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Les relatians des Musulmans avec !es autres religians ont commence des 
l'apparition de !'İslam et le discaurs relatif a ces relations prend evidemment sa 
source dans le Coran et dans la tradition de Muhammet. Divers relatians s'etant 
etablies deja du temps du Prophete, aussi bien avec !es polytheistes qu'avec !es Gens 
du Livre, certaines questions cancemant le Christianisme et !es Chretiens avaient 
pris place dans !es gestes et !es paroles de Muhammed. Du fait de l'expansion, des 
l'epoque de son prophetisme, du territoire sous la souverainete musulmane, !es 
relations avec !es autres religions avaient debarde !es Iimites persannelles au 
collectives etraites et !es Musulmans ant ete affrontes a la civilisation eta la culture, 
bien implantees de ces religions. Dans l'intervalle, !es sciences islamiques elles 
aussi s'etaient developpees, dannant a !'İslam la passibilite de se defendre cantre !es 
autres religians. La charge de repondre aux attaques, sur la base des fondements de 
la religian islamique, a ete canfiee aux ecales d' exegese. 

«Le discours islamique, cantre !es religions inspirees et !es autres d'avant 
!'İslam, a ete developpe par !es exegetes. Cependant chaque exegete n'a pas 
repercute son interet pour la question dans ses oeuvres avec la meme densite. Meme 
si dans !es livres d' exegese !es sections cancemant le Christianisme n' o nt pas toutes 
le meme volume et sant generalement breves, !es exegetes et !es Chretiens et Juifs 
passes a !'İslam, ant ecrit des fascicules au des livres entierement cansacres a cette 
question, dans ce que !'on pourrait appeler la« Litterature de la Refutation ». 

Dans cette intervention, nous allans exposer le point de vue sur Jesus des 
savants de l'epoque classique, appartenant aux trois ecoles exegetiques Mu'tezile, 
Eş'ariyye et Matürldiyye qui se sont farmees dans I'ensemble de !'İslam, au plus 
exactement leurs approches critiques du paint de vue des Chretiens sur Jesus. 

I 

Approche de l'Ecole Mu'tezile 

Comme on le sait, il ne nous est parvenu a ce jour que tres peu de sources 
de la premiere ecale exegetique approuvee, l'Ecole Mu'tezile. Dans ce petit nombre 
d'ouvrages des savants Mu'tezill il y a une refutation de Amr b. el-Cahiz (dcd. 
255/869) et !es livres el-iV!ugni et Şerhu'l-usiili'l-hamse de Kadi Abdülcebbar (d cd. 
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-115 1 O:! -lı qui conıiennent quclques comınentaircs coııcerııaııt Ic Clırisıianisınc. 

Dans !es OU\Tages Je Küdi :\bdülcebbür. on ı ro U\ c. indiqucs mı non. des exıraib de 
Calıiz. Nous allons done nous conteııter. au nom de la Doctrine ivlLı'lezile. des 
ouvrages de Kadi Abdülcebbdr. relativeınenı au Christianisınc. pour cc qui conccrııc 
la Doctrine Mu'tezile .. Ses oeuvres complt~tes iııtitulees ei-Mugniji ebı·cihi't-teı-Jıid 
re'/- 'adi. sont un des ouvragcs d'cxegese !es plus volumiııeux. Dans son Yoluıne 5 
eme, comparee aux autres ouvrages exegetiques, une seetion importaııte est 
coıısacree a ses opinions sur le Christianisme. Pour cette raisons ses points de vues 
serant empruntes a I' ei-Mugni' et !es parties paralletes de Şerlıu'l-usuli'l-lıamse' 

serant cites en references 

Kadi Abdülcebbar, explique tout d'abord la foi en Dieu des Chretiens, 
c'est-a-dire le dogme de la Trinite et ce qu'ils comprennent de Jesus, de la façon 
suivante : tous !es Chretiens croient que Dieu est le Createur de toutes choses, que 
la vie lui appartient, et qu'il est "locuteur" (qu'il parle), que le "Saint-Esprit" est sa 
vie et son« Verbe » sa science. İl ya aussi des Chretiens qui admettent que sa vie 
est « puissance ». Le Verbe" et la "Puissance" de Dieu sont increes. lls 
reconnaissent le Verbe de Dieu comme le "Fils" qui a paru sur la tene sous fonne 
humaine et est le "Messie" 

Mais !es Clm!tiens sont divises au sujet de la nature du Messie. Certains 
voient dans le Messie !'union du "Verbe" "et de la« chair », d'autres le "Verbe sans 
chair", d'autres encore "le Verbe ayant pris chair creee dans le sein de Marie". 

Kadi Abdülcebbar, constate que !es Chretiens sont divises en trois voies 
principales : Jacobite, Nestorienne et !es Melchite. Il a resuıne coınıne suit !es 
points sur lesquels ils sont en accord : Dieu Createur est une seule "substance" 
coınposee de trois hypostases, le "Pere", le "Fils" et le "Saint-Esprit". Le "Pere" est 
"eteınel" et "locuteur", le "Fils" est le Verbe et "!'Esprit" est la Vie. Les trois 
hypostases sont uniques quant a la "substance" et differentes comme "hypostases". 
Le Fils n' est pas ne du Pere et !'Esprit n' est pas engendre par le Pere et le Fils. La 
filiation du Fils n'est pas de l'ordre de la procreation, ınais de la relation du Pere et 
du Fils; elle est du meme ordre que celui de la parale issue de !'intelligence, de la 
flamme issue du feu, de la lumiere issue du soleil. 

Ces trois voies sont aussi d'accord sur le fait que le Fils s'est uni a une 
personne appelee Mesih (Incarnation), que cette personne est venue pour les 
hommes, qu' elle a ete clouee et m ise a m ort sur la croix . 

Par ailleurs !es voies Jacobite et Nestorienne adınettent que !es trois 
hypostases sont la substance et que la substance est !es hypostases. Quant aux 
Melchites ils admettent que l'unique substance qui est etemelle est la substance des 
trois hypostases mais qu'elle est differente des hypostases. 
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Les \·oies dont il s·agit diYergent aussi sur la eomprchension de !"essence 
des trois hypostases qui conıposent la Triniıc. Certaines l"adnıettenı comıne 

proprietes, d' autres comıne personnes, d· au tre s comme attributs. De sorte qu ·elle s 
expriment leur comprehension de la divinite comme une substance et trois 
proprietes, trois personnes ou trois attributs. 

Certains panni !es nestoriens admettent que dıaetme des hypostases 
possede la vie et est un dieu locuteur, alors que !es autres pretendent que consideree 
individuellement chacune des hypostases ne possede pas la vie et n'est pas un dieu 
locuteur, 

Les voies dont il s'agit ont aussi des approches differentes au sujet du 
Verbe de Dieu : alors que certaines pretendent que par "Verbe" il faut comprendre 
« Science », et qu'il est ainsi nomme parce qu'il est sorti de la parole, d'autre 
pretendent que le Verbe et la Parole ne sont pas science. 

Les voies chretiennes ont aussi des approches differentes au sujet du Messie 
et de I'Incarnation. D'apres !es Nestoriens, le Messie est la rencontre, !'union de 
Dieu et de l'homme. Par union il faut comprendre que !es deux ne font qu'un. En 
realite le Messie est compose de deux substances et de deux hypostases. L'une est 
eternelle, c' e st la substance du Verbe qui e st un e des hypostases de Dieu. L' au tre e st 
creee, c'est la substance nee de Marie. La reunion des deux est denornmee parfois 
Incarnation, parfois Union. Les Melchites admettent deux substances dans le Messie, 
l'une eternelle, l'autre creee ; tandis que !es Jacobites admettent une seule substance 
provenant de !'union de la substance divine et de la substance humaine creee. 

Bien que d'accord sur le fait que !'union realisee dans le Messie est 
temporelle, !es voies ont adopte des points de vue differents quant a sa nature. 
D'aucuns considerent que c'est une fusion, d'autres que le Verbe de Dieu est venu 
dans un corps humain comme dans une demeure, d'autres qu'il est venu par voie 
d'inhabitation, d'autres par une sorte de reflexion, le Verbe se serait reflechi dans un 
corps humain comme dans un miroir, d'autres qu'il se serait imprime dans un corps 
humain comme un cachet dans la glaise. 

Alors que !es autres voies ne confondent pas le Verbe de Dieu avec le corps 
de Jesus, !es Jacobites admettent que !es deux substances n' en forment plus qu'une. 

Bien que !es voies chretiennes soient d' accord sur la crucifixion et lamort 
du Messie, elles divergent aussi quant a la maniere dont elles se sont produites. Les 
Nestoriens pretendent que la crucifixion ne concerne pas la substance divine du 
Messie mais seniement sa nature humaine. La majorite des Melchites considerent 
ques !es deux substances, la divine et l'humaine ont ete toutes deux fixees sur la 
croix. Quant aux Jacobites ils admettent que c'est l'unique substance fonnee par 
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!"union des substances di\·ine et hunıaine qui a ete robjet de la crucitixion et de la 
nıort du Messie. 

Les voies chretiennes sont d'accord sur la necessite d'adorer le Messie et 
qu'il en a acquis le droit. Mais, coınıne dans les discussions pn~cedentes, elles 
divergent quant a savoir si c'est le côte divin ou le côte ınımain qui a a'cquis ce 
droit. 

Kadi Abdülcebbar cite, outre !es trois voies ci-dessus une autre dite 
Maronite . Pour elle le Messie a deux substances, ınais une seule vol onte. Celui qui a 
ete crucifie po ur nous sauver, c 'est Dieu. Il est aussi question i ci de la no tion du 
peche originel. D'apres eux encore, le Verbe de Dieu etait tantôt uni au Messie 
sans doute quand il operait des mirades- tantôt ille quittait. D'apres certains panni 
Jes Maronites, Dieu est unique et il est noınıne Pere. Le Messie est le Verbe de Dieu 
dont il est « le Fils » par choix. Il a ete cree avant la creation de 1 'univers et il est le 
createur de la ınatiere de l'univers. C'est pourquoi il est aussi appele Dieu. 

D'apres certains Chretiens, le Messie s'est uni a un hoınrne ne de Marie et 
a ete crucifie. Il a une plus grande gloire que !es autres esprits de Dieu et il est un 
esprit cree servant d'intennediare entre le Pere et le Fils pour l'inspiration. A 
ı' origine le Messie eta it une substance bel! e, spirituelle, siınple, sans ınelange avec 
aucun des quatre elements de la nature. En s'unissant a un corps materiel, pris de 
Marie, il s'est incorpore a des elements de la nature 

Une autre partie des chretiens croient que le Messie a pris chair de Marie, 
qu'il est le prophete fidele de Dieu qui l'a honore et l'a appele Fils, non par voie de 
naissance mais par voie d'adoption. 

Apres avoir transmis dans leurs grandes lignes les themes principaux ainsi 
que !es approches differentes des voies chretiennes qu'il se proposait de traiter, Kadi 
Abdülcebbar coınmence a le faire systematiquement : 

ll coınmence par faire la critique des croyances des Chretiens cancemant la 
Trinite: d'apres lui, si le Fils et le Pere sont egalement etemels ils doivent aussi etre 
egaux quant a la personne. S'il est necessaire que le Pere ait un Fils, science et 
verbc. le fa it que le Fils lui soit egal, entralne que le Fils aussi do it avoir un Fils qui 
possedede les ım!ınes proprietes que lui, ce qui est une suite sans fin. C'est une sorte 
de ccrcle vicieux qui se renouvelle en chaine. Cette necessite est aussi valable pour 
les relations entre le Pere et le Saint-Esprit. 

Kadi Abdülcebbar pn!cise que les chretiens adınettent que chacune des 
hypostases de la Trinite est Dieu. Le Fils et !'Esprit etant les egaux du Pere quant a 
la substance, le fait que le Pere est Dieu, est aussi valable pour le Fils et pour 

174 



l'Esprit. Et le fait que chacune des hypostases est Dieu, rend incoherentes !es 
affirmations des Chretiens. Parce qu'ils admettent que I'Etre etemel qui est actif 
griice a la « vie » est doue de vie, et griice au « savoir » possede la science, et que 
pour cette raison l'existence de deux hypostases, le « Fils » et 1' «Esprit», est 
necessaire. Les hypostases etant chacune un dieu, l'existence de deux hypostases 
pour chacun d'eux devient necessaire ce qui entra1ne de nouveau une infinite de 
Dieu. 

Kiid1 Abdülcebbiir trouve deraisonnable l'affirmation des chretiens : "En 
realite les trois sont un et l'un est trois". Parce qu'ils n'ont pas admis que les trois 
hypostases sont differentes les unes des autres maist que la substance ne 1' est pas. 
Dans ces conditions, a propos de l'Etre etemel ils auraient dü dire qu,'il est "divers 
et homogene". Parce, Dieu etant !es trois hypostases, il devrait etre divers et etant 
une seule substance devrait etre homogene. Or il n'est pas possible qu'uıie meme 
chose soit a la fois diverse et homogene. 

Par ailleurs Kiidi Abdülcebbiir, explique que le nombre des hyp_ostases qui 
composent la Trinite peut etre augmente. Parce que si Dieu ne peut pas etre agissant 
sans avoir la vie et la science, c'est-a-dire !'Esprit et le Fils, il devrait eri etre de 
meme de la « puissance ». L'action ne peut pas provenir d'un etre qui ne soit pas 
etemel. On peut meme affirmer qu'un « Etre Agissant » necessite aussi la« vision », 
l' « audition », la « comprehension », la« volonte ». En consequence, d'apres Kiid1 
Abdülcebbil.r, le sens de la trinite chez les chretiens ne peut pas convenir a la 
divinite. 

Kiidi Abdülcebbiir fait aussi une critique de la trinite du point de vue de la 
relation "action-agissant". Dieu etant une substance composee de trois hypostases, 
l'action realisee doit aussi etre attribuee aux trois « hypostases ». Ce qui revient a 
dire que chacune des trois hypostases est elle-meme active. En consequence 
chacune des hypostases doit etre Dieu possesseur de la vie et de la puissance ce qui 
est contraire a la foi exprimee par les Chretiens sur Dieu. 

Kiidl Abdülcebbil.r trouve aussi que la foi des Melchites lorsqu' elle affırme 
que la substance et differente des hypostases, est inconsequente. lls admettent trois 
hypostases et une substance, laquelle est quatrieme. S'ils admettent que la substance 
appartient a ı 'une des hypostases, cela contredit leur affırmation que « la substance 
est differente des hypostases ». De meme leur affırmation que «la substance n'est 
ni quatrieme, ni l'une des trois » ne peut pas etre vraie. En consequence ou la 
substance est Dieu sans tenir compte des hypostases, ou bien Dieu est seulement les 
hypostases. Si la substance seule est Dieu, alors le Pere, le Fils et !'Esprit sont exclus 
de la divinite. Dans l'autre cas la substance n'est pas Dieu ce qui contredirait 
l' expression « Dieu est une substance en trois hypostases. » 

175 



Kadi Abdülcebbar posc la question suivante : pourquoi est-ce le V crbe qui 
est le Fils. et non le Pere de qui il proccde et par lequel il existe. qui est agissant et 
qui possede la vie et la science? Il pretend qu'il n·y a pas de reponse consequente a 
cette question. 

Kadi Abdülcebbar juge aussi inconsequente la comparaisan de la naissance 
du Fils par le Pere, avec la parale issue de !'intelligence, avec la flamme issue du feu 
et avec la lumiere issue du soleil. Tout d'abord la paralenenalt pas de !'intelligence 
puisque des personnes depourvues d'intelligence peuvent parler et que des 
personnes privees de parale peuvent etre intelligentes. D'apres lui la formatian de la 
parale est realisee par la science provoquee par l'agissant. Il dit que les autres 
comparaisons aussi sont inconsequentes et presentent les proprietes d'une creation 
posterieure. 

Kadi Abdülcebbar explique aussi que pretendre, « que de meme 
qu'Abraham a reçu le nom de 'Fidele de Dieu' et MoYse le nom de 'Parole de Dieu', 
Jesus a reçu le nom de 'Fils de Dieu', est une comparaisan n'est pas imcorrecte du 
point de vue de l'analyse linguistique, parce que cela supposerait que le fils est ne du 
pere et de son sperme, ce qui est n'est pas pensable de Dieu. Il ajoute que pour cette 
refutation qu'il a ecrite contre !es Chretiens, il s'est inspire de Cahiz. 

Il pretend que si c'est parce que Dieu a cree Jesus sans pere, et lui a 
accorde un statut particulier, que celui-ci merite d'etre appele « Fils de Dieu », 
Adam qui a ete cree par Dieu sans perenimere m !riterait bien plus d'etre nomme 
ainsi. Par ailleurs si on pretend que si Jesus, du fait de la formation qu'il a reçue, a 
acquis un caractere prapre et a ete appele « Fils de Dieu >> a cause de cela, ce devrait 
etre valable pour tous !es prophetes et non pas pour Jesus seul. 

Kadi Abdülcebbar explique aussi que si les Chretiens appellent Dieu 
« Pere » et Jesus « Fils » du fait de cette parele de l'Evangile « Je vais a mon 
Pere »,il ne peut pas en discuter ne connaissant pas la langue de l'Evangile, et qu'il 
se contente de dire que ce qu'il sait c'est qu'il est impossible que Dieu ait un fils. 

Si !es Chretiens disent: «Vous les musulmans vous adınettez que Jesus est 
la parale et !'esprit de Dieu, alors pourquoi n'acceptez-vous pas qu'il est le Fils de 
Dieu ? » Kadi Abdülcebbiir donne la reponse suivante : appeler Jesus la parole de 
Dieu, c'est dire que !es hommes ayant ete diriges sur la voie du salut par la parole, 
ils doivent l'etre aussi par Jesus. L'appeler «Esprit de Dieu » signifie que de meme 
que les ames des hommes vivent dans leur corps, les hommes doivent vivre leur foi 
griice a lui. Par ailleurs, il juge qu'il n'est pas juste d'appeler Jesus 'parole de Dieu' 
parce que la parale est une suite de lettre, tandis que Jesus est un corps materiel ; et 
il juge que lu i donner ce no m parce qu' on e st introduit sur la voie juste a ca use de lui 
et de son appel peu mener a de fausses interpretations. 
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Kiidi Abdülcebbiir explique aussi . en citant Cahiz : que se referant au 
verset « Le s anges font descendre par 1' esprit ses vol on tes concemant le s hommes» 
, de meme que Gabriel est appele !'esprit de Dieu, Jesus peut etre appele Esprit de 
Dieu dans le meme sens et ces expressions ne necessitent pas de donner a Gabriel ou 
au Coran le nom de « Fils de Dieu ». 

Par ailleurs il argumente aussi de la façon suivante : de meme que le verset 
« Lorsqu'apres lui avoir donne une forme je lui ai souffle de mon esprit» n'exige 
pas qu'Adam soit vraiment !'esprit ou le fils de Dieu. De meme le verset concemant 
Jesus « Nous lui avons souffle de notre esprit» n'exige pas qu'il soit vraiment 
!'esprit ou le fils de Dieu. 

00000 

Apres la critique de la foi des Chretiens en la Trinite, Kadi Abdülcebbar 
expose son opinion sur la pn!tendue union realisee dans le Messie : 

Il fait ressortir que si les chretiens sont d'accord sur le fait de !'union, ils 
ont des points de vue differents quant ala façon dont cette union s'est realisee. Alors 
que les Nestoriens croient que !'union s'est realisee dans la volonte, les Jacobites 
admettent une union dans les personnes 

Il etudie d'abord le sens donne ala question par les Nestoriens. L'union de 
Dieu avec le Messie par le biais de la volonte peut se realiser de differentes façons : 
ou bien en faisant que Dieu desire avec la volonte du Messie ; ou bien que le Messie 
desire avec la volonte de Dieu la oiı eelle-ci n'est pas exprimee; ou bien tous les 
deux desirant la meme chose ; ou bi en par une sorte de compromis, 1 'un des deux ne 
souhaitant pas ce que l'autre ne souhaite pas. Kadi Abdülcebbar affirme que quel 
que soit le cas soutenu par les Nestoriens ils sont dans l'erreur et il passe en revue 
chacun de ces cas. 

Dans le premier cas, si 1' on adınet que Dieu desire avec la volonte que le 
Messie porte dans son coeur, il faudrait adınettre que Dieu aurait dı1 desirer selon la 
volonte que n'importe quel prophete aurait porte dans son coeur, ce qui supprimerait 
l'acquistion par le Messie d'un statut particulier du fait de !'union. 

Dans le deuxieme cas, tant qu'il n'est pas question d'une particularite 
acquise par le Messie semblable a celle qu'il aurait acquise en etant inhabite par la 
volonte de Dieu, la volonte n'exige pas une situation particuliere pour l'autre. Parce 
qu'en dehors de l'inhabitation, il est impossible de desirer avec la volonte qui est 
dans le coeur d'un autre. Ceci etant, comment le Messie pourrait-il desirer avec une 
vQlonte qu'il ne possede pas et qu'il ne sent pas? 
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Une autre passibilite peut s'exprimer ainsi: Dieu dirige !es choses que le 
Messie ne connalt pas, ne comprend pas, ne suppose pas, qui ne lui viennent meme 
pas a !'esprit. Et le Messie veut !es choses perınİses telles que manger et boire que 
Dieu ne desire pas. Mais dans ces conditions comment !'union des volontes peut-elle 
se realiser ? 

En conclusion, selon Kadi Abdülcebbar 1 'union par le biais des volontes 
affirmee par !es Nestoriens est insoutenable. 

Kadi Abdülcebbar critique, avec les arguments suivants, la pretention des 
Jacobites selon laquelle !'union se ferait au niveau des personnes: ou bien la 
personne de Dieu et celle du Messie ne font qu'un, ou bien !es deux cohabitent, ou 
bien Dieu inhabite le Messie. D'apres lui toutes ces possibilites sont erronees. 

Parce que si deux choses se ramenent a une seule, ou bien !es personnes 
perdent leurs attributs personnels anterieurs, ou il devrait s'etre forme une personne 
ayant en meme temps deux attributs differents, ce qui est impossible. 

Quant a la these de !'union par la cohabitation des personnes, la 
cohabitation se produit pour des substances passedant un volume. Parce que la oiı il 
n'y a pas matiere et absebce, il ne peut pas etre question d'union par rapprochement, 
puisqu'il n'y a pas d'espace a occuper. Il est irnpossible de parler de cohabitation 
pour Dieu a qui on ne peut reconnaltre l'attribut de tenir une place. De plus, puisque 
dans !'union deux substances qui cohabitent ne peuvent en former une seule, !'union 
ne peut etre realiser. 

Quant au cas de l'inhabitation, il est question que celui qui occupe une 
place cohabite avec celui qui est spirituel. Comme une telle situation exigerait que 
l'on soit en possession de proprietes creees apres coup, il ne peut pas en etre 
question pour Dieu. 

En conclusion, pour Kadi Abdülcebbar les croyances des Jacobites relatives 
a !'union sont inconsequentes. 

Un autre sujet dont Kadi Abdülcebbar denonce l'erreur est 
J'adoration du Messie par !es Chretiens. Il traite aussi ce sujet du point de vue du 
sens donne par !es Chretiens ala Trinite et a !'Union. Parce que la question est en 
relation directe avec la croyance des Chretiens en la personne tMologale de Jesus. 
Ceci etant, Kadi Abdülcebbar, partant des arguments utilises pour juger erronees les 
croyances des Chretiens en la trinite et en !'union, il demande, sacbant qu'au aucun 
corps matierel ne peut produire la vie et la puissance, comment Jesus qui est un 
corps materiel pourrait-il produire ce qui justifıerait qu'on l'adore. Si dans cette 
situation Jesus est Dieu que !'on doit adorer, Dieu doit etre pourvu des attributs de la 
creature, ce qui est impossible. 
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Kadi Abdülccbbar dcmandc aussi, sachant que Jesus adarait Dieu et qu'il 
demandait aux hommes de l'adorer, comment pouvait-il se dire Dieu et comment 
Dieu pouvait-il s'adorer lui-meme. Si cela etait possible, il se serait cree lui-meme, il 
se serait fait du bien a lui-meme, il serait son propre Dieu, toutes choses impossibles 
parce qu' e ll es se contredisent 

Kadi Abdülcebbar apres avoir rappele que s'ils disent: «Si nous adorons le 
Messie ce n'est pas parce qu'il est divin, ni parce que celui qui est divin s'est uni a 
lui, mais parce qu'il est un intermediaire entre Dieu et nous et que nous connaissons 
Dieu grace a lui », il conclut qu'ils devraient adorer tous !es prophetes. Et il ajoute 
qu'il ne pense pas que Jesus ait demande a etre adore et que les chretiens sont dans 
1' erreur sur ce po int. 

Kadi Abdülcebbar, outre !es pages qu'il a reservees au Christianisme dans 
ses deux ouvrages el-Mugnf et Şerhu'l-usüli'l-hamse, en a traite ailleurs aussi. İl a 
donne des references cancemant !es voies chretiennes, dans des ecrits cancemant !es 
chretie~s ou a l'occasion d'autres sujets. Cependant, ces references reprennent les 
etudes independantes qu'il a faites sur le Chjristianisme. 

Bien que, compare avec les autres ouvrages d'exegese, Kadi Abdülcebbiir 
ait donne une plus large place au Christianirne principalement dans son el-Mugnf, il 
a etudie du point de vue de leur coherence et des regles generales de la coherence 
logique, !es principales croyances des Eglises chretiennes, cancemant la Trinite, 
!'union, les alterations des Ecritures, en les rapportant sous forme de resumes. En 
etudiant les croyances des chretiens il s'est inspire le plus souvent du point de vue 
du savant Mu'tezili Ebıl Ali el-Cübbai (dcd. 303/915) dont aucun ouvrage ne nous 
est parvenu a ce jour, et il. cite aussi l'ouvrage de refutation cantre les Chretiens de 
Arnr b. Bahr el-Ciihiz. Il ne cite aucun theologien chretien et n'a pas apporte quelque 
preuve personuelle cantre un quelconque savant Cependant il est tres au courant 
des divergences des Eglises chretiennes relatives aux questions fondamentales et il 
les a etudiees avec precision. Il a fait des citations des Evangiles dont il a donne 
quelques interpretations. Malgre cela il ne semble pas qu'il en ait fait une analyse 
approfondie . 

II 

Le point de vue de l'Ecole Eş'ariyye 

Ebü'l-Hasan el-Eş'ari (dcd. 324/936), que l'on reconnait etre le fondateur 
de la doctrine Eş-Ariyye, n'a pas etudie le christianisme d'une façon systematique. 
Cependant dans ses ouvrages il y a une seetion independante cancemant cette 
religion. Par ailleurs, dans son Makdlatü'l-İslamiyyfn, en faisant la critique de la 

179 



notian de divinite de cenaines sectes, il cile lt:s Chretiens qui disent : << La substancc 
est ce qui subsiste par elle-meme et tout ce qui subsiste par soi-meme est 
substance », et en relation avec sa critique des fausses croyances des groupes Chiites 
Giiliyye cancemant Ali, il parle aussi de la façon dont !es Chretiens conçoivent 
Jesus. En fait, en conformite avec le titre de son ouvrage, Eş'arl a etudie !es 
differentes seetes et leurs opinions, et n'a parle de l'opinion des chretiens qu'en Iien 
avec !es precedentes. 

Eş'ari, dans la seetion des attributs de Dieu du livre el-İnsaf de l'Exegete 
Muhammed b. Tayyib el-Biikıllanl (dcd. 403/1013) oıl il est dit que la parale de 
Dieu ne peut pas inhabiter les creatures, Eş'ari cite !es croyances des Chretiens a ce 

su jet. 

Par ailleurs, dans son et-Temlıid fi'r-red 'ale'l-Miillıideti'l-Mu 'attıla ve'r­
Rajiza ve'/-Havaric ve'!-Mu 'tezi! e, Bakıliani a une petite seetion relative au 
Christianisme. Il dit tout d'abord que les Chretiens affirment que Dieu est une 
substance et se demande quelles sont leurs preuves a ce sujet. Ensuite il classe ainsi 
!es reponses supposees des Chretiens : 

- « En apparence et en essence le monde materiel est formes de substance et 
d'accidents. Comme l'Etre eteruel ne peut pas etre accident, il est substance. » 

- «Le monde materiel se divise en deux : ou il subsiste par lui-meme, alors 
il est substance, ou bien il subsiste par un autre, alors il est accident. Comme il est 
impossible que Dieu subsiste par un autre, il est substance.Il subsiste par lui-meme 
et il est une substance parmi !es substances. » 

- « Le monde materiel se divise en deux parti es : la substance qui est source 
d'action et !es accidents qui ne peuvent pas agir. L'Etre incree etant source d'action 
est substance. » ou bien 

- « Le monde materiel se divise en deux parties : la substance dont 
rexistence est independante d'un autre, dont la grandeur et la dignite sont elevees et 
J'accident qui subsiste par un autre , qui depend de lui et dont la grandeur et la 
dignite sont inferieur. Comme l'Etre incree ne peut pas etre mis au rang des etres de 
grandeur et de dignite inferieures, il est substance. 

Bakıliani precise que !es Chretiens, en avançant !es preuves ci-dessus, font 
une petition de principe et que leur reflexions cancemant !es preuves de la validite 
de cette methode sont erronees. Pour lui !es substances occupent une place dans 
l'espace et admettent personnellement des accidents. Si on accepte, comme disent 
tes Chretiens, que Dieu est substance il faudrait que lui aussi admette des accidents 
ce qui est impensable. 
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Bükıllüni pr0t~nu que !es chr0ti~ns s~ troınp~nt aussi ~n Jivisanl le monue 
materiel en deux categories. parce que. precise-t-il il y a des substances composees 
subsistant par elles-memes et qui sont d"une classe superieure. Il signale que selon 
cette divison, ]es objets de la classe la plus elevee doivent etre des substances, et 
qu'il n'est pas correct de la part des Chretiens de refuser de considerer Dieu comme 
un objet et de pretendre ensuite qu'il est une substance sous pretexte que !es objets 
sont changeants, composes et et possedent des proprietes creees dans le temps. En 
effet !es substances aussi ont des proprietes creees. A ce sujet, dit-il, !es chretiens 
n' ont pas de reponse satisfaisante a donner. 

La deuxieme critique de Biikıllani cantre !es Chretiens conceme !es trois 
hypostases de leur croyance en la Trinite. İl explique que !es Chretiens sont dans 
l'erreur lorsqu'ils affirment que Dieu comprend trois et non pas quatre ou dix 
hypostases, parce que s'ils le justifient en disant que c'est parce que Dieu est une 
substance existante, et qu'il possede la vie et la science, alors l'Etre incree qui 
existe,,qui est detenteur de la vie et de la science doit etre aussi tout-puissant ce qui 
entralnerait que les hypostases seraient au nambre de quatre et non de trois. 

Et meme la substance increee devant etre aussi etemelle, entendante 
voyante et locutrice, a partir de la logique mise en avant par les chretiens on 
prouverait 1 'inconsequence de leur croyance en la Trinite. 

Ses critiques relatives aux hypostases constituant la Trinite il !es developpe 
en portant sm attention sur les points de vue des voies chretiennes. Cancemant 
l'essence de la substance de la Trinite qui reunit les trois hypostases, il considere que 
l'affirmation des Jacobites et des Nestoriens : «La Substance n'est pas differente 
des hypostases » est une contradiction. Parce que d'apres lui la substance n'a pas 
une essence heterogene. Tandis qu' on peut dire que les hypostases qui constituent la 
trinite possedent des essences et des proprietes differentes. Par exemple, entre les 
hypostases ce n'est pas le Saint-Esprit mais le Fils qui prenant corps dans le Messie 
s'ensevelit dans la chair et le sang. Dans ces conditions l'affirmation que les 
hypostases ne sont pas differentes n'est pas consequente. Par ailleurs Biikıllani 

considere que l'affırmation des Melchites «La substance est differente des 
hypostases » n'est pas consequente avec la croyance a la trinite. D'apres lui, si la 
substance est dieu et si les hypostases aussi sont dieu, au total il y a quatre dieux, ce 
qui est une negation de la trinite. S'ils pretendent au contraire que <des trois 
hypostases sont dieux, le quatrieme est la substance mais que la substance n' est pas 
dieu », il n'y a plus de difference entre l'affırmation «Il ya trois hypostase, mais il 
n'est pas question d'une substance qui les unit »et celle-ci, «İl ya trois hypostases 
et une substance qui les rassemble, mais on ne peut ni demontrer ni infirmer 
1' existence ou la non-existence de la quatrieme » ce qui mantre un total manque de 
coherence. Biikıllani dit que reduire une substance et trois hypostases a trois dieux 
permettrait de reduire les trois hypostases a une seule substance et que par 
consequent la croyance des Nestoriens et des Jacobites sous la forme «le Pere est 
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un dieu, ie Fiis est un dieu esı i"Espriı esı un dieu. ıvıaıgre ceıa ta aıvınne esı 
unique » est erronee. Il n' est pas sense de di re que chacune est un e divinite, puis de 
parler d'un seul Dieu. 

Biikıllani reprend la question de la comprehension des hypostases par les 
Melchites en pasant la question suivante: «La substance s'oppose:t-elle aux 
hypostases ou bien s'accorde-t-elle avec elles? » Il precise que si elle s'accorde 
avec elles, il n'y a plus de difference entre la substance et !es hypostases, et meme 
une substance peut devenir hypostase pour une autre substance, ce qui serait une 
contradiction avec leurs propres croyances. Par ailleurs, si on affirme que « la 
substance est totalement differente des hypostases, et ne s'accorde avec elles que du 
seul point de vue de la substantialite, parce que la substance des hypostases est 
participation asa substanceet que la substance ne s'oppose aux hypostases que par 
leur essence d'etre des hypostases » , alors selon Bakıllani, repondre « oui » a la 
question : «Le point sur lequel la substance s'accorde avec !es hypostases est-ce la 
substantialite et le point sur lequel elle s'y oppose est-ce l'essence des 
hypostases ? » serait confondre substantialite et essence des hypostases, ce qui 
avant tout serait en contradiction avec ce qu'ils disent de leurs croyances. Tandis 
que selon eux, il doit etre question de differences constantes entre la substance et !es 
hypostases. 

Bakıliani examine aussi l'affirmation d'un groupe de Chretiens qui 
disent : « Les hypostases sont !es attributs de la substance » et il conclut que : 
« Comme il est impossible que !es hypostases soient a elles-memes leurs propres 
attributs, il faut qu'ils soient attributs d'une autre chose. Dans ce cas il y a necessite 
de l'existence d'une quatrieme chose». En consequence cela remet sur le tapis la 
notian d'une substance et trois attributs, ce qui revient a nier la croyance en la 
trinite. C'est ainsi que Bakıliani expose son etude de la croyance des Chretiens sur 
!es hypostases qui forrnent la trinite. 

A la croyance de certains Chretiens que !es hypostases qui composent la 
trinite sont des personnes, il pose la question de savoir si ces personnes sont 
independantes entre elles ou bien si elles sont !es personnes d'une substance qui !es 
rassemble. D'apres Biikıllani, si elles sont leurs propres personnalite !es Chretiens 
abandonneraient leur propre these. Si elles sont !es personnalites d'une substance 
cette fois c'est la trinite qui est detruite. 

Un des themes etudie par Biikıllani est !'union realisee en Jesus. Il dit que 
!es Chretiens donnent des sens differents a cette union et que la plupart d'entre eux 
la comprennent comme « l'hinabitation » du corps du Messie par le « Verbe » qui 
est le « Fils ». Pour les Jacobites, qui sont l'une des principales voies chretiennes, 
!'union est l'entree du Verbe de Dieu dans un corps hurnain. Pour les Jacobites et les 
Nestoriens !'union du Verbe avec l'homme est une relation, une cohabitation comme 
l'eau avec le !ait ou le vin. L'Eglise Melchite, qui est l'Eglise de Byzance, a compris 
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i"union du Verbe avec le corps cuııııııt: uııe fu~iuıı, Jeu-" dıu~e~ Jeveııaııt uııe ~eule, 
le multiple devenant unite, le Verbe et l'objet avec lequel il s'unit devenant une 
seule chose. D'autres expliquent !'union en considerant que le corps est comme une 
statue dont le Verbe ferait sa demeure. Par ailleurs il yen d'autres qui la comprenne, 
non comme une relation ou une cohabitation, mais comrne !'image d'un homrne 
dans un miroir ou comme la trace d'un cachet sur la cire, sans qu'il soit question 
d'inhabitation. 

Apres avoir citer les diverses approches des Chretiens, Bakıliani en fait la 
critique en les analysant logiquement. Pour la comparaisan de !'union avec !'image 
dans le miroir, il fait remarquer que les images qui se forment dans le miroir sont le 
fait de la ret1exion de la lumiere et qu'en dehors de cette ret1exion il n'y a aucun etre 
reel, ce qui rend impossible l'explication de !'union par cette comparaison. 

Il pretend aussi qu'on ne peut pas expliquer !'union par la comparaisan de 
la trac~t d'un cachet sur la cire. Parce que la trace du cachet sur la cire est quelque 
chose de different du cachet lui-meme et n'en reproduit qu'une partie. Ce genre de 
reunion ne realise pas une beritable union. 

D'apres Bakıllani, comprendre !'union comrne l'inhabitation du corps par 
le Verbe, amene une serie de questions auxquelles il faudrait repondre. Si les 
Chretiens admettent la fusion et la confusion du « Verbe » incree avec un corps cree 
dans le temps, comment peuvent-ils nier qu'il se soit uni a un corps et qu'il se soit 
fondu en lui ? Par ailleurs 1 'E tre incree qui inhabite le corps cree dans le temps ne 
devrait-il pas passeder les proprietes des etres crees, et le corps cree dans le temps 
qui est inhabite par l'Etre incree ne devrait-il pas passeder les proprietes des etres 
increes? Qui est-ce qui a estime que le « Verbe » est incree? D'apres lui ceux qui 
expliquent !'union de cette façon ne peuvent pas apporter de reponses consequentes 
a ces questions. 

Quant a la façon de comprendre !'union par les Jacobites qui proclament 
que le Verbe est devenu chair et sang - adınettre que le Verbe qui precedemrnent 
etait incorporel puisse etre sournis a une telle transformatian - est en contradiction 
avec la these de la necessite pour le Verbe incree de prendre naissance. 

Il critique la croyance des Melchites en 1 'union du Verbe av ec le corps, 
comme etant la reduction de deux choses en une seule, la transformatian du multiple 
au singulier, c'est-a-dire le Verbe devenant un avec la chose a laquelle il s'unit, Il 
considere comme irnpossible une telle union sans fusion. Cela ne peut se realiser que 
par le tissage, par la contigüite. Ce genre de chose est possible pour les corps 
materiels, mais non avec le Verbe qui est incree. En conclusion le Verbe ne pourra 
pass'uniret deux choses ne pourront pas devenir une seule. 
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Un autre point de la croyance generak a la Trinte et plu::, particulicrement <'ı 

!'union du Verbe avec le corps du Messie est le fait que !es Chretiens considerent 
!'union comme une oeuvre. Il pose d'abord la question de savoir si l'oeuvre en 
question a ou non un auteur. « S'ils disent que non, ils doivent alors adınettre que 
!es autres oeuvres et evenement non plus n'ont pas d'auteur. S'ils repotıdent qu'il y 
en a un, alors ils doivent dire qui il est. » 

A ce sujet, Biikıllani fait l'une apres l'autre les supposıtıons suivantes: 
d'abord que l'auteur en est la substance, laquelle reunit les trois hypostases de la 
Trinite, ou ensemble les trois hypostases et la substance, et indique que ces 
suppositions sonten contradiction avec l'affirmation que !'union est l'oeuvre du Fils 
seul. Ensuite que si le Fils seul est l'auteur de !'union, pourquoi le Fils et pas les 
autres. Il pretend que les Chretiens n' ont pas de reponse pertinente a ces questions. 

Concemant !'union, Biikıllani pose la question de savoir pourquoi elle est 
attribuee au « Fils » qui est le « Verbe » et non au « Pere » ou a «!'Esprit». 
D'autant plus ques Chretiens disent qu'il n'y a pas de difference entre le « Pere », le 
« Fils » et « 1 'Esprit ». 

Un autre point de la comprehension de !'union par !es Chretiens critique par 
Biikıllani est l'evenement de la crucifixion de Jesus. Si !'union persistait au moment 
de la crucifıxion !es côtes divin et humain du Fils de Dieu devraient avoir peri. Si 
cette carence etait valable pour le Fils, elle devrait 1' etre aussi pour le Pere et 
!'Esprit. Ce qui reviendrait pour !es Chretiens a abandonner leur croyance. Si !'union 
avait cesse au moment de la crucifixion il y aurait contradiction dans la croyance des 
Chretiens. 

Biikıllani se demande pourquoi le Verbe de Dieu ne s'est pas uni a un autre 
prophete. Si les miracles accomplis par Jesus en sont la cause les autres prophetes 
aussi ont fait beaucoup de miracles. 

Mais dans ses critiques Biikıllani semble avancer des objections 
speculatives. Par ailleurs il precise que dans les Evangiles Jesus ne s'est jamais dit 
Dieu et que si !'on pretend donner cornme preuve qu'etant ne sans pere il a ete 
inhabite par !'Esprit, Adam qui a ete cree sans pere ni mere serait bien plus digne 
d 'un tel s ta tut. 

Biikıllani termine ses critiques des croyances des Chretiens par son point de 
vue sur le statut de Jesus. S'il disentqu'il existe deux acception du terme de Messie, 
l'une divine representant la divinite et l'autre humaine, representant l'humanie, 
qu'une partie des supplications et des prieres seraient de son côte humain et qu'une 
partie de ses miracles auraient leur source dans le côte divin, pourquoi ces proprietes 
ne sont-elles pas attribuees aussi a Mo!se ? Lui aussi avait fait beaucoup de miracles. 
Mais Biikıllani repond aux Chretiens qui affirment que « tous les prophetes ont 

184 



rcconnu qu'ils ctaicnt crccs, scıTitcurs ct ambassadcurs cmoyts par Dieu; ınais que 
le Messie n'a pas utilise une telle expressian ». en citant certains passages des 
Evangiles alı Jesus se dit « serviteur et envoye de Dieu ». Et si les Chretiens citen 
!es paroles du Mess i e disant « Qui m 'a vu a vu le Pere ... Mo i je su is dans le Pere et 
le Pere est en moi ... » pour appuyer leur aftirmation de la divinite de Jesus, il 
explique que ces expressions doivent etre comprises comme « Qui m'obeit, obeit a 
man Pere qui m'a envoye, qui me desobeit, lui desabeit » Le mat « Pere », ici, 
devrait etre compris comrne «Man Maitre, celui qui m'a envoye », sinan toutes les 
cameteres humains reconnus a Jesus devrait l'etre aussi a Dieu qui est Pere, ce qui 
est impossible, impensable pour Dieu. 

Une autre expressian reprise par BakılHini est celle de l'Evangile de Jean 
(8 :18) « Avant qu'Abraham ne fut, moi je suis ». Les Chretiens la presentent 
comrne preuve de la divinite de Jesus, alors qu'elle devrait etre comprise comrne 
eec i « A vant qu' Abraham ne fut, mo i j 'eta is ecrit au pres de Die u et j 'eta is connu des 
anges; » 

En resume, Bakıliani dans les critiques du Christianimes de son ouvrage 
« et-Temhid », lorsqu'il traite de la divinite, insiste essentiellement sur les points 
suivant des Chretiens : sur la croyance que Dieu est substance, sur le dogme des 
hypostases de la Trinite, et sur la croyance que l'hypostase « Fils » de la Trinite qui 
est le verbe de Dieu se sait uni avec le corps de Jesus. Il citait les croyances des 
principales Eglises chretiennes de l'epoque, les Jacobites, les Nestoriens et les 
Melchites d'une façon tres resumee et les cntıquait. En dehors de cela il presentait 
aussi quelques critiques cantre les Chretiens a propos de la preuve du prophetisme 
de Muhammed, mais c'etait dans une refutation generale des croyance exterieures a 
1 'İslam. Les sections relatives a ses critiques des croyances chretiennes sont des 
resumes dontil ne precise pas les sources. On y rencantre non plus le nam d'aucun 
auteur ou livre chretien. 

Cependant a la fın de son ouvrage il cite quelques passages des Evangiles et 
les comrnente. Il ne les pas etudies en les analysant dans le contexte de l'Histoire du 
Christianisme mais uniquement du point de vue logique se contentant de relever 
certaines contradictions et inconsequences. D'ailleurs son objectif n'etait pas une 
critique exhaustive mais seulement de relever les points en contradiction avec les 
croyance des Musulmans. 
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III 

Le point de vue de l'Ecole Matüridiyye 

Le fondateur de la doctrine Miltürldiyye, !'imam Miltürldl (dcd. 333/944), 
dans son ouvrage Kitabiit-Tevhfd n!serve une seetion speciale au Christianisme en 
pariant du monotheisme. Il rapporte que les Chretiens disent . « Dieu quant a son 
essence est un, quant a ses hypostases il est trois. Les hypostases n'ont ni parties, ni 
limites » mais que, par ailleurs, ils ajoutent: « Dieu n'avait pas de corps, il est 
devenu corporel » tandis qu'on sait que le corps se divise en parties. En fait, les 
renseignements rapportes par Miltüridi sont tres superficiels et generaux et ne 
concement le point de vue d'aucune Eglise chretienne en particulier 

Un autre sujet aborde par Miltüridi dans son livre se rapportant aux 
Chretiens conceme leur point de vue sur le Messie. Les Chretiens ont acquis des 
points de vue differents sur le Messie. D'apres certains le Messie a deux esprits, l'un 
semblable a l'ilme des hommes, cree dans le temps et humain et un autre qui est une 
partie de Dieu, qui est incree et qui est divin. D'apres eux il ya le Pere, le Fils et le 
Saint-Esprit. Pour un autre groupele Messie n'est pas une partie de Dieu, il est Dieu. 
Tandis qu 'un groupe mentionne que sa presence dans un corps est semblable a une 
chose contenue dans une autre chose, un autre groupe dit qu'il ne s'agit pas 
d'inhabiter un corps mais de le diriger. 

Miltüridi interprete les points de vue de la façon suivante: si !'esprit qui est 
en Jesus n'a pas de commencement et est une partie de Dieu, comment peut-il etre 
fils avant d'avoir rejoint !es autres parties? Si on dit «Il est moindre » les parties 
qui sont dans le monde ne peuvent etre fils que d'une partie plus grande. Il doit en 
etre de meme pour toutes les parties restantes. En consequence toutes choses seraient 
fils. 

De meme des partie qui rejoindront le tout, laquelle sera fils? Si c'est 
toutes, alors le tout serait a la fois pere et fils et dans ces condition le pere serait fils 
de lui-meme. Si au contraire l'on dit que la partie du tout est comme la partie de 
lumiere que l'on prend d'une lampe qui ne constitue pas une diıninution pour le tout 
initial, comme pour la partie prise a la lampe cette partie serait creee apres coup et 
l'on ne pourrait pas parler de la preexistence de !'esprit qui est fils. 

Un autre point de la critique de Matüridf c'est pourquoi est-ce Jesus qui est 
le fils et non un autre prophete? Si on dit que c'est a cause des mirades operes par 
ses mains, il y a aussi beaucoup de mirades operes par les autres prophetes ; ce ne 
serait pas une reponse valable. Par ailleurs un ensemble d'analyse cancemant la 
question de savoir si ce qu'a fait Jesus sur terre avait sa source en Dieu ou en lui-
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meme aboutit a la conclusion que !es croyances des chretiens sur ce point sont 
inconsequentes. 

Finalement Matürid'i resume !es croyances des Chretiens en deux points : 
l'un des points est relatif a sa divinite. D'apres lui, le fait que Jesus mangeait, 
buvait, qu'il ait ete qualifie d'enfant et de majeur, qu'il ait prie Dieu et !'ait supplie, 
et qu'il ait appele les homrnes a reconnaltre son unicite, qu'il ait annonce le 
prophetisme de Muhammed et la foi dans !es prophetes precedents, montrent 
dairement l'impossibilite de sa divinite. D'autre part Dieu a cree en Jesus toutes !es 
proprietes de sa creation dans le monde. Pour cette raison il n 'y a pas de sens de 
parler de sa divinite. Si cela etait possible il faudrait reconna'itre la meme chose pour 
toutes !es autres creatures humaines. İl reste que pendant sa vie Jesus n'a 
revendiquait pour lui rien d'autre que d'etre l'envoye de Dieu. 

Un autre point qui fait l'objet de la critique des Chretiens par Matürld!, 
c'es~qu'ils pretendent qu'il est le fils de Dieu. Cette critique aussi est basee sur deux 
points. Le premier est que Jesus est devenu fils par voie de naissance ce qui est 
impossible pour Dieu. Le second est qu'il est possible de donner encore un autre 
sens a cette expressian de « Fils de Dieu ». Parce que Dieu a dit : « Si nous avions 
voulu nous divertir, nous le ferions par nous-meme »(el-Enbiya 21117). D'autre 
part, il est question de quelqu'un qui a un fils et qui veut la partageret la ceder a un 
autre. On ne peut pas penser a cela pour Dieu qui est un Etre passedant tout et tout­
puissant. 

En conclusion ajoutons que !es cntıques apportees la İmam Matürid! 
conceme !es principaux sujets relatifs au statut de Jesus dans !es croyances 
chretiennes qu'il a etudiee du point de vue de leur coherence. Il n'a fait reference 
d'aucun auteur ou livre chretien et n'a pas precise a quelle Eglise appartenait !es 
idees rapportees. 

Un autre savant de la Matüridiyye dont nous allons voir le point de vue sur 
la question est Ebü'l Mu!n en- Nesfi (dsc. 508/115), dans son ouvrage Tebszratii '1-
edil!e. Comme !es autres exegetes il n'a pas reserve une partie de son livre au 
Christianisme, mais l'occasion venu il fait la critique de certaines croyances 
chretiennes. 

Par exemple Nesefi, dans la partie theologique de son livre, critique !es 
Chretiens qui disent que Dieu est substance. D'apres eux tout ce qui existe par lui­
meme est substance. Les etres sont ou accident ou substance. Dieu ne pouvant etre 
accident est substance. Par ailleurs la substance agit. Ce qui n'agit pas par lui-meme 
est accident. Dieu agissant est substance. 

Nesefi trouve ces croyances des Chretiens incoherentes du point de vue de 
la logique. Car la substance tout en existant par elle-meme produit de la matiere. 
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Tandis, qu'il est iınpossible pour Dieu des'unira quelque chose pour produire de la 
ınatiere. Par ailleurs, toute substance apparente accepte des accidents. Tandis que 
les Chn!tiens n'adınettent pas que Dieu puisse avoir des accidents. Do!1c d'apres eux 
Dieu n' est pas substance. 

D'autre part Nesefı, precıse qu'il est question pour la substantialite, de 
proprietes fondaınentales telles qu' exister par elle-meme et former des eleınents au 
monde ınateriel, alors qu'il serait plus convenable de dire que la substantialite est un 
element de la ınatiere. Quant a la pretention que chaque acteur potentiel est une 
substance, elle entralne qu'il faudrait adınettre aussi qu'il est coınpose de chair et de 
sang, qu'il est liınite et a une fın. Ces proprietes ne pouvant etre attribuees a Dieu, 
chaque substance apparente n' est pas active, !es etres inaniınes et !es ınorts sont des 
substances ınais ne sont pas agissantes. 

Un autre sujet traite par Nesefı est la Trinite. Les Chretiens adınettent que 
Dieu est une substance et trois hypostases, que les hypostases sont des accidents, 
denoınrnes ainsi : la source « le Pere », la science « le Fils » et la vi e « 1 'Esprit » 

D'apres Nesefı il est ınadınissible que les trois soıent un et l'un trois. Il font 
de la substance un attribut, ils admettent encore que la substance est Pere, et de 
l'attribut ils font le Fils, puis ils admettent que !es deux sont increes. S'il est 
question que !es deux soient increes, il doit etre possible que le Pere soit anterieur et 
posterieur au Fils. Dans ces conditions il devient possible que le Fils soit la 
substance et le Pere la science. D'un autre côte il n'est pas coberent qu'avec la 
substance ils n'admettent que deux attribut. S'ils admettent que la science et la vie 
aient un sens au-dela de la substance, Nesefı signale qu'il ne faut pas parler d'une 
substance et de trois mais de deux hypostases, non s'ils comprennent la science et la 
vie coınrne deux sens de la substance, il faudrait parler d'une substance et d'un 
attribut. 

Dans sa critique des idees l'anthropoınorphisıne, Nesefı en critiquant les 
Chretiens pour leur croyance en ce que Dieu est substance, ils donne des references. 
L'idee que l'etre existant soit accident, substance ou matiere n'est pas admissible, ce 
ne serait pas une limitation mais une division. 

Conclusion 
Avant d'evaluer la façon dont font preuve les exegetes relativeınent au 

Christianisıne dans leurs ouvrages classiques, il faut rappeler leurs objectifs dans la 
coınposition des livres en question. Dans ces livres, apres avoir expose leur point de 
vue ontologique et espistemologique ils expliquent les fondements de la foi de 
!'İslam sous trois titres principaux : la tbeologie, la croyance au prophetisme et 
l'eschatologie, et ils en prouvent la validite par des methodes rationnelles. S'ils font 
mention d'une autre religion ou philosophie, c'est pour repondre aux ınembres de 
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religions mı de courants de pensees opposes aux fondements de la croyance qu'ils 
chechent a expliquer eta prouver. De ce point de vue il est possible de repondre plus 
dairement a la question: « Pourquoi n'y a-t-il pas de reference aux ouvrages 
exegetiques chretiens ? » Dans le Christianisme, il ya des croyances qui ne sont pas 
d'accord avec les croyances fondamentales de !'İslam. De plus !es chretiens nient le 
prophetisme de Muhammed et refusent la religion qu'il a proclamee. Aussi bien 
dans le Coran que dans !es traditions du Prophete, il y a des critiques des croyances 
et des comportements des Chretiens. Evidemment !es auteurs des ouvrages 
exegetiques se sont approprie ces critiques. Mais dans la litterature en question 
l'objectifprincipal n'etait pas une etude exhaustive de ces religions et philosophies. 

Si !'on considere dans le Coran l'ensemble des versets cancemant le 
Christianisme, on s'aperçoit que la plupart insistent sur l'affirmation que Jesus est le 
serviteur et 1 'envoye de Dieu. Dans certains de ces versets il est affinne directement 
que Jesus est le serviteur et l'envoye de Dieu, dans d'autres on transmet l'annonce 
faite a Marie et sa canception virginale et la naissance de Jesus. Le verset : « Dans 
l'idee de Dieula situation de Jesus est la meme que celle d'Adam. Dieu l'a cree de 
la terre. Puis Il lui a dit : Sait ! et il fut. » il est question de sa naissance miraculeuse 
sans pere. De meme pour insister sur sa situation de serviteur il est appele 16 fois 
Jesus fıls de Marie. 

Le Coran apres avoir maintes fois exprime la situation de serviteur de Jesus 
insiste sur le fait qu'il est apôtre et prophete. Les themes principaux de l'institution 
prophetiques sont enumeres de façon a montrer dairement que Jesus est un 
prophete. 

Aussi bien dans le Coran que dans les traditions du prophete un autre point, 
en relation avec la situation de serviteur de Jesus, sur lequel on s'arrete avec 
insistance, est la croyance des Chretiens en la Trinite. Comme dans le verset ci­
dessous ils sont contredits et l'unicite de Dieu leur est rappelee: «O detenteurs du 
Livre! N'outrepassez pas votre religion et ne dites de personne qu'il est Dieu, sinon 
de Dieu. Le messie, Jesus fıls de Marie n'est que l'Apôtre de Dieu, saParole qu'il a 
envoyee a Marie, il est un souffle de Dieu. Croyez done en Dieu est dans ses 
prophetes ... Ne dites pas 'Dieu est trois' Renoncez-y, cela sera bon pour vous. Dieu 
est le seul Dieu. Il ne peut avoir d'enfant... » 

En traitant des questions theologiques dans le cadre de ce qui en est dit 
dans le Coran et les Traditions du Prophete- les exegetes, partant de l'affirmation 
des Chretiens que Dieu est substance, ont developpe leurs discours a l'encontre de 
leurs croyances par 1 'etude de la trinite qui represente leur comprehension de Dieu. 
En relation avec la croyance en la Trinite ils se sont arretes aussi sur !'union, 
l'inhabitation et la crucifıxion de Jesus. lls ont etudie aussi les differents point de 
vue des Chretiens sur ces questions. L'alteration des textes sacres par les chretiens et 
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le fait que Muhammed ait ete annonce dans leurs textes sacres font partie des 
questions traitees, meme si cela l'a ete brievement. 

Les exegetes ant traite ces questions en partant de ce qui en est expose dans 
le Coran, tout d'abord du point de vue de leur coherence logique. Ensuite ils ant 
compare les point de vue contradictoire des voies chretiennes. Tout en etant tres 
limite, ils ant signale !es contradictions qu 'i ls ant observees en tre leurs croyances et 
leurs textes sacres. En dehors de cela ils ant transmis les fondements des croyances 
chretiennes d'une façon tres breve, eta part les noms des voies chretiennes, ils n'ont 
fait reference d'aucun savant chretien. Si certains dans leurs critiques des questions 
qu'ils jugeaient errones ant pris en consideration toutes les altematives dans leur 
approche detaillee, il y en a aussi qui en abordant ces sujets y ont repondu 
brievement. 
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