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ALAYUNTLU TÜRKMENLERİ 

Sadettin GÖMEÇ 1 

Aıayuntlular hakkında bir makaleyazmaya kararveri§imizin sebebi; Türk-Oğuz boy­
ları arasında bu topluluga ~it deri i toplu bir bilgi olma§ından kaynaklandı. Bu yüzden, 
Alayuntlu Türkmen boyu hakkında bir takım bilgiler vermeye çalı§acagız. Ancak, 
bunlarla ilgili elimizde fazla miktarda kaynak olmadığından bir çok güçlükle kar§ıla-

. §ıyoruz. Bundan dolayı, Alayuntlular'la dogrudan münı1sebeti olmayan, fakat dalaylı 
yollardan bahseden kaynak ve ara§tırmalar üzerinde duracağız. 

Alayuntlu Türkmenleri 24 Oğuz boyundan birisidir. Oğuzn~me'ye göre, Oğuz'u~ 
iki hatundan altı tı1ne o gl u olmu§tur. Birinci hanımında:ı ola:ı çocuklarının ismi; Gün 
H:uı. Av_Han_._ Yıldıı Han olup,_s.M )<OlH tes_kiı ~ttiler. İkinci hanwıından olan. Ç)ğul-

larının ismi; Gök-Han, Dağ Han, Deniz Han, olup2 sol solu te§kil ettiler. 
Oğuzname·~~ ~ay~ sahip olanlar, gani ~irinci hanım ın çocukları, Bozoklar; o ka silhip 
olanlar,yanı ıkıncı hanım ın çocukları U çoklar diyeanılmı§larduve yine Oğuznameye 
göre o klar yaya tı1bfdir. 

Alayuntıi.ı; Oğuz'un ikinci hanımınaan iıruıve Oe§üici çocuKIJağtUın'm o~fuduf. 
Dag Han'ın oğulları dört tı1nedir. Büyük oglunun adı Sabır, ikinci İmir, üçüncü Ala­
yuntlu ve dördüncü Üregir'dif. Ka§garlı Mahmud, Alayuntlu'yu on yedinci4 sı~ada 
gösteriyor. Buna göre Alayuntlu, Dağ Han'ın birinci oğlu gibi gözüküyor. 

Ebulglıi'ye göre, alayuntlu; "ala atlı" demektir.5;~~q~~di~ Oğuzname'sind~ 
::ı layuntlu; "dört ayaklı hayvanlan iyi olan"6 d~ye geçinektedir:·z: V. Togan,- Ebul­
g~zi'nirı tefsirini doğru buluyor 7 Bizce de bu açıklama daha mı1kfildur. Ala bu günkü 
Türkçe'de de renkli anlamındandır. Yu nt ise, at, kısrak manasma gelip Anadolu'nun 
Çe§itli kesimlerinde h§Jı1 kullanılmaktadır8. Türkler asker bir millet .olarak ata çok 

ı A.O. Sosyal Bifimler EnstnOsll Tarih Ana Bifim Dalı Araşbnna Görevlisi. 
2 Re_şidüddin Fazlullah, ÇamiO't-Tevarih,c.l, terc. A. Gölpınarlı, istanbul, s. 50; Ebul9az{Bahadır Han. Şecere·i Tera­

kime, haz. M. Ergin, Istanbul, s. 45, W. Bang veR. Rahmeti, Oğuz Kallan Destaru, lstanbul1970, s. 4. sol kolu 
teşkil elliler. Oğuzname de yaya sahip ofanlar, yani birinci hanımın ~ocurilan Bozoki ar; oka sahip olanlar, yani ikin-
ci hanırnın çocuklan U çoklar diye anılmışlardır. Ve yine Oğuzname ye göre o klar yaya tabidir. · 

3 Ebulgazi, a.g.e., s. 45; ReşidOddin'de Dağ Han'ın çocuklannın ismi Salur, Emllr, Alyuntlu ve Üregir olarak geçer. b k, 
s.33. . 

4 Kaşgarlı Mahmud, Divan o Lllgali't-TllrkTercOmesi, Haz, B. Atalay, c.l, Ankara 1940, s. 57. 
5 Ebulgazi, a.g.e., s. 51. 
6 Reşidüddin, ag.e., s. 50. 
7 Z. Ve;:1i Togan. Oğuz Destanı, Reşidüddin Oğuzname si, Tercüme veT ahlili, 2. baskı, istanbul 1982, s. 99. 
8 Tarama S:'zlüğü, c. IV, Ankara 1972, s. 4727; bk. Derleme SöıiOğü, c. Xl, Ankara 1979, s. 4320. 
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2 TÜRK DÜNYASI ARAŞTIRMAL/\RI 

kıyınet vermi§ler,hayatlannın büyük bir bölümünü at üzerinde geçirmi§lerdir. Bu se­
beple at, Türkler arasında destani bir varlık olm u§ ve bir at kültürü dogmu3tur.9 Des­
tanlarda ve Orhun Abideleri'nde de geçen at, alelade bir hayv.an değildir1 . 

At, Türk kültürüyle birle§mi§, adeta at denilince akla gelen ilk millet Türkler ol­
mu§tur. Eski Türkler'de tabiat ve hayvan isimlerinin §ah ıs adı olması, oguz boyların­
dan birisinin de ismi olması böylece açığa çıkıyor. 

Aluvuntlu Türkmenleri'nin i~areti üç tarihi kaynakta da cJeği§iktir. Ka§garlı Mah­
mud·a g~re, ~; Ebulgazi'ye göre .J:L;Re§idüddin'e göre o "ongunlar12 farklıdır. 
Ebulptzı ye go re Al~yuntlular'ın 1\u§u Yagılbay (yıgılbay); Re§idüddin'e göre Uc 
ku§~ dur. Bunun bır avcı ku§ olması gerekiyor ancak neye benzediği hakkında biı 
malumatımız yoktur. 

Türk devlet geleneginde nizamın sağlanması için her §CY bir protokol, bir kanun 
çerçevesinde gerçekle§mi§tir. Ancak bu kanunlar yazılı ma.hiyeti olmayıp;töre §ekin­
de devam etmi§lerdir. Buna göre, Oğuz boylarının devlet protokolünde bir sıraları 
mevcuttur. Budasofrada yemekyemeadabı§eklindezuhiiretmi§tir. Re§ idüddin'cgö­
re, üçeklar'ın sofradaki düzeni §U §ekildcdir; sol yandaki birinci sırada Gök Han'ın 
büyük oğlu Bayındır oturur. Ülüşü sol uyluktur. Bcçcne onu doğrar, Kazgun atları 
tutar. İkinci sırada Çavuldur oturur. Ülü§ü sol yan ba§tır. Çepni onu doğrar, Kanglı 
atları tutar. Üçüncü sırada Dağ Han'ın büyük oğlu Salur oturur. Ülü§ü sol a§ıklı ilig­
tir. Eymür onu doğrar, Kalaç atları tutar. Dördüncü sırada Aıayuntlu oturur. Ülü§ü 
sol umacad ır. Üregir onu doğrar, Tikin (Tckc) atları tutar. Be§inci sırada Deniz Ha n­
ın büyük oğlu iğdir oturur. Ülü§ü sol garı iliğidir. Büğdüz onun doğrar. Karluk atla-
rı tutar.Altıncı sırada yı va oturur. Ülü§ü sol yağrındır. Kım k onu dograr, Kıpçakatları 
tutar14.Görüldüğü gibi sofrada herkesin bir sırası vardır. Herkesin de neyi yiyeceği 
bellidir. Bu· devlet düzeninin bir gerçeğidir. Herkes yerini ve-statüsÜnü bilir: :· 

Alayuntlular'a ait bir Uzak Doğu vesikası mevcuttur .VIII. yüz yıl ba§larında, Ti­
betçe yazılan Be§ Uygur elçisinin raporlarında adları geçmektcd_ir. Bu Tibetçe, t<'irih­
i vesikada, Oğuzlar'ın Alayumlu boyunun Türkler'den olduğu söyleniyor ki, aynı 
vesikada ·adları geçen bir çok Türk ülkeleri hakkında böyle ifade yoktur1 :ı. 

9 Osman Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-islam Medeniyeli, Ankara 1965, s. 269; i br ahim Kafesoğlu, Türk Milli Kül-
türü, 2. bask.ı, lsıanbul1983, s. 304-305. . . . 

10 ''Yirmi.bir yaşında iken, Çaça generale karşı savaştık. En önce Tadıgın. Çorun tıoz ctına binip hOcüm eni. O at orada 
öldü. Ikinci olarak lşbara Yamıar'ın boz arına binip hücüm eni. O aı orada öldü. U çüncü olarak Yigen Silig Bey'in gi­
yimli doru a!ına binıp hücüm enim. O at orada öldü'. bk. Orhun Abideleri, Kölligin kitabesi Doğu Cephesi, 8. baskı, 
haz. M. Ergın, lsıanbul1 980, s. 26. · 

1 ı Kaşgarlı Mahmud. a.g.e .. s. 57; Ebulgazi. a.g.e., s. 51: Reşidüddin. a,g.e .. s. 50. 
12 Ongun, mübarek manasındadır. Bir boyun ongunu, onun mübarek ranıdığı bir hayvandır. Oğuzlar'da bu hayvanlar 

avcı kuşlardan seçilmiştir. Her boy kendi onQununa hürmet eımekle, ona ok atmarnakla ve etini yemernekle mü­
kelleftir. bk. Ziya Gökalp, Türk Devielinin Tekamülü, haz. K.Y.Kopraman. Ankara 1981, s.25. 

!3 Ebulgazi, a.g.e .• s.51; Reşidüddin, a.g.e., s.50. . 
H Togan, a.g.e., s:99; bk. Abdülkadir inan. "Orun ve Ülüş Meselesi" Türk HukÜk ve iktisat Tarihi Mecmuası, c: ı. is­

tanbul1931,s.121-133. 
15 Faruk Sümer,"X.Yüz Yılda Oğuzlar", DTCF Dergisi; c. 16, nu 3-4. Ankara 1958, s.136; bk. Togan, a.g.e., s.99. 
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S.GÖMEÇ/ALAYUNTLU 1:üRKMENLERİ 3 

Alayuntlular'ın Anadolu'ya geli§leri diğer Oğuz boylanyla beraber olmu§tur. Sel­
çuklular devrinde, Türkiye'nin bilhassa uç bölgelerinde ne kadar göçebe Oğuz bulun­
duğunu biliyoruz. Bu arada bir meseleye i§aret etmek istiyoruz: Genellikle, Avrupalı 
§arkiyatçılar tarafında Oğuz ve Türkmen ayrı kabul edilmektedir. Freilitz, "Türk ile 
Türkmen arasında birlik yoktur. Anadolu 'nun gerçek ahalisinin Türk olması, Türmen 'in 
bu gankü Türk'ün bir mukfibi/i olduğunu ispat etnıez"16 , diyerek bir hata yapmaktadır. 
Oğuzlar'a Türkmen den ilmi§ ve onlar XI. yüz yıldan itibaren bu adla anılmaya ba§­
lanmı§lardır. Tarihçiterin ilk zamanlarda daha çok Guz adıyla bahsetmeleri bunu ve 
aynı zamanda bize, Türkmen adının kendileri tarafında alınınayıp onlara verilmi§, ol­
duğunu gösterir17 ·Arap coğrafyacı~ı İbni Said' e göre, Denizli mer­
kez olmak üzere Sol Kol Uç Beylerbeyliği bölgesinde XIII. asrın ortalarında 200000 
çadırlık Oğuz ya§ıyordu. Yine aynı kaynağa göre, Şağ Kol Uç Beylerbeyliği'nin mer­
kezi olduğunu bildiğimiz Kastamonu çevresinde 100000 çadırlık Türkmen buh.inu­
yordu. Oğuzlar'ın geni§ aile tipini temsil ettikleri göz önünde tutulacak olursa; 
Denizli ucunda iki milyon, Kastamonu ucunda bir milyon ~i§i ya§ıyor demektir18

. Bu 
gün bu bolgeler gayrı Türk unsurun en az olduğu yerlerdir. 

Selçu.l<lular, Anadolu'ya yerle§ irierken büyük ve kuvvetli a~iretleri muhtelif parça­
lara ayıraral<, her hangi toplu ve kuvvetli etnik bir birliğin isyanı ihtimallerını o na­
dan kaldırmak ve a§iret birliğini kırarak, milli bir t1ıekküle yol açmak ve böylece 
Selçuk sütalesinin menfaatlerini korumak istemi§tir.1 Bu sebeple bir Türkmen bo­
yuna Anadolu'nun çe§itli yerlerinde rastlamak mümkündür. Selçuklular zamanında­
ki Anadolu fütühatı garba doğru devam eden büyük Türk muhacereti için sistematik 
bir iskan ve kolanizasyon i§ i olmu§tur. 20 Rumeli'nin Türkle§me'si için Osmanlı dev­
leti tarafından yapılan, insan kütlelerinin nakledilmeleri de aynı esasa göre olmu§­
tur.21 Zaman geçtikçe Türkle§me'nin arttığı dikkati çekmektedir. 

Özellikle Anadolu Beylikleri zamtın ında, hızlı bir Tür kle§ me göze çarpar. Bu bey_. 
Ükler Anadolu'nun fetbini ve Türkiesme'sini tamamlarken telif ve tercümesüretiyre 
Türk ~azı ve ed~biyat dili ile birlikte, Türk kültürüne de çok hizmet etmi§lerdir2~ 

Daha sonra bahsedeceğimiz, Kastamonu havalisinde kurulan Candaroğulları Bey­
liği'nin de bu hususta önemli bir yeri vardır. 

Selçuklu hanedanının zayıfladı ğı, Osmanlılar'ın ilk yıllarında ve fetret devirlerin­
de görülen beylikterin etnik yapısı her zaman bir boya dayanmaktadır. Fakat tarih­
i kaynaklarda Alayuntlu Türkmenleri'nin hangi beyliğe dahil oldukları veya ne§ekilde 
tarihte etkili bir rol oypadıkları pek malfim değildir. Bununla beraber tek bir tarihi e-

-16 R.Freilitz, Türkmen Asiretıeri, istanbul 1334, s.15. 
17 Sümer, a.g.e., s.160-161. 
18 M. Attay Köymen, "Selçı,ıklular ve Anadolu'nun Türkleşmesi Meselesi", Selçuk Dergisi, Aralık 1986 'dan ayrı ba· 

~m~Q . 
19 M. Fuad Köprülü, Osmanlı imparatorluğu'nun KUruluşu, 2. baskı, Ankara 1972, s.86 . 

. 20 Ö. L.Barkan, Kolonilatör Türk Dervişleri, Ankara 1987, s.9. 
21 Cengiz Orhunlu, Osmanlı imparatorluğu'nda Aşiretleri iskan Teşebbüsü, istanbul 1963,s.12. 
22 :uran, a.g.e., s.214. 
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serde, Candaroğullan'nın Aia}runtıu Türkmenleri'nden olduğu kaydedilmi§tir.23
• An­

cak müellifbunu hangi tesbite göre yaptığını veya kaynaktan aldığını belirtmemi§tir. 

Kastamonu ve çevresinde bir beylik kurm~ olan, Candaroğulları aslen Türkmen 
bir ailedendir 24 diyen Uzunçar§Ilı, beyliğin kurucusu olan Şemseddin Candar'ın han­
gi Türkmen boyuna bağlı olduğunusöylememi§tir. Türk fütılhatının buralarda 1074'te 
ba§lamı§ olması ve bu hususta bilhassa Dani§mendliler'in rolünün bulunması muhte­
meldir. 1084'te Sinop'u mu hasara edip ele geçiren Kara Tegin Bey, o sırada Çankırı 
ve Kastamonu'yu da ihtiva eden bir beyliğe sahip bulunuyordu. Fakat Biza~s İmpa­
ratorluğu'nun ba§ına geçen Komnenler bir müddet son·ra bölgeyi tekrar geri aldılar25• 
Eski Paflogonya bölgesinde olan Kastamonu vilayetini Selçuklular'la beraber gelen 
Kaydar'dan ve Selçuklu Emiri Hüsamettin Çoban Bey al mı§ ~1213 tarihine doğru) ve 
kendisine mükafat olarak burası malikane olarak veril mi§ tir 6

• 

1286 yılında hiç istenmemi§ken Moğol §ehzadelerinden Hulaçu ve Keyhatu adın­
da iki ba§buğ, büyük bir Moğol ordusu ile Erzincan'a geldi. 1291'de Argun Han ölün­
ce yerine Keyhatu geçti27. Keyhatu, Erzincan'da iken Kastamonu hakimi Gıyaseddin 
İbrahim Bey isyan etmi§ ve Sultan Gıyaseddin Mesud'un Arnasya'da bulunan kardC§i 
Rükneddin Kılıç Arslan'ı Kastamonu'ya çağırarak padi§ahhğını ilan etmi§ti28 .Bunun 
üzerine Rükneddin, Kastamonu'ya geldi. Vilayet Türkleri de ona boyun cğdiğinden 
bütün bu çevreyi ele geçirdi. Kastamonu Beyi Alp Yörük'ü öldürdü29.Bunun üzerine 
Keyhatu, Mesud'a emir göndererek, kardC§inin hakkından gelinmesini istedi. __ 

Sultan Mesud, Müciriddin Emir§ah, Sahip Ncemüddin veTacik askerleriyle Kas­
tamonu taraflarına yollandıl:.ır. Kcyhatu ayrıca Anıt, Göktay ve Giray adlı kumandan­
ların idaresinde 3000 ki§ilik Moğol kuvvetini de sulLana yardımcı vererek yola 
çıkarmı§tı30.Bu küçük ordu ilc Türkmenler üzerine yürümekten çekindikleri için Key­
hafu'dan daha fazla yardım istediler, fakat İlhan hiç durulmayarak Rükneddin üzeri­
ne yürümeyi ernretti. 

Z. V. Togan, Aksarayı'nin bu scfere bizzat i§tirak cLLiğini bclirtiyor31
• 

Moğollar ve su ilanın askerleri tam tuzağın ortasına ayak basınca, geçidin iki tara­
fındaki ormanlarda pusuya yatmı§ olan atlı, yaya binlerce asi ellerinde davullar, bay­
raklar olduğu halde Dcccal taifesi gibi bunların üzerine atılm ı§ ve müthi§ bir baskına 
uğratmı§lardır32• Sava§ın meydana geldiği mevkinin ismi ne Aksaray!' de, ne de Mü­
neccimba§ı'nda geçiyor. Burasının Osmancık'la Gümü§hacıköy arasında, Derekli adı 

23 Bu eser, Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarihi, c. ll, istanbul1329-1332, s.432. 
24 i.H.Uzunçarşıh, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyuolu Devletleri, 3. bask~ Ankara 1984, s.121. 
ıs Besim Darkot, "Kastamonu", iA, c. VI, istanbu11955, s.400. 
26 H. Elhem Eldem, GarbiAnadolu'daSelçukıler'inVarisleri,isıanbul1926, s.303. 
27 H.F.Turgal, Anadolu SelçOkleri Fasikülü, istanbu11939. Müneccimbaşı'nın Camiü'üvel adlı esertnden, s.45·46. 
28 Hüseyin Hüsameddin, a.g.e.,s.431. 
29 K. Mahmud Aksarayi, Selçuki Devletleri Tarihi,terc. M.N. Gençosman, Ankara 1943,s.242. 
30 Aksarayi,a.g.e., s.242. 
31 Z. Velidilogan, UmtimiTürkTarihineGiriş,3.baskı, istanbul1981, s.326. 
32 Aksarayi,a.g.e .• s.243. 
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S.GÖMEÇ/ALA YUNTLU TÜRKMENLERİ 5 

ile anılan çok sarp ve geçmenin zor olduğu bir boğaz olması tahmin ediliyor 33
. Gı­

yaseddin Mesud, Kılıç Arslan ile meydana gelen harpte esir edildikten sonra, Kasta­
monu'ya götürülürken, candar demekle m~hur olan Şernseddin Temür Pş§a b. 
Arslan taraftarlarıyla harp ederek onları bozdu 34 ,İ§ te Alayuntlu Türkmen­
leri, Hüseyin Hüsameddin'in bu kaydında geçiyor. O da bu bilgiyi nereden aldığını ya­
zık ki bildirmiyor. ·Halbuki Askarayi, "dört yüz kişilik bir süvari önca müfrezesiyle 
önceden geçidi aşnırş olan Giray, Anıt'ın bozuldujfunu haber alınca geçidin aynı nokta­
sına dönn!aş, tanı o sırada sultan ve emirleri yakalayarak götürmek! e olan flsfler nıajftap 
oldıılar'3.,, diyor. Ancak Şemseddin Candar'dan bahsetmiyor. 

Fakat eldeki tek kaynağa göre fikir ileri süren Z. V. Togan ve Mehmet Behçet36, 

Şemseddin Tcmür Candar'ın Alayuntlu Türkmen Beyi olduğunu söylüyorlar. Bu gün, 
Anadolu'nun etnolojik tarihi incelediğinde, gerçekten Kastamonu bölgesinde Ala­
yuntlu Türkmenleri'ne tesadüf edilmi§tir37. Bu durum bize Alayuntlu Türkmenleri'­
nin bu bölgede bir zamanlar gerçekten önemli rol oynadıklarını gösterir. 

Keyhatu Han'la Sultan Mesud'un, Çoban ve Candaroğulları ile Moğol generalle­
rinin 129l'deki hareketlerini Söğüt Kay ı Beyleri'ni siyasi hayata sürükleyen ilk büyük 
hadiseolarakkabUiedebiliriz38• Şemseddin Tcmür Candar'ın Alayuntlu Türkmen Be­
yi olduğunu kabUl edecek olursak, Candaroğulları Bcyliği'nin de Alayuntlu Türkmen­
leri tarafından kurulduğunu kabul etmekgerekir39.Bu hanedana ait bazı vakfiyelerde 
ve İsmail Bey'in Halviyat adlı eserinde Şemseddin b. Yemen Candar40ismi geçmekte­
dir. Şemseddin Candar'ın Temür la kabı kendisinin mi, yoksa babasının adı mıdır, bi­
linmiyor. İsmail Bey'in vakfıyesinin mukaddemesinde Yemen Candar olarak 
yazılımısına i:t.:ifcıcn Mchmcı Bchceı. Tcınür'ün Yemen olması gcrektiğini41 söylü-
yorsa oa: Arapça·da Yemen ( v-s=) ve Temür ( ~) transkripsiyonunun 
yanlı~ okunınasınuan veya kayuedilmcsinden ortaya çıklığını zanncdiyoruz. 
Bazılarına güre. Yemen, bazılarına göre, Yaman Iakabının daha sonra ve(ildiği 
ka n aa tindcyiz. 

İlhan Keyhatu, bu hizmetlerinden dolayı Kastamonu~yu Şemseddin Candar'a ver­
mi§ti 129142

. Bununla beraber, Şemseddin Temür Candar'ın Selçuklu devleti memur-

33 T. M. Yaman, Kaslamonu Tarihi. XN. asrın sonlarına kadar, 1,1935, s.83. 
34 Hüseyin HOsamedoııı. a.g.e .. 432. 
35 Aksarayi,a.g.e .. s.243-245. 
36 Togan,a.g.e. s.326; Mehmeı Behceı. Kastamonu. Anadolu TürkAsar ve Mahkfıkalı Teıebbuaıına Esas. isıanbul1341. 

s.25. · 
37 F. SOmer, Oğuzlar (Türkmenler). TarihleriBoy Teşkilatı- Desıanları, Ankara 1967, s.342. 
38 Togan, a.g.e., s.328. 
39 Bu bölgedeki Alayunııu oymagı, Sinop'un Boyabat (eskiden Kasıamonu'ya bağlıydı) ilçesinde hala yaşamaktadırlar. 
40 Eldem, a.g.e., s.303; Candar, Farsça can (silah) ile dar (taşıyan) sözlerinden mürekkep bir isim olup, Türkçe, Fars-

ça ve Arapça'da hassa askeri, kılıçlı asker ve ıdam hükümlerini infaz eden kimse ma nalarına gelir, BUyük Selçuk· 
fular devrınde Candarlar hükümdarın hassa askeri olup, sarayın muhafazasına memur idi. Anadolu Selçuklular 
zamanında da Candarlar hDkümdarın muhafızı idiler. Bk, M. Mansuroğlu. "Candar", lA. c.lll,lsıanbul1945. s.24 
bk. Mehmet Behceı. a.g.e.,s.26. 

41 Mehmeı Behcet a.g.e.,s.26. 
42 J.H.Mordtmann. "isfendivaroöulları". iA. c. V. 2. isıanbul1950, s.1073. 
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larmdan olup, İlhan Keyhatu'nun hizmetini kabUl mü etti~ini, yoksa İlhan tarl\ü.ndan 
ilk def~ olarak mı bu tarafa gönderildi~ meselesi tedkike muhtaçtır 43

• Buna ra~men 
Ahmed Tevhid gibi bir ilim adamı: "Şenıseddin Tenıar tabi olduğu devlete hıyanet et­
miş ve Keyhatu gibi bir zalime yardımda bulunmuş olmakla lekelenir" 44 diyerek ilim­
den uzakla§arak hissi davranrnaktadır. 

Şemseddin Temür Candar, Yavlak Arklan'ın elinde bulunan Kastamonu'yu ala­
mamı§ ve sadece Efiani ~raflarını id~resi altında tutabilmi§ti. C. Ca hen, Candaro ~ul­
Jan'ndan bahsederken; . "adlannı Kastanıonu 'nun batısındaki Eflant' de yerleşen bir 
Candar'dan almaktadır. Bu Candar daha sonra Kastamonuyu ve Sinop'u ele geçirnıiş­
tir'A5,diyerek okuyucuyu yanılmaya dü§ürüyor. Şöyle ki: Şemseddin Temür Candar, 
Kastamonu'ya memur olduktan sonra, Muzaffereddin Yavlak Arslan'ın o~lu Mah- · 
mud Kastamonu'da ikinciderecedekalmı§tı46• Mahmud Bey, babasının intik~mını al-

. mak için mücadeleye giri§nii§ ve neticede muvaffak ola rak Şemseddin Candar'ı 
buradan daha batıya sürmeyi ba§armı§tır. Bunun·üzerine Şemseddin Candar, Efian­
i'yi merkez yaparak, tekrar Kastamonu üzerine yürümek için hazırlı~a ba§lamı§sa da 
ömrü vem etmeden ölmü§tür. Süleyman Pa§a b. Şemseddin Temür fırsat koltayarak 
bir gece Mahmud Bey'in sarayını muh~ara ederek onu öldürdü47• Böylece Süleyman 
Pa§a babasının intikamını alml§ oldu. 

Şemseddin Tem~r Candar'ın hangi ~rihtevefat e tt W ve nereyedefJ1çdildi~i malfim 
de~ildir. En yakın ihtimal vefatının XIV. yüzyıl ba§ların~a olmasıdır48· Can-
daro~ulları Beyli~'ne daha sonraki tarihlerde · Isfendiyaro~ullan ve 
Kızılahmetliler de denilmi§tir. Müneccimba§ı "bunlar kendi iddiaları üzertneHad b. 
Velid evlactındandır"49• diyor. Fakat Müneccimba§ı'nca geçen bu iddia ne df?receye 
kadar do~rudur? Kanaatimizce bu seeere daha sonra uyd':.lrulmu~t.J.Ir.lsHimi­
yet'e çok büyük bir sevgi ile ba~Ianmı§ olan Türkler, ısıarn'ın inütahidli~ini yap~rkeJl 
kendilerine daha kutlu bir mahiyet vermek için böyle uydurma §ecereler düzenlerni§­
lerdir. Türk ~rihindeki büyük ki§ilerin veya sonradan devlet id~resine ortak olmak 
·isteyen kimselerin kendilerine saygı duyulmasını sa~lamak için zaman zaman kendi-
lerini peygamber soyundan göstermeye kalkı§tıklanru biliyoruz. · 

Yaıınlızın son bölüiiJünde, Alayuntlu Türkmenleri'nin Anadolu'nun hangi bölge-

43 Mehmet Behce~ ag:e., s.25. . 
. 44 Ahmed Tevhid, "Rum SelçukiOevlelinin inkıranyla TeşekkOI Eden TavM-i MO lük", Tanlı-i OsmaniMecmuası, sene 1-

2. numara 1;12, lstanbul1328, s.384. 
45 Claude Cahen, Osmanlılar'dan Önce Anadolu'da TOrkler, 2. baskı, istanbul1984, s.303. 
46 Mehmet Behce~ e.g.e., s.25. 
47 AhmedTevhid, ag.e., s.321; bk. Cumhuriyelin SO. Yılında Kastamonu. 1973 i!Yılhğ~ Ankara 1973, s.19; Mehmet 

Behce~ ag.e., s.25. _ 
48. i.H.Üıunçarşdı., Osmanlı Tarihi, c.1. 4. baskı, Ankara 1982, bk. Uzunçarşılı, 'Anadolu Beylikleri ... , s.121, ~e~~e~­
din temurCandar'ın mezannın nerede olduğu kati olarakmaJOm değilse de, he rtıald e Eflaıtr de olması çok kuvVetli bır ıhumaı 
·dahDindedir. Yaman, aJl:e.98. · · · 
49 Ahmed Refik.-Anaao;u·aa 1 un< AŞ[ri!freli:(mi6-120Ö)Jstanbut 1 ~30,s. 129·130. 
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lerinde ya§adığını inceleyeceğiz. 

Alayuntlular'a ait, XVI. yüz yılda 44 yer adına rast gelinmi§tir. XII. yüz yılda, Da­
ni§mendliler'in iskanına dair, Kütahya mü tesellimine gönderilen hükümde, bir takım 
cemaatlerin Alaca Atlu karyesinde iskanedilmesi 50emredilmi§tir. Yine XII. yüz yıla 
ait biriskan fermanında, Atçı Türkmenlerfnden bahsolunuyor ki 51 bunların da Ala­
yuntlu Türkıneni olduğu büyük ihtimaldir. Mesela, XVI. yüz yılda, Konya; da, Hvand 
Fa tma bint Ebi'l-Feth Keykavus Vakfıyesi'nde Aiayuntlu adına rast geliniyor52. XV. 
yüz ~ıla ait, Gerrniyanoğulları tahrir defterlerinde de, Kütahya'da Alayuntlu karyesin­
den 3 bahsolunrnu§tur. Dikkati çeken bir husus da §Udur ki; 1536 tarihinde, Halep'in 
Ravendan nahiyesinde 5 hane, 32 bennak vergi nüfUsu olan Alayuntlu cemaatinin 
rneskı1nolduğunubiliyoruz54. Daha önce de söylediğimiz gibi, Türkmen boylarının 
böyle deği§ ik çevrelerde rneskun bulunmaları, Selçuklular'da olduğu gibi, Os ınanlılar'­
da da devarn eden parçalayarak iskan metodunun bir neticesidir. 

XVI. yüz yılda Alayumlu te§ekküllerinin ~n ehernrniyetlisi Kararnan ilindeki At­
çeken ulusuna dahil bulunmaktadır. II. Bayezid devrinde yazılrnı§ bazı Kararnan ili 
defterlerinde Turgud kazasında, Aksaray rnıntıkasında, Ilgın ve Konya'nın köylerin­
dc55 , ayrıca Selanik sancağında Yundcular, Edirne kazasında Yundlu56 yörük taife­
lerine rast gelinmesi de bunların Alayuntlular'dan olduğunu gösteriyor. 

1560 tarihli, Kanuni devri Malatya Tahrir Defteri'nde, Enemendik kasabasında 
Herbendelu taifesinden Alaca Atlu cemaatının ziraat ettiklerini57 öğreniyoruz. An­
kara'nın iki nurnaralı §eriye sicilinde, iki tane Alayuntlu adında rnezraaya tesfidü"f e­
dilrni§tir58. Sinop'un Boyabat kazasında Alayuntlu Türkmenleri, hala~aylak kı§lak 
adetlerini, U§ak yöresinde, Muğla'nın Milet kazasında ve Kütahya'da ayrıca Ordu 
kazasında da Alayuntlu Oğuz boyunun ismini ta§ıyan yer isimleri görülrnü§tür60. 

Daha sonraki yıllarda yapılan ara§tırrnalarda H. Nihai (Atsız) ile Tuncer Gülen­
soy Ml en var olan iki yer adını tesbit etrni§lerdir 61. Bizim tesbitlerirnizde bu sayı aört­
tür ve daha fazla olması da muhtemeldir. 

50 Ahmet Refik, Anadolu'da Türk Aşirelleri, (966-1200) istanbul1 930, s.129-130. 
51 Kamil Su, Balıkesir C ivannda Yürük ve Türkmenler, istanbul1 938, s.50. 
52 M.A.Köymen, "Selçuklu Devri Kaynakları" , Studi Preonomani E Ottomani, lstituto Universttario Orientale, Napoli 

1976, s.5. 
53 LH.Uzunçarşılı, Osmanlı Devleti Teşkilatma Medhal. 2. baskı, Ankara 1970, s.158. 
54 ilhan Şahin, "XVI. Asırda Halep Türkmenleri", Tarih Enstitüsü Dergisi, nu. 12, yı11981·82, istanbul 1982, s. 691. 
55 Faruk Sümer, Osmanlı Devrinde Anadolu'da Yaşayan Bazı Üçoklu Oğuz Boylarına Mensup Teşekküller, istanbul 

1952 s. 467-468; bk. Orhonlu, a.g.e., s.16. 
56 Cevdet Türkay, Başbakanlık Arş(vi Belgelerine Göre Osmanlı imparatorluğu'nda Oymak, Aşiret veCemaaller, istan-

bul1979,s.782. 
57 R. Yınaç ·M. Elibüyük, Kanuni Devri Malatya Tahrir Defteri (1560), Ankara 1983, s.48. 
58 Hali! Ongan, Ankara'nın iki Numaralı Şeriye Sicili, Ankara 197 4, s.211. 
59 Sümer,Oğuzlar. .. s.342. 
60 B. Yediyıldız, Ordu Kazası Sosyal Tarihi, Ankara 1985,s.50. 
61 Bk. H. Nihai,"Anadolu'da fürkler'e Att Yer isimleri", Türkiyat Mecmuası, c.ıı, istanbul1928, s.253-254; T. Gülen­

soy, 24 Oğuz Boyunun Anadolu'daki Izleri, Ankara 1979, s.98. 
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Şimdi, Alayuntlu adını ta§ıyan yerleri a§ağıda sıralayacağız: 

1- Alayunt köyü: Mardin 'in Midyat ilçesi, Dargeçit bucağı6~ 

2- Alayunt köyü: Kütahyaili Merkez bucağına bağlı, 

· 3- Alatlık köyü: Trabzon 'un Akçaabad ilçesinde, 63 

4- Yundalan köyü: Kırklareli'nin Üskiip.bucağına bağ!ı64 

Bu gün bu sayının az olmasını, zamana, isk§n politikalarına ve diğer Türk boyları 
arasındaki erimeye bağlıyoruz. Artık, bir millet olan Türk insanı, kendisini aynı ır kın 
bir ferdi saydığından, geçmi§te olquğu gibi, bir a§iretin üyesi olma özelliğini kaybet­
mi§ ve zamanla ortak bir Türk kültürü olu§turmu§tur. Bu da Türkmen boylarının ad­
larının unutulmasının ba§lıca sebebidir. 
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