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OZET
Yazarimizin tam adi Semstiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandi’dir. O, hicri
7./13, asrin sonlar1 ve 8./14. asrin ilk ¢eyreginde yagamig ve h. 722 yilinda vefat etmis dnemli
bir Tiirk-islam diigiiniirtidiir. Semerkandi felsefe, mantik, matematik, miinizara, ve astronomi
gibi alanlarda 6nemli eserler vermis ¢ok y6nlii bir ilim insamdir.
Varlik, insan aklimn erigebildigi en genel kavramdir; fikir yliriitmeye gerek kalmadan
anlagilabildigi i¢in birgok diisiintir tarafindan apagik ve zorunlu bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Tiim bunlara ramen varlik, ¢esitli gekillerde tammlanmisgtir.
Semerkandi, varlifin “olus” olarak tanimlanmasim daha uygun gormektedir.

Her mevciid, mahiyet ve viiclid elementlerinin bilesiminden olugmaktadir. Mevciidlan
olusturan viicfid unsuru, tiim varliklarin ortak y&niinti; méhiyet unsuru ise varlik tlirlerini
birbirinden aywran 6zel durumu ifade etmektedir. Mahiyetler, mevciidlarin bir bilegenini
temsil eden ontolojik bir karaktere sahip olmasinin yaninda varliklarin hiiviyetini ifade eden,
insan bilgisini ya da evrensel bilim yapmay1 olanakli hale getiren epistemolojik bir karaktere
de sahiptir.

Varlik-mahiyet ayrimi, Tanr’y1r temellendirebilmek ve Tanr-evren iligkisini tasavvur
edebilmek ic¢in gelistirilen énemli bir doktrindir. Varligin méihiyete ekli olma problemi,
varlik-méhiyet iliskisiyle ilgili tercih edilen diigiincenin bir sonucu olarak kargimiza
cikmaktadir. Semerkandi’ye gbre mevcidlar, varlik sifatinda ortak olduklari halde mahiyet
konusunda farklilik arz etmektedir. Ortaklifin s6z konusu oldugu varlik, farklihifin goriildiigi
méahiyetten bagka bir sey olmas: gerektiginden dolay: varlik mahiyetin aynisi yva da bir pargasi
olamaz. Semerkandi, varhigin mahiyete ekli olma problemine yonelik ileri siiriilen gegitli
gorigleri, elestirel bakig agisiyla inceledikten sonra varligin méahiyete ekli oldugu goriigiinii
kanitlamaya yonelik kendi 6zgiin delilini ortaya koymaktadir. O, bir nesnenin méhiyetinin
varlifindan bagka bir sey oldugunu ve mantiksal olarak méhiyetin varliktan 6nce geldigini
savunan kavramci bir yaklasim benimsemektedir. Semerkandi’nin varlik-méhiyet ayrimim
biitiin varlik tarzlarina tegmil etmesi nedeniyle vacip ve miimkiin, varlikta her bakima rtiigen
“miitevati’ ortak™ olarak tezahiir etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Semsiiddin Semerkandi, Tanr1, Evren, Varlik, Mahiyet
ABSTRACT

The full name of our author is Shams al-din Muhammed b. Ashraf al-Husayni al-Samargandi.
He is an important Turkish-Islamic thinker who lived in the end of the 7th/13th century and
the first quarter of the 8th/14th century and died in 722. Samargandi is a versatile scientist
who has produced important works in fields such as philosophy, logic, mathematics, debate
and astronomy.

* Bu bildiri, ayn1 yazara ait olan “Semsiiddin Semerkandi’de Ontoloji ve Epistemoloji Baglammda Kelam-Felsefe
Etlilegimi” adl1 doktora tezinden yararlanarak hazirlanmgtir.
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Being is the most general concept accessible to the human mind; since it can be understood
without the need for an opinion, it is considered by many thinkers as an obvious and
necessary concept. Despite all this, being has been defined in various ways. Samarqandi
considers it more appropriate to define existence as "becoming".

Every existence consists of the combination of being and essence elements. The element of
being that makes up the existents is the common aspect of all beings; The element of essence,
on the other hand, expresses the special position that distinguishes the types of existence from
each other. In addition to having an ontological character that represents a component of
beings, essences also have an epistemological character that expresses the identity of beings
and makes it possible to make human knowledge or universal science.

The distinction between being and essence is an important doctrine developed to ground God
and envision the God-universe relationship. The problem of adding being to essence emerges
as a result of the preferred thought about the being-essence relationship. According to
Samarkandi, existents differ in their essence, although they are common in the attribute of
being. Since the entity in which the partnership is concerned must be something other than the
essence in which the difference is seen, the entity cannot be the same or a part of the essence.
After critically examining the various views put forward on the problem of adding being to
essence, Samarqandi presents his original evidence to prove the view that existence is
attached to essence. He adopts a conceptual approach that argues that the essence of an object
is something other than its being and that essence logically precedes being. Because
Samarqand1 extends the distinction between being and essence to all modes of existence, it
appears as obligatory and possible, "mutawati common" in all aspects of existence.

Keywords: Theology, Shams al-din al-Samarqandi, God, Universe, Being, Essence

GIRIS

Liigatte var olmak ve bulunmak gibi anlamlara gelen viiciid, 1stilahta “bir geyin zihinde ve
zihnin diginda gerceklik kazanmasr” seklinde tammlanmaktadir.! Varlik, diiginmeye gerek
kalmadan insan aklimin ulagabildigi en genel, apagik, dnsel ve zorunlu bir kavram olarak
degerlendiri]mv.ektedir.2 Biitiin bunlara ragmen varlik, adsal olarak cesitli sekillerde
tanimlanmagtir. Varlik tanimlar1 arasinda Semerkandi’ye en uygun olanmi, varliin “kevn/olus”
seklinde tamimlanmasidir. O, difer tamimlar gibi bunu da adsal bir tanmim olarak kabul etse de
varlifn aciklayabilecek en iyi tamimun “olug” kavramiyla ifade edilebilecegini iddia
etmektedir.’

Semerkandi, tiimel ya da tikel her seyin onu kendi yapan bir hakikati oldugunu ifade
etmektedir. Tlimel kavramlarin hakikati méhiyet, tikel kavramlarin hakikati ise hiiviyet olarak
adlandirlmaktadir. Hakikatin kendisi ile arazlarla birlikte alman formu farkh
degerlendirilmektedir. Biitiin arazlardan bagigik hakikat kendinde ya da mutlak hakikat, varlik
araziyla birlikte alnan hakikat ise bagkasi bakimindan ya da mukayyed hakikat olarak
adlandinlmaktadir. Mutlak hakikat yaln hakikattir. Ornegin; hayvan kelimesinin yaln,
arazlardan bagigik hakikati “iradesiyle hareket eden, duyarl, gelisken bir cisimdir”. Mutlak
hakikat, hi¢bir araz dikkate alinmadan sadece oziine itibarla elde edilen hakikattir. Mukayyed
hakikat ise varlik arazina itibarla elde edilen hakikattir. Bu durumdaki bir hakikat méahiyet bi
sarti sey’ ya da mukayyed maéhiyet, blitiin arazlardan soyut, kendinde hakikat mahiyet bi-14

! Tehanevi, Muhammed Ali, Kesgdfii istildhdti'Ifiinin ve’l-ulim (Beyrut: Mektebetii Liibnan Négirin, 1996),
2/1766-1767.

* Mehmut Kaya, “viicQd”, Tsirkive Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 23/139.

? Semerkandi, Semstiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni, es-Sahdifi 'I-ildhiyye, thk. Ahmed Abdurrahman eg-
gerif, (Riyad: 1990), 72-73; el-Medrif f serhi’s-Sahdif, thk. Nazir Muhammed Nazir Iydd, Abdullah Muhammed
Abdullah Ismail (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tlirds, 2017-2018), 1/383-384.
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garti sey’ ya da mutlak mahiyet, bir sey olmamak bakimindan hakikat ise méahiyet bi-garti 14
sey’ ya da miicerred mahiyet olarak adlandiriimaktadir.*

Aristoteles, varlik-méhiyet aynimim ortaya atmakta ve yaptigi degerlendirmeler neticesinde
varlik ile mihiyetin bir ve aym seyler olmamasi halinde hicbir geyin bilinemeyecegini iddia
ederek bir seyin varlig: ile mahiyetini 6zdes kabul etmektedir.’ Felsefe tarihinde varlik-
méhiyet aynmi, pek ¢ok batili filozof tarafindan Aristoteles ya da Ibn Sind’ya ait bir tez
olarak goriilse de gercekte bu aynm, ilk defa Farabi tarafindan benimsenmis® ve [bn Sind
tarafindan gelistirilmistir.” Varlik-mahiyet ayrimi, Tanr1’y1 temellendirebilmek ve Tanri-evren
iligkisini izah edebilmek icin gelistirilmis Gnemli bir doktrindir. Varhifin méhiyete eklenti
problemi de varlik-méhiyet iliskisine yonelik benimsenen diiglincenin dogal bir sonucu olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

1. SEMSUDDIN SEMERKAND{’DE VARLIK-MAHIYET AYRIMI

Varlifn méhiyetten ayn olarak ele almak iki alanda miimkiin olmaktadir: Birincisi, zihin ve
nesnel dinyadan bagimsiz mutlak bir méhiyet tasavvurudur. Bu mahiyet, varlik dahil hi¢bir
arazla nitelenmeden kendinde alinmaktadir. Ikincisi, zihni alandir. Zira bu méhiyet de nesnel
diinyadaki varlifina itibar edilmeden ve hdrici varliktan bagimsiz alimmaktadir. Harici
varliklarda ise varligi mihiyetten ayirma imkéini1 yoktur. Haricl varliin méhiyeti ile varlig:
ontolojik bir blok olarak bir ve beraber bulunmaktadir.® Varligin mahiyete ekli bir nitelik
olmasi, mahiyetin varlikla nitelenerek ortaya ¢ikmasi ve meydana gelmesi anlamindadir. Bu
yiizden varlikla nitelenmeyen mahiyet, mevciid kabul edilmemektedir. Bu nedenle filozoflar,
varlik-méhiyet iligkisini varhfin araz oluguyla aciklamaktadirlar. Filozoflarn burada
kastettii araz, kendi olsun ya da olmasin cevherin var olmaya devam edecegi mantiksal
cevherin kargilif1 olan araz degil, mahiyetten asla ayrilmayan, kendi yoklugu méhiyetinin de
yoklugunu gerektiren ontolojik bir arazdir.’

Ebii’l-Hasan el-Eg’ar (6. 324/935-36) ve Ebii’l-Hiiseyn el-Basti (5. 436/1044), varlik ile
méhiyet arasinda ayniyet iligkisi kurmaktadir, Dolayisiyla bu &limlere gore varlik, méhiyete
ekli bir nitelik degildir. Filozoflara gére varlik ile mahiyet, vicip varlikta ayniyet, miimkiin
varlikta ise gayriyet iligkisi kurmaktadir. Dolayisiyla bu bilginlere gre varlik, vicip varlikta
méhiyetin aynisi, miimkiin varlikta ise méhiyete ekli bir nitelik olarak kabul edilmektedir.
Semerkandi’nin de katildipy kelamcilarin geneline gére ise varlik ile mbhiyet, hem vicip hem
de miimkiin varlikta gayriyet iligkisi kurmaktadir. Dolayisiyla bunlara gore varlik, hem véci

hem de miimkin varhkta mahiyete ekli bir nitelik olarak degerlendirilmektedir.™
Semerkandi’ye gore mevclidlar, varlik sifatinda ortak olduklan halde mahiyette

* Semerkandi, es-Sahdifii’I-ildhiyye, 97-98; el-Medrif, 1/483-484.

> Aristoteles, Metafizik, gev. Ahmet Arslan (istanbul: Sosyal Yaymlar, 1985), 325.

¢ Farabi, Ebu Nasr Muhammed b. Muhammed, Risdle fi ishati‘I-muférakat, (Haydarabat: Déirett1’]-Merif el-
Osmaniyye) 1349), 4.

? Ay, Mahmut, Sadrugseri’a’da Varlik Ta’dilu’l-Ulim Temelinde Kelam-Felsefe Karsilasmasi (Ankara: [ahiyét,
2006), 109; Sik, Ismail, Semsiiddin es-Semerkandi’de Varlik (Adana: Cukurova Universitesi, 2011), 90-91.

8 Atay, Huseyin, ibn Sind’da Varlik Nazariyesi (Ankara: Gelisim Matbaacihik, 1983), 79-80; Izutsu, Toshihiko,
Islamda Varlik Diistincesi, gev. Ibrahim Kaln (Istanbul: insan Yaymlar, 1995), 154.

® fon Sina, Ebd Ali el-Buhari, Kitdbu's~sifé Ilahiydt Metafizik, ¢ev. Ekrem Demitli-Omer Tiirker (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanh@i, 2014.), 1/118; el-Isdrdt ve't-tenbihdt, ¢ev. Ali Durusoy-Ekrem
Demirli (istanbul: Tlirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlif1, 2014), 454-456; Arsan Taher, Semerkands nin
Besaratii’l-Isarat Adli Eserinin Hahivat Boliiminiin Tahkik ve Tahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 20.

1° Semerkandi, es-Sahdifii'l-ildhiyve, 78; Taher, Semerkandi'nin Besaratii’l-Isarat Adli Eserinin Hahiyat
Bolimiinim Tahkik ve Tahlili, 28.
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ayrigmaktadir. Ortakhigin bulundugu sey (varlik), farklihgin bulundugu seyden (mahiyet)
farkli olmasi gerektiginden dolay1 varlik méhiyetin aymisi ya da bir pargast olamaz.

Semerkandi, varliin, mahiyetin bir parcasi olmadigna yonelik kelamcilarn ileri stirdtigli
baglica ii¢ delili analiz etmektedir:

Birinci delil: Varlik méhiyetin bir par¢as: olsaydi méhiyeti diislinmek varlif1 da diiglinmeyi
gerektirirdi. Oysaki nesnel diinyada bulunmayan bir {iggenin méhiyetini tasavvur
edebilmekteyiz.

Semerkandi’ye gore kelamcilar, s6z konusu onciilde “Varlik bazi mdhiyetlerin par¢asi
degildir.” seklinde tikel bir iddiada bulunuyorlarsa bunu kamitlamaya bile gerek yoktur. Zira
basit varliklarin parcasi olmadigina gére varligin, basit méhiyetlerin bir pargasi olamayacag:
da agiktir. Kelamecilar, buradaki énciilde “Varlik, highir mdahiyetin pargast degildir. ” seklinde
timel bir iddiada bulunuyorlarsa bu iddiamin ¢eligigi olan “Varfik, bazi mdhiyetlerin
pargasidir.” tikel Gnermesi mahiyetlerin tasavvur edilmesini varlifin tasavvur edilmesine
baglayic1 bir yarg: igerir ki bu durum, kelamcilar tarafindan s6z konusu delilde kabul
edilmemektedir.

Ikinci delil: Varhk, mahiyetin bir par¢asi olsaydi her mahiyette bulunmasi nedeniyle
tiimellerin en kapsaml ¢insi clurdu. Bu durumda varlik ¢insi kapsamindaki tiirler, birbirinden
mevclid aynimlarla, bunlar da tiirlerinden diger mevclid ayrimlarla ayrilarak teselstil meydana
gelirdi.

Semerkandi’ye gore kelamcilar, s6z konusu oOnclilde “Varlik bazi mdhiyetlerin parcasi
degildir.” seklinde tikel bir iddiada bulunuyorlarsa bu iddia, Tanrt hakkinda tartigmasiz
dogrudur. Zira vicibin varlifimn méhiyetine déhil bir par¢a olmasi miimkiin degildir.
Kelameilar, buradaki énclilde “Varlik, hichir mdahiyetin parcast degildir.” seklinde tiimel bir
iddiada bulunuyorlarsa bu iddiamn ¢elisigi olan “Varlik, bazi mdhiyetlerin pargasidir.” tikel
Gnermesi, varlifm biitiin tiirleri kapsayan cins olacag1 ardilin1 gerektirmemektedir.

Tenfkuz, iki 6nermeden birinin dogru olmasi durumunda digerinin mutlaka yanlis olmasi
veya birinin yanlis olmasi durumunda digerinin mutlaka dogru olmasi yéniinde iki 6nerme
arasindaki bir tiir karsitliktir. Dolayisiyla tenakuz eden iki 6nermeden ikisinin de dogru ya da
ikisinin de yanlhsg olmas: miimkiin degildir.'? Semerkandi’nin ilk iki delile yonelik
elestirilerinde anlatmak istedigi sey sudur: Kelamcilarin iddia ettigi tezin gelisigi yanhs sonug
verdigi igin onlarin ¢lirlitmek amaciyla ele aldiklan iddia da dogru olmak durumundadir.
Onlarin ¢iiriitmek istedikleri tezin celisiginin yanhs somug¢ vermesi, ¢iirlitmek istedikleri
iddianin gergekte dogru, savunduklar: iddianin ise ger¢ekte yanlis oldugunu gostermektedir.

Ucgtincti delil: Varlik, mahiyetin bir pargasi olsaydi varlik eklenmeden dnce mahiyet hakkinda
verilebilecek her hiikmiin varlik eklendikten sonra da gegerli olmasi gerekirdi. Oysaki varlik
eklenmeden ¢6nce méhiyet hakkinda verilebilecek olan “Variik ve yokluga elveriglidir.”
hiikmii varlik eklendikten sonra méhiyet hakkindaki gecerliligini kaybetmektedir.

Semerkandi’ye gore bir konu hakkinda yargida bulunmanin dogrulugu, pargasimun ona
eklenmeme sartina baglanirsa parca eklenmeden 6nce dogru olan bir hiikiim parga eklendikten
sonra yanlis olabilir. "

I Semerkandi, es-Sahaifii’l-ilghiyye, 79. _

12 Semerkandi, Kistdsu I-effdr, ¢ev. Necmettin Pehlivan (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligs,
2014), 226-237.

" Semerkandi, es-Sahifi’l-ilahiyye, 79-80; el-Medrif, 1/399-405; Behisti, Ahmed el-Isferint, Elidfu IHetdif
min halli's-Sahdif (Istanbul: Silleymaniye Kiitiiphanesi., Cérullah Efendi, 1212), 6b.
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Semerkandi, kelamcilarin delillerini elestirel bakis agisiyla inceledikten sonra varlif:
méhiyete 6zdes kabul eden Ebii’l-Hasen el-Eg’ari ve Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin delillerini de
analiz etmektedir:

Birinci delil: Varlikla nitelenebilmek igin dncelikle mihiyetin var olmasi gerekir. Bu durumda

da méhiyetin varlik vasfim kazanmadan once varlikla nitelenmesi gerekeceginden dolay1
varlik mihiyete ekli bir nitelik olamaz.

Semerkandi, nitelikleri; varlik nitelikleri ve zt nitelikleri olarak ikiye ayirmaktadir. Ona gére
yalmzca varlik niteliklerini kazanmak igin var olmak gerekir. Zat niteliklerini kazanmak i¢in
var olmak gerekmez. Varlik sifati, bir zit nitelifi oldudu i¢in onunla nitelenecek olan
méahiyetin de varlikla nitelenmeden dnce var olmas: gerekmez.

Ikinci delil: Varlik, mahiyetin eki olsaydi varlik sifat: heniiz mevciid olmayan bir mihiyet ile
kéim olurdu.

Semerkandi, méhiyetin varlik ve yoklukla nitelenmeyen bir hélde goriilmesi durumunda
varlifim ma’dim olan bir seyle kiyaminin s6z konusu olmayacagim ifade etmektedir.

Uctineti delil: Varlik, mahiyete ekli bir nitelik olsaydi onun mevcldlara ortak oldugu bir
varlik yonii ile mevciidlardan ayrildifi bir de méhiyet yénii olurdu. Dolayisiyla varligin
mevcidlar arasinda ortak olan varlifi, varlifin varlifi gibi mantiksal agidan gecersiz bir
duruma neden olurdu.

Semerkandi’ye gore varlifin varligi, varligin teselstilii degil, varliin bizatihi kendisidir. Zira
bizzét varlik, tahakkuk etmeyi ifade ettigi i¢in var olmakta bagka bir varhga ihtiyag duymaz.*

Semerkandi, vicip varh@ mahiyete 6zdes kabul eden filozoflarin da delillerini analiz
etmektedir:

Birinci delil: Vacibin varligi méhiyete ekli olsaydi ona muhta¢ olurdu. Dolayisiyla varhifin
illeti konumunda bulunan mahiyetin, ma’lill konumundaki varliktan &énce bulunmasi
gerekirdi. Bu durumda ise méhiyetin varlikla nitelenmeden 6nce var olmas: gerekirdi.

Semerkandi’ye gore mahiyetin varlikla nitelenebilmesi igin var olmasi1 gerekmeyip bir zitiyet
ifade etmesi yeterlidir.

fkinci delil: Vécibin varlig: méahiyete ekli olsaydi miimkiin kategorisine girerdi. Miimkdiniin
yok olmasi miimkiin oldugu i¢in vacibin yok olmasi da miimkiin olurdu.

Semerkandi’ye gtre bazi miimkiinler bagkasi nedeniyle vAcip kategorisine girmektedir.
Vécibin ziti bizzit, sifatlann ise bagkasi (vicibin zit1)) nedeniyle vacip kategorisine
girmektedir. Her iki kategorinin de yok olmasi miimkiin degildir.

Uctincti delil: Varhk mahiyete ekli olsaydi Allah’in zit1, hem fAil hem de kébil olurdu. Bu
durum ise imkansizdur,

Oysaki Semerkandi, Allah’in zitim ilahi sifatlan gerektirmesi ve ilahi sifatlarin O’na ihtiyag
duymas1 bakimindan fiil; ilahi sifatlar ile nitelenmesi bakimindan da kébil olarak
nitelendirmektedir."®

Semerkandi’ye gore varlik, mihiyete 6zdes olsaydi varlik, ya olus ya da bagka bir seyle
tammlamirds. Varlik, olug ile tamimlamirsa Tanri’’nin soyut Szellifine ek olarak olus ile
nitelenmesi O’nun bilegik bir yapida olmasim gerektirir, Varlifin olug anlamina Tanri’nin
soyut ozelligi eklenmezse bu durumda da vAcip varlik, yalmzca olug ile tammlanmasi

" Semerkandi, es-Sahdifii ‘I-ildhiyye, 80-81; el-Medrif, 1/405-408.
5 Semerkandi, es-Sahdifii'l-iléhiyye, 81; el-Medrif, 1/408-410; Behigti, Eltafi’l-letdif min halli’s-Sahaif,
(Cérullah Efendi, 1212), 7a.
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nedeniyle ihtivag ve gokluk vasiflarinda miimkiin varlik gibi olur. Varlik, olugtan bagka bir
seyle tanimlamirsa varligim oldugu yerde olug, ya bulunur ya da bulunmaz. Varhigin oldugu
yerde olug bulunmazsa varlik da bulunmaz. Zira olus olmadan varliktan sz etmek miimkiin
degildir. Varligin oldugu yerde olug bulunursa oradaki olugun varlifin bir parcasi olmasi
miimkiin degildir. Zira bu durumda da vécibin bilegik bir yapida olmasi gerekir. Semerkandi,
varligin mahiyete ekli oldugunu kamtladifi bu mantiksal kiyasin, Tanri’nin diger sifatlarina
da uygulanarak ilahi sifatlann zita ekli bir mana oldugunu kanmitlamaya elverigli oldugunu
ifade etmektedir.'® Semerkandi, hulfi kiyas yontemiyle vécip varligm mahiyetle bir ve aym
olma varsaymmn ciiriiterek vécip varligin méhiyetten ayr1 oldugu segenegini kamtlamaya
calismustir.

SONUC

Semerkandi varhigr “kevn/olug” ile tammlamaktadir. O, varligin diger tanimlan gibi bunu da
adsal bir tanim olarak degerlendirse de varlig1 anlatabilecek en uygun tammin “olus” ile ifade
edilebilecegini diiglinmektedir. Bu tercihiyle onun da varlifn apriori bir kavram olarak
degerlendirdifini ifade edebiliriz. Semerkandi tdz metafizifini benimseyerek hareketin
arkasindaki duraganhig, degisimin ardindaki sabiteyi agiklayabilecek ve evrensel bilime konu
olabilecek sébit bir evren tasavvur etmektedir. Onun varhif1 olug ile tammlamasi, evrende
kabul edilen sabitenin yaminda dinamizme de 151k tutmaktadir. O, varlik ile méhiyet arasinda
gayriyet iligkisi kurar. Sonugta Semerkandi, bir nesnenin méhiyetinin onun varlifindan bagka
bir ey oldugunu ve mantiksal olarak mahiyetin varliktan 6nce geldigini savunan kavramei bir
yaklagim benimsemektedir.
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