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TATAR CEDITCIiLiGi VE MATURIDILiK ALGISI

Dog. Dr. ibrahim Maras
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Bir Maturidilik-Esarilik Tartismasi Var mdir?

Islam dini, dogusundan giiniimiize kadar oldukca zengin bir diisiince mirasina
sahip olmustur. Bircok ekol tartismalarinin yasandigi tarihsel siirecte; akil-vahiy
uyumuna, yani akil ile vahyin ayni1 hakikati temsil ettigine dair genel bir yaklasimin
ortaya ¢iktig1 bilinen bir husustur. Bilhassa biitiin filozoflar ve kelamcilarin énemli
bir kesimi tarafindan savunulan bu goriis, zaman zaman farkli noktalara kaysa da
mutedil bir ortak noktada bulusmaktadir. Nitekim meshur diisiiniir Imam el-Maturi-
di(333/944)’nin, daha Kitdabu t-Tevhid’inin baslarinda akil ile naklin, yani vahyin
ancak bir arada bulunmasiyla dinin taninabilecegini ortaya koymasi ve bu sebeple
de onu hakikate ulagtiran temel bir ara¢ olarak kabul edisi manidardir'. el-Maturidi
de, tipk1 Islam filozoflar1 ve sufiler gibi, “kii¢iik alem™ olarak niteledigi insani, bi-
zatihi sosyal degisimin bir geregi olarak, akil temeline dayanan bir istidlal yapmak
suretiyle kendi i¢indeki ve disindaki (enfiis ve afak) alemi her an okumaya gayret
edecek ve bu okuma ile hem var olma sebebini anlayabilecek hem de problemlerini
hal yoluna koyabilecek bir varlik olarak tanimlamaktadir. Onun, insanin bu anlam
arayisinda temele aldig1 husus da akil ve naklin uyumu ve gercekte aklin nakli anla-
madaki basat olan roliidiir. Tarihsel siire¢ i¢cerisinde Miisliimanlar bunu temele alarak
fikir Giretmisler ve meselelerini ¢cozmiislerdir. Ancak bu akilci ¢izgide tarih boyunca
ortak bir noktada bulusulmus olsa da zaman zaman aklin nas karsisindaki konumu
hususunda bazi ayrigmalar, hatta akil ¢izgisinden uzaklagsmalar ve akli dislamaya
kadar varan tavirlar ortaya ¢ikmustir.

Tarihi siirecte ortaya ¢ikan siyasi, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel etkilerle cesitli
bolgelerde farkl fikri ¢izgiler ortaya ¢ikmistir. Bu climleden olarak Mutezile, Es’a-
riyye ve Hanefilik-Maturidilik gibi pek ¢ok ekol arasinda cesitli ayrigsmalar goriil-
miistiir. Ozellikle Tiirklerin ¢ogunlugu genellikle Hanefi-Maturidi gizgisini kabul
etmis ve bu durum giiniimiize kadar bu sekilde devam etmistir. Yapilan ¢alismalar
gostermistir ki, soz konusu bu ayrismalar icerisinde en yaygin ve en dikkat ¢eki-
ci olanlardan birisi Es‘ari-Maturidi cekismesidir. ki gurup arasindaki iliski zaman
zaman uyumlu bir ittifakmis gibi goriinse de, gerek siyasi, gerek fikhi, gerekse
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle, giinlimiize kadar karsilikli bir
iistiinliik miicadelesi halinde devam etmistir’. Ilging olan husus ise her iki gurubun

! el-Maturidi, Eba Manstr Muhammed b. Muhammed, Kitdbu t-Tevhid Terciimesi, Cev.: Bekir Topaloglu,
Ankara 2002, s. 3-5, 13-15.

2 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid Terciimesi, s. 3-5, 13-15.

3 Bu konuda detayh bir calisma i¢in bkz.: Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi,
Ankara 2013.
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ilerleyen tarihi siiregte birbirlerini elestirirken felsefeye bulagmakla suglamis olduk-
lar1 halde yine her iki gurubun felsefecilerin 1stilahlarindan ve agiklamalarindan ya
dogrudan Ibn Sina gelenegi iizerinden ya da Ibn Arabi basta olmak iizere filozof
sufiler lizerinden dolayli olarak etkilenmis olmalaridir. Bizim bu teblig ¢ergevesinde
ele alacagimiz Tatar ceditcilik hareketi, 19. asrin baslarindan itibaren, tarihsel siireg
icerisinde olusmus olan Maturidiligin akil-vahiy ¢izgisi hususunda kurdugu hassas
dengeyi iyi anlamig ve korumaya caligsmistir. Tatar cedit¢ilerinin, Maturidiligin ve
ozellikle de Imam el-Maturidi’nin, bazen sanki akli daha dnceleyen ve giderek Mu-
tezile anlayisina yaklasan tutumuyla, bazen vahyi ve selef anlayisini sanki dnce-
liyormus gibi goziiken tutumunun aslinda bu sekilde ayr1 ayri anlagilmayip, birini
digerine tercih etmeksizin, her ikisini nasil dengeledigiyle izah edilmesi yoniindeki*
metodunu takip ettiklerini gérmekteyiz.

Tatar ceditgilik hareketi, Islam diisiincesinin tecdit gelenegi igerisinde yerini
almis 6nemli bir yenilegsme ekoliiniin adidir. 1800l yillarin baslarindan itibaren
Idil Ural bolgesinde baslayan bu hareket kisa zamanda biitiin Tiirk diinyasim ve
Osmanliy1 bir¢cok yonden etkilemistir. Dini diisiincede yenilesme ile ilgili fikirler-
le baslamis olan s6z konusu hareket, IslAim’in evrensel mesajini, bir veya bir kag
mezhebin, su veya bu zaman diliminin sinirlari igine hapsedilmesine karsi gikarak
iist bir dil kullanmaya ¢alismiglardir. Tatar cedit¢iliginin en énemli temsilcileri ara-
sinda; Abdiinnasir el-Kursavi (1812), Sehabiiddin el-Mercani (1889) ve Rizaeddin
b. Fahreddin (1937), Muhammed Necip et-Tiinteri (1930) ve Musa Carullah (1949)
vardir. Igtihad kapisinin agilmasindan Islam kiiltiiriiniin klasik kaynaklarmin elesti-
risine varincaya kadar o zamana kadar tartisilamaz kabul edilen pek ¢ok konunun
miizakeresinde oOnciiliikk etmislerdir. Kendilerinden 6nceki biitiin alimlere, sufilere,
filozoflara miiracaat etmekten ¢ekinmeyen cedit¢iler, Kur’an ve siinnetin yeniden
anlagilmasini savunmaktadirlar. Hakim olan Es‘ari anlayisin bazi1 goriislerine karst
Maturidiligi 6ne ¢ikarmalarinin ve Ehl-i Stinnet kavramini dar anlamimdan kurtarma
gayretlerinin temel sebebi budur. Getirmeye ¢aligtiklar1 biitiinliik¢ii ve agilimci bakis
acis1, onlarin ceditci olarak nitelenmelerine sebep olmustur.

Tatar ceditcileri, yukarida da izahina ¢alistigimiz lizere, akilcilig1 temel almakla
birlikte, tipk1 imam el-Maturidi gibi, zaman zaman selef gizgisinde ve nakle agirlik
veren bir diislinceyi savunuyor gibi goziikmiislerdir. Bu durum onlarin bazen yanlis
anlagilmalarina sebebiyet vermistir. Halbuki, burada birka¢ konu {izerinden ispatina
calisacagimiz gibi, ceditgilere karsi ¢ikan Buhara ve Kazan bolgesi kadimcilerinin
veya muhaliflerinin yazip ¢izdiklerinden de anlasilmaktadir ki, ortada bir Maturi-
di-Esari ¢ekismesi vardir ve ceditgiler “Es’ari egilimli kitaplar itibarsizlagtirmak’
ile veya Abdullah b. Abdullah el-Bulgari’nin Ucdle-i Maraziyye fi Beyani’l-Es ariy-
ve adl1 eserinde iddia ettigi gibi “Es’ariligi hatali bulmakla”® su¢glanmaktadirlar. Yine
ceditgiligin iistadlarin Sehabiiddin el-Mercani, meshur Tatar alimi el-Kursavi’yi ce-
dit¢i diye niteledigi yazma eserinde onun, Buhara ulemasini, miiteahhirunun tefelsiif
dolu fasit ve bidatci bir akaitten “Allah’n kitabina, peygamberin siinnetine, immetin
icmaina, sahih kiyasa, Hanefi imamlarindan miitekaddimGnun tasnif ettikleri eserle-

* Bu konuda fazla bilgi i¢in bkz.: Hiilya Alper, Imam Maturidi’de Akil Vahiy Iliskisi, istanbul 2010.
3 Bkz.: Rizaeddin b. Fahreddin, Asér, 3. Ciiz, Orenburg 1903, s. 100.
¢ Bkz. Abdullah b. Abdullah el-Bulgari, Ucdle-i Maraziyye fi Beyani'l-Es ariyye, Kazan 1905, s. 8-9.
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re ve evvelki Hanefi milletindeki ulemanin gittikleri yola donme™’ ¢agrist yaptigini
ifade etmektedir. Ayrica ceditgilerden Rizaeddin b. Fahreddin’in, el-Kursavi savunu-
su yaparken et-Teftazani hakkinda kullandigi su ifadeler de boyle bir miicadelenin
varligindan bahsetmektedir: “Fazil et-Teftazani, Hanefiye eserlerine, dost sifatiyla
yaklasarak serh yazdiginda ¢ogu kimsenin anlayamadigi bir sekilde usil-i Hanefi-
ye’yi taz’if sadedinde oldugunu bildigi i¢in Ebu’Nasr (el-Kursavi), belki Hanefiye
ulemasina ihlas saikasiyla bazi vakit misliyle mukabele etmistir’®. Burada Rizaeddin
b. Fahreddin’in buna ilave olarak sdyledigi, basta et-Teftazani olmak iizere, ed-Dev-
vani ve Seyyid Serif Sirazi gibi ulemanin, el-Kursavi’nin itiraz ettigi, goriislerinin
halis kendi itikadlar1 m1 oldugu yoksa “muasirlarina gayret” ile mi ortaya konuldugu
hususunun olduk¢a 6nem tasidigini belirtmesi® dikkat ¢ekicidir. Aslinda onun vurgu-
lamak istedigi nokta, Eg’ari eserlerdeki ashab ve selef inancinin sanki sadece kendi
goriisleriyle esitleniyormus gibi savunulmasina karsi ¢ikmaktir. Nitekim dénemin
yazarlarindan biraz once zikri gecen Abdullah el-Bulgari’nin eserine bakildiginda
durum netlesecektir. Abdullah el-Bulgari, kendisi de bir Hanefi-Maturidi oldugu
halde Abdunnasir el-Kursavi, Rizaeddin b. Fahreddin ve el-Mercani gibi ceditgilere
karg1 bir Eg’arilik miidafaasi seklinde yazmis oldugu eserinde, peygamber, ashab
ve selef yolundan baska bir yol olarak gérmedigi Es’ariligi firka-i naciye olarak
gormekte, Mu’tezile ve Sia’y1 ise sapkin (dalle) firka olarak degerlendirmektedir.
Yazar, arada birka¢ yerde Maturidiligi de Ehl-i Siinnet sayip dislamasa da, hi¢ deta-
ya girmemekte ve sik sik el-Gazali(1111) basta olmak iizere Ibn Furek (1015), Ebu
Ishak el-Isferayini (1538), Seyyyid Serif el-Ciircani (es-Sirazi) (1413), el-Gazali
(1111), es-Sehristani (1153) ve Fahreddin er-Razi (1209) gibi Es’ari alimlerin isim-
lerini saymakta ve iki kisi disinda herhangi bir Maturidi alime yer vermemektedir.
Bu iki alim de ilging bir sekilde, sadece miiteahhirun dénemi Maturidi kelamcisi ve
fikih¢ist Sadrusseria Ubeydullah b. Mesud (1346)’un ismi ve mezhebi konusunda
ihtilaf bulunan ve Maturidilik ile Eg’ariligi uzlastirmaya ¢alistig1 sdylenen!!, ancak
Tatar ceditcilerince Maturidiligi gérmezden gelmek ve Mu’tezile’ye yaklagtirmakla
suclanan et-Teftazani (1390)’nin ismine yer vermektedir.

Yukarida bahsettigimiz “itibarsizlagtirma” meselesini giindeme getiren cedit-
¢i yazar Rizaeddin b. Fahreddin, Abdiinnasir el-Kursavi’ye olduk¢a genis bir yer
ayirdigr biyografik eserinde ona karsi ¢ikan hasimlarinin aleyhte yazmis olduklari
mektuplara yer vermektedir. Buhara’dan basta Emir Haydar olmak tizere 16 kisinin
imzaladig1 Farsca ilk mektubun son kisminda el-Kursavi’nin muteber Es’arl kay-
naklari itibarsizlastirdigindan bahsedilmektedir. ikinci Farsca mektupta ise onun,
Allah’1n sifatlarini zatiyla vacip kabul ettigini, sifatlarin taaddiidiinii nefyettigini ve
nakli aklin oniine gegirdigini soyleyerek fasid bir itikada sahip oldugunu beyan et-
mektedir. Bu ikinci mektup Seyhiilislam Mahdum Ataullah Hoca Miiftii, Kad1 Mirza
Semsiiddin Hoca ve Miiftii Mirza Abdurrahman A’lem imzalidir. 1810°da yazildig1

7 Sehabiiddin el-Mercani, Risdletii Tenbihi Ebndi’l-Asr Ald Tenzihi Ebndi Ebi’n-Nasr, Kazan Devlet
Universitesi Kiitiiphanesi, 1468 G., vr. 2(a).

8 Rizaeddin b. Fahreddin, Asar, 3. Ciiz, s. 113.

9 Rizaeddin b. Fahreddin, Asar, 3. Ciiz, s. 113.

10 Bu gahis her ne kadar fikihta Hanefi ise de itikatta Eg’ari olarak bilinmektedir. (Bkz.: Sadreddin Giimiis,
“Ciircani, Seyyid Serif”, DI, Istanbul 1993, VIII/134-136).

" Kalayc1, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 82-83.
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belirtilen ve Kad1 Tursun Baki b. Abdurrahim el-Buhari’ye ait mektupta ise Kursavi,
batil itikad sahibi olmak, bidat ve kiifiir islemek ve Mutezile’yi taklit etmekle sug-
lanmaktadir'?. Rizaeddin b. Fahreddin’in yer verdigi diger bir mektup ise 11 Kasim
1910 tarihlidir ve Kazan yakinlarindaki Ori karyesinden Ahund Fethullah Hiiseyi-
noglu (1843)'*’na aittir. Mektup sahibi, el-Kursavi’yi miigtehidlik davasi giitmekle,
Allah’in sifatlarini zatiyla vacip kabul edip sifatlarin taaddiidiinii nefyetmekle ve
nakli aklin oniine gegirmekle ve nihai olarak bidat¢i bir itikada sahip olmakla sug-
lamaktadir'.

Tatar cedit¢ilerinin Maturidiligi 6ne ¢ikardiklarinin ve hakim olan Es’ari anlayisa
misliyle kars1 ¢iktiklarinin bir baska 6rnegi meshur cedit¢i el-Kursavi’nin firka-y1
naciye’yi; “Kitap ve siinnete siki sikiya sarilanlar, heva ve bidatten uzak duranlar ve
sahabe, tabiun ve selef-i salihlerin yolunu kendilerine iltizam kilanlarin, yani Eb
Hanife, Malik b. Enes, Kad1 EbG Yusuf, Muhammed b. Hasan es-Seybani, es-Safii
ve Ebll Manslr el-Maturidi gibi seyhlerimiz ve selefimizin yolu”'® seklinde tarif
ederken Eg’arilere yer vermemis olmasidir. Bu tarif de cedit¢ilerin zihninde bir Ma-
turidi algisinin oldugunu gostermektedir. Yine ayni sekilde el-Kursavi’nin sifatlar
konusundaki zatiyla vacip goriigiinii belirtirken Allah’in, celaline layik olmayan her
tirlii “imkani” eksiklerden miinezzeh oldugunu sdylemesi Es’ari gelenekte belirtilen
“sifatlar kendi nefsinde miimkiindiir” goriisiine bir cevaptir.

Buraya kadarki izahtan anlagilacagi lizere Tatar ceditcileri onemli bazi konularda
Es’ari gelenegin goriislerini tenkit etmislerdir. Onlarin en ¢ok {izerinde durduklari
konular; Allah’in sifatlarinin ezeli ve zatiyla kdim olduguna inanmalar1, husn ve ku-
bh’un seriatin taallukundan 6nce akilla bilinmesi meselesi, firka-y1 naciye’nin sade-
ce Esarilere nispetinin reddedilmesi gibi hususlardir. Ceditgilerin bu konudaki bazi
izahlarina gegmeden 6nce sunu da belirtmek gerekir ki, aslinda buradaki temel tar-
tigsma tarihsel siirecte de var olan ve zamanla g6z ardi edilen ve hatta unutturulmaya
caligilan Maturidilik diisiincesinin Es‘arilikle olan bazi temel goriis farkliliklarinin
yeniden hatirlatilmasi, akilciliga yapilan vurgu ve iist bir dil arayisidir. Ozellikle
el-Mercani’nin bir taraftan temel bazi konularda Es‘arilere elestiriler getirirken diger
taraftan felsefi konulara destek vermesinin sebebi belki de budur.

Idil-Ural bélgesinde Maturidiligin 6ne ¢ikarilmasinin bir baska drnegi bolgede
basilan ilmihaller ve akaid kitaplaridir. Bu eserlerde Maturidiligin temel ayrim
noktalarinin vurgulandig: goriilmektedir. Mesela, Muhtasar Imdan adli kitapta “Al-
lahu Tedla 6zii ve sifatlari kadimdiir, yani evveli yoktur, daimdiir, ahiri yoktur'®

2 Rizaeddin b. Fahreddin, Asér, 3. Ciiz, s. 99-101.

13 Bu zat hakkinda Rizaeddin b. Fahreddin Asar’mm 9. ciiziinde genis bilgi vermektedir. ( Bkz.: Asar,
Orenburg 1904, s. 7-72). Ayrica bu sahsin St. Petersburg’daki Rusya Ilimler Akademisi Sarkiyat
Enstitiisti’ndeki el yazma eserlerini, 6zellikle de Risale fi Mebdhisi’l-Miiteallika bi-Sifdti’l-Bari adli
yazmasini, kullanan Michael Kemper, el-Kursavi’nin de kaynak olarak zikrettigi imam er-Rabbani’ye
Ahund Fethullah Hiiseyinoglu’nun da atiflar yaptigini belirtmektedir. Kemper, eserini birgok yerinde
sufilikle Maturidilik arasinda bir bag kurmaya da ¢aligmakta ve bu noktada el-Kursavi’nin Maturidi
cizgideki el-Kelabazi’ye atifta bulundugunu zikretmektedir. (Bkz.: Michael Kemper, Sufis und Gelehrte
in Tatarien und Baschkirien 1789-1889, Berlin 1998, s. 267-270.

14 Rizaeddin b. Fahreddin, Asér, 3. Ciiz, s. 108-109.

15 el-Kursavi, Serhu’l-Cedid Ale’n-Nesefi, Siileymaniye, Hact Mahmut Ef., Nu: 1394/1, vr. 3(b).

16 Muhtasar Imdn, Kazan 1910, s. 4-5.
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denirken, Guyli Iman adli eserde yine sifatlarin kadimliginden bahsedilmekte'”, an-
cak her ikisinde de Ehl-i Siinnet kavrami disinda ayrintiya girilmemektedir. Ceditgi
yazar Ubeydullah Muhammed Feyzi (Bubi) nin kaleme aldi§1 Mufassal limihal’de
ise imanin asilligindan ve amelin fer oldugundan, el-Maturidi ve el-Es‘ari’nin,
aralarinda bazi ihtilaflar olsa da, iki hak mezhep oldugundan, Allah’a nispetle ser
(kotiiliik) olmayip kulun bunun talibi bulundugundan, Kur’an’in Allah’in kelaminin
manasina delalet eden bir s6z anlamina geldiginden, dolayisiyla kelam-1 nefsi ve
kelam-1 lafzi ayrimindan hareketle Kur’an’in yazilar1 ve harflerinin mahluk olup
manasinin mahluk olmadigindan bahsedilmektedir!'.

Kazan bolgesinin en yaygin sufi eserlerinden olan ve Tiirkistan’daki meshur
eserlerden Sufi Allahyar’in (1724) Sebatii 'I-Acizin adli eserine serh seklinde yazilan
Risaletiil Azize’de de Taceddin Yalcigul (1838), sik stk Imam-1 Azam Ebu Hanife’ye
ve bazen Imam el-Maturidi’ye atifta bulunmaktadir. Yazar, tipki Sufi Allahyar gibi,
Hanefl gelenegi iizere yazdig1 akaid boliimiinde Sufi Allahyar’in kapali gectigi bazi
hususlar1 agmakta, bazen de kendisi halk i¢in yazildig1 gerekgesiyle ¢cok fazla detaya
girmemektedir. Ozellikle Kur’an’m manen yaratilmamis lafzen yaratilmis oldugu-
nun agiklandigi béliimde Ehl-i Hakk’in mezhebinin bu oldugu soylendikten sonra
fazla agiklamaya yer vermemektedir'®. Daha da ilging olam1 Sufi Allahyar, eserinde
Allah’in sekizinci sifati olarak tekvine yer verip fazla detaya girmezken Taceddin
Yalgigul, tekvin ile miikevvenin bir olmadigini ifade etmekte ve su beytiyle de pe-
kistirmektedir:

“Tekvinle miikevven olmadt bir, Bu sozii hatirinda eyle ezber,

Usal, tekvin mefhum ki ezelidir, miikevven hddis olsa kande birdir. .

Sufi Allahyar’in Sebdtii’l-Acizin adli eserinde Hanefilik gegmesine ragmen
Imam el-Maturidi’nin ismine rastlanmazken Taceddin Yalgigul’un serhinde Imam
el-Maturidi’den ve Imam el-Es’ari’den de bahsedilmektedir. Tekvin bahsinin hemen
akabinde Allah’in insanlarin fiilerini yaratmasi ve onlara ciiz-i irade vermesinden
bahsedilirken cebr anlayisinin yanlisligindan bahseden Yalgigul, sirf 1ztirari anlamda
bir cebr olmadigini ciiz-i bir ihtiyar verildigini ve Maturidilerin Es’arilerle arasinda-
ki farki su ince elestirel beytiyle agiklamaktadir:

“Ebu’l-Manstir Seyh Maturidi, Hanefi mezhebi dehrin feridi.

Ne tefvize ne cebre meyledendir, ol, emr-i beyne emreyn gidendir.
Huda haliktir, ancak abd kdsib, bu tahkik iizeredir bu soz miinasip.
Tavassut-u cebre zahib Es’art’dir, bular da kiifr-i bid atten beridir.
Beli dir (soyler) Es ari, ey dil-nigarim, benim muhtar yoktur ihtiyarim.
Biraz var medhal-i fiilimde ehlim, miicerred fiile ancak bir mahallim.
Muvahhid-i i tizaliden ne layik, ibadullah dir fiilini halik.

Kibar-1 Maveratinnehr brthad, didi hal-i Mecus bundan es ’ad.

Aceb zemmoldu ol kavm-i habisi, Mecus-i hazihi’l iimmetnin hadisi

17 imam Ahmet Geray b. Muhammed Ata, Guyli Imdn, Kazan 1918, s. 2.

18 Ubeydullah Muhammed Feyzi (Bubi), Mufassal Ilmihal, Tokyo 1933, s. 1, 14, 38-40.
19 Taceddin Yalgigul, Risdle-i Azize Serhu Sebdti’l-Acizin, Kazan 1897, s. 29-34.

2 Yalgigul, Risdle-i Azize Serhu Sebdti’l-Acizin, s. 35.
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Olur ‘abdde ma’al-fiil istitaat, bununla kesb olur isyan ve taat.
Ki Taceddin biledir mezheb-i hak, bile yazmis Mesarik ta bu sabak. ™!

Yukaridakilerden baska son bir 6rnek de yine Kazan bolgesinde 20. asirda olduk-
ca yaygin bir tefsir olan 7Teshilii’[-Beydn’n yazar1 Tatar miifessir Muhammed Sadik
Imankuli ( 1932)’dur. Bu yazar cedit¢i olmasa da yapmis oldugu tefsirde kaynak
olarak imam el-Maturidi’nin 7e 'vildt'ina sik sik atiflarda bulunmaktadir®

Maturidilik-Esarilik Tartismasina Bazi1 Ornekler

Buraya kadar yapilan izahlardan da anlasilacag lizere Kazan bolgesinde de bir
Es’ari-Maturidi ¢ekismesi s6z konusudur. Biz burada bu ¢ekismeyi, iki 6rnek lize-
rinden biraz detayli analiz etmekle yetinecegiz.

Hiisiin-Kubuh Meselesi

Tatar ceditgilerinin lizerinde durdugu en 6nemli konulardan biri, aklin konumu
ve bununla ilgili hiisiin-kubuh meselesidir. Ger¢gekte Maturidi anlayista akil ile me-
tafizigin bilinme imkan1 vardir. Bu ylizden Maturidi, Sems suresindeki nefse ilham
edilen fiicur ve takva ile ilgili ayetleri yorumlarken; marifetin yaratiligtan zaruri ola-
rak geldigini savunanlarin bu ayeti delil olarak kullandiklarini, halbuki tam aksine
burada anlatilmak istenenin insan aklinin s6z konusu iki kavramin arasini ayirma
yetenegine sahip bir sekilde yaratildigi manasinda oldugunu, séylemektedir.?* Bu
konuyu giindeme getiren ceditci alim Sehabiiddin el-Mercani, Es’arilerin hiisnii Al-
lah’1n emrettigi kubhu da yasakladigi sey olarak gordiiklerini séylemekte ve onlarin
aslinda miibah olan1 emredilen bir sey olarak kabul etmeyip 6vgii veya sevapla da
herhangi bir iligskisinin bulunmadigin1 savunduklarini belirtmektedir. Kendisi ise,
emredilen seyin, seriat emretmeden once de, giizel tarafi olmasi konusunda Hanefi-
lerin ve Mutezilenin ayni goriiste olduklarini vurgulamaktadir Yine ona gore Es’ari-
ler, baz1 ayetleri** delil gostererek nehyedilen seyin seriat varid olmadan 6nce kabih
tarafinin olmasi gerektigini iddia etmislerdir. el-Mercani, buna itiraz ederek, s6z ko-
nusu ayetlerin, emredilen seylerin adalet ve giizellikle muttasif olduguna delaletini,
nehyedilen seylerin de ¢irkinlik ile ittisafina isaret ettigini savunmakta ve Hanefi-
lerin hiisiin ve kubhun emrini ve nehyini gerekli kildigini ve onlarin deléaletlerinin
hitabin varid olmasindan 6nce de sabit oldugunu vurgulamaktadir. Bu konuda Hane-
filerin Mutezile’den farkli diisiindiigii hususa da isaret eden Mercani, Mutezile’nin
akli hiikmedici kabul edip aklin, kabth gordiigiinii haram, giizel gordiigiinii de helal
saydiklarini, halbuki Hanefilerin anlayisinda gergek hiikkmedicinin Allah oldugu ve
bu yiizden de onlarin ser’i hitkkmii, sadece hitdpla sabit gordiiklerini ifade etmekte-
dir. Yani aslinda Mutezile ile Hanefiler arasindaki fark cok ince, fakat dnemli bir
farktir. Bu sebepten olsa gerek el-Mercani, et-Teftazani’nin iddia ettigi gibi, sadece
baz1 Hanefiler ve Mutezile’nin, birtakim fiillerin hiisnii ve kubhunun fiilin zatinda
veya sifatinda olup, akilla bilinebildigini ve buradan hareketle bizzat fiilin kendisi

2 Yalgigul, Risdle-i Azize Serhu Sebati’l-Acizin, s. 36.

22 Bkz.: Muhammed Sadik Imankuli, Teshilii’l-Beydn, Kazan trz., 1/649, 11/63. Gayaz Akhmetshin,
Muhammed Sadik Imankuli ve Tefsiri Teshilii’l-Beyin, AUSBE Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2102, s. 21-22.

2 el-Maturidi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed (333/944), Te 'vildtu 'l-Kur ’dn, thk. Fatma Yusuf
Heymi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2004/1425, V/464-465; Alper, a.g.e., s. 78-79.

24 16. Nahl, 90; 7. Araf, 28, 157.
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dolayistyla, onu yapanin dviilmesini ve ahirette miikafatlandirilmasini veya zemme-
dilerek ahirette cezalandirilmasini savunduklaria dair verdigi bilgi eksiktir. Cilinkii
ona gore, bu goriis Hanefilerin bazilari tarafindan degil hepsi tarafindan ortaklasa
savunulan bir goriistiir ve et-Teftazani’nin anlayamadigi nokta, Hanefiler arasindaki
ihtilaf, et-Teftazani’nin zannettigi hususta degil, sadece seriat emretmeden once iyi-
ligi ve kotiiliigii bilinen seyin bir hitkmiiniin olup olmadigi konusundadir®.

Hiisiin ve kubuh meselesini tartisan bir baska cedit¢ci Musa Carullah, hiisiin ve
kubuh ile ilgili Islam diisiince tarihindeki goriisleri Es’arilerin ser‘i ve Mutezililerin
ise sadece akli temelde ele aldiklarini séylemekte ve iman-siikiir gibi bazi konularda
Hanefilerin de Mutezililere uydugunu ve “yaraticinin varligina iman ve nimet sa-
hibinin nimetlerine siikiir, aklin hiikkmiiyle vaciptir” diyerek onlar1 takip ettiklerini
savunmaktadir. Ancak Hanefilerin bu goriisiiniin Mutezililerin yapmaya calistiklari
Allah’1 mecbur birakma temelinde olmadigini da belirtme ihtiyaci duyan Carullah,
Mutezili goriisii degerlendirirken bu goriisiin de aslinda kismen hak oldugunu emir
ve yasaklardaki maslahatlari aklin idrak edebilecegini ve aklin hilafet serefiyle seri-
atte tasarrufta bulunabilecegini ifade etmektedir. Ibn Arabi’nin de Futiihdt’ta bunu
savundugunu ifade eden Carullah, aslinda bu gorisiiyle, kaynak vermese de, ak-
lin esyanin, yani duyulur nesnelerin hakikatini ve hikemi manalarini bilebilecegini
soyleyen Imam el-Maturidi’nin ¢izgisini devam ettirmektedir. Nitekim o, hiisiin ve
kubuh konusunda esas olarak zikrettigi, kendisinin de savundugunu soyledigi ve
“imamlarin imam1”na, yani Ebti Hanife’ye ait olarak niteledigi ti¢iincii goriis, hiisiin
ve kubuhun akliligi, fakat aklin hitkmedici olmamasidir. Burada da aklin hiikiimle-
rin maslahatlar1 idrak edebilecegini sdylemekle beraber bunu daha ¢ok toplumsal
maslahatlarin gozetilmesine baglayan Carullah, burada icab ettirme yoniiniin bulun-
madigini da ilave etmektedir. Mutezile’nin gorlisindeki, aklin bazi ameli ictimai me-
selelerde hiikiim verememesi durumundaki zorlugu ve saskinligi bu mezhebin, yani
Hanefilerin ve hatta Eg‘arilerin astigin1 ifade eden?® Carullah, Hanefilerin goriistinii,
“insanin hiirriyetine, aklin i¢tihadina ve her hususta tefekkiiriine en miisait mezhep”
olarak gormektedir?’.

Sifatlar Meselesi

Tatar ceditcilerinin el-Kursavi’den baslayarak en ¢ok iizerinde durduklar1 Ma-
turidi gorts, sifatlar meselesidir. Konuyu ilk kez ve oldukca erken bir dénem-
de giindeme getiren cedit¢i alim Abdiinnasir el-Kursavi (1812), Omer en-Nesefi
(537/1142)’nin Akdid’ine yazdig1 yeni serhin daha Girisinde et-Teftazani’nin de bu
kitaba bir serhi oldugunu, ancak onun bu serhinin kendi akli goriisleriyle ve felsefl
kaidelere yapilmis temellendirmeleriyle dolu oldugunu belirtmektedir.?® El-Kursavi,

2 Bkz. el-Mercani, Hizdametii'I-Havdsi (et-Teftazani’nin Telvih’ine yazilmig olan bir hagiyedir), Kazan
1307/1889, s. 241-245, 266. Bu konuda ve diger bazi fikih usulii konularinda Mercani’nin goriisleri ve
et-Teftazani’ye bazi itirazlari igin bkz.: Said Ali Kudaynetov, Sihabiiddin el-Mercani 'nin Usiil-i Fikih
Anlayisi-Hizametii’l-Havasi li-Izdhati’I-Gavési Adh Eseri Baglaminda, AUSBE Basilmams Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2008, s. 101-104.

26 Bkz.: Musa Carullah, Biiyiik Mevzularda Ufak Fikirler, St. Petersburg 1914, s. 22-26.

27 Carullah, Biiyiik Mevzular, s. 25-26.

2 el-Kursavi, Serhu’l-Cedid, vr. 2(a)-4(b); el-Kursavi, el-Ciircani’nin Serhu’l-Mevakif ‘1 ve et-Tdsi nin
Tecrid’ini de elestirerek bu eserlerin Kur’an ve Siinnet ile temellendirilmedigini sdylemektedir. Kur’an
ve Siinnet ile temellendirenlere 6rnek olarak ise selef ulemasini, miigtehid imamlart saymakla kalma-
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bazi Es’arilerin Allah’1n sifatlarin1 miimkin olarak nitelendirmelerinin fasit bir goriis
oldugunu, onlarin bu sekilde nitelendirmelerinin sebebinin vacip olmast durumunda
vaciplerin ¢ogalmasina yol agma korkusu oldugunu, halbuki bdyle bir durumun s6z
konusu olmadigimi sdylemektedir. Cilinkii ona gore, sifatlar O’nun zatindandir ve
ayni zamanda kendilerinden de baska bir sey degildirler, bu yiizden de Allah’in zati
aded yo6niinden bir vahdetle nitelendirilmemistir®.

Sifatlar konusunda el-Mercani, Allah’in sifatlarini her ne kadar Ehl-i Stinnet ve
Cemaat’in goriisi, sifatlarin O’nun “ne zatinin ayni ne de gayr1” olmasidir seklinde
ifade etmisse de bu soziin iki anlam (te’vil) tasidigim beyan etmektedir. lk te’vil,
Allah’1n kendisini Kur’an’da kamil sifatlarla vasiflandirmis olmasi, Peygamberimi-
zin (s.a.v.) de ayni1 yolu takip etmesi ve dolayisiyla O’nun benzeri hi¢bir sey olma-
digmin vurgulanmasidir. el-Mercani’nin burada {izerinde durdugu nokta, Allah’in
sifatlarinin mevcudiyeti noktasindaki genel kabul olup, kendisinin de izah ettigi gibi
avama agiklanacak kisimdir. Bu ilk te’vil ona gore tenzihi-imani, yani kabule dayali
bir te’vil dir. Onun ikani-irfani adini verdigi ikinci te’vil ise, lafzi olmaktan ziyade
manaya doniik, akli bir agiklama tarzidir. Buna gore el-Mercani, sifatlarin manen
Allah’1n zatindan oldugunu ve varlik ag¢isindan O’ndan farkli olmadigini sdylemek-
tedir. Bu ikinci te’vilin muhakkik filozoflar ve miiteellih arifler, yani filozof sufi-
lerin anlayis1 oldugunu belirten el-Mercani’nin, Molla Cami’nin felsefe, tasavvuf
ve kelam1 uzlastirmaya calistigi Diirretii’[-Fahire’sinden, Sadriiddin es-Sirazi’nin
Esfar-1 Erbaa’sindan, Ibn Arabi’nin Futithat’indan ve ozellikle de el-Gazali’den or-
nek getirmesi*® ilgingtir. Bilhassa saydigi isimlerden Molla Cami, s6z konusu eserde,
varlik-mahiyetin Allah’ta ve diger varliklarda ayniligi konusunda imam el-Es’ari’ye
itiraz etmis ve onun goriisliniin yanlishigimi ortaya koyarak, “viicudun varliklar i¢in
miisterekliginin lafzen degil manen oldugunu™' savunmustur.

el-Mercani, ilk donem Hanefi ulemasinin, bazi biiyiik fakihlerin ve sufi seyhleri-
nin Allah’m sifatlar1 hakkinda seriatin ispat ettigini ispat, nefyettigini de nefyettik-
lerini ve “ayn-gayr” tartismasina girmediklerini zikretmektedir. Halbuki el-Eg’ari
ve ona uyanlar kendi 1stilahlariyla sifatin ayn ve gayr olmasini nefyetmislerdir. O,
et-Teftazani 6rnegindeki gibi sifatlart miimkiin gorenlerin oldugunu, onun muhte-
melen bu goriisiinii Fahreddin er-Razi’ye dayandirdigini ima etmekte ve er-Razi’nin
gercekte boyle bir seyi soylemedigini ilave etmektedir. Ona gore er-Razi, sifatlari
miimkiin ve zata gayr olarak tanimlamaktadir, ama agik¢a sifatlar miimkiindiir de-
memektedir. er-Razi’nin amaci “sifatlarin vacibetiin bizati’l-vacip” oldugunu beyan
etmektir’?. Aslinda el-Mercani, filozoflarla kelamcilarin her an yenilenen hadisleri
sabit bir kadime vasitasiz baglamama konusunda ayni fikirde olduklarini, ancak s6z
konusu bu bag konusunda ihtilafa diistiiklerini iddia etmektedir. Ona gore, filozoflar

makta, sufilerden Davud et-T4i, Maruf el-Kerhi, Ciineyd el-Bagdadi, Ebu ishak el-Kelabazi, Bahaeddin
en-Naksibendi gibi isimleri saymaktadir.

2 el-Kursavi, Serhu’l-Cedid, vr. 16(a)-17(b).

30 ¢l-Mercani, Sihbiiddin, Naziiretu 'I-Hak fi Fardiyyeti’l-Isd ve in lem Yegibi’s-Safak, Hizane Matbaast,
Kazan 1287/1870, s. 7-8, 223; Kitabu'l-Hikmeti’l-Baliga el-Cenniyye fi Serhi’l-Akadidi’l-Hanefiyye,
Vyageslav Matbaasi, Kazan 1888, s. 156-157.

31 Bu konuda bkz. Samil Ogal, “Mutlak Hakikat ve Digerleri-Molla Cami’de Tasavvuf Felsefesi”, Tasavvuf’
IImi ve Akademik Arastirma Dergisi, 1(1999), s. 81-104.

32 Bkz.: el-Mercani, Azbu 'l-Furat, s. 98, 107.
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buna sonsuz hadisler derken kelamcilar ikiye ayrilmistir. Birinci gurup iradenin ta-
allukati, ikinci gurup da irade sifat1 adin1 vermistir. el-Mercani, her ikisine de itiraz
etmekte ve irade sifati bag olarak goriildiigiinde degisen hadislerin varligina illet
olan ve onu tahsis eden seyin de degisen olmasi gerekecegini ifade etmektedir. Yine
iradenin taallukat1 bag oldugunda da benzer bir durum ortaya ¢ikacak taallukat de-
gisince Allah’in kendisi de degisen seylere ve zamanin akigina mahal olacaktir®.
Iste burada el-Mercani, zannimizca, Allah’1n sifatlarinin da zat1 gibi kadim ve sabit
oldugunu sdylemek suretiyle filozoflarla Maturidi ¢izgi arasindaki yakinlig1 ima et-
mektedir. Cilinkii onun, bir baska eserinde de belirtildigi gibi, filozoflar belirli bir
miimkiiniin kidemini ispata calismamakta, sonsuz ve degisen ciizilerin pespese gel-
mesiyle mahfuz bir miistemir (devamlilik arzeden) tabiat1 ispata ¢alismaktadirlar.
Ciinkii bu “miistemir” tabiat devam ve istimrar1 cihetinden kadim olan bir yarati-
cidan, yani Tanri’dan sadir olmakta ve degisen cliziyyati yoniinden de hadislerin
suduruna mebde olmaktadir®. Buraya kadar goriildiigii gibi el-Mercani ve Muham-
med Necip et-Tiinteri gibi ceditgiler bir taraftan tevhid ilmini kelamdan ayristirmaya
caligsalar da diger taraftan, akaid konusuna dahil etmeden, filozoflarin ve filozof
sufilerin goriislerine agirlik vermeleri dikkat ¢ekicidir. el-Kursavi bu noktada daha
farkli bir konumda durmaktaysa da o da, her ne kadar filozoflara miiracaat etmese
de, sufilere siklikla miiracaat etmektedir.

Sonu¢

Yukaridaki anlatilanlarla tarihsel gergeklikleri karsilastirdigimizda Eg’arilerin
erken donem metinlerinde Maturidilerin tek bagina muhatap alinmadigi, bunun yeri-
ne muhtemel Hanefi aidiyetleriyle Mutezile, Kerrramiye ve Neccariye nin muhatap
alindig1 bir gercgektir. O halde Eg’ariler sadece Maturidileri gormezden gelmemisler
ayni zamanda Hanefl aidiyetleri tizerinden ““akil, marifetullah, hikmet ve hiistin-ku-
buh gibi meselelerde Mutezile adiyla, iman konusunda Miircie adiyla fiillerle ilgili
olarak da Neccariye adiyla tenkitlerde bulunmuslardir®®*. Her ne kadar burada bir
edilgenlikten bahsedilebilse de gercek manada bir edilgenlikten bahsedilebilmesi
zor oldugu gibi bir nefs-i miidafaa ve hakikat arastirmasi s6z konusudur, denilebilir.
Nitekim Tatar ceditgilerinin ¢abalar1 da yeni bir zihniyet olugturma ve hakikat arama
cabasidir.

3 el-Mercani, Hikmetii 'I-Badliga, s. 25.
34 Bkz. Mercani, Azbu 'I-Furat, Istanbul 1317, s. 39; Barku’l-Vamiz, Kazan 1888, s. 69.
35 Kalayci, Tarihsel Siiregte Esarilik Maturidilik Iliskisi, s. 296.
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