iILAHIiYAT DERGiSiH

Burdur Theology Journal

(Aralik / December 2025) Say1 11 | e-ISSN: 2980-2407
Imam Matiiridi’nin Dehriyye Perspektifinden Antik Yunan Felsefesine Bakis

A Look at Ancient Greek Philosophy from the Dahriyya Perspective of al-Imam al-Maturidi

Numan KARAGOZ

https://orcid.org/0000-0002-1207-8070
numan_karagoz@hotmail.com
Harran Universitesi | https:/ror.org/057qfs197
Ogr. Gorevlisi Dr., Ilahiyat Fakiiltesi, Kelam, Sanliurfa, Tiirkiye
Dr., Harran University, Faculty of Theology, Department of Kalam, Sanlrfa, Tiirkiye

Atif | Cites As

Karagdz, Numan. “Imam Matiiridi’nin Dehriyye Perspektifinden Antik Yunan Felsefesine Bakis”. Burdur
IHahiyat Dergisi 11 (Aralik 2025), 19-30.
https://doi.org/10.59932/burdurilahiyat.1811580

Makale Bilgisi | Article Information

Makale Tiirii/Article Types : Aragtirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received : 27 Ekim/October 2025

Kabul Tarihi/Accepted : 18 Aralik/December 2025

Yaym Tarihi/Published : 30 Aralik/December 2025

Etik Beyan/Ethical Statement: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu ve yararlanilan
tiim galigmalarin kaynakgada belirtildigi beyan olunur. Ayrica ¢alisma, etik kurul izni gerektirmeyen niteliktedir. / It is
declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying out and writing this study and that all
the sources used have been properly cited. Furthermore, the study does not require ethical committee approval. Numan
KARAGOZ.

Cikar Catismasy/Conflicts of Interest: Cikar ¢atismasi beyan edilmemistir. / The author(s) has no conflict of interest
to declare.

Finansman/Grant Support: Bu arastirmayi desteklemek igin dig fon kullanilmamustir. / The author(s) acknowledge
that they received no external funding in support of this research.

Etik Bildirim/Complaints: ifd@mehmetakif.edu.tr

Telif Hakkl & Lisans/Copyright & License: Yazarlar dergide yayinlanan galigmalarinin telif hakkina sahiptirler ve
calismalart CC BY-NC 4.0 lisansi altinda yayimlanmaktadir. / Authors publishing with the journal retain the copyright
to their work licensed under the CC BY-NC 4.0.

Yapay Zekd Kullanimi/Use of Artifical Intelligence: Bu caligmanin hazirlanma siirecinde yapay zeka tabanl
herhangi bir ara¢ veya uygulama kullanilmamustir. / No artificial intelligence-based tools or applications were used in
the preparation of this study.

Proje, Sempozyum ya da Tez Calhismasi Ciktisi/Project, Symposium or Thesis Study Output: Bu calisma, 2021
yilinda Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel {slam Bilimleri Ana Bilim Dalinda Numan KARAGOZ
tarafindan, Prof. Dr. Hulusi ARSLAN danismanliginda tamamlanan “Matiiridi Kelamcilarda Dehriyye Elestirisi” adli
doktora tezinden {iretilmistir. / This study is based on the doctoral thesis titled “Criticism of Dehriyye in Matiiridi
Theologians,” completed in 2021 by Numan KARAGOZ at the Department of Basic Islamic Sciences, Institute of
Social Sciences, indnii University, under the supervision of Prof. Dr. Hulusi ARSLAN.


https://orcid.org/0000-0002-1207-8070
numan_karagoz@hotmail.com
https://ror.org/057qfs197
https://doi.org/10.59932/burdurilahiyat.1811580

A Look at Ancient Greek Philosophy from the Dahriyya Perspective of al-Imam al-Maturidi

Numan KARAGOZ | 20

A Look at Ancient Greek Philosophy from the Dahriyya Perspective of

al-lmam al-Maturidi
Abstract
Ancient Greek philosophy is a scientific and philosophical tradition that emerged more than two and a half thousand
years ago and lasted for approximately thirteen centuries. Its distinctive characteristics make it a unique place in the
history of civilization. It has exerted a significant influence on subsequent religious, philosophical, and scientific
traditions. The profound influence of this tradition is particularly evident in the civilizations founded by members of
the Abrahamic religions. Islamic civilization is also a civilization that developed by struggling with this tradition of
thought. The theological relations of this tradition with Islamic civilization are generally evaluated through criticism,
rejection and denial. It is known that earlier Mutakalliman had some contact with this tradition. However, there is not
enough information about the size and degree of impact of this relationship. It is understood that al-Imam al-Maturidi,
one of the leading figures of the theologians of the Mutagaddimun period, was also aware of Greek philosophy. There
is a direct reference to Aristotle in his works and Aristotle's work called Logic is mentioned. al-Maturidi must have
been aware of the views of philosophers other than Aristotle, as his rebuttals to philosophers and Dahriyya contain
references to some famous views in the history of philosophy. However, which philosophers and philosophical views
al-Maturidi criticized can only be partially clarified by examining the sources of the history of philosophy. In this study,
the relationship between the Kalam tradition and the Ancient Greek Philosophy tradition is examined in the context of
the concept of Dahriyya, which is used in different meanings by different schools of thought. Some theologians use
this term as a synonym for a belief or philosophical view, while others consider it a philosophical school. Some even
use Dahriyya as a collective name for multiple schools. At this point, the question arises as to what Dahriyya actually
means in the sources. al-lmam al-Maturidi is one of the theologians who most widely used the concept of Dahriyya and
most frequently criticized it in his works. However, detailed information about what he meant by Dahriyya is lacking
in his works. This study examines Greek philosophy based on al-Imam al-Maturidi's explanations of Dahriyya and
examines the philosophical groups to which those he referred to as Dahriyya might belong. As a result of the study, it
was determined that not only Greek materialists such as Democritus and Epicurus, but also natural philosophers and
Socratic philosophers, some of whom are known as theists and some as pantheists in the history of philosophy, were
included in al-Maturidi's understanding of Dahriyya. This situation shows that the current use of the concept of
Dahriyya in its atheist-materialist sense needs to be reviewed, and at least it should be taken into account that classical
theologians did not always use the concept of Dahriyya in this sense.
Keywords: Kalam, al-Imam al-Maturidi, Dahriyya, Ancient Greek Philosophy, Materialism, Atheism.

Imam Matiiridi’nin Dehriyye Perspektifinden Antik Yunan Felsefesine Bakis
Oz
Antik Yunan felsefesi iki bin bes yiiz yildan daha eski bir tarihte ortaya ¢ikmis ve yaklasik on ii¢ asir yagamis, sahip
oldugu baz karakteristik 6zellikleriyle medeniyet tarihinde benzersiz bir konuma sahip olan bir bilim ve diisiince
gelenegidir. Kendisinden sonraki dini, felsefi ve bilimsel gelenekler iizerinde belli oranlarda etkili olmustur. Ozellikle
semavi dinlerin miintesiplerince kurulan medeniyetlerde bu gelenegin derin etkileri goriilmektedir. Islam medeniyeti
de bu diisiince gelenegiyle hesaplasarak dogmus ve gelismistir. Bu gelenekle islam medeniyeti arasinda teolojik agidan
kurulan iliskiler genellikle elestiri, reddiye ve inkar baglaminda degerlendirilir. Miitekaddimtin donemi kelamcilarinin
bu gelenekle bir temasi oldugu bilinmektedir. Ancak iliskinin boyutlar1 ve etkilenme dereceleri hakkinda yeterli bilgi
bulunmamaktadir. Miitekaddimiin dénemi kelamcilarinin 6nde gelen isimlerinden olan imam Matiiridi’nin de Yunan
felsefesinden haberdar oldugu anlagilmaktadir. Eserlerinde Aristo’ya dogrudan bir atif bulunmakta ve Aristo’nun
Mantik adli eserinin ismi ge¢cmektedir. Matiirldi, Aristo disindaki filozoflarin goriislerinden de haberdar olmalidir.
Ciinkii filozoflara veya dehrilere yonelik reddiyelerinde, felsefe tarihinde bilinen bazi goriislere isaretler, atiflar
bulunmaktadir. Imam Matiiridi’nin hangi filozoflar1 ve felsefi goriisleri elestirdigi, ancak felsefe tarihi kaynaklarinda
yapilacak bir incelemeyle kismen de olsa agikliga kavusturulabilecektir. Bu ¢alismada Kelam gelenegiyle Antik Yunan
Felsefesi gelenegi arasindaki iliski Dehriyye kavrami baglaminda incelenmektedir. Dehriyye kavramu farkli ekoller
tarafindan degisik anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Baz1 kelamcilar bu kavrami bir inancin veya felsefi goriisiin
karsilig1 olarak kullanirken, bazilari da felsefi bir ekol olarak telakki etmektedir. Dehriyye’yi birden fazla ekoliin ortak
ad1 olarak kullananlar da bulunmaktadir. Bu noktada kaynaklarda zikredilen Dehriyye’nin hangi anlama karsilik geldigi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. imam Matiiridi Dehriyye kavramini en yogun sekilde kullanan ve eserlerinde Dehriyye
elestirilerini en fazla yapan kelamcilarin basinda gelmektedir. Ancak Dehriyye ile ne kastettigine dair eserlerinde
ayrintil bilgiler bulunmamaktadir. Calismamzda Imam Matiiridi’nin Dehriyye’ye yénelik yaptig1 aciklamalardan
hareketle Yunan felsefesi incelenmis ve onun dehri dedigi kisilerin hangi felsefi gruplara karsilik gelebilecegi ele
almmistir. Yapilan inceleme neticesinde sadece Demokritos ve Epikuros gibi Yunan materyalistlerinin degil; bazilart
teist, bazilar1 panteist olarak felsefe tarihinde bilinen doga filozoflar1 ve Sokratik filozoflarin da Tmam Matiiridi’nin
Dehriyye kavrammim altina girdigi tespit edilmistir. Bu durum Dehriyye kavraminin ateist-materyalist anlamindaki
giincel kullaniminin gbézden gecirilmesi, en azindan klasik kelamcilarin dehriligi her zaman bu anlamda
kullanmadigmin géz dniinde bulundurulmasi gerektigini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Kelam, imam Matiiridi, Dehriyye, Antik Yunan Felsefesi, Materyalizm, Ateizm.

Giris
Dehriyye’nin ateizm ile 6zdeslestirilmesi, arastirmacilar arasinda yaygin bir kanaat olarak
goriilmektedir. Goldziher’in Dehriyye taniminda; Allah’in varligi ve diinyanin Allah tarafindan
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yaratildiginin inkari, ilahi kanunlarin ve ahiretin reddi, zaman ve maddenin ezeliligi ve evrenin
sadece tabii siireglerle isledigi iddialar1 gibi hususlar zikredilir.! Ritter Dehriyye’yi Allah’1 inkar
eden ve evrende cereyan eden biitiin hadiseleri dehr veya felege baglayan felsefi bir sistem olarak
tanimlamaktadir.? Altintas ise, Dehriyye’yi hem bir ziimre, hem de “gesitli felsefe akimlarindaki
inkarc1 tezlerin ortak adi” olarak takdim eder; Islam diinyasinda genel olarak ateist ve materyalist
diistince akimlarinin temsilcisi olan Dehriyye’nin, bazen ateist ve materyalist karakterde olmayan
akimlar1 da igerdigini belirtir, bu durumun bir belirsizlige neden oldugunu ve dehrilerle kimlerin
kastedildiginin yeterince agik olmadigini1 vurgular. Gazzali’nin, (6. 505/1111) Dehriyye’yi net bir
sekilde ateist-materyalist olarak tanimladigina, ancak diger kelamcilarin bu dikkati
gosteremedigine isaret eden Altintas, Sehristani (6. 548/1153) ve Imam Matiiridi’yi (6. 333/944)
bu duruma 6rnek olarak gosterir.®

Dehriyye kavrami muayyen bir ekolii karsilamak iizere kullaniliyor olsa da iglerinde
Imam Matiiridi’nin de bulundugu bir grup kelame1 Dehriyye’yi tek bir ekol olarak ele almaz,
dehri mezhep (mezahibii’d-Dehriyye, iimem mine’d-Dehriyye)* ve firkalardan (firaku’d-
Dehriyye, tabakatii’d-Dehriyye)® bahsederler. Mesela Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38),
“kafir dehrilerden bir grubun (kavim) Sani’i inkar etti§ini”® belirtir. Sehristdni’ye gore,
Dehriyye’den kiiciik bir ziimre Allah’1 inkar eden Muattila’dir.” Imam Matiiridi ise, “Sani’i inkar
ve kabul eden dehriler™® ifadesini kullamir. Bu durumda keldmcilarin soziinii ettigi dehrilerin
kimler oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Ancak Dehriyye hakkinda kaynaklarda verilen
bilgiler o kadar yetersizdir ki, sadece bu bilgilere dayanarak Dehriyye hakkinda sahih bir tasavvur
elde etmek miimkiin degildir. Bu nedenle felsefe tarihine kelam ilmi perspektifinden bakmaya ve
dehri diisiinceleri tagiyan felsefi ekolleri tespit etmeye ihtiya¢ vardir. Dehrilik iizerine yapilmig
birtakim ¢alismalar® bulunmaktadir. Ozellikle Tahir Ulug¢’un ¢alismasi bizim calismamiza en
yakin drnekler arasindadir. Ulug, Imam Matiiridi’nin “elestirecegi felsefi goriisleri serimlerken
cimrilik smirlarini zorlayan bir tutumluluk™® sergiledigine dikkat ¢eker ve dolayisiyla elestirilen
diisiincelerin ayrintilar1 ve elestiriye muhatap olan kisi ve gruplarin tespitinin arastirmacilara
diisen bir vazife olduguna isaret eder. Ulug, “Ateist Dehrilik” ve “Teist Dehrilik” bagliklari altinda
Imam Matiiridi’nin elestirilerini ele alir, ateist dehrilerle kastedilen kisi ve gruplar iizerinde
durmaz. “Teist Dehrilik” baslig altinda ise, imdm Matiiridi’nin kullandig1 bazi kavramlardan
hareketle “Sudir Nazariyesi”nin kastedilmis olabilecegi ihtimali {izerinde durur.

Bu calismada, diger calismalardan farkli olarak, Imadm Matiiridi’nin “Dehriyye” ile
dogrudan kimleri veya hangi gruplar kastettigi degil, onun perspektifinden ve “Dehriyye”

L I. Goldziher, “Dahriya”, Isldm Ansiklopedisi (istanbul: M.E.B. Istanbul Milli Egitim Basimevi, 1993), 3/512.

2 H. Ritter, “Dahriya”, Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: M.E.B. Istanbul Milli Egitim Basimevi, 1993), 3/513.

3 Hayrani Altintas, “Dehriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 1994), 9/107.

4 Imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf el-Ciiveyni, es-Samil fi usili 'd-din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[imiyye, 1999), 87, 92.

5 Riikneddin Mahmtid b. Muhammed ibnii’l-Melahimi, el-Mu temed fi usili’d-din, thk. Martin J. Mcdermott -
Wilferd Madelung (London: el-Hiida, 1991), 547-549.

6  Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii ‘d-din (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2002), 89.

" Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, Nihdyetii'I-ikddm fi ilmi’I-Keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2004), 74.

8  Eb(i Mansir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi
(Beyrut: Dar’u-Sadur, ts.), 180.

9 Ornek olarak bk: Hasan Kurt, “Semantik A¢idan Dehri Kavranm ve Kelamcilarin Dehrilere Bakigi” 8/14 (2006),
117.

10 Tahir Ulug, Imdm Maturidi nin Alemin Ontolojik Yapisi: Hakkinda Filozoflar: Elestirisi, (Istanbul: Insan
Yaymlari, 2017), 11.
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hakkinda verdigi bilgilerden hareketle kimlerin veya hangi gruplarin bu kavram altina
girebilecegi arastirilmig ve arastirma evreni Antik Yunan filozoflariyla smirli tutulmustur. Bu
cercevede Antik Yunan filozoflart a. Sokrat 6ncesi doga filozoflari, b. atomcu filozoflar ve c.
Aristo/Ashabii’l-hey(ila bagliklar1 altinda incelenmis, kelam kaynaklarindaki bilgilerle felsefe
tarihi kaynaklarindaki bilgiler mukayeseli olarak verilmistir. Bdylece dzelde Imam Matiiridi,
genelde ise kelam disiplininin Dehriyye algis1 ve yaklasimi hakkinda daha net bir goriise
ulasilmas1 hedeflenmistir.

1. Antik¢ag Doga Filozoflar1 (Natiiralistler/Tabiiyyiin)

Imam Matiiridi’nin Dehriyye arasinda saydigi gruplardan birisi Ashabii’t-Tabayi‘ de
denilen tabiatg1 filozoflardir. Ona gore bir kisim tabiatgi filozoflar alemdeki her bir cevheri bir
asla irca eder, tabiatlar1 da bu cevherlere baglar. Tabiat¢ilarin bazilarinin tabiatlarin sayist
hakkinda bir say1 belirleyemediklerini ve tabiati kadim gordiiklerini, bazilarinin ise dort tabiattan
bahsettiklerini nakleder. Dort tabiattan bahseden filozoflara gore varliklarin tiimii
hararet/sicaklik, biirtidet/sogukluk, rutGbet/islaklik ve yubiset/kurulugun farkli oranlarda
karigmasi suretiyle meydana gelir. Bunu birkag ana boyadan yiizlerce farkli boya iiretmeye
benzetmek miimkiindiir. Boyalarin farkli oranlarda birbirine karistirilmasiyla yeni boyalar ortaya
ciksa da aslinda hi¢ var olmayan bir sey ortaya ¢ikmamakta, var olandan yeni sentezlere
ulasilmaktadir. Dolayisiyla bir hudds, yani yoktan var olma sz konusu degildir. Iste tabiatci
filozoflar varligin ezelden ebede hep bu sekilde cereyan ettigini, birka¢ ana maddeden sayisiz
yeni seylerin tiiredigini iddia etmektedirler. Imam Matiiridi bagka bir yerde tabiatgilig1, Alemde
meydana gelen her seyin kendilerine irca edildigi dort tanrili bir dine benzetmektedir.

Imam Matiiridi’nin bu goriisleri atfettigi Ashabii’t-tabayi’in diisiince tarihindeki
karsiligini inceledigimizde karsimiza birden fazla filozof ve felsefi akim ¢ikmaktadir. Ciinki
tabiat1 varligin ana maddesi/arkesi seklinde ele alma, muayyen bir felsefi akima 6zgii degildir.
Ancak varlig1 dogal unsurlarla agiklama veya doga unsurlarina indirgeme seklindeki bu anlayis,
eski Yunan’daki doga filozoflariyla baglamis ve sonraki filozoflar tarafindan gelistirilerek devam
ettirilmistir. Dolayisiyla kelamcilarin Ashébii’t-tabdyi’ ve benzeri adlarla atifta bulundugu akimin
icerisine doga filozoflarinin da girdigi rahatlikla iddia edilebilir. Bu ¢ercevede felsefe tarihini
inceledigimizde karsimiza ¢ikan tablo sudur:

[k filozof sayilan Miletli Thales’e goére (MO 625-546) su her seyin temeli olup ilahi
vasiflara sahiptir. Ona gore her sey sudan basladi, yine suya donecektir. Thales i¢in su, “meydana
gelmemis” ve “yok olmayacak olan”, “kendiliginden canli, kendiliginden degisebilir, tiirli
bigimlere girebilir, yaratic1” bir varliktir. Thales’e atfedilen “her sey tanrilarla dolu” sozii, suyun
tiim varliklarda bulundugunu ve varligi meydana getiren yaratici bir gilice sahip oldugunu
gostermektedir. Thales’in canli ve ruhlu maddesinin®! yoktan var olmadigi/hudis etmedigi, ezeli-
ebedi bir fail ve yaratici oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda Thales’in, dehri-tabiat¢1 veya
materyalist? olarak nitelendirilebilecegi rahatlikla iddia edilebilir.

Anaksimenes (MO 585-525) i¢in arkhe havadir.'® O, Thales’in suyuna mukabil, varhgin
ana maddesinin hava oldugunu iddia etmistir.* Thales’in suya atfettigi nitelikleri havaya atfeden
Anaksimenes’e gore hava biitiin evreni saran, sonsuz, canli, hayat verici, sekilden sekle giren,

11 Kranz, Antik Felsefe, 28.

2 Stace, Greek Philosophy, 23.

13 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018), 25.

14 Jonathan Barnes, Early Greek Philosophy (Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi), gev. Hiisen Portakal (istanbul: Cem
Yayinevi, 2004), 38.
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yaratic1 bir maddedir.® Milet’li biitiin filozoflar gibi Anaksimenes de, varlig1 olusturan dziin
dinamik, hareketi kendi 6ziinden alan, sonsuz ve her zaman canli bir sey olmasi gerektigini
diisiindii ve bu 6zellikleri en iyi havada buldugu i¢in, havay1 varligin esasi, -kelamcilarin deyisiyle
tiyneti- olarak kabul etti.®

Herakleitos’un (MO 535-475) arkesi atestir. O, haleflerinin suda ve havada buldugu
yaraticilik niteliklerini ateste bulmustur. Ates canlidir, dinamiktir, hayat verici ve yasami yok
edicidir, degisim ve doniisiim giicii en yiiksek olandir. Oyleyse varligin 6zii, esas1, yaraticisi ates
olmalidir.t” Herakleitos’un, evrenin sonsuzluguna inandigi, hudds/yoktan meydana gelme
diisiincesine yabanci oldugu®® ve dolayisiyla, kelamcilarin Dehriyyin-Tabi‘iyytn dedigi
ziimrenin icerisinde yer aldig1 agikga goriilmektedir.

Empedokles (MO 490-430) var olanin yok olmayacagini, yokluktan da varligm
cikmayacagini, dolayisiyla varligin hep var oldufunu ve var olarak kalacagmi sdylemis,
degisim, yok olma veya meydana gelme gibi kavramlari, unsurlarin bir araya gelmesi veya
ayrilmasi seklinde agiklamistir. Empedokles, daha sonra keldmcilarin da kullanacagi dort unsur
veya dort tabiat 6gretisini ortaya atan kisidir.?° Ona gére, biitiin varliklar hava, su, toprak ve atesin
farkli oranlarda karisimiyla olusmaktadir.?* Yukarida Imam Matiiridi’ye atfen kullandigimiz

boyalarin karisimi benzetmesinin Empedokles’e ait?? oldugu anlasilmaktadir.

Empedokles’in goriislerini  inceledigimizde, kelamcilarin tabiatcilar adi altinda
sunduklar1 ve elestirdikleri goriislerin biiylik oranda bu filozofa ait oldugu goriilmektedir.
Empedokles hudus fikrini agik¢a reddetmesi, tabiati ezeli ve ebedi saymasi nedeniyle bazi felsefe
tarihgileri tarafindan “cogulcu materyalistlerin ilki”* sayilmis, kelamcilar tarafindan ise tabiatg,
dehri bir filozof olarak kabul edilmistir.

Pre-Sokrat Yunan filozoflar1 arasinda evreni tanr ile agiklayanlart da bulunmaktadir.
Anaksagoras (MO 500-428) evrenin tanr tarafindan bir amag¢ ugruna yaratildigmi savunmus,
boylece teleolojik delilin (gaye ve nizam delili) temellerini atmistir. Anaksagoras’in Nous adini
verdigi tanr1 maddidir, diizenledigi evren de maddi ve ezelidir. Nous evreni harekete gecirmis ve
evrenin mekanik siirecini baslatmistir.?* Goriildiigii lizere Anaksagoras’ta da evrenin yoktan
yaratilmasi yoktur. Ayrica deistik bir tanri anlayisi s6z konusudur. Bu durum da onu dehri bir
tabiatc1 yapmaktadir.

Sonu¢ olarak; doga filozoflar1 her seyi dogaya indirgemeleri ve dogayi sonsuz,
yaratilmamig kabul etmeleri nedeniyle kelamcilarin Dehriyye kavrami altina girmektedir. Bu
filozoflar icerisinde materyalist olanlar bulundugu gibi, evreni tanriyla agiklayanlar da
bulunmaktadir. Ancak evreni ezeli-ebedi saymalar1 ve tanriyr yoktan yaratici olarak tasavvur

etmemeleri nedeniyle, farkli yaklagimlara sahip olan bu filozoflarin tamami kelamcilar tarafindan
dehri olarak kabul edilmektedir.

15 Gokberk, Felsefe Tarihi, 22.

16 Ahmet Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 1/121.

17 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, |: 188.

18 Anthony Kenny, Ancient Philosophy (Antik Felsefe), gev. Serdar Uslu (istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 36.
19 Stace, Greek Philosophy, 81.

2 Stace, Greek Philosophy, 83.

2L Kenny, Ancient Philosophy, 43.

2 Arslan, flkag Felsefe Tarihi, 1/268-2609.

2 Arslan, flkcag Felsefe Tarihi, 1/261.

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 34.
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2. Antikcag Atomcular1 (Maddeciler/Ezeliyye-Dehriyye)
Imam Matiiridi dehri gruplar1 sayarken “4lemi ezelden beri simdi oldugu hal iizere sayan

ve baslangici olmayan hadisler baglaminda cisimlerin kidemini savunan” bir gruptan bahseder.
Imam Matiiridi, baska bir yerde Miineccime olarak adlandirdig1 bir grubun “yildizlarin ezelden
beri hareket ettigini ve hareketi, sonsuzca hudis eden arazlar olarak gordiiklerini” belirtir. Ebii’l-
Muin en-Nesefi (6. 508/1115) ‘Lem-yezeliyye’ olarak adlandirdig1 ve “dlemi tiynet/ana madde
ve san’atiyla/olus-bozulus” kadim sayan bir gruptan bahseder. Bunlara gore evrenin 6zii veya ilk
maddesi degil, evren ve igindeki her sey, yani insanlar, hayvanlar, bitkiler ve cansizlar ezelden
beri tiirsel olarak mevcuttur ve hareketler zinciri, sperm-insan zinciri, bitki-tohum zinciri vb.
orneklerde oldugu gibi her sonug, énceki nedene bagli olarak sonsuza uzanir. Ebi Ishak es-Saffar
(6. 534/1139), “arazlarin hudtisunu kabul eden ancak bu hudiisun bir zincirin halkalar1 gibi siiriip
geldigini, her hareketten dnce bir hareketin bulundugunu ve bunun bir baslangici olmadigini”
iddia eden bu grubu Ezeliyye olarak adlandirmaktadir.

Matiiridi kelamcilarin farkli isimlerle andiklar1 bu gruba isnat ettikleri en yaygin
goriislerden birisi de arazlarin inkaridir. Matiiridi kelamcilara gére Dehriyye, arazlarin zattan ayr
nitelikler seklinde bir var olusa sahip oldugunu kabul etmezler. Ornegin uzunluk, genislik ve
derinlik bir cismin arazlaridir ve cisim ile bu nitelikler ontolojik agidan farklilik tagir. Fakat
Dehriyye bu ayrimi reddeder ve “uzun, genis ve derin cisim vardir, ancak uzunluk, genislik ve
derinlik yoktur.” der. Bagdadi bazi Mutezile kelamcilarinin da arazlari inkér ettigini
aktarmaktadir.

Gerek maddeci filozoflar gerekse Matiiridi kelamcilardan yaptigimiz alintilarin
karsilastirmasi, bizi su neticeye gotiirmektedir: Maddeci filozoflar ontolojik dehriligi, yani
zamanin ezeliligini savunmak suretiyle Dehriyye kategorisi altina girmektedirler, ancak bu
grubun Dehriyye admi digerlerinden daha fazla hak etmesini saglayan birtakim ozellikleri
bulunmaktadir. Buna gére maddeci filozoflar sadece bir ana maddeyi (arke, tabiat vs.) degil biitiin
bir evreni ezeli saymaktadir. Bu grubun ayirt edici diger 6zelligi ise kelamcilarin arazlarin inkari
dedigi husustur. Evreni biitiiniiyle ezeli saymalari, evrenin olusumu veya ydnetilmesinde tanri
diisiincesini reddetmeleri, evreni bir hadisler zinciri seklinde diigiinmeleri ve arazlari inkar
etmeleri nedeniyle, kelamcilarin Ezeliyye, Lem-yezeliyye, Dehriyye-i Ezeliyye gibi kavramlarla
ifade ettikleri bu ekoliin, Dehriyye kavramini en iyi karsilayan ekol oldugu soylenebilir.

Ele alacagimiz ilk filozof olan Demokritos (MO 460-371) atomculugun kurucusu
sayllmaktadir.?® Cagdas bilim ve felsefeye biiyiik etkisi olan Demokritos’un?®® ayni zamanda
kelamcilarin evren tasavvurunda da ¢ok onemli bir yeri vardir. Miisliiman kelamcilarin biiyiik
cogunlugu, onun ciiz-i 14 yetecezzd/atom anlayisin1 birtakim degisikliklerle beraber
benimsemistir.

Demokritos’ta da daha 6nce Empedokles’te gordiigiimiiz fikir aynen bulunur: Var olan
yok olmaz, yokluktan higbir sey ¢ikmaz, varlik baslangigsiz ve nihayetsizdir.?” Demokritos ezell
ve ebedi olan bu varligin atomlar ve bosluk oldugunu iddia etmistir. Ona goére varligin en kiigiik
yapitaslar1 olan atomlar boslukta hareket eder ve bu hareket sonsuzdur.?® Meydana gelme/hudiis
atomlari bir araya gelmesi, yok olma/fena ise atomlarin birbirinden ayrilip dagilmasindan baska

%5 Cemil Sena, “Demokrit”, Filozoflar Ansiklopedisi (Ankara: Remzi Kitabevi, 1976), 1/492.
2% Sena, “Demokrit”, 1/493.

27 Gokberk, Felsefe Tarihi, 36.

28 Corc Tarabisi, Mu cemii’l-feldsife (Beyrut: Darii’t-Tali’a, 2006), 307.
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bir sey degildir. Dolayisiyla olus ve bozulus, atomlarin birlesip ayrilmasidir ve bu, ezelden ebede
stiregiden bir durumdur.

Demokritos’un atom goriisiinii kismen benimseyen kelamcilar, atomun kendinden
hareketli olmasim?® ve hareketin ezeliligini®® kabul etmezler. Atoma hareketin digsaridan
verildigini benimseyen kelamcilara gore, hareket ve atomlar, yani cevher ve araz birbirine
mubhtactir ve ikisi de ezelil olamaz.

Kelamcilari Demokritos ile ayristigi diger husus ise atomlarin niteliksiz/arazlardan hali
oldugu iddiasidir. Demokritos’a gore atomlarda renk, tat, koku ve benzeri nitelikler, -kelamcilarin
tabiriyle arazlar- bulunmaz.®! Aslinda Demokritos atomlarin hareketten hali kalamayacagim
kabul eder. Dahas1 atomlarin agirlik, yogunluk ve katilik gibi nitelikleri de vardir.®? Ancak bu
nitelikler kelamcilarin anladig1 manada atomlardan ayr1 bir varlik statiisiine sahip degildir, yani
atoma disaridan verilmis bir sey olmayip, atomun kendi 6zii geregi tasidigi ve onlardan ayr
diisiiniilemedigi niteliklerdir. Dolayisiyla kelamcilarin cevher-araz ayrimiyla kastettigi sey
Demokritos’ta bulunmamaktadir. Keldmecilar, arazin cevherden ayr1 bir varlik statiisiinde
oldugunu reddeden bu yaklasimi arazlarin inkar olarak goriir ve “Dehriyye”nin karakteristik
Ozellikleri arasinda zikreder.

Demokritos’tan sonra ele alacagimiz diger bir {inli materyalist/atomcu filozof
Epikuros’tur (MO 341-270). Epikuros her seyi dogal nedenlerle aciklar, mitlere mucizeye, ilahi
miidahaleye, kisacas1 dogaiistii her seye karsi ¢ikar.®® Demokritos gibi atomlar ve boslugun
ezelden ebede siiriip gittigini savunur®, maddi olmayan bir varligin mevcut olmadigmi ileri
siirer®® ve tiim natiiralist ve materyalist filozoflar gibi yoktan var olmay1 ‘“higten higbir sey
cikmaz” diyerek reddeder.®

Epikuros’un Demokritos’tan ayrildigi ve kelamcilar i¢in ¢ok dnemli olan bir nokta vardir.
Demokritos atomun nitelik tasimadigini savunurken, Epikuros atomun nitelik tasimasini zorunlu
goriir. “Ciinkii duyulur uzam araciligiyla ayrilmis pek ¢ok itme atomu, dogrudan birbirlerinden
ve salt 6zlerinden zorunlu olarak farkli olmali, yani nitelik tasimalidir.”” Epikuros’un bu goriisii,
kelamecilarin cevherin arazdan hali olamayacagi teziyle ortiismektedir.

Epikuros “tanrilar” varligini1 degil, yaraticilik vasfina sahip olmalarini inkar eder. Ona
gore tanrilar bu evreni ya ezelde veya zaman icerisinde yaratmis olabilir. Eger ezelde yaratmis
olduklar1 kabul edilirse, evren de ezell olur; zaman iginde yaratmis iseler, neden daha once

yaratmadiklar1 sorulur ve bu soruya verilecek her cevap tanrinin eksikligi sonucuna gotiiriir.®

29 Frank Thilly, 4 History of Philosophy (Yunan ve Ortacag Felsefesi), cev. Ibrahim Sener (Istanbul: Izdiisim
Yayinlari, 2007), 74.

30 Paul Janet - Gabriel Seailles, Metdlib ve Mezdihib, ¢ev. Elmalili Hamdi Yazir (istanbul: Matbaa-i Amire, 1341), 95.

3L Thilly, A History of Philosophy, 62,; Weber, Felsefe Tarihi, 37.

32 Bertrand Russell, History Of Western Philosophy (London: George Allen And Unwin Ltd, 1954), 92.

33 Gokberk, Felsefe Tarihi, 88.

34 Sehristani, el-Milel ve n-nihal, 2/81.

% Janet - Seailles, Metdlib ve Mezdhib, 100.

% Friedrich Albert Lange, Materyalizmin Tarihi ve Giiniimiizdeki Anlamimin Elegstirisi I-11, gev. Ahmet Arslan
(istanbul: Sentez Yayincilik, 2016), 98.

87 Karl Heinrich Marx, Demokritos ile Epikouros ‘un Doga Felsefelerindeki Ayirim, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Bilge
Su Yayincilik, 2013), 82.

38 \Weber, Felsefe Tarihi, 89.
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Epikuros’un bu istidlali, keldmcilarin Dehriyye’ye nispet ettikleri ve pek cok farkli versiyonu olan
istidlallerin esas1 gibi gériinmektedir.*

Matiiridi kelameilar Dehriyye’nin “sey min sey” yani vardan meydana gelme goriisiinde
olduklarini, bu goriisiin onlar1 birlestiren en temel inang oldugunu soyler. Felsefe kaynaklarinda
yaptigimiz arastirma bu yargiy1 desteklemistir. Gergekten de gerek doga filozoflar1 ve gerekse
atomcu filozoflarda yoktan var olma “higten hicbir sey ¢ikmaz” denilerek reddedilmektedir. Yine
bu filozoflarin yaratict Tanr1 inancini reddettikleri, evreni tabiat, atom ve benzeri seylerle izah
ettikleri goriilmektedir. Dolayisiyla keldmcilarm, ozellikle de Imam Matiiridi’nin dehri
genellemesinin saglam dayanaklara sahip oldugu sdylenebilir.

3. Ashébii’l-Heyiila/Aristo Ekolii

Imam Matiiridi’ye gore Ashabii’l-Heylla evrenin bir baslangici olmadigmi ve bir
baslangici olan arazlari tagidigini iddia eder. Evrenin olus haline gegmesi/kevn, heytilada peyda
olan arazlar nedeniyledir. Adeta ilahi sifatlar tagiyan heyila evrenin temelidir. Ezelde heyila ile
beraber kuvvet de vardir. Higbir nitelik tasimayan heytilay: degistirip arazlar1 yiiklenir hale
getiren kuvvettir. Ancak kuvvet, irade sahibi olmayip, eylemlerinde mecburdur. Kuvvet
tarafindan degistirilip doniistiiriilen heytilaya cevher denir. Cevher heytilanin aksine arazlari tasir,
farkli arazlarla farkli niteliklere biiriiniir. Evrendeki her tiirlii olus cevherin aldigi arazlarla
gergeklesir.

Matiiridilerin aktarimina gore, hey(lanin cevhere doniismesinden sonraki siirecte
gergeklesen olus ve bozuluslar kiim@n-zuhir ilkesine goére meydana gelir. Bu ilkeye gore hudds,
yani yoktan meydana gelme diye bir sey yoktur. Hud{s sanilan sey aslinda gizli olanin (kiim{in)
aciga cikmasidir (zuhtir). Mesela tohumda gizli olan aga¢ ve meyve zuhir eder, hudis etmez.
Hareket ve durma/siikiin da bu ilkeye gore izah edilmektedir. Séyle ki, duran bir nesnede siikiin
araz1 zahir iken, hareket kdmin/gizlidir. Nesne harekete gectiginde ise, gizli olan hareket aciga
¢ikar, siikiin gizlenir. Yani cisimlerde hareket ve siikin ayn1 anda bulunmaktadir. Ancak birisi
zuhtir halindeyken digeri gizlidir. Hareket ve siikin ayni1 anda zuhiir etmedigi i¢in, hareketli-sakin
cisim seklinde bir ¢eliski meydana gelmemektedir.

Imam Matiiridi bu goriislerin Aristoteles’in Mantik isimli eserinde gectigini, o kitapta
Aristo’nun alemi cevher ve arazlardan olusan on kategori icerisinde degerlendirdigini aktarir.

Asagida Imam Matiiridi'nin  Aristo’ya atfettigi goriislerin tespiti ve yapilan
referanslarinisabet derecesinin analizi yapilacaktir.

3.1.Aristo’nun Heyiil, Siiret ve Ilk Muharrike Dair Goriisleri
Arapgada heytla seklinde telaffuz edilen bu kavram, Grekge kokenli “iile” kelimesinden

gelmektedir. Grekge’de ham madde, agag, orman anlamlarinda kullanilir. Daha sonra cisimlerin
temel maddesi, ana maddesi seklinde terimlestirilmistir.*°

Heyla veya madde Imam Matiiridi’nin de dedigi gibi belirsiz ve niteliksiz olup, her tiirlii
ozelligi ancak form ile birlestikten sonra alir. Mesela su, belirsiz maddenin/heytila 1slaklik ve
sogukluk arazlariyla birlesmesi, ates ise sicaklik ve kuruluk arazlartyla —imam Matiiridi’nin
tabiriyle tabiatlar- bir araya gelmesi neticesinde olusur.** Ancak Aristoteles’e gore arazlardan
veya niteliklerden soyutlanmis bir madde reel olarak mevcut degildir ve olmamistir. Bu durumda

39 Bu istidlaller ve bunlara verilen cevaplar igin bk: Matiiridi Kelamcilarda Dehriyye Elestirisi, 97-118.
40 Osman Karadeniz, “Heyla”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/294.
4 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi, 3/144.
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Imam Matiiridi’nin bahsettigi sekilde tanrisal dzellikleri olan ve tiim arazlardan hali bir ilk madde
veya heylla tasavvurunu Aristo’ya nispet etmek dogru degildir. Ciinkii Aristo boyle bir seyin
ancak zihinsel bir tecrit olarak imkanindan bahsetmis, hakikatte maddenin form/suret ile birlikte
ancak var olabilecegini agikca ifade etmistir.*?

Aristo’nun hey(la tasavvurunun bu sekilde yanlis anlasilmasinin nedeni, kelamcilarin
varlik kavramindan sadece harici/reel varligi anlamalari, zihinsel varlik diye bir varlik statiisiinii
kabul etmemeleri*® olabilir. Aristo maddenin formdan soyutlanmis halde mevcut olmadigini
ancak bunun mutlak yokluk anlamina da gelmedigini sylerken, ilk maddenin zihindeki varligina
isaret ediyordu. Zihinsel varligi kategorik olarak reddeden —6zellikle-Miitekaddimiin keldmcilar1
ise bunu harici varlik olarak anlayip yorumlamig olabilirler. Boylece Aristo veya Ashabii’l-
Heytila’ nin, hi¢bir nitelige sahip olmayan bir cevherin gercek varligini iddia ettiklerini diistinmiis
ve huds teorisinin 6nemli dnciillerinden birisini olusturan “arazsiz bir cevher veya cisim olamaz”
seklindeki hiikmii Aristo’ya cevaben ileri siirmiislerdir. Ancak burada asil {izerinde durulmasi
gereken konu, heylilanin yaratilmamis, baslangicsiz, varligin kaynagi ve varligi sona eren her
seyin kendisine doniistiigii** seklinde tasavvur edilmesidir ki, bu da dehri anlayisin farkli bir
tezahiirtidiir.

Imam Matiiridi Aristo’nun evrenin olusuyla ilgili tezlerini aktarirken heyla ve kuvvetin
birlikte oldugunu ve kuvvetin bit-tab® yani iradesiz ve ihtiyarsiz olarak heytlay: degistirdigini,
boylece heyllanin arazlari tasiyan bir cevhere doniistiigiinii soylemisti. Aristo’ya gore heytla
sadece bir imkandir, 6zsel bir gerceklesme veya hareket etme kabiliyetine sahip degildir.
Olusun/kevn gergeklesebilmesi ancak maddenin siret/form ile birlesmesiyle miimkiindiir. ilk
maddeye benzer sekilde maddeyle karisimi olmayan soyut ve mutlak form maddeye ilk hareketi
verir ve olus bu sekilde baslar.*

Salt form/miicerret stiret veya ilk hareket ettirici/muharrik-i evvel; varliginin baglangici
ve bitimi olmayan, degismeyen, hareketsiz, gayri maddi, hi¢bir seye muhta¢ olmayan/kiyam bi-
nefsih, her varliktan farkl, kusursuz, kisaca “Tanr1”’dir. Her imkén onda gercek olmustur, varligin
en tepesindedir ve en yiiksek iyidir. O, irade etmez, dilemez, eylemde bulunmaz, evrene karsi
ilgisizdir, ancak evren ona istiyak duyar ve bu istiyak her varligin olus nedenidir. Tanri’nin
muharrik-i evvel olmas1 da maddenin Tanr1’y1 6zleyisi ve ona dogru bir atilimi sayesinde olur.*®

Goriildiigii {izere Imam Matiiridi’nin kuvvet dedigi aslinda form/sirettir. Stiret veya
Mutlak Stret Tanr1’dir. Madde ile sireti birlestiren veya Imam Matiiridi’nin ifadesiyle “heytilay1
arazlar alan bir cevhere doniistiiren”, Mutlak Form/Strettir. Aristo’nun Siret veya Muharrik-i
Evvel ile ilgili tasarimlarina bakilirsa, imam Matiiridi’nin kuvvete atfen dedigi gibi, fail-i muhtar
bir varliktan ziyade, tabiat1 geregi is yapan bir varlikla karsilasiriz. Bu noktada imam Matiiridi’nin
aktarimlari ve ¢ikarimlari isabetlidir. Ancak Imam Matiiridi kuvvetin Aristo’ya gére Tanr1 oldugu
bilgisini aktarmaz. Dahasi Aristo’nun Tanri’ya atfettigi nitelikleri bazen kuvvete bazen de

42 Arslan, llkcag Felsefe Tarihi, 3/142.

4 Kelamcilarin geneli (cumhfir-1 miitekellimin) zihni varlig1 kategorik olarak reddeder ve sadece hérici varligi kabul
eder. Bu konudaki tartismalar icin bkz.: Kadi Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif fi ilmi 'I-keldm (Beyrut: Alemii’l-kiitiib,
ts.), 53; Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998),
II: 169 vd.; Abdiillatif el-Harpiti, Tenkihu I-keldm fi akdid-i ehli’l-Isldm (Dersaadet: Necm-i Istikbal Matbaasi,
1330), 33.Abdiillatif el-Harpati, Tenkihu'l-Keldm (Keldm Ilmine Giris), ed. Fikret Karaman (istanbul: Celik
Yaymevi, 2016), 60.

44 Janet - Seailles, Metalib ve Mezdhib, 99.

45 Gokberk, Felsefe Tarihi, 75.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 76.
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heytilaya atfeder. Buradan sdyle bir sonug ¢ikartmak miimkiindiir: imam Matiiridi Aristo’nun bazi
eserlerini okumus veya bir sekilde onun goriislerinden haberdar olmustur. Okudugu metinlerin
eksik/yanlis bilgi vermesi veya kendisinin yanlis anlamalar1 neticesinde ayrintilarda birtakim
farkliliklar meydana gelmistir. Ancak Imam Matiiridi’nin Aristo’yu dehrilikle suglamasini hakli

kilacak derecede onun goriislerine vakif oldugu ve bu konuda bir hata yapmadigi da rahatlikla
iddia edilebilir.

Sonug¢

Dehriyye kavraminin belirsizligi, farkli ekoller tarafindan degisik anlamlarda kullanildig1
pek cok aragtirmacinin dikkat cektigi bir husustur. Kavram 6zellikle giiniimiizde materyalist-
ateist gibi anlamlarda kullanilsa da klasik kelam doneminde her zaman bu anlamda
kullanilmamistir. Baz1 keldmcilar bu kavrami yaraticinin inkari ile es anlamli gérmiis, dolayistyla
Dehriyye kavramiyla ateizmi kastetmistir. Bu kavrami zindiklik, ibahilik vb. anlamlarda
kullananlar da olmustur. Hatta sofistleri dehri sayan kelamcilar da bulunmaktadir.

Imam Matiiridi dehriligi yoktan yaratmanin reddi olarak gormekte, dolayisiyla yoktan
yaratmay1 reddeden tiim gruplari dehrl saymaktadir. Bu durumda eski Yunan felsefesi de tiim
farkli egilimleri ve fraksiyonlariyla birlikte dehrl olmaktadir. Ciinkii eski Yunan’da dlem ezeli
olarak kabul edilir. Dolayisiyla, bir tanriy1 kabul eden filozoflar da alemi yoktan yaratilmig
saymadiklari i¢in dehri olmaktadir. Mesela Aristo ezeli heytiladan alemin yaratildigini iddia eder.
Aristo ateist veya materyalist olmadig1 halde imam Matiiridi’ye gére dehridir. Tabiatc1 filozoflar
arasinda da tanri inanci bulunmaktadir, fakat arkhe veya kelamcilarin tabirleriyle, asil, tiynet,
tabiat gibi ezeli varliklar kabul etmeleri onlar1 da dehri yapmaktadir. Dehriyye denilince ilk akla
gelen materyalist-atomcu filozoflar ise hem ezeli evren anlayigina sahip olmalari, hem de
sistemlerinde tanriya yer vermemeleri nedeniyle dehridir.

Ozetle; evrenin yoktan, imam Matiiridi’nin tabiriyle min-la-sey yaratildigini kabul
etmeyen tiim yaklasimlar, teist, deist, ateist, panteist vb. ne olursa olsun ve aralarindaki agiklama
bicimleri ne kadar farkli olursa olsun dehri sayilmaktadir. Dehrilik bu bakis acisina gore “Ezeli
Alemcilik” anlaminda Eski Yunan felsefesine 6zgii olup, Miisliimanlik ve Ehl-i Kitab’in alem
anlayisindan farkli bir akide olarak degerlendirilebilir. Bu akideyi benimseyen Miisliiman veya
Ehl-i Kitap filozoflar da dehri olarak kabul edilebilir.
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