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1V. Sevh Sa ’ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Mdaturidilik)

MATURIDI’NIN ELESTIRDIGI “SUMENIYYE” BUDIZM
MIDIR?
Hammet ARSLAN*

Ozet: imam-1 Maturidi Semerkand’da yetismis en 6nemli Miisliiman Tiirk alimlerden
biridir. O, Kitdbii’ t-Tevhid isimli eserinde “Stimeniyye” adinda bir ziimreden bahsetmektedir.
Burada s6z konusu ziimrenin diisiincelerini Islam  Alimlerinin  diisiinceleriyle
karsilastirmaktadir. Maturidi Siimeniyye’yi alemin ezeli oldugunu ve bir yaraticisinin
olmadigini savunan materyalist felsefe akimi kabul edilen Dehriye icerisinde zikreder. Ayrica
bunlarin alemin olusum ve isleyisine dair tasavvurlarini elestirmekte; ilim ve hikmetten
yoksun olduklarini vurgulamaktadir. Biz bu bildirimizde Maturidi’nin eserinde bahsi gecen
Stimeniyye ziimresinin Budizm olup olmadigimi ele alacagiz. Bu manada Oncelikle
Stimeniyye adinin siimenat, sraman, semeniye (sekizciler) gibi muhtelif kokenleri lizerinde
duracagiz. Daha sonra da Maturidi’'nin elestirilerinde hakli olup olmadigini Budist inang
esaslar1 ve alem tasavvuru agisindan ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Maturidi, Siimeniyye, Saman, Budizm

Is “Sumaniyya” Buddhism That al-Maturidi Criticises

Abstract: Imam al-Maturidi is one of the most important Muslim Turkish scholars
raised in Samargand. He mentiones a group called "Sumaniyya"” in his book titled Kitdbii't-
Tevhid. Here, he compares thoughts of this group with those of Islamic scholars. Al-Maturidi
mentions “Sumaniyya” inside of Dahriyye, in which the materialist philosophical movement,
which claims that the universe is eternal and that there is no creator. He also criticizes their
thoughts of the formation and functioning of the universe; emphasizes they are devoid of
knowledge and wisdom. In this presentation, we will examine whether the group mentioned
as “Sumaniyya” in al-Maturidi's work is Buddhism or not. In this sense, firstly we will
emphasize the various origins of the “Sumaniyya” such as Sumenat, Sraman, Semeniye
(followers of Eightfold ways). We will then try to show whether al-Maturidi's criticism is
justified in terms of Buddhist beliefs and the thoughts of the universe.

Key Words: al-Maturidi, Sumaniyya, Shaman, Buddhism

Giris

Budizm, Hint alt kitasinda ortaya ¢ikmakla birlikte miladin ilk yillarindan itibaren
orada etkisini yitirmeye baglamistir. Bu yiizden Budist kesisler ve dindarlar Hindistan’in
kuzeyine dogru go¢ etmeye baslamiglardir. Kusan hiikiimdar1 Kanigska doneminde Budistler
ticaret yollarim1 kullanarak Orta Asya’ya ulasmistir. Budizm Kandahar, Baktriya, Harezm ve
Sogd civarinda yerlesmeye baslamis; bu bolgelerdeki varligimi uzun siire korumustur. Ipek
yolu iizerindeki Onemli yerlesim noktalar1 Budizm’in merkezi haline gelmistir. Mesela
Buhara, Belh, Hotan, Kuga gibi sehirlerde bir¢cok Budist tapinagi ve manastir1 (vihara) insa
edilmistir. Orta Asya’daki Budist yapilar varligini uzun yillar devam ettirmistir. Buralarda
yetisen rahipler, Budizm’in Cin ve Dogu Tiirkistan’a girisinde ciddi katkiya sahiptirler.
Boylece Budizm, Dogu Hunlar, Goktiirkler, Karluklar ve Uygurlar gibi Tirk boylarmi
arasinda yayilmustir. Tiirk-Islam diisiincesinin ilk yazili eserleri kabul edilen Kutadgu Bilig,
Divan-1 Liigati-t-Tiirk, Atabetii’l-Hakayik ve Dede Korkut Hikdyelerinde Budizm’in izlerinin
bulundugu iddia edilir. Ayrica Buhara sehrinin adinin, Budist manastirlart i¢in kullanilan ve
bolgede ¢okca bulunan “vihara” sozcligiinden (Yitik: 2004, 1285-1296) doniistiigli ileri
strtiliir.

'Dog. Dr., DEU, ilahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi, hammet.arslan@deu.edu.tr
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Semerkand’da yetismis en onemli Miisliman Tiirk alimlerden birisi olan Imam-1
Maturidi, yukarida bahsettigimiz etkilesime binaen Kitdbii't-Tevhid isimli eserinde
“Stimeniyye” adinda bir ziimreden bahsetmektedir. O, bu ziimreyi veya grubu alemin ezeli
oldugunu ve bir yaraticisinin olmadigin1 savunan materyalist bir felsefe akimi kabul edilen
Dehriye igerisinde varsaymaktadir. Eserinde sdz konusu ziimrenin diisiincelerini islam
alimlerinin diislinceleriyle karsilastirmaktadir. Maturidi ayrica Siimeniyye’nin alemin olusum
ve isleyigine dair tasavvurlarini elestirmektedir. Onlarin ilim ve hikmetten yoksun yani cahil
olduklarini ifade etmektedir. Maturidi’ye gore onlar akilli ve suurlu bir varlik olan insanin
ortaya ¢ikisini izah edemezler. Iste biz bu bildirimizde Maturidi’nin elestiriler yonelttigi
Stimeniyye ziimresinin Budizm olup olmadigimi ele alacagiz. Bu cercevede ilk olarak
Stimeniyye sOzcligiinii etimolojik bir analize tabi tutarak, kelimenin kokenine yonelik
tartismalara deginecegiz. Daha sonra da Maturidi basta olmak iizere diger islam alimlerinin
Stimeniyye’yi elestirdikleri baslica konular ve elestirilerinde hakli olup olmadigini Budist
inang esaslar1 agisindan ortaya koymaya gayret edecegiz.

A- Siimeniyye: Etimolojik Analiz

Maturidi’nin yani sira Harizmi, Ibnii’n-Nedim, Bir(ini ve Makdisi Siimeniyye’den
bahseden ilk Miisliiman yazarlar olarak kabul edilir. Maturidi Kitdbii 't-Tevhid isimli eserinde
bu grubun goriislerini elestirmektedir (el-Matiiridi: 2002, 191-192). Islam alimlerinden
Harizmi “Siimen ehli” (el-Harizmi: 1342/1923, 25), Ibnii’n-Nedim de “Siimenat’a mensup
olanlar” diyerek bu gruptan sz etmektedirler. BirGini ve Makdisi, birisi Berahime
(Brahmanlar), digeri Siimeniyye (Slimeniyye) olmak iizere Hindistan’da iki grubun
bulundugunu zikreder (el-BirGni: 2015, 3). BirGni’ye gore Siimeniyye, toplumsal smif
ayrimint kabul etmedigi icin Hint alt kitasindaki yerli dini gelenekten farklilagmaktadir.
Ancak bu grup yine de Hinduizm icerisinde bir firkadir. Onceleri Horasan, Iran, Irak ve Sam
bolgelerinde yasayanlar Siimeniyye inancina mensupken Zerdiist’iin ortaya c¢ikmasi ve
Mecsiligin idarecilerin destegini alarak yayilmasiyla birlikte Siimeniyye’ye inananlar
Belh’in dogusuna ¢ekilmek zorunda kalmistir (el-Birani: 2015, 3). Birlini ayrica,
Samaniye’den “kirmizi giyinenler” (Muhammire) olarak da bahsetmis, onlarin kurucular
Budda’ya bagliliklar1 ve oliilerinin cesetlerini akar suya attiklarini belirtmistir (el-Birni:
2015, 101, 402; Giug: 2010, 132). Bir(ni, el-Asar el-Bakiye isimli eserinde diinyanin dogu
kesiminde yasayan insanlari Semeni olarak isimlendirmistir. Eserin ¢evirmeni de semeni
sOzciiglinin Moskova Bilimler Akademisinin kullandigi yazmada ve Rusga cevirisinde
Sumani bigiminde gegtigini not olarak diismiistiir (el-Birtini: 2011, 173).

1) Semeniye (Sekizciler)

Hint diisiincesinde klasik yoga teknigi gibi, Budda’nin aydinlanma ve nirvanaya ulagsma
ogretisi sekiz dilimden olustugu i¢in “sekiz dilimli yol” olarak tanimlanmstir. Sekiz dilimli yol,
nirvanaya ulasmak igin bireyin belli bir siire uygulayacagi ve daha sonra terk edecegi bir teknik
bi¢iminde anlagilmamalidir. Bu uygulama veya teknik, yasam boyu devam eden bir siire¢ kabul
edilir (Keown: 1996, 54; Smith & Novak: 2003, 39-40). Titiz bir sekilde uygulandig: siirece
insan1 aydinlamaya ulastiracagina inanilan sekiz dilimli yol, dogru iman, dogru karar, dogru
konusnzla, dogru hareket, dogru meslek, dogru ¢aba, dogru dikkat ve dogru konsantrasyondan
olusur.

2 Sekiz dilimli yol su ilkeleri igerir: 1- Dogru anlayis ve kesin iman: Budist dgretinin esasim, dzellikle de dort temel hakikati
dogru bir sekilde anlamaktir. 2- Dogru karar ve kararhilik: Dogru bir davranis bigimi gelistirecegine dair kiginin kendisine s6z
vermesi ve bunun igin gerekli sorumluluklari yerine getirmesidir. 3- Dogru konusma ve yerinde séz: Bos, gereksiz ve yalan
konugmaktan uzak durmak; yerli yerinde ve yararli konusmaktir. 4- Dogru eylem: Oldiirme, incitme, hirsizlik, sahtekarlik,
iffetsizlik, zina gibi fiillerden uzak durmak; dogru ve serefli eylemde bulunmaktir. 5- Dogru meslek: Dolandiricilik, tefecilik,
kahinlik gibi islerden uzak durmaktir. Gegimini, kasaplik, deri ve silah ticareti, alkol ve uyusturucu iiretimi ve satisi, hayvan
avlayarak ve zirai ilag saticiligl ile temin etmemektir. 6- Dogru ¢aba ve siirekli gayret: Zararli duygu ve diigiincelerin listesinden
gelmek, zihnin saglikli ve yararl bir hale ulagmasini temin etmek ve saglikli psikozihinsel eylemin siirdiiriilmesini saglamaktir.
7- Dogru dikkat ve derin tefekkiir: Bedensel ve zihinsel eylemler hakkinda her zaman tetikte olma halidir. Bireyin daimi bir
farkindalik haline sahip olmasidir. 8- Dogru konsantrasyon ve hakiki meditasyon: Bilincin agkinliga erismesi ve agkin olani
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Sekiz dilimli yol bigimlendirici ve doniistiiriicii bir stirectir. Bu siireci uygulayan kisi
Budda gibi olur; entelektiiel, ahlaki ve duygusal acidan benligini donistiiriir. Bdylece bencilce
arzular, nefret ve cehalet ortadan kalkmis olur ve nirvanaya ulasilir. Sekiz dilimli yol bir
merdivenin basamaklari gibi diigiiniilmemelidir. Bunlar her bireyin kapasitesine gore, ayn1 anda
ve hep birlikte uygulanmalidir. Her biri digeriyle baglantilidir ve biri, digerinin kazanimini veya
uygulanmasini kolaylastirir (Keown: 1996, 54-55; Rahula: 1978, 46).

Sekiz dilimli yol Budizm’in temelini olusturmasindan dolay1 biitlin Budistlerce
bilinmektedir. Budistler bu ilkeleri hayatlarina adapte etmektedir. Budist kesisler ve dindarlar
Hindistan’da karsilagtiklar1 sorunlardan dolay1 milattan hemen Once kuzeye yonelerek Kusan
hakimiyetindeki topraklara siginmislardir. Orada huzur bulan Budistler daha sonra tiiccarlarin
yardimiyla ticaret yollarmi kullanarak Orta Asya’ya dogru gecis yapmiglardir. Orta Asya’da
Buhara ve Semerkant gibi onemli ticari merkezlere yerlesmis ve orada kendi dinlerini
anlatmislardir. Bolgenin Islamlasmasindan sonra biiyiik ihtimalle Miisliiman yazarlar Budistleri
sekiz dilimli yola inanmalarindan otiirii sekizciler anlaminda “semeniyye” olarak isimlendirmis
olabilirler. Bu sozciigiin siire¢ igerisinde Stimeniyye olarak degisime ugramis olma ihtimali
yiiksektir.

i) Siimenat/Somnat

Siimeniyye sozciigii veya ismi Islami kaynaklarda siimeniyye veya siiemiyye
bi¢ciminde de gegmektedir. Bu sozciik genellikle “Siimen ehli” (el-Harizmi: 1342/1923, 25)
veya “Slimenat’a mensup olanlar” seklinde izah edilmistir. Siimenat ya da giiniimiizdeki
ismiyle Somnat, hem Hindistan’in Gucerat eyaletinde deniz kiyisinda Veraval beldesine 6
km. uzaklikta yer alan bir yerlesim yerinin, hem sehirdeki tapinagin hem de tapinakta bulunan
heykel veya putun adidir. "Ay Tanrisi(nin Efendisi)" anlamina gelen Somnat Hindular igin
tanr1 Siva’nin kutsiyetini (Sivalinga) ihtiva eden on iki kutsal tapinaktan birisidir. Somnat
Tapinagy, tarihsel siirecte birgok kez yikilmis ve yeniden insa edilmistir. Bu yiizden “ezeli bir
mabet” olarak tanimlanmaktadir. Mevcut yap1 Hindu tapinak mimarisi esas alinarak 1951
yilinda yapilmistir (Chandra: 2009, 278; Gopal: 1994, 148). Gazneli Mahmud’un miladi 1025
yilinda Siimenat’1 fethettigi, tapinag yiktirdigi, putlar1 da kirdirdig: ifade edilir (Mergil: 1989,
26; Yagnik & Sheth: 2005, ss. 39-40; Thapar: 2004, ss. 36-37). Ancak, tarihgilerin ifadesine
gore, 1038’deki tapinak ziyaret kayitlarindan anlasildigi {lizere tapinaktaki yikim cok az
diizeyde kalmistir (Thapar: 2004, 75). Kaynaklarda bu sehirdeki tapinakta yer alan heykel
veya putun Hindistan’daki en biiylik put oldugu, burasini bir¢ok kisinin ziyaret ettigi, tapinaga
cok miktarda altin, giimiis ve para bagislandig1 ifade edilmektedir. Ayrica tapmnagin
bahgesinin ve tapinaktaki putun Ganj nehrinden getirilen kutsal sularla her giin yikanarak
temizlendigi (Elliot & Dowson: 1867-1877, 67) belirtilmektedir (Giig: 2010, 132).

Stimenat’la ilgili olarak kaynaklarda su beyitler yer almaktadir:

Geh deyr i gah Kd'be gehi Kah manastirda, kah Kabe’de, kah
sumendtta siimenatta Hakki arayan nerede olsa dogru

Hak-city kanda olsa Hudd’sin arar yolu arar bulur.
bulur.

(Koca Ragib Pasa)

Ciisdan olup rith-1 nebdt verdi cihdna Bitkilerin ruhlar1 cosup, diinyaya yeni
nev hayat Oldu giilistan sumendt her bir bir hayat verdi, Giil bahgesi stimenat gibi, her
sanavber bir sanem. (Seyh Galib) bir gam kozalag1 da bir heykel gibi oldu.

ii1) Sraman/Sraman

Bazi kaynaklarda stimeniyyenin Sanskrit¢e’de dindar dilenci, ¢ileci, zahid ve ozellikle
Budist inancina mensup kisileri ifade etmek i¢in kullanilan sramana kelimesinden geldigi ileri

i¢sellestirilmesi igin bazi tekniklerin yerine getirilmesidir. Dikkati yogunlastirmak gibi tekniklerle zihinsel siikineti gelistirmektir
(Arslan; 2013, 180-182; Rahula: 1978, 45-49; Yitik: 2005, 64-65; Feuerstein: 2001, 161-162; Singh & Joshi: 1973, 132-133;
Eliade: 2003, 109; Shaw: 2009, 6-10; Livingston: 1989, 314; Mizuno: 1996, 158-160).
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stiriiliir. Baz1 Grek ve Hiristiyan yazarlar da bu gezgin dilenci gruptan sarmanes, sarmanae,
garmanae, samanaei ve semnoi seklinde bahsetmektedir (Elliot & Dowson: 1867-1877, 506).
Ik Hiristiyan diisiiniirler, bu grubun Hindistan’da bulunan, fiziki egzersizler ve zihinsel
meditasyonlar yapan; fikri tartigmalara giren ve ¢iplak gezen Budistler oldugunu sodyler
(Calverley: 1964, 200-202). Buna gore Budist kesisleri ifade etmek i¢in kullanilan kelime,
Budizm’in Orta Asya’da yayilmasiyla birlikte baz1 fonetik degisikliklerle Orta Asya dillerine
ve Sogdca’ya, oradan da Arapca’ya gecmistir. Saman kelimesinin kokeninin de Sanskritge
sramana veya Pali dilindeki samana kelimesine dayandigi yolundaki goriise karsilik bazi
arastirmacilar, samanin Tunguzca bir kelime oldugunu ve sramana kelimesiyle ilgisinin
bulunmadigini ileri siirmiistiir (Giig: 2010, 132).

v) Saman

Samancilik veya Kamcilik olarak da bilinen Samanizm, genel olarak “paleolitik
c¢agdan giinimiize Sibirya ve Orta Asya topluluklarinda varligini siirdiiren inanis ve
merasimlere verilen ad” seklinde tanimlanmaktadir (Giingér: 2010, 325). Samanizm bir din
olmayip, samanin merkezi bir yere sahip oldugu vecde dayali bir tekniktir. Saman kelimesi
Tunguzca’da “kahin, sihirbaz” anlamina gelirken Batili bilim adamlarinca “rahip, biiyiicii,
hekim veya ruh avcist” seklinde tanimlanmistir. Tatar ve Altay dillerinde saman karsiliginda
kam veya gam, Kirgizca ve Kazakg¢a’da baksi, Mogolca’da boge kelimesi kullanilir (Glingor:
2010, 325).

Saman kelimesinin kokeniyle ilgili degisik fikirler ortaya atilmistir. Baz1 arastirmacilar
saman kelimesini Hindistan’da ortaya c¢ikan, Orta ve Kuzey Asya’ya yayilan Budizm’e
dayandirmaktadir. Bu teoriye gore Sanskritge’de veya Pali dilindeki “gezgin dilenci”, “Budist
kesis” anlamindaki samana, sramana veya sramana kelimesi Cince’ye samen (bilge kisi)
bigiminde ge¢mis, Mangu-Tunguzca’da saman veya haman seklini almistir. Arapga
kaynaklarda Budizm’i ifade etmek i¢in kullanilan “siimeniyye veya semeniyye” kelimesinin
de buradan geldigi ifade edilmektedir. Baz1 arastirmacilar ise, daha sonra cesitli arastirmacilar
tarafindan samanin Tunguzca bir kelime oldugu ve “sramana” kelimesiyle bir ilgisinin
bulunmadig ileri siiriilerek bu goriisiin reddedildigini belirtir (Gilingor: 2010, 325).

Y. Z. Yoriikan konuyla ilgili olarak soyle demektedir: “Garip olan nokta sudur ki,
"Samani tabiri”, Arap harfleriyle Semeni ve Semeniyye seklinde yazildigi halde, bunu din
alimleri Siimeni ve Siimeniyye seklinde okumugslar ve sonra bundan Siimenan'a mensup
manasni ¢ikarmiglar ve bu suretle biitiin dini bilgiler birbirine karismistir.” O sdyle devam
eder: “Denebilir ki, bilhassa Samanlik hakkinda bu zattan (Biruni) baska bize malumat veren
miiellif yok gibidir. Bu bakimdan, bu yazimizda, dinlere dair eser yazan birka¢ miiellifin ve
bilhassa Ebu Reyhan'in Samanliga dair verdigi haberler ve diger kadim dinlerle Samanlik
hakkinda yaptigi kisa mukayeseler onemli bir yer tutacaktir. Lakin bundan evvel bir
meselenin halli ile karst karsiya bulunmaktayiz. Bu kaynaklarin bir kisminda din olarak
"Samanlik" tabiri gegmemektedir. Yalniz Ebu Reyhan'in eserlerinde bu tabir, Arap¢a yazi
tarzinin gereklerine uyularak kisa hecelerle "Semeniyye" seklinde yazilmaktadir. Diger
kaynaklarda ise bunun yerine "Siimeniyye" tabirinin kullanilmis oldugunu gériiyoruz.”
(Yoriikan: Tarihsiz, 111, 128).

Stimeniyye kelimesinin kaynagiyla ilgili olarak eserlerde mubhtelif fikirler ortaya
atilmistir. Bu fikirlerden olan “Siimen ehli” veya “Silimenat taraftar1” ifadeleri Budizm dikkate
alindiginda gecerli kabul edilme ihtimali ¢ok azdir. Cilinkii “Stimen” veya “Siimenat” asli
itibartyla Hindulara ait bir tapinak veya heykeldir. Budistler’in Budda heykellerine hiirmet
gostermeleri ve onun Onilinde meditasyon yapmalar1 onlarin puta tapan bir grup olarak
taninmasina yol agmistir. Budistlerin bu tutumlariyla Hint topraklarinda en meshur tapinak
olan veya heykel olan Siimen, Siimenat veya Somnat O6zdeslestirilerek Orta Asya’daki
Budistler i¢in bdyle bir isimlendirme yapilmis olabilir.

Stimeniyye sOzciigliniin kanaatimizce en muhtemel agiklamasi sekiz ilkeye uyanlar
veya sekizciler anlamindaki Semenniye olabilir.
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B- Siimeniyye: Bashca Goriisleri

A. Gii¢’iin ifade ettigi iizere Islam kaynaklarinda Siimeniyye’ye, Budist ogreti ve
uygulamalarla drtiismeyen bazi inanglar atfedilmistir (Giig: 2010, 132).Islam alimlerinden
Harizmi Siimeniyye’yi Sabiiler’le birlikte ele almistir. Harizmi, Siimen’e nisbet edilen
Stimeniyye’nin Hindistan’da ortaya ¢ikmis, putlara tapan, dlemin ve zamanin ezeli olduguna
ve tendsiihe inanan bir grup oldugunu belirtir. Yine Harizmi ve ayni zamanda Maturidi,
Biruni ve Ibn Nedim’in ifade ettigi iizere bu grup mensuplar1 yerkiirenin iizerindekilerle
birlikte devamli olarak asagiya dogru hareket ettigine inanir, seytanin insani yanlisa
stiriikleyen kétii bir varlik oldugunu savunur, Budasef (Bodhisatva) adinda bir peygamberleri
oldugunu iddia eder (Giig: 2010, 132; el-Birlini: 2011, 173-174).

Islam alimlerinin aktardigina gore Siimeniyye insanlarin ve diger din mensuplarinin en
comertidir. Islimiyet gelmeden &nce MAveraiinnehir halkinin ¢ogunlugun bu mezhepten
oldugu belirtilmektedir (Giig: 2010, 132; Topaloglu: 2002, 191).

Simdi ise ilk olarak basta Maturidi olmak iizere Miisliiman alimlerin eserlerinde
Stimeniyye grubuna atfedilen baslica inan¢ ve diisiinceler ortaya konulacak, daha sonra da
onlarin Budist inang ve diislincedeki yeri tartisilacaktir.

1) Nesnelerin Ezelde Olusmasi

Maturidi’nin ifade ettigi lizere Slimeniyye nesnelerin ezelde olusmasi konusunda
Dehriyye’nin goriisiinii benimsemektedir. Onlar bu konuda su hususlar1 dile getirmektedir:
“Yerkiire iizerindekilerle birlikte siirekli olarak asagi dogru diigiis yapmaktadir. Nazzam
bunun sebebini sormus, onlar da delil olarak yerkiirenin agir olusunu one siirmiislerdir, zira
agir olan cisim havaya karsit direnip fezada duramaz.” (el-Matiiridi: 2002, 191).Nazzam
(Celebi: 2006b, 466-469) da buna kendi bakis agisina gore karsilik vermistir.

Kadi Abdiilcebbar, nesnelerin gergekligini inkdr eden Siimeniyye’nin ve bilginin
duyularin idrakinden ibaret oldugunu iddia eden Dehriyyenin goriislerini reddeder (Celebi:
2001, 106).

Sabit bir hakikatin oldugunu iddia eden Mu‘tezile kelamcilari, bunun aksini diisiinen
Stimeniyye gibi agnostik; Dehriyye gibi sadece miisahede ettiklerine inanan monist/pozitivist
akimlarin goriislerini reddetmis ve hakikatin degisik yollarla bilinebilecegini ispat etmeyi
hedeflemistir (Celebi: 2006a, 395).

Budizm’de, esyanin evrendeki diizenini olusturan dogal yasalar sistemine genel olarak
dhamma adi1 verilir. Dhamma kelime olarak “6greti, doktrin, norm, hikmet, din, hakikat,
gelenek, uygulama, usul, adet, emir, ferman, yasa, diizen” anlamlarina gelir. Terim olarak,
“bireylerin birbirleriyle uyum icerisinde yasadiklari evrensel yasa” olarak tasvir edilir.
Dhamma fiziki, ahlaki, sosyal, evrensel bir tabiat yasasidir (Bhikshu: 1980, 21 vd.;
Mazumdar: 2009, 12 vd.; Smith & Novak: 2003; Bahm: 1958, 133; Keown: 2003, 74; Arslan:
2015, 5).

11) Alem Gortisti

Maturidi, Dehriyye ve Slimeniyye’nin alem goriisiinii elestirmektedir. Onun ifade
ettigi lizere “adi gegen gruplar sahip bulundugu ayrilik ve birlik goriiniimleri ayrica cevher
ve araz farkliliklariyla birlikte alemi, tab’an mevcut olan, nesnelerin hareketlerinden tiireyip
olusan veya tasarruf giicii ve bilgisi bulunmayan ve yerli yerinde is gormeye gii¢ yetiremeyen
yvani suursuz nesnelerin karisimiyla meydana gelen bir sey olarak telakki etmislerdir. Buna
gore insan tiirti de bunlardan biri konumunda bulunacaktir. Bu durum karsisinda Dehriyye ve
Siimeniyye nezdinde ilim veya hikmetin bulunmasi imkan haricindedir. Ancak alemin
mevcudiyetine kaynaklik ettigi ileri siiriilen nesnelerin tistiinde baska bir varligin kainati
yvaratip yonettigi kabul edildigi takdirde durum degisir. Tabiat nesnelerinin en iistiinii
olusturamin (insan) tabiatin suursuz yapisal ozelliginin disinda kalmasi bu yaratilisin
mahlukatim diledigi tarzda insa eden Allah sayesinde gerceklestiginin delilini olusturur.” (el-
Matiiridi: 2002, 192).

531



Kastamonu Universitesi

Bagdadi’nin ifade ettigi iizere Slimeniyye alemin kidemini ileri siirmiistiir. Onlar
alemin kadim oldugunu sdyleyerek, yapicisini (Sani‘) inkar etmektedirler (el- Bagdadi: 1991,
208, 254, 280).

Harizmi, Siimeniyye’nin ezeli dehr ve alem anlayisina sahip oldugunu varsayar
(Altintag: 1994, 107).

Budizm’de cevaplanamayan on dort sorudan dordii diinyanin tarihsel siireg
icerisindeki varligina dair sorulardir. Buna gore (i) diinya ezeli midir? (ii) ...ya da ezeli degil
midir? (ii1) ...ya da hem ezeli hem de ezeli degil midir? (iv) ...ya da ne ezeli ne de ezeli degil
midir? gibi sorulara net cevaplar verilememektedir.

Cevap verilemeyen sorulardan dordii de diinyanin uzaydaki varligina dair sorulardir.
Bunlar da (i) diinya sonlu mudur? (ii) ...ya da sonlu degil midir? (iii) ...ya da hem sonlu hem
sonsuz mudur? (iv) ... ya da ne sonlu ne de sonsuz mudur? gibi sorulardan olusmaktadir
(Majjhima Nikaya: 2004, 63, 72).

Budda spekiilatif tartismalara girmekten uzak durmus, insanin mevcut problemlerine
yonelik ¢oziimler iiretme ¢abasina girmistir. Bu gibi sorular insanin giindelik sorunlarina bir
¢Oziim iiretmeyecegi i¢in bu konularda goriis ileri slirmenin bir yarar1 olmayacagini ifade
etmistir.

ii1) Allah’in Varligi

Matiiridi, Stimeniyye denilen ve herhalde Budist telakkiler tasiyan bir firkayr da
degismeyi ezeli bir hudiisa bagladig1 ve Tann fikrine yer vermedigi icin Dehriyye kapsaminda
degerlendirmektedir (el-Matiiridi: 2002, 191-192).

Bagdadi, “tiimevarim ve tiimden gelim yoluyla elde edilen nazari bilgileri inkar eden
Stimeniyye’den biri ise, Allahsiz bir kafirdir” diyerek bu grubun inanglar1 arasinda Tanr1
fikrine yer verilmedigini dile getirmektedir (el-Bagdadi: 1991, 254).

Budizm’de evrenin baslangicina dair bir varsayim olmadigi i¢in mevcut diinyay1
yaratan bir tanr fikri yoktur. Budizm’e ait ilk metinlerinden olan Digha Nikaya I.18'de
yaratict anlayisina en yakin kavram "Bilyiikk Brahma" anlamima gelen Mahabrahma'dir.
Bununla birlikte, "nazik ve sefkatli” olduklar1 varsayilan brahmalardan hi¢birinin diinyanin
yaraticisi oldugu kabul edilmez (Digha Nikaya: 2007, 1, 18; Harvey: 2013, 36-38).

Budda Tanri konusunda konusmayi tercih etmemistir. Ciinkii onun baslica hedefi
insan1 acidan kurtarmaktir. Bazilar1 Budda’nin agnostik oldugunu ifade ederler. Ciinkii o
Tanrinin oldugunu sdylemedigi gibi olmadigin1 da sdylememistir. Bu konu tizerinde fikir
beyan etmemistir. Sonraki donemlerde 6zellikle Mahayana ekolii bizzat Budda’y: tanr1 olarak
kabul etmistir. Tipki Hindularin tanrilarina olan hiirmetleri gibi, Budistler de Budda’nin
heykellerini tapinaklara koyarak onun oniinde ibadet etmeye baslamislardir (Tiwari: 2012, 61-
62).

iv) Ri’yetullah Goriisii

Rii’yetullah konusu, itikadi bir mesele olarak miladi sekizinci ylizyilin ilk yarisinda
ortaya ¢ikmistir. Cehm b. Safvan, Siimeniyye ile Allah’in varligi konusunda tartigmalar
yapmis; Allah’in duyularla algilanamayan bir varlik oldugunu, insanin ruhunu goéremedigi
gibi Allah’1t da goremedigini sOylemistir. Cehm Oncelikle, Allah’in gbzle goriilemeyecegini
akil yiiriiterek ispatlamaya c¢alismis, daha sonra gozlerin Allah’1 idrak etmedigini agiklayan
miitesabih ayeti kendi anlayisi dogrultusunda yanlis yorumlamistir (Yesilyurt: 2008, 312).
Islam 4leminde tenkit ve elestirilere maruz kalan Cehmiyye nin dogmasinda, Hint felsefesi
kaynakl1 Siimeniyye ile diger felsefi akimlarin yani sira Isldim akidesini bozmaya calisan
Yahudi ve Hiristiyanlarin da tesiri olmustur (Golciik: 1993, 234).

v) Ruh Goriisti

Ruh kavramina temas eden ve insanin ruh ile bedenden tesekkiil ettigine dikkat ¢eken
ilk kelamc1 Cehm b. Safvan’dir. O, ruhun var oldugunu, fakat Allah’in goériilememesi gibi
ruhun da goriilemedigini Stimeniyye ile Allah’in varligina iliskin olarak yaptig: tartigmalarda
belirtmistir (Yavuz: 2008, 188).
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Bagdadi’nin belirttigine gore Slimeniyye grubunun ¢ogu ahiret hayatini (mead) ve
Olimden sonra dirilmeyi inkdr etmistir. Onlarin icerisinde bir grup, ruhlarin mubhtelif
sekillerde tenasiihiine inanmigslardir. Onlar bu inan¢ geregince insan ruhunun bir kdpege,
kopegin ruhunun da bir insana gegmesini miimkiin gérmiislerdir. Yine onlarin iddiasina gore
bir beden/kalip i¢inde giinah isleyen bir kimse, bu giinahinin cezasini bagka bir bedende
¢ekecektir. Onlar sevap i¢in de ayni seyin soz konusu oldugunu iddia etmistir. Bagdadi
onlarin, “bir sey ancak duyular vasitasiyla bilinebilir demelerine ragmen, tenastihiin duyularla
bilinemeyecegini sdylemislerdir” diyerek celigkili tutumlarina vurgu yapmaktadir (Giig: 2010,
132; el-Bagdadi, 1991, 208). Harizmi, Siimeniyye’nin tenasiih¢ii bir grup olarak ifade eder
(Altintag: 1994, 107).

Budizm’de ruh konusuna anatman ogretisi ile deginilmektedir. Bu 0Ogretinin
sekillenmesinde Hindu atman anlayisi 6nemli olmustur. Hindular brahman adini verdikleri
evrensel bir ruha ve atman dedikleri bireysel bir ruha inanirlar. Bazi arastirmacilara gore
Budda Hindu diisiincedeki gibi bireysel bir ruhun varligini kabul etmemistir. Buna da
anatman teorisi adi1 verilmistir. Ancak bazi arastirmacilara gére Budda bireysel ruh anlayisini
tamamiyla reddetmemis, o, sabit bir ruh anlayisini reddetmistir. Bu manada Budda’ya gore
ruh sabit bir cevher degildir. insan bedeninin anlik degisimi gibi bireysel ruh da anlik olarak
degismektedir. Budist diisiincede cevaplanamayan on dort sorudan ikisi ruh anlayisiyla
ilgilidir. Bunlardan ilki “ruh bedenle 6zdes midir?”, ikincisi de “ruh bedenden farkli
midir?”’sorularidir. Bu agidan bakildiginda ruh konusu Budizm’de muglak konulardan
birisidir.

Budizm’de karma ve reenkarnasyon inanci vardir. insani mevcut yasam bir dnceki
yasamin sonucu, bir sonraki yasamin da sebebidir. Mevcut yasami ge¢mis eylemler
belirlemistir. Simdiki yasam da gelecekteki yasami belirleyecektir. Karma 6gretisine gore iyi
isler yapanlar ve kétiiliikklerden uzak duranlar gelecekte daha iyi kosullarda yasayacaklardir.
Kot fiiller icra edenler ise gelecekteki yasamlarinda daha asagilik varliklar olarak
yasayacaklardir.

vi) Seytan

Stimeniyye ziimresinin baslica ilkesi seytani bertaraf etmektir. Maveraiinnehir halkinin
Islam’la tanismadan evvel Siimeniyye grubu igerisinde oldugu diisiiniilmektedir. Bunlar,
cesitli dinlere inanan insanlar arasinda en comert grup oldugu sdylenir. ibnii’n-Nedim’in
aktardigina gére Stimeniyye’nin peygamberi olan Budasef (Bodhisatva) onlara helal olmayan,
inanilmas: ve yapilmas: uygun sayilmayan en biiyiikk seyin biitiin islerde “hayir” demek
oldugunu 6gretmistir. inananlar da séz ve eylemlerinde bu kurala uymustur. Siimeniyye’ye
gore “hayir” sozii seytanin isidir ve onu ortadan kaldirmak inancin bir geregidir (Gtic: 2010,
132; Topaloglu: 2002, 191).

Budizm’e gore, ozellikle ilk donemlerde, insanin diinyada c¢ektigi acilarin baslica
kaynag1 insanin kendi arzu istekleri, diinyaya yonelik egilimidir. Bu agidan bakildiginda
insana zarar veren tabiatiistii bir glic s6z konusu degildir. Ancak ilerleyen donemlerde insana
zarar veren ve kotiliiglin kaynagi kabul edilene bir takim takim tabiatiistii giiclerden
bahsedilmektedir. Bu giiclerden en onemlisi Mara ismindeki mitolojik koti ve dliimeiil
varliktir. Mara her tirlii diinyevi arzu ve istegin kaynagi kabul edilmistir. Budist kutsal
metinlerinde Budda’nin nirvanaya ulagma siirecinde Marayr maglup edisinden bahsedilir (The
Fo-Sho-Hing, Tsen-King: 1883, 147-156). Bir baska metinde de Mara’nin insanlar1 tuzaklara
diisiirmesi ele alinir (The Dhammapada: 1881, 3-5). Budist diisiincede Mara kotiiliigii temsil
eder. Kendi konumundan 6tiirii magrurluk yapan, kibirli olanlar, bencilce davrananlar, nefret
besleyenler, hirs yapanlar kotii varlik Mara tarafindan kandirilir. Mara’nin  kandirdigi
insanlarin hayat1 zehir olur (Yitik: 2003, 56-62). Bu yilizden Budizm’de kibir, bencillik,
nefret, sehvet ve hirs kotii varliklarin yonlendirmesi kabul edilir. Kurtulusa ulasmak isteyen
insan kotii giiclerle miicadele etmeli ve hayatindan bu diisiinceleri ¢ikarmalidir.

vii) Puta Tapmak
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Ahmet Gii¢’iin ifade ettigi iizere ibnii’n-Nedim, ¢esitli putlar i¢in kullanilan ortak bir
1sim olan “buda” ile ilgili olarak farkli gruplarin goriislerini nakleder. Buna gore bir grup onu
melek-el¢i kabul ederken, bir digeri de onu insan kabul etmistir. Baska bir grup ifrit derken,
bir digeri ise Allah tarafindan kendilerine gonderilen Budasef adli peygamberin sireti olarak
gormiistiir. Ancak her grup, ona farkli bi¢imlerde saygi gosterip ibadet etmistir (). Sehristani
ise Stimeniyye’den Buda ehli (ashabii’l-Biid) diye bahsetmistir (Giig: 2010, 132-133). Birini
de eserinde Samaniye siifinin putunun Budda oldugunu ifade etmektedir (el-Birtni: 2015,
74). Harizmi, Siimeniyye’y1 putperest gruplar arasinda zikretmektedir (Altintag: 1994, 107).

[Ik dénem Budizmi’nde olmamakla birlikte Orta Asya’da yayilan Budist ekolii
Mahayana’da Budda heykelleri ibadet esnasinda kullanilan en popiiler objelerden birisi haline
gelmigtir. Mahayana Budistleri yagadiklari manastirlarda ve ibadetlerini gerceklestirdikleri
tapinaklarda mutlaka bir Budda heykelinin veya resminin olmasina 6zen gosterirler. Bu
anlayis Budist heykel ve resim sanatinin gelismesine zemin hazirlamistir (McArthur: 2004,
27). Orta Asya’daki kazilarda Mahayana Budistleri tarafindan kullanilan bir ¢ok heykel
bulunmustur. Bu heykellerin en meshuru 2001 yilinda yikilan Bamiyan’daki daga oyulmus
Budda heykelidir.

viii) Niibiivvet

Bakillani de Berahime’ye mensup bir grubun niiblivveti ilahi hikmete aykiri
buldugunu kaydeder. Pezdevi niibiivveti inkar edenlere Stimeniyye’yi de ekler, Nesefi, her iki
grubun haberin bilgi kaynagi olamayacagi gerekg¢esiyle niibiivveti reddettigini bildirir. Daha
sonra yazilan keldm kitaplarinda genellikle akli bilgilerin insanlar i¢in yeterli olacagi
diisiincesiyle Stimeniyye ve Berahime’nin niiblivvete yonelik itirazlar1 reddedilmistir (Yavuz:
2007, 281; Giig: 2010, 132).

Bazi islam alimleri Siimeniyye grubunun Budasef (Bodhisatva) adinda bir peygamberi
oldugunu iddia eder (el-Birtni: 2011, 173-174). Orta Asya’da yaygin olan Mahayana
ekoliinde Bodhisatva bir sahis ismi olmayip, 6nemli bir konum veya nitelik kabul edilir. Bu
ekoliin kutsal metinlerinde aydinlanmaya ulasmasina ragmen bu diinyadan uzak kalmay1
Oteleyen kisiye Boddhisattva denilir. Boyle bir kisinin niyeti veya iradesi biitiin insanlarin
aydinlanmaya ulagmasina sabitlenmigtir. O biitiin herkesin yarar1 i¢in kendini gelistirir.
Aydinlanma diisiincesinde veya nirvanaya ulasmak i¢in hikmet (prajna) ve merhamet (karuna)
onemlidir. Bodhisattva hedefine ulasmak i¢in comertlik, ahlak, sabir, agkinlik, zindelik, hikmet,
ustalik, kararlilik, gii¢ ve bilgiden olusan on erdemi gelistirilmelidir (Dayal: 1932; Poussin:
1912, 739-753; Joshi: 1969, 72-73; Singh & Joshi: 1973, 166-170; Keown: 2003, 63).

Biitiin bunlar dikkate alindiginda Siimenniyye ekolii icin bahsedilen peygamberlik
anlayis1 islam’m niibiivvet anlayisindan farklidir. Islam alimlerinin Bodhisatva’yr bu gruplar
icin peygamber olarak ifade etmeleri ise mantiklidir. Ciinkii bodhisatvalar insanlara yol
gosteren yiice kisilerdir. Onlar toplumun kurtulusu ic¢in yani toplumsal bir yarar ugruna
insanlara yardim etmektedirler.

ix) Bilginin Kaynag1

Islam alimlerinden Bagdadi ve Cevheri, Siimeniyye’nin tiimevarim ve tiimdengelimin
gecerli bir bilgi kaynagi oldugunu reddetmis, bes duyunun araciligi disinda higbir seyin
bilinemeyecegini iddia etmislerdir (Gti¢: 2010, 132; el-Bagdadi: 1991, 208, 280). Siimeniyye
tevatiir yoluyla elde edilen bilgiyi gegerli kabul etmez. Islam alimleri tevatiiriin bilgi kaynag
olusunu inkar edenleri tekfir etmislerdir (el-Bagdadi: 1991, 225).

Hint diislincesinde bilginin kaynag1 veya bilginin araclarina dair tartismalar pramana
teorisi baslig1 altinda gegmektedir. Bu teori, gergek bilginin nasil elde edilecegi, insanin nasil
bilebilecegi, birisi veya bir sey hakkinda ne oOlgiide bilgi sahibi olunabilecegi gibi konular
lizerine yogunlasir. Budizm’de gecerli bilgi kaynagmin algi (perception) ve c¢ikarim
(inference) oldugu ileri siiriiliir. Bunun disindaki kaynaklar dogru bilgi veremez (Grimes:
1996, 238). Bazilar1 bu ikisine kutsal metinleri de dahil eder.

x) Stimeniyye Nerede Ortaya Cikt1?
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Islam alimlerinin ifade ettigi iizere Siimeniyye adi verilen grup Hindistan’da ortaya
cikmistir (Giig: 2010, 132). Burada kastedilen grubun Budistler oldugu dikkate alindiginda
Islam alimlerinin diisiincesinin dogru oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii Budizm, soylu bir prens
olan Budda liderliginde Hindistan’in Bodhgaya ve Sarnat sehirlerinde ortaya ¢ikmistir. Bu
sehirlerin de igerisinde yer aldig1 Ganj havzasi Budizm’in sekillenmesi ve teskilatlanmasinin
gercgeklestigi bolgeler olarak bilinir.

Sonug: Siimeniyye Budizm midir?

Stimeniyye isminin kokeniyle ilgili tartismalar konunun karmagik bir hale gelmesini
saglamistir. Islam alimlerinin Siimeniyye sdzciigii ile Semeniyye yani sekizciler veyta sekiz
ilkeyi benimseyenleri ifade ettikleri dikkate alinirsa bu firkadan kastedilenlerin Budistler
olmasi biiylik bir ihtimaldir. Aym1 zamanda kelimenin kastettigi anlam c¢ergevesi dikkate
alindiginda gezgin dilenci gruplar olan sramanlar da Budist kesisler i¢in kullanilan teknik bir
terimdir. Bu olasilik da s6z konusu manay1 gii¢lendirecek mahiyettedir. Yalniz burada sunu
ifade etmekte yarar vardir ki Siimeniyye sozciigiiyle Hindistan’in Gucerat eyaletindeki bir
tapinak ve bu tapinaktaki put kastediliyorsa burada vurgu Budistlerden ziyade Hindular
tizerinedir. Ciinkii Stimenat veya Somnat denilen bdlge veya tapmak Hindulara aittir.
Gliniimiizde burasi 6nemli Hindu ziyaretgahlarindan birisi konumundadir.

Maturidi Stimeniyye gibi gruplarla yapilan tartigmayi hayret verecek derecede bir
eglenceye benzetmektedir (el-Matiiridi: 2002, 191). Maturidi’ye gore szl edilen gruplarla
fikir tartismasinda bulunma bosuna caba sarf etmektir. Ciinkii tartismanin amaci gizli kalmis
hususlarin ortaya ¢ikmasi ve hikmetin boyutlarinin anlagilmasi igin arastirma yapmaktir (el-
Matiiridi: 2002, 191-192).

Maturidi’nin ve diger Islam alimlerinin eserlerinde Siimeniyye’nin bir takim
ozellikleri verilmektedir. Bu 6zelliklerden biiyiik bir kism1 Budist inan¢ ve uygulamalariyla
ortiismektedir. Mesela Allah’in varlig1 konusunu reddetmeleri, alemin yaratilisinda ilahi bir
giiclin varligin1 kabul etmemeleri, kotii fiillerin kaynagi olan seytani defetmeye yonelik bir
gayet igerisinde olmalari, bu diinyadaki eylemlerin karsiliginin kisinin sonraki yasaminda
gorecegini iddia etmeleri, Budda heykellerini tapmaklara koymalari ve ibadetlerini bu
heykellerin 6niinde yapmalar1 gibi hususlar Budist 6greti ve ilkelerle uyum gostermektedir.
Biitiin bu o6zellikler Siimeniyye’nin Budizm olarak anlasilabileceginin gostergeleri kabul
edilebilir.
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