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MATURIDI'DE ALLAH TASAVVURU

Mehmet EVKURAN
PROF. DR., HITIT UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI

Konunun Onemi ve Giincelligi

nsanlik tarihi boyunca insana hakikati sunma ve ona yol

gosterme iddiasindaki dinler, inanglar ve mitolojiler ara-

sindaki ortak kavramlarin basinda Tanr1 gelmektedir. Ev-
reni ve insani var eden, insan hayatinda zaman zaman ya da ba-
zen etkili olan, dogrudan ya da dolayl olarak diinyadaki olaylar1
yoneten ya da yonlendiren askin bir gii¢ olarak Tanri, tiim dinsel
inanglarin ortak kavramidir. Bununla birlikte dinler arasinda
ya da ayni dinin alt ekolleri (mezhepler) arasinda Tanr1’ya dair
farkli tasavvurlarin gelistirildigi goriilmektedir. Bu farkliliklar
zamanla hakikati aramaya dair masum arayislar olarak goriil-
mekten ¢ikarak ¢ok ciddi teolojik ve politik ayrismalara neden
olmustur. Oyle ki dindarlar arasinda ortaya cikan ihtilaflar, ger-
¢ek anlamda inangsiz ve ateistlere kars1 verilen miicadeleyi bile
geride birakmus, dindarlar arasinda bitmek bilmeyen ve derinle-
sen ebedi bir diismanligin olusmasina yol agmistir. Adeta her din
ve her mezhep karsisindakine ya da otekilere sdyle demektedir:

“Sizin Tanri1'ya inanmaniz ve O'nun varligini kabul etmeniz yeterli

73



74

MATURIDI DUSUNCE SISTEMININ DAYANDIGI TEMEL TASAVVURLAR

degildir. Tanr1’ya sahih, dogru ve gerektigi gibi yani bizim iman etti-
gimiz gibi iman etmedikce, iman etmis sayilmazsiniz.” Burada Tanr1
tasavvuru tlizerinden yapilan keskin bir hakikat tekelciligi s6z
konusudur. Buna benzer ifadelerin Islam geleneginde de ekoller
tarafindan karsitlarina yonelik olarak dile getirildigi bilinen bir
gercektir. Giiniimiizde Islam mezhepleri arasinda dogrudan bir
Tanr tasavvuru tartismas: yasandigr goriilmemektedir. Bunun
yerine daha politik ve tarihsel konular tartisiilmaktadir. Bu konu
daha ¢ok egitimli ve daha yiiksek bir hakikat sdylemi pesinde
olan cevrelerin —ki egitim ve kiiltiiriin gelismesine bagl olarak
bu toplumsal kesimin ¢ogaldig: rahatlikla sdylenebilir.- giinde-
mindedir. Yeni diinya dinlerinin yani sira kurumsal biiyiik diin-
ya dinlerinin de Tanr1 tasavvuru tiizerinde teolojik tartismalar
icine girdikleri giiniimiiz diinyasinda, Kelam ilminin bu kadim
konusuna doniis yapmanin ve onu yeniden ele almanin gerekli-
ligi ortaya ¢gikmustir.

Tevhid, Islam’in en temel inanc ilkesi ve Islam kelam diisiin-
cesinin de baslica kavramidir. Kelam ekolleri arasinda miiste-
rek bir kavram olan tevhidin 6nemi ve vazgecilemezligi izerin-
de giiclii ve yaygin bir ittifak bulunmaktadir. Bununla birlikte
tevhidin farkli yorumlarindan kaynaklanan ayrigsmalar da dik-
kat cekicidir. Ornegin selefi Hanbeli cizginin tevhid anlayisi,
daha ¢ok pratige ve amele doniiktiir ve belirli 6l¢iilerde tesbih
izlenimi vermektedir. Bunun temel nedeni bu din anlayisinin
ilahi sifatlar ve miitesabih ayetler hakkinda tevile cevaz verme-
mesi ya da bu 6nemi en alt seviyede tutmasidir. Mutezile'nin
tevhid anlayisi ise tenzih ilkesi tizerine kuruludur. Kisacasi iki
kelam paradigmasi baglaminda yapilan bir karsilastirma bile,
biri tegbih digeri ise tenzih odakli olmak {izere iki farkli tevhid
anlayisindan s6z etme imkan1 vermektedir. Buradaki farklilik,
tevhid kavraminin bizzat kendisinden degil, onu anlama tarz
ve yéntemlerinden kaynaklanmistir. Ozellikle Ehl-i Siinnet ke-

laminda yayginlasmis bir goriis olan “tenzilin inkdrini gerektir-
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medigi siirece, tevilin inkdr1 tekfiri gerektirmez!” szii bir Olgliye
kadar tevhid kavrami iizerindeki farklilasmalar1 tevil/yorum
farkliliklar1 olarak gosterip!, tekfir ve ayrismanin oniine geg-
meye ¢alissa da, bu ¢aba sinirli kalmistir. Zira genis halk kit-
leleri s6z konusu oldugunda, konunun teolojik ve entelektiiel
arka planini bilerek sogukkanli yaklasim gelistirme ihtimali
azalmaktadir. Imanin 6ziinii ve temelini olusturan bir kavrama
dair farkli yorumlar arasindaki rekabetin, zamanla iman-kiifiir
miicadelesi gibi gortinmesi kaginilmaz hale gelmekte ve top-
lumsal kaosa yol agmaktadir.

Islam geleneginin klasik tartigmalari arasinda yer alan bu
konu, tarihte kalmis ve miadi dolmus bir mesele degildir. Zira
Tanr1’y1 tanima gabalar: tarih boyunca oldugu gibi giintimiizde
de devam etmektedir. Din kadar eski olan bu konu, dinin giin-
celligini korumasina bagl olarak canliligint muhafaza etmekte-
dir. Iletisim ve etkilesimin kontrol edilemez boyutlara ulastig1
glinlimiiz diinyasinda dinler ve inanglar arasindaki rekabet ve
tartisma alanlar1 da gogalmistir. Tartisma konularinin basinda
ise Tanr1 tasavvuru gelmektedir.2 Bu nedenle Islam 6gretisinin
nasil bir Tanr1 tasavvurunu 6nerdigi konusu 6ncelikli konumu-
nu korumaktadir. Islam’in en giiclii ve iddiali oldugu tevhid ko-
nusu ile yakindan ilgili olan bu problem hakkinda Matiiridi'nin
yaklasimini ortaya koymanin ve diger ekoller ile olan farkini
belirlemenin gelecegin teolojisinin insasinda ve kitlelerin inang
ve diisiince diinyasinin aydinlatilmasinda ne gibi katkilar sag-
layabilecegi mevzuu, lizerinde ciddiyetle calisilmas1 gereken
bir konudur.

Tevhid kavramina iliskin kelami yaklasimlarin tiimii, genel

ve toparlayici bir bakisla degerlendirildiginde, konunun Allah

1 Gazzali, Islam’da Miisamaha, 23-26.
2 Mahmut Ay, “Kelam’da Adalet, Kudret ve Hikmet Baglaminda Tanr1 Tasavvur-
lar1”, Eski Yeni Dergisi, 26 vd.
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tasavvuru gibi dini diisiince ve dini hayat agisindan son derece
onemli sonuglar dogurdugu fark edilecektir. Ilk olarak tasav-
vurlarin dini mesruiyeti agisindan 6nemi gelir ki bu, imanin
sahih olup olmamasi gibi kritik bir boyuta sahiptir. Tkinci ola-
rak da her tasavvurun dogrudan ya da dolayl olarak, kendine
ozgii bir dindarlik tarzina izin vermesi ve hayata doniik somut
pratik 6zellikler tagimasidir. ilki teolojik ikincisi ise sosyolojik

diizeyde ele alinmasi gereken ¢ok boyutlu problemlerdir.

Tanr1 Hakkinda Konusmanin Mesruiyeti ve Sinirlar1

Tanr1 hakkinda konusmanin mesruiyetinin ilk ve agik deli-
lini, vahiy teolojisinde ortaya konulan igerik olusturmaktadir.
Kutsal kitaplarda Tanri’'min varligi, sifatlari, fiilleri hakkinda
kullanilan anlatimlar, O’'nu insanin konusabilecegi bir konu ha-
line getirmistir. Islam inanci agisindan bakildiginda, Kur’an’in
hizli bir okunmasi bile Allah’in sifatlar: ve filleri iizerinde oku-
yucuyu bir diisiince siireci i¢ine sokmaktadr.

Bunun yaninda Tanr1'min varlig1 ve sifatlar1 hakkinda konus-
manin farkli yorumlara yol agmas1 kaginilmaz bir durumdur.
Bu konuda ortaya ¢ikan tartisma, bu konudaki naslarin literal
anlamlariyla yetinme (Selefilik ve Ehl-i Hadis) yaklasim ile
dilin ve diistincenin imkanlarini kullanarak daha ileri diizey-
lere gitmeye ¢alismak (Ehl-i rey ve kelamcilar) tutumlar: ara-
sindadir. Tanr1 hakkinda konusmanin birkag yolu ve yontemi
bulunmaktadir.3

Felsefi yontem ve teolojik yontem olarak yapilabilecek ge-
nel siniflandirma baglaminda ele alindiginda, sorunun sinirlar
ile ilgili yonii 6ne ¢ikmaktadir. Kabul etmek gerekir ki, yorum

literal anlamin sinirlarini asan ya da en azindan zorlayan bir fa-

3 Kelam geleneginde Tanri tasavvurlar: hakkinda 6zgiin kavramsallagtirma
ve analiz calismalar1 devam etmektedir. Bkz. Muzaffer Barlak, “islam Kelam
Geleneginde Tanr1 Tasavvurlar1”, Sistematik Kelam, 120-122.
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aliyettir. Tanr1 hakkinda konugsma konusunda yorumun mesru-
iyeti benimsendiginde ve fiilen yorum faaliyetine girisildiginde
naslar1 olusturan lafizlarin ne kadar uzagina gidilecegi ciddi
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islam kelam gelenegin-
de farkli okuma bigimlerinin olusmasinin arka planinda, haki-
kat ve mecaz iliskisine dair siirlar ve tercihler yatmaktadir.

Felsefi yontemin 6zelligi Tanr1’y1 daha ¢ok ‘kendinde varlik’
olarak ele almasidir. Tanr1’y1 6zsel nitelikleri ve sadece O'na
0zgli yonleriyle ele alan bu yaklasim, ilahi fiil ve sifatlardan
armndirilmis bir tasavvur ortaya koymaya ¢alismaktadir. Bu ne-
denle vahiy Tanrisi ile Ortiismeyen sonuglar one siirmiistiir.

Teolojik yontem ise, naslarin da etkisi ile Tanr1’y1 hem ken-
dinde varlik hem de diger varliklarla iliski i¢inde bir varlik
olarak ele alma egilimi sergilemektedir. Naslarda gecen ilahi
sifatlar, fiiller ve miitesabih anlatimlar, evren ve insanla siirek-
li ve siki bir iliski i¢inde olan bir Tanr1 tasavvuru ortaya koy-
maktadir. Buradaki sorunlardan ilki tesbih ve tecsime kacarak
Tanrr'y1 yaratilanlara benzetmektir. Tkincisi ve daha kritik ola-
ni, etkin Tanr1 tasavvuru karsisinda insan 6zgiirliigiinii/sorum-
lulugunu (teklif) agiklayamayan bir teoloji sunumu yapmaktir.
Sonuncusu ise kotiiliik sorununun ¢oziimiinde Tanri-alem ilis-
kisinin boyutlarin ve niteligini hatali ¢cizmektir.

Imam Matiiridi'nin sdyleminde hem vahiy teolojisini hem
de dogal teolojiyi birlikte kullandigr goriilmektedir. Gerek
Kitdbu’t-Tevhid’de gerek Tevilit'ta ayetlere agiklamalar geti-
rirken, nakiller ve rivayetlere ¢cok az yer vermis buna karsilik
akli ¢ikarimlara, tabiata ve insan dogasina yonelik gozlemlere
dayanmistir. Rey ve dirdyet yontemini kullanan ancak bunu,
naslar1 anlamlandirma amacma bagh olarak gergeklestiren
Matiiridi'nin kullandig1 yontemin, teolojinin diinya karsisinda
krizler yasadig: giiniimiiz kiiresel diinyasinda dikkat ¢ekmesi
zamanin ruhu ile de ilgili goriinmektedir. Zira hayatin iginden

tabiat, insan ve evren ile ilgili veri ve izlenimlere dayanan teo-
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lojik sdylemler, insana daha sahici ve gekici gelmektedir. Esasen
Kur’an sdyleminin de bu yontemi kullandig1 ve insanin tanik
oldugu gerceklere atif yaparak metafizik ve gayb alanina yol
aldig1 sdylenebilir.

Allah’1 ve Sifatlarin1 Tanima Konusunda Matiiridi’nin
istidlalleri

Kelamailarin gelistirdigi istidlal yontemi, fizik varliklardan
yola ¢ikarak metafizik hakkinda ¢ikarimlarda bulunmak sek-
linde ilerlemektedir. Matiiridi de bu yonteme bagli kalmis ve
oncelikle yaraticinin varliginin ve bazi sifatlarinin taninmasin-
da ayn1 yontemi kullanmistir. Buna gore, baslangigta varliklar:
yaratan hikmet sahibi bir Tanr1’nin bu fiili kendine nisbet et-
memesi, varlik tizerindeki etkisini ve otoritesini ilan etmemis
olmas: diislintilemez. Kelamcilarin temanii’ deliline dayanak
olarak gosterdikleri “O’nunla beraber hicbir tanri yoktur. Aksi hal-
de her tanri kendi yarattigin yonetirdi.” (Mii’'mintin suresi 23/91)
ayetini hatirlatan Matiiridi, evrende birbirine karsit pek ¢ok
seyin bir arada bulunmasma ragmen, tabiattaki diizenin bir
uyum ve ahenk i¢inde devam etmesinin, varliklarinin hayat-
larim1 stirdiirebilmeleri i¢in birbirlerine muhta¢ olmalarinin,
biyolojik ¢evrimin ¢ok ince ve diizenli bir sekilde islemesinin,
evrendeki yonetimin ilim, hikmet ve kudret sahibi bir Tanr ta-
rafindan yiiriitiildigiini gosterdigini belirtmistir.*

Matiiridi, Allah’in varliginin ve bazi temel sifatlarinin anla-
silmasinda dogal teoloji yontemine basvurmustur. Ontoloji ya
da kozmolojiye dair agiklamalarini tamamladiktan sonra ayet-
lere atifta bulunmus, bdylece vahiy teolojisi ile dogal teoloji
paradigmalarini birlestirmistir. Kitdbu t-Tevhid isimli eserinde
bu yontemi tevhid-ultihiyet ile sinirli tutmadigl niibiivvet ve

ahiret ile ilgili konularda da kullandig1 goriilmektedir.

4 Matiridi, Te'vilatii1-Kur'in, 1, 38.
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Matiiridi Allah’in bilinebilirligi (marifetullah) konusunda
wsrarli goriinmektedir. Bu baglamda sifatlar1 tiimiiyle mecaza
yoran Batinileri elestirmekte ve ilim, irade, kudret gibi ilahi si1-
fatlar kabul edilmediginde, Allah’in insan aklina yerlestirilme-
sinin miimkiin olamayacag1 goriisiinii savunmaktadir.>

Basta Kur’an olmak iizere diger kutsal metinler, sadece
Allah’in varligini anlatmakla yetinmemis bunun yaninda O'na
yonelik fiil ve sifatlarindan da s6z etmistir. Iste bu durum Al-
lah hakkinda konusma tarzlarina mesruiyet kazandirmistir.
Allah’in sifatlar1 ve fiilleri konusu en az O'nun varlig: kadar
onemli bir meseledir. Zira konu, yanlis anlasilmasi halinde tev-
hid inancina zarar verebilecek kritik bir icerige sahiptir.

Sifatlarin yorumlanmasinda Mutezile ve $ia ile polemige gi-
ren Matiiridi, sifatlar1 tiimiiyle mecaza hamlederek Allah’1 bili-
nemez kilan yaklagsimlara kars: ¢itkmistir.6 O, Allah’in fiillerinin
O’'nun zatindan ayri diisiiniilemeyecegini ifade etmistir. Her
fiil, zatta bir sifata karsilik gelmektedir. Bu nedenle ilahi sifat-
lar, zat gibi kadimdir ve O'na ait sifatlarin baskasinin etkisiyle
olusmasi imkansizdir. Boyle bir diisiince, Allah’a yonelik ovgii
ve yiiceltmelerin, kendisi disindaki varliklara ihtiyag duymasini
gerektirir. Ki bu “Yiice Allah 6vgiiye nail olmak i¢in mahltikat:
yaratmistir.” gibi O'nun yliceligine yakismayan bir iddianin
ileri suiriilmesine benzer. O, tiim bunlardan miinezzehtir.”

Matiiridi, tesbih-tenzih tartismalarinda konunun sadece Is-
lam igindeki ekollerle sinirli kalmadigini, diger dinlerle de ilgili
oldugunu ortaya koyan agiklamalarda bulunmustur. Bu konu-
da Allah’a ogul isnat eden Yahudilerin durumu tizerinde dur-

mustur. Yahudilerin, yaratilmis olan1 Allah’a nispet ettiklerini,

5 Siddik Korkmaz, fmdm Matiiridi ve Mezhep Elestirileri, 66 vd.
6 Siddik Korkmaz, “imAm Matiiridi'nin Sia’ya Yonelttigi Elestiriler”, Imém
Matiiridi’nin Izdiisiimii icinde, 260.

7 Matiridi, Te'vilatii1-Kur'dn, 1, 40.
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bu nedenle de tesbihe diistiiklerini belirtmistir.8 Bunun tize-
rine yiice Allah, onlar1 yalanlamis ve kendilerine cevap olarak
“Allah’1 geregi gibi tanmimadilar. Yeryiizii kiydmet giiniinde biitiiniiy-
le O'nun elindedir. Gokler de O'nun kudretiyle diiriilmiistiir. O, on-
larin ortak kostuklarimdan uzaktir, yiicedir.” (Ziimer suresi 39/67)
ayetini indirdigini sdylemistir.?

I[slam kelaminda Allah tasavvuru baglaminda tartisilan
onemli konulardan biri, O’nun fiillerindeki nedensellik soru-
nudur. Digeri de Allah’in fiillerinin ahlaki agidan baz: ilkelerle
sinirlandirilmis olup olmadigi problemidir. Mutezile’den bazi
kelamcilarin, ilahi fiillerde nedenselligi savundugu bilinmekte-
dir. Oyle ki bu konu Allah’a baz1 yiikiimliiliikler-zorunluluklar
ylklenip ytiklenemeyecegi (vuciib alellah) seklinde de tanim-
lanmustir.

Matiiridi, ilahi iradeyi simirlamaya yonelik diisiincelere su
argiimanlarla cevap vermistir: Iginde yasadigimiz duyulur
alemde her bir hakim, hikmetsiz is yapmaya adaydir, bunun
gibi ihtiyactan miistagni, bilgili ve kudretli olan kisi bu sifat-
larin zitlartyla da nitelenmis olabilir. Daha dogrusu kisi, 6n-
celeri bu eksik sifatlara sahip iken sonradan kendisine zitlar
olan yetkin sifatlar verilmis olabilir. Dolayisiyla kisi yetkin si-
fatlardan kendisine verildigi kadarina sahiptir. Insan bir seyde
hikmete aykir1 bir durum fark ettiginde iki alternatif arasinda
gidip-gelir. Ya o konudaki isabetli davranisin bilgisine sahip
bulunmakta ya da bulunmamakta, bilgisi, konunun hikmetini
anlama seviyesine ya ulasmakta ya da ulasmamaktadir; ya da
eski ve eksik sifatindan arta kalan kistm onu meseleyi idrak et-
mekten alikoymaktadir. Bu sebeple kulun ilahi bir fiil hakkinda
‘hikmete uygun diismemistir’ veya ‘su vasiflar1 tasgmamakta-

dir’ yolunda bir iddiada bulunmas1 anlamsizdir. Bu meseleyi

8 Matiridi, Te'vilatii'I-Kur'dn, VI, 345.
9  Matiridi, Te'vilatii 1-Kur'dn, X, 58; XII, 367.
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acgikliga kavusturan bir husus da kulun, nesnelerin ¢ogu hak-
kindaki cehaletini bilmesi, ihtiyaglarla gevrili oldugunun ve
¢ogu konuda acizlik ve yetersizlik i¢ginde bulundugunun suu-
runu tasimasi ve bir de ¢ogu zaman hikmetsiz davrandiginin
farkinda olmasidir. Allah, sdyle buyurmustur: “O, yaptigindan
sorumlu tutulmaz, onlar ise sorguya cekileceklerdir.” (Enbiya suresi
21/23).
tirettigi diizeyin mutlak olmadigini, dogruya da yanlhsa da agik
bir konum oldugu diisiincesinden yola ¢ikmis ve Tanri'nin ey-
lemlerini degerlendirme izlenimi veren bir sdylemde bulunma-
nin biz insanlar agisindan imkansizligina dikkat ¢gekmistir. “So-
nugta insanlarn fiilleri hikmetli olmaya da olmamaya da uygundur,
Allah"in fiili ise hikmetsizlikten miinezzehtir.”10

Temel ahlaki kategori olarak zuliim ve hikmetsizlik ¢irkin,
adalet ve hikmet ise giizeldir. Ancak insan i¢in hayati 6nem ta-
siyan esas mesele, bunlarin soyut ilkeler diizeyinde kabul edil-
mesi degil, somut hayat iginde tikel durumlarda taninmasi ve
uygulanmasidir. Insan gerek bilgisindeki eksiklikler gerek kav-
rayisina etki eden ve onu yaniltan duygusal etkenler nedeniyle
dogru ve hikmetli hiikiimler vermekten uzaklasabilmektedir.
Icinde yasadig1 pratik hayat icinde bu kadar hata ve yanilgi-
ya agik bir varlik olan insanin, ilahi irade ve eylemlerin 6ziinii
tam olarak anlayabilmesi miimkiin degildir. Matiiridi bunlara
bir de nesnelerin bir konumdan digerine gectiklerinde degisim
gecirdiklerini, 6rnegin bir durumda adalet olan seyin, bagka
bir durumda zuliim olabilecegini de ekleyerek beseri kavrayisi
sinirlayan engelleri siralamistir.!! Bir nesnede ayni anda hem
hikmet hem de sefehin yer alabilmesi durumunda yanilabilen

insanin, Allah’in fiillerini degerlendirmesi uygun ve miimkiin

10 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 275-276, 280-281.
11 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 277.
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degildir.12 “Allah, yapti§indan sorumlu tutulamaz; onlar ise sorgu-
ya cekileceklerdir.” (Enbiya suresi 21/23) ayetinin birkag sekilde
aciklanabilecegini sdyleyen Matiiridi, alternatif yorumlar: tek
tek siralamistir:

Birincisi: Allah, yaptigindan sorumlu tutulamaz. Ciinkii yap-
tiklarin1 kendi miilkiinde ve hiikiimranlig1 dairesinde yapmak-
tadir. Ancak bagkasinin miilkii ve hiikiimranliginda faaliyet ya-
panlar yaptiklarindan sorumlu tutulurlar. Bu goriisti de Esari
de savunmustur ve onun Tanri tasavvurunun 6ziinii olustur-
maktadir.

Ikincisi: Allah, yaptigindan sorumlu tutulamaz. Ciinkii O,
zatindan dolay1 hikmet sahibidir ve hikmet dairesinin digsi-
n1 ¢tkmaz. Sadece hikmet disina ¢ikma ihtimali olan varliklar
sorguya cekilebilir. Buna karsilik her durumda hikmete uygun
davranan bir varlik/fail sorgulanamaz. Bu agiklama, Tanr1'nin
ozl geregi hikmetli bir varlik oldugu ve en kiigiik oranda bile
hikmetten uzaklasma ihtimalinin olmadig: diistincesine dayan-
maktadir.

Ugiinciisii: Yiice Allah’in yaptigindan sorumlu tutulmast ihti-
malinde O’nun emir ve yasaklamaya muhatap olmas: da miim-
kiin olurdu. Oysa bu imkansizdir. Olsa olsa O'ndan bir seyler
talep etme kabilinden bu tarz bir soru sorulabilir. Kendisinden
daha asag1 seviyede olana emir verenin emri ise gergek emir
olur.13 Buradaki argiimanda ontolojik olarak Allah’1 kusatan bir
hiyerarginin bulunamayacagi kurgusu goze ¢arpmaktadir.

Matiiridi metafizik konularda otoriteyi vahye birakmanin
geregini kabul etmekle birlikte, bu alanin insan aklina ve sag-
duyusuna tiimiiyle kapali oldugunu benimsemeyen bir soylem
gelistirmistir. Metafizik konular1 akil ile temellendirmeye dair

pek ¢ok 6rnege hem Kitibu't-Tevhid'de hem de Te'vilit'ta rastla-

12 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 277.
13 Te'vildt, IX, 356.
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nabilir. Ornegin “Nasil olur da Allah’t inkdr edersiniz? Oysa ki siz
bir zamanlar cansiz iken O size hayat verdi. Giinii gelince hayatiniza
son verecek, sonra da sizi diriltecektir. Nihayet hepiniz O'nun hu-
zuruna ¢ikarilacaksimiz”. (Bakara 2/28) ayetini agiklarken vahiy
teolojisi ile dogal teoloji yaklasimini birlestirmeye ¢alismistir.
Argiiman soyledir: Anlamli bir amag belirlemeden yaratiklar1
sadece yok olsunlar diye var etmenin akil agisindan bos ve abes
bir sey oldugu ortadadir. Salt yikma zevkini yasamak amaciyla
bina yapan birisi, bos ve hatta ¢irkin bir ¢aba sergilemis olur.
Varliklarin bosuna yaratildigini ve yok olacaklarini savunanlara
“Yiice Allah'in fiilini hangi hakla abes konumunda tutarsiniz? Zira
O, insanlar igin bir ceza ve miikafit giinii yaratmasayd: onlart ilkin
meydana getirmekle abesle istigal eden, alay eden bir varlik olurdu.”14
diyerek, akla ve sagduyuya dayali bir soylem gelistirmistir. Di-
nin insan dogasina dayanan yoniine her firsatta atif yapmasi ve
onunla dini ilke ve hiikiimler arasinda iliskiler kurmaya ¢alis-
masi, din teorisinde insan unsurunu yakalamaya ve canli tut-

maya calisan bir kelamci oldugunu ortaya koymaktadir.

Kétiiliikk Sorunu

Matiiridi kotiiliik/ser problemini hikmet kavrami baglamin-
da ¢ozlimlemeye caligsmistir. Insan icin iyi-kotii, giizel-girkin,
yararli-zararli gibi niteliklerin bilinmesi, hayatin1 stirdiirebil-
mek i¢in zorunludur. Su halde bu niteliklerin insan i¢in biline-
bilir olmasi1 ve bu konuda insanin ulasabilecegi dlgtitler bulun-
mas1 gerekir.!> Hikmeti geregi Yiice Allah, varliklar1 bu nite-
liklerle yaratmis ve bunlari tanima yetenegini insana vermis-
tir. Degisken ve yaniltici duygularin degil aklin bu konuda en
gliclii yol gosterici oldugunu belirten Mattiridi, vahiy ile des-

teklenen aklin sagsmayan genel bir 6l¢ii oldugunu savunmustur.

14 Mataridi, Te'vildt, 1, 100
15 Emine C)gﬁk, Matiiridi'nin Diigiince Sisteminde Ser-Hikmet Tliskisi, 106 vd.
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Insanin dogal egilimleri, onu her zaman dogru yonlendirmeye-
bilir. Bu nedenle akil bu konuda en saglam delildir.1

Matiiridi, diger din ve inanglarin kotiiliigiin kokenine dair
gortisleri {izerine durmus ve onlarin teolojik analizini yapa-
rak ¢ikmazlarina dikkat gekmistir. Ornegin bolgede yaygin bir
inang olan Mecusiligin kétiiliik anlayisini ele almis ve onlarin
Tanr1'nin karamsarlik i¢inde bulundugu bir anindaki diisiince-
sinden iblis ve kotiiliigiin ortaya ¢iktig fikrini aktarmigtir.1”

Matiiridi, evrendeki ahlaki gerilimi ve teodise sorununu
acgiklamak iizere gelistirilen diialist teolojileri elestirirken Islam
dininin temel ilkesi olan tevhid kavramini etkin olarak kullan-
maya ¢alismistir. Ona gore evrende kozmik, estetik ve etik ola-
rak yegane gli¢ ve otorite ytice Allah’tir. Koétiiltiklerin varliginm
ve kokenini agiklamak {izere gelistirilen ve kotiiliigii Tanr1’dan
bagimsiz bir ontolojik kategoriye baglayan agiklama bigimleri,
ilk bakista ahlaki gerilimi agikliyor gibi goriinse de, ontolojik
anlamda daha derin bir krize yol agmakta, Tanr1’dan bagimsiz
ve hatta O’'na ragmen isleyen bir etik diizen varsaymaktadir.
Genel olarak Ehl-i Stinnet kelam sistematigi acisindan bakil-
diginda bu yaklagim, Tanr1’'nin kétiiliiklerin sorumlusu olarak
gosterilmesinden daha biiyiik bir sorun olarak O’nun disinda
bir yaratic seklinde algilanmistir.

Kotiiliigiin nesnel varligini kabul eden Matiiridi, insanin
degerlendirme kapasitesinin siirli olusundan kaynaklanan
hatalara dikkat ¢ekmistir. Baglangicta alemdeki bazi nesne ve
olaylar1 kotii/ser gibi goren insanin, daha derin incelemeler-
de bulundukga kétiiliiglin baz: yararlarinin da bulundugunu
fark edecegini sdylemistir. Insan iyi-kotii degerlendirmeleri ya-
parken kendi dogasinin egilimleri ve akli arasinda gidip gelir.

Hangisi agir basarsa o yonde karar verir. Insan dogas1 konu-

16 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 355.
17 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 263; Te'vildt, IX, 634.
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sunda genel geger bilgiler veren ya da konuya hig girmeyen ke-
lamcilardan farkli olarak Matiiridi, konuya egilmis ve ayrintili
gozlemlerde bulunmustur. Onun dikkat ¢ektigi dnemli nokta;
insan egilimleri ile insan akli arasindaki gerilim ve hatta uyus-
mazliktir. Insan zaman zaman dogasinin etkisi alta girdigin-
de aklin rehberliginden uzaklasmakta ve hatali hiikiimler ver-
mektedir. Bu noktada vahyin destegine ihtiya¢ duymaktadir.18
Insanin diinya lezzetlerine ilgi duyan hazc bir dogasinin da
bulundugunu ve bunun ona Yiice Allah tarafindan verildigini
ifade eden diisliniiriimiiz, bundan dolay1 insanin ¢irkin olan-
dan uzaklastigini ve giizel olana yoneldigini vurgulamistir.1®

Insanin icinde yasadigl ve imtihan yeri olan mahlukat
aleminin sirlarini tiimiiyle kusatmas: imkansizdir. Kendisine
kotii ve zararh goriinen tikel bir durum ya da sey, tiimel olarak
daha hikmetli amaglara hizmet edebilir. Diger yandan iyi-kotii,
glizel-¢irkin, yarar-zarar vb. gibi zitlik ifade eden ikilemler, ya-
ratilmiglarin sinirlarina, acizliklerine ve zayifliklarina isaret et-
mesi bakimindan tefekkiiriin de konusu olmaktadir.?0

Kotiiliiklerin dogas1 ve sistem igindeki islevleri tizerinde
diistinmek, insanin daha yiiksek diizeyleri, yetkinligi ve safli-
g1 tahayyliil etmesinin Oniinii agacaktir. Bu tefekkiir hem insam
ahlaki agidan gelistiren ve onun iradesini gliglendiren sonug-
lar doguracak, hem de her tiirlii eksiklikten uzak olan yiice
Tanr1'ya yonelmeyi saglayabilecektir.?!

Kotiiliik ve ser problemini ¢ozerken Matiiridi'nin {i¢ ana il-
keye yaslandig1 sOylenebilir:

—Insan, sinirli ve sonlu bir varliktir. Bu nedenle kotiiliik ve
iyilik niteliklerini tam olarak idrak edemeyebilir.

~Tyilik-kétiiliik duruma gore degisebilen goreli niteliklerdir.

18 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 3.

19 Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 354.
20 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, 26, 50.
21 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, 35 vd.
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~Insanin toplumsal kusatilmigligi ve yogunlugu, iyiyi ve k-
tiiyli tanima konusunda onda engeller olusturmaktadir.??

Matiiridi, ister fizik ister metafizik diinyaya ait olsun kotii-
liikklerin agiklanmasi konusunda Esari sdylemden farkli bir yol
izlemistir. Onun yaklasiminin 6ziinde ilahi adalet-hikmet bir-
likteligi yatar. Buna gore, ilahi adalet, Esari’nin savundugunu
gibi, Allah’in miilkiinde diledigi gibi tasarrufta bulunmas: an-
lamina indirgenemez. Aksine bu kavram yiice Allah’in her seyi
yerli yerinde yapmasi, séz ve fiillerinde isabet etmesidir. Ilahi
hikmet de bu anlama gelmektedir.23

“Zararli Nesneleri Yaratmanin Hikmeti” konusunda Matiiridi
sunlar1 soylemistir: “Allah, varliklarin zararlar1 ve faydalar agi-
sindan farkli olmalarini, onlarin her seyi bir hikmete gore yapan
ve her seyi bilen planlayicis1 (miidebbiri) olduguna, tek bir nesne
gibi uyum igerisinde bulunmalarini da birligine delil yapt1.”2*

Oyle goriiniiyor ki, kotiiliik gibi insanlik tarihine mal olmus
ve duyarli insanlar1 her zaman mesgul etmis olan bu temel so-
runa Tanr1 tasavvuru baglaminda yaklasan Matiiridi, tiimiiyle
fideist bir ¢dziimiin, Islam gibi akla ve tefekkiire &nem veren
bir din ile uyumlu olmadigini fark etmistir. Bunun yaninda fail
ve aktif bir Tanr1 tasavvurunu diglayan ya da zayiflatan ¢oziim-
lerin de dini bilinci tatmin etmeyecegini degerlendirmis goriin-
mektedir. Tanr1'nin ilahi adaleti ve hikmeti arasinda giiglii bag-

lar kurarak sorunu ¢éziimlemeye ¢aligmistir.

ilahi irade Kavranabilir mi?
Bu konuyu somut iki baglamda ele almak uygun olacaktir.
v" Allah evreni nigin yaratti?
v" Allah ni¢in din gonderdi?

22 Emine C)gﬁk, age, 11
2 Metin Ozdemir, “Kotiilitk Sorunu”, Sistematik Kelam icinde, 145.
24 Matiridi, Kitabu't-Tevhid, 137-139.
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Tanr1’'min evreni nigin yarattigi sorusu saf teolojik bir soru-
dur. Evren-Tanr iliskisine gegmeden 6nce daha temel bir onto-
teolojik soruyu giindeme tasiyan Mattiridi, ‘Allah, kdinat: nigin
yaratt1?” sorusunu sorar. Miisliimanlar arasinda bu konuda ge-
sitli goriisler ileri stirtildtigiinii belirtir ve bunlar: tanitir. Kelami
ve felsefi ekollerin goriislerini tek tek sayarak aciklar. Onun ter-
cih ettigi goriis, Tanr1’'nin bir nedene bagli olmadigini, O’'nun
fiillerinin bir nedene dayanmadigini, bu nedenle de Allah igin
‘dlemi nigin yaratt1?” sorusunun sorulmasinin teolojik olarak ce-
lisik diisecegini soyler. Ancak naklettigi goriisler arasinda bir
degerlendirme yapmayan Matiiridi, zati sifatlarindan dolay1
Allah’in alemi yarattigini ve Allah’'in zatiyla halik (yaratan) ol-
dugunu savunan Mutezile'nin goriisiinii oldugu gibi aktarir ve
elestirmez. Buna karsilik felsefecilerin sudiir teorisi tizerinde
duran Matiiridi bu teori hakkinda elestirilerini dile getirmistir.
Genel olarak bakildiginda Ehl-i Stinnet kelamcilarinin, ilahi fi-
illerin ihtiyari oldugu konusundaki yaklasimlarinin Matiiridi
tarafindan da devam ettirildigini soylemek miimkiind{ir.?®

Din nigin gonderilmistir? sorusu, dil bilgisi ve felsefi agi-
lardan kapali ve biraz da sorunlu goriinmektedir. En azindan
bizi, dinin amacini dogru yerde aramaya gotiirecek soru bu
degildir. Her eylem bir faile gonderme yapar. Sorudaki mug-
laklig1 gidermek igin “Allah, dini nigin gondermistir?” sorusu
daha anlamli olacaktir. Gergekten de dinin nigin gonderildigi
sorusunun gercek cevabini yalnizca onu gonderen bilebilir. Bu
soru bir anda bakiglarimizi Tanr1'ya ¢evirmekte ve ontolojik bir
soru ile bizi bas basa birakmaktadir. Bilgi problemi ile ugrasan
Miisliiman kelamcilar1 da ayn1 problem ile yiizlesmislerdir. Ke-
lam1 anlamak i¢in miitekellimi ve onun kelamdaki kastinin ne

oldugunu bilmek lazimdir.26 Bu da miitekellimin, en azindan

25 Matiiridi, age, 77.
26 Ebu Zeyd, Problem ve Enstriimanlartyla Yorum Meselesi, 171.
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kelamdan neyi amagcladigini bilecek kadar tanimasini gerekli
kilmaktadr.

Dini gonderen Tanr1’dir. Ancak O’nun dini gonderme neden-
lerini sadece Tanri'nin kisisel ontolojisinde aramaya ¢alismak,
konuyu tam olarak aydinlatmamaktadir. Tanri'nin basglica sifat-
lari/6zellikleri bilinse de, dinin muhatabi ile olan iliskisi ac¢ikta
kalmaktadir. Bu nedenle dinin génderilme amacini ele alirken,
dinin insana bakan yanini ortaya koymak kaginilmaz olmak-
tadir. Gergekte mutlak, askin ve hicbir seye ihtiyact olmayan
Tanri'nin vahiy gondermesini gerekli kilan nedenler, sadece
O’nun zatiyla ve isimleri ile ilgili olmamalidir. Dini gonderme-
yi Allah’in lituf ve keremiyle agiklamaya calistigimizi diisii-
nelim. Bu temellendirme, beraberinde “liituf ve kerem kim ya
da hangi sey i¢in?” sorusunu giindeme getirmektedir. Diger bir
anlatimla, ilahi liituf ve keremin kendisine yoneldigi ve bun-
lara ihtiya¢ duyan varligin (insan) konumunu ve egilimlerini
arastirmay1 gerektirmektedir.

Bu nedenle kelamcilarin peygamberlik konusunu ele alirken
dinin, dolayisiyla niibiivvetin Allah’a ve insana bakan y6nlerini
ele aldiklari, niibiivvet hakkinda gortis ve diistinceler gelisti-
rirken, peygamber/din gondermenin Allah a¢isindan imkanini
tartismanin yaninda, insanlarin da dine/peygambere nigin ve
nasil ihtiya¢ duyduklarini agiklamaya galistiklar1 goriilmekte-
dir.

Imam Matiiridi, Islam’in inang esaslarini ele aldig1 sistemik
kelam kitab1 olan Kitdbu't-Tevhid adl1 eserinde, niibiivvet konu-
sunu ayr1 bir baglik altinda inceler. Insanin kendilik bilgisi ile
Allah’in bilinmesi arasinda bir iligski oldugunu ileri siiren dii-
stinlirimiiz, akil sahibi ve ince diisiinceli insanlarin ‘kendini
taniyanin Rabb’ini de taniyacag1l” konusunda fikir birligi icinde

olduklarini vurgular.?” Bu diisiince, kelamcilarin Kur'an’dan

27 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid Terciimesi, 129.
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hareket ederek gelistirdikleri istidlal yontemine dayanmakta-
dir. Yontemin temelinde mantiksal olarak kiyas/analoji yatar.
Ancak bu benzerlik (mutabakat) degil karsitlik (muhalefet)
kiyasidir. Buna gore alemdeki varliklar tizerine diisiinen bir
insan, varliklardaki ince ve diizenli isleyisi fark edecektir. Her
seyin yerli yerinde var edildigini gorecektir. Ustiin bir zeka, bil-
gi, akletme ve kudret gerektiren bu islerin, gézlemledigimiz ve
olup bitenlerin farkinda olmayan varliklarin kendileri tarafin-
dan yapilamayacag: agiktir. Bu durumda, alemdeki varliklar-
dan iistiin ve onlara benzemeyen yiice bir yaraticinin var oldu-
gu anlasilir. Insanin kendini tanimasimin Rabb’ini tanimast ile
iliskisine deginen Matiiridi, Allah’in diger varliklardan farkl
olarak insani yaraticisini tanimak igin yarattigini ve bunu ger-
ceklestirebilecek yeteneklere sahip kildigimi belirtir. Iste insan
kendisi ile diger varliklar arasindaki yaratilis farkliliklar tize-
rinde diistindiigiinde, baz1 zaaflar1 bulunmasina ragmen diger
varliklardan daha iistiin ve benzersiz yetenekler tasidigini an-
lar. Bunlar1 kendisine verenin, alemdeki varliklar gibi giigsiiz,
sonradan olma, yok olmaya egilimli vs. olmadig1 sonucunu
cikarir.28

Bu yaklasimda, sisteminin genelinde goriilecegi iizere diisii-
niirimiiziin, dini temellendirirken salt Tanri-merkezli bir yak-
lasima siginma kolayciligindan uzak durdugu, bunun yerine
Tanri-evren-insan iliskileri ¢cer¢evesinde biitiinctil bir okuma ve
yorumlamaya yoneldigi goriilmektedir. Bunu yaparken kimi
zaman evren ya da insandan, kimi zaman da Tanri’dan hare-
ketle teolojik agiklamalar yapmistir. Oziinde bu tarz bir teolojik
anlayisin Islam diisiincesinde rey geleneginin izledigi bir yol
oldugu, Matiiridi, Es’ari ve Mutezile ekollerinin her ne kadar
¢ikarsamalari farkl ve karsit olsa da bu yontemi izledikleri soy-

lenebilir. Fizik ile metafizik arasinda ontolojik bir bag kurarak

28 Matiiridi, Tevhid, 130.
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bundan teolojik ve etik sonuglar elde etmeye calismak, krydsul-
gdib ale’s-sdhid yani fizikten hareketle metafizik hakkinda ko-
nusmak olarak sistemlestirilen bir yontemdir.?

Kelamcilar1 doga felsefesinin temel konulari ile ilgilenmeye
iten temel neden, onlarin teolojik kabulleridir. Onlar alemin, ya-
raticisina isaret eden delillerle dolu bulunduguna inanmiglar-
dir. Bu nedenle atom teorisine yonelmiglerdir. Evrenin mahltk
oldugunun akli delillerini ortaya koymak, evrendeki varliklari,
farkliliklari, degisimi ve hareketi agiklamak amaciyla cevher ve
araz iliskisini ele almislardir.3° insann, yaratilmishk hallerini
ilahi iradeye bagh olarak anlamaya calismas1 beraberinde ka-
bullenis ve teslimiyeti gerektirmektedir. A¢ik¢a anlasiliyor ki,
Miisliiman kelamcilarin imanin rasyonel/akli ve tecriibi bul-
mak/gdstermek amaciyla evren tasarimina ydnelmeleri, Islam
inancinin akli ve dogal olduguna olan gii¢lii inanglarinin bir
sonucudur. Kelamcinin zihninde ve sdyleminde teoloji ontoloji
tizerine oturmaktadir. Evreni yaratan ve dini gonderen Allah’tir.
Allah’in iglerinde bir hikmetsizlik ve abes olmayacagina gore,
bunlarin (dinin ve evrenin yasalar1) arasindaki derin ve giiglii
uyumu anlamaya ¢alismak dini bir ¢aba olarak gortilmiistiir.

Matiiridi, bu konuya bagl olarak emir ve nehiy gonderme-
nin anlami tizerinde durur. Bu soru diger sorudan daha somut
bir zemine sahiptir. Zira evrenin Allah’tan nasil olup da ortaya
ciktig1 ya da hangi nedenle var oldugu sorusuna oranla var olan
ve Ozellikleri belirlenmis olan bir evrende yasayan insan igin
buyruk ve yasagin anlamini sormak daha ortada bir sorudur.
Matiiridi, emir ve nehiy gondermeyi insani merkeze alarak agik-
lamaya galisir. Allah insani sorumluluk sahibi bir varlik olarak
yaratmistir. Sorumluluk sahibi (miikellef) olmak, ‘yonlendiril-

meyi’ gerektirmektedir. Zira insan her ne kadar akil ve sagduyu

29 Mehmet Evkuran, Sosyal Bilimler Mantig1 ve Keldm, 80 vd.
30 Evkuran, age, 31 vd.
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sahibi ise de yeteneklerini yanlhs kullanarak zarara ugrayabilir.
Su halde miikellefin emir ve nehiyler gonderilerek dogru isti-
kamete yonlendirilmeye (irsad) ihtiyact bulunmaktadir.3! Emir
ve nehiy gondermek, insanin yeryiiziindeki hayatina yon, an-
lam ve deger katmaktadir.

Emir ve nehiylerin ikinci hikmeti, insanin yaraticisina yo-
nelik davranislarini diizenlemektir. Insan akil sahibi bir varlik
olarak, diinyada diger varliklarla arasindaki farkini, kendisine
taninan imkanlari, sunulan nimetleri fark etmektedir. Verilen
nimete siikretmek aklin bir geregidir. Emir ve nehiyler insan-
da olusan bu tesekkiir etme isteginin bir karsiligidir. Boylece
o, comert olan Rabbine nasil tesekkiir edecegini bilir. Emir ve
nehiyler, teklifi yani sorumlulugu olusturmasimin yaninda, bu
sorumlulugun nasil yerine getirilecegini de gostermektedir.3?

Matiiridi, Allah’in nigin din gonderdigi sorusuna, oncelikle
ontoloji yaparak cevap vermeye calisir. ilk olarak Allah’in si-
fatlarimi goz oniinde bulundurur. Mutezile’nin aslah teorisine
karsi ¢ikan diisiiniiriimiiz, Allah’1 din gondermeye iten igsel ya
da digsal bir zorunluluktan s6z edilemeyecegini vurgular. Bu
ihtiyari ve iradi bir fiilin sonucudur. Din ve peygamber gonder-
mek Allah’in miimkiin fiillerindendir. O, dileseydi din gonder-
mezdi. Ancak kullarinin maslahatini gozeterek, onlarin hayri
ve iyiligi i¢in aralarindan bir peygamber gondermistir. Bundan
dolay1 peygamber gondermek, insanlar igin bir liituftur. Bu,
Allah’in tercihi, ikrami ve nimetidir. Liituf, Allah tizerine vacip
degildir.33 Bununla birlikte Matiiridi dinin gonderilmesini, Al-
lah i¢in bir zorunluluk/vucitb olusturmaktan sakinarak, hikme-

tin ve yaratmanin bir geregi oldugu diistincesine dayandirmaya

31 Matiiridi, age, 127.
32 Matiiridi, age, 127.
33 Sinan Oge, Islam Kelamcilarinda Liituf Teorisi, 54 vd.
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caligir. Esari kelam ekoliiniin asir1 iradeci ve ilahi fiillerin keyfi
ve bilinemez olusu tizerindeki yaklasimindan da uzaklasir.

Islam kelamcilarinin vucib alelllah (bir seyin Allah iizerine
vacib/zorunlu olusu) konusunu tartisirken gozettikleri amaclari
yakindan bilmek gerekmektedir. Allah’a bir seyi zorunlu goren
ekol, onun agkinligina ve miinezzeh olusuna kars1 ¢tkmamakta,
aslinda O’'nun zatin ve fiillerini, kotii ve abes niteliklerden ten-
zih etmeye calismaktadir. Allah’in mutlakligin ve fiillerindeki
keyfiligini savunanlar ise, ilahi zatin mutlak kudret ve irade-
sinin sinirsizlig1 diisiincesini tasimaktaydilar. Ancak madem
ki Allah bir kez yaratma ile kendi iradesini a¢iga vurmustur
(zahir), bu noktadan sonra Allah ve alem ikilemi olugsmus ol-
maktadir. O halde Allah’in fiillerinde yaratmanin miikemmel-
lestirilmesi, korunmasi ve siirdiiriilebilir olmas1 amacinin yer
aldigini diisiinmek hatali olmaz. Din gondermek baglaminda
diistintildiiglinde sadece ‘kullarin belirli emir ve nehiylerle
miikellef kilinmast” seklinde bir agiklama, Allah-insan iligkisini
efendi-kole modeline hapsetmektedir. Bu agiklama, nedenlerini
bilmeden ya da anlamaya ¢alismadan dini emir ve yasaklara
uymay1 yegane dindarlik tarzi sayan sekilci, incelikten, etik ve
estetik hassasiyet tasimayan benlikler iiretecektir.

Dinin sahibi Tanri’dir. Ancak din insan i¢indir. Bu nedenle
Tanri'nin din gondermekteki amag ve iradesini tam olarak bi-
lemesek de, insanin dine olan ihtiyacini arastirarak bu konuda
baz1 sonuglara varabiliriz. Ustelik vahiyler, din génderilme-
sinin insan ve toplum iizerindeki yararlarindan soz etmis ve
bu konuya dikkat ¢ekmistir. Su halde din gondermek, her ne
kadar bir liituf, nimet ve ikram olsa da, insanin ihtiyag, 6zlem
ve egilimlerinin karsilanmasindan uzak degildir. Bu noktada
insanin dine ve peygambere ni¢in ihtiya¢ duydugunu sormak
gerekir? Insanin yaratilisi, egilimleri ve ihtiyaglar1 ekseninde
diistintildiiglinde, dinin gonderilmesi somut bir eksen kazan-

makta ve rasyonel bir zemine oturmaktadir. Din gondermeyi,
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Allah’a yonelik bir zorunluluk olarak ele almak yerine, insan
dogas: ekseninde hikmete uygun bir fiil seklinde degerlendir-
meye calisan Matiiridi, konuyu pratik beseri ihtiyaglar teorisi
baglamina yerlestirmistir.34

Metafizik konularda izledigi temellendirme (istidlal) yonte-
mini dinin gonderilmesindeki hikmetlerin anlagilmasi konusuna
da uyarlayan Matiiridi, din kavramini Tanri-merkezli bir yakla-
sim yerine insan odakli bir okumayla ele almis, dini kaynaginm
(Allah) da dikkate alarak muhatabin konumu ve ihtiyaglar1 bag-
laminda anlamlandirmaya g¢alismistir. Ona gore dinin gonderil-
mesi insanin yaratilmasi projesinin ayrilmaz bir pargasidir. Zira
insan kendisinin ve evrenin yaraticisi olan Tanr1’y1 bilme ve O'na
yonelme egilimdedir. Bu egilim ona karsiliksiz kalsin diye veril-
mis degildir. Dinin temel gorevi, insan ile Tanr1 arasinda dogru
bir iliski ve yonelim insa etmektir. Bu genel ve temel hikmettir.
Bunun yaninda vahyin igerdigi her bir emrin ve nehyin insana
yonelik hikmetleri bulunmaktadir. Emirler ve nehiyler, uyarilar
ve Ogiitler insandaki ve toplumdaki bir ihtiyacin ya da talebin
karsilanmas1 amacma yoneliktir. Dinin bu tarz ele alimigsi, dini
insancillastirmakta ve insan varlig: ile dinin manevi rehberligi

arasindaki bagin stirekliligini saglamaktadir.

Tanr1 Tasavvuru ve Ahlak

Tanr1 tasavvuru hangi bakimdan ve ne sekilde ahlak konusu
olabilir? Tanr1 kavraminin ahlakla ilgisi nasil kurulabilir? Bu
konu, ontoloji ile epistemoloji ve etik arasindaki iligkinin nasil-
liginin sorunsallastirildig: karmasik bir inceleme alanina isaret
eder.

Tanri, sadece evrenin var olmasini saglayan bir temel ve ilk

neden (illet-i Gla) kabul edildiginde, evrenle iligkisinin onu

A

3 Hiilya Alper, “Matiiridi'nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yaratmak Zo-
runda Midir?”, 24 vd.

*93



94« MATURIDI DUSUNCE SISTEMININ DAYANDIGI TEMEL TASAVVURLAR

varliga getirmekle smirli oldugu diistiniilmekte ve sifatlardan
alabildigine armdirilmis bir Tanr1 tasavvuru ile karsi karsiya
kalinmaktadir.35 Alemin ortaya ¢ikip vuctid bulmasiyla ilgili
farkl gortisler ileri stirtilmiistiir. Alemin var edicisinin Tanr1 ol-
dugunu ileri siiren ontolojik sistemler arasinda farklh agiklama-
lardan kaynaklanan ayrimlar bulunmaktadir. S6zgelimi felsefi
ontoloji agisindan Tanri, alemin kendisinden sudir etmesine
inayetiyle izin vermistir.36 Alem, Tanri'min iradesiyle ve kasit-
l1 bir yaratma eylemiyle degil de iradeye bagimli olmayan bir
tarzda sudiir etmis olmaktadir.3” Sufi teolojinin de benzer bir
var olus teorisi bulunmaktadir. Gizli bir hazine olan Tanri bilin-
meyi istedi ve varlig1 yaratt1.38 O, yarattig1 varliga kendi isim ve
sifatlarini yansitmaktadir.

Kelamcilar ise yaratma modeline siki sikiya bagli bir diisiin-
ce gelistirdiler.3® Buna gore Allah kendi iradesi ve ilmiyle alemi
yaratmistir. Alem ile Allah arasinda parca-biitiin iliskisi degil
halik-mahlik iliskisi vardir. Ve aralarindaki bu ontolojik fark
hi¢bir sekilde kapanamaz. Kelamcilar tenzih diisiincesi bagla-
minda Allah-alem farki tizerinde durmuslar ve yaratilmiglara
ait niteliklerle Allah’in nitelenmesine karsi ¢ikmiglardir. Elbet-
te bu bakis agisinin beraberinde getirdigi bazi énemli sorular
vardir. Ornegin Allah alemi nicin yaratt1? Bir illetten s6z edile-
bilir mi? Yaratmanin gerceklestigi andan onceki anda da Allah’
halik/yaratici, sem?’, basir, alim, rezzak, miitekellim vs. olarak
nitelemek miimkiin miidiir? Eger nitelenemezse, dnceden sa-

hip olmadig1 bir seyin sonradan O’na katilmas: anlaminda ilahi

3 Christopher Stead, Philosophy in Christian Antiquity, Cambridge, 1998, 58.

3 Kelam agisindan Tanri'nin ilk neden kabul edilmesinin dogurdugu teolo-
jik problemlerin basinda Tanr1’y1 iradesizlestirmek ve evrenin kadim kabul
edilmesi gelmektedir. Bkz. Omer Tiirker, “Ug Mesele-1-Alemin Ezeliligi”,
Guazzili Konusmalar: iginde, Haz. Ciineyt Kaya, 68 vd.

37 Omer Tiirker, agm, 55-66.

38 Acluni, Kesful-Hafd, 11, 132.

% Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 120-121.
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zatta bir degisiklik oldugu diisiiniilebilir mi? Alem yoktan m1
yaratild1 yoksa bir seyden mi var edildi? Adem (yokluk) acaba
mutlak yokluk mudur? Yoksa farkli imkanlar barindiran potan-
siyel bir varlik alemi midir? tiirtinden felsefi-teolojik problem-
ler Miisliman kelamcilar tarafindan da tartisilmigtir.40

Tanr teorisi ile ahlakin iligkilendirilebilecegi iki temel nok-
ta 6ne gikmaktadir: Ilk olarak Allah’i tasavvur ederken hangi
niteliklerin temel alacag1 konusu gelmektedir. [14hi sifatlarin
hangilerinin asil, hangilerinin de tali kabul edilecegi, sifatla-
r1 anlatan naslardan yola ¢ikarak ve tenzih ilkesini koruyarak
hangi sifatlarin hakiki, hangilerinin de mecazi sayilmasi gerek-
tigi, kelam ekollerinin ele aldig1 temel tartisma konularindan

“

biri olmustur. “...En giizel isimler O'nundur.” (Hasr suresi, 24.
ayet) ayetinin 15181nda kelamcilar, Kur’an’da yer alan niteleme-
lerden Allah’a nispet edilmesi halinde tesbih ve tecsim izleni-
mi uyandiracak olanlarin hakiki sifat sayillamayacag: ve tevil
edilmesi gerektigi sonucuna varmislardir. Bu ilkeyi Kur’an di-
sinda Tanr ile ilgili teolojik-felsefi nitelemelere de uyarlayan
kelamcilar, tenzih ilkesine uyan isimleri kullanmanin sakincali
olmadigini diistinmiisler ve metinlerinde bu sifatlar1 kullan-
miglardir. Ornegin vdcibu'l-vuciid4l, el-illetu’l-iild, miisebbibu’l-
esbdb, el-muharriku’l-evvel#? gibi felsefe literatiiriinde Tanr1 igin
kullanilan nitelemeleri zaman zaman kullanmislardir.43 Kelam-
cilarin buradaki temel ilkeleri, muhdlefetun lil-havddis diisiincesi
olmustur.

Diger énemli bir sorun da zat-sifat iliskisidir. Mutezile ke-
lamcilar1 sifatlar arasinda hiyerarsik bir siralama yapmuslar;

bazi sifatlari temel kabul ederken diger bazi sifatlar1 da onla-

40 Matiiridi, Kitdabu't-Tevhid, 26.

41 Pezdevi, Ebu’l-Yusr, Ehl-i Siinnet Akdidi, 22, 28.

42 H. Nur Beyaz Erkizan, Aristoteles Yazilar-Metafizik Ya Da ‘Ilk Felsefe’ Uzerine,
Bursa, 2012, 111.

43 Aydin Topaloglu, Filozofun Tanrisi-Teistik Bir Perspektif, 129-131.
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rin altinda tali birer anlatim olarak degerlendirmiglerdir. Ehl-i
Stinnet akaid metinlerinde “sifatlar zatin ayni da degildir, gayr:
da degildir.”44 ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, Mutezile'nin
sifatlar1 zatin aymi sayan goriisiine karsi, Siinniligin goriisiinii
ortaya koymak icin dile getirilmistir. Mutezile acisindan sifat-
larla nitelenen ilahi zattir. Mutezile Kur’an’da ad1 gecen tiim
haberi, fiili sifatlar1 Allah’a dogrudan atfetmez. Onlar arasin-
da zata uygunluk agisindan bir ayiklama yapar ve zata uygun
olanlarin, zatin ayni oldugunu savunur. Zati sifat kavraminin
arkasinda, aslinda Mutezile’'nin sifatlar1 kendi icinde tasnif
eden bu tenzihci yaklasimi bulunmaktadir.4>

Adalet, hikmet, kidem, ilim gibi sifatlar1 zat ile aym goren
ve bu sifatlar zat iginde eriten Mutezile agisindan, Allah’a ey-
lemlerinde vuctibiyet atfetmek anlasilir bir seydir. Ehl-i Siin-
net kelamcilari, Allah’in kudretine ve istiinliigiine aykir1 gor-
diikleri ve O'nu smirlandirdigini diistindiikleri bu yaklasimi
kesin bigimde reddetmiglerdir. Onlar daha ¢ok alemi Allah’in
bir miilkii olarak goren ve miilkiinde diledigi sekilde tasarrufta
bulunan bir Tanr1 tasavvuru tizerinde durmuslardir.46

Mutezile kelamcilari, Tanr1 kavramina, O’'nun disindan
gelen degil ancak kendi zatindan kaynaklanan bir vuctibiyet
kavramiyla yaklasmislardir. Mutezile ile Ehl-i Slinnet ara-
sindaki 6nemli tartisma konularindan olan teklif-i ma 14 yutik
ve salah-aslah tartismalarmin temelinde vuciib alellah, yani
Allah’n, fiillerinde zorunluluk altinda olup-olmadig: problemi

yatmaktadir.4”

44 Matiiridi kelamcilarin da katildig1 Siinni goriise gore sifatlar ‘zata nispet
edilen zaid manalardir.” Bakillani, et-Temhid, 244; Nesefi, Omer; Islam Inanci-
Akdid-i Nesefi, 26; Semsuddin es-Semerkandi, islam fnang llkeleri, 61-62;
Pezdevi, Islam Akaidi, 51-52.

45 Kadi1 Abdulcebbar, el-Muhtasaru Usuli’d-Din, Kahire, 1971, 182.

4 Ciiveyni, Liimaul-Edille fi Kavdidi Akdidi Ehli’s-Stinne ve'l-Cemda, 194.

47 Kadi Abdulcabbar, el-Mugni, XIV, 65.
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Etik ilkelerden ¢ok ontolojik kaygilarla ve Tanr1’nmin mutlak
egemenligi fikriyle hareket eden Eg’ariler, bu temellendirmeyi
hiistin ve kubuh teorisini ele alirken yaparlar. Eg’arl kelamci-
lar1 kendi donemlerinde adi konulmamis bir deizm-teizm ya
da vahiy teolojisi-dogal teoloji gerilimi iginde teizm ve vahiy
teolojisi ekseninde 1srar ettikleri konusunda arastirmacilarda
genel bir kabul vardir. Oysa kelam ekollerine dair yapilan daha
ileri ve derinlikli son aragtirmalar, genel kabul gormiis baz
kaliplarin kirilmasini saglamistir. Ornegin; Mutezile’'nin nas
karsisinda akh yticelttigi, rivayetleri kabul etmedigi, felsefi on-
tolojinin {iriinii olan bir Tanr1 kavramini savundugu tiirtinden
anlatimlarin, muhaliflerinin bir abartmas1 oldugu ve bu haksiz
diistincelerin sadece kitleler degil bilim adamlar1 arasinda da
yayginlasip koklestigi fark edilmistir.48

Kur'an’da Allah i¢in kullanilan her bir niteleme ve eylem,
bir yandan tevhid diisiincesini kurarken diger yandan da insan
zihninde ahlaki degerlere dair giiglii bir farkindalik olustur-
maktadir. Bu nedenle Islam ilahiyat: baglaminda bir Tanr1 te-
orisi ve Tanri-alem iligkisi olustururken, Kur’an’da gecen ifade
ve anlatimlarin vermek istedigi mesajin temel alinmasi gerekir.
Vahyin disinda olusturulmus olan Tanri teorileri (felsefe, misti-
sizm, teo-politik anlayislarin vs. tirlinii olan) gekici ve etkileyici
goriinse de, vahiy teolojisi baglaminda sorunlar yaratmaya de-
vam edecektir. Oncelikli sorun, deyim yerindeyse ihrag iiriinii
olan ve vahiy ile uyusmas: miimkiin gortinmeyen Tanr1 teorile-
rini Islam 8gretisine uyarlamak igin bagvurulan tevil ydntemle-
rinin inandirict olmayacag1 ve zamanla gecerliligini kaybedece-
ginden, mesru diizeyde yapilacak tevilleri bile kabul etmeyen
literal anlayislarin oniinii agacak olmasidir.

Tanri-ahlak iligkisi ¢ercevesinde Matiiridi kelam sisteminin,

genel olarak dengeleyici bir girisim niteliginde oldugu soyle-

48 Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, 106 vd.
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nebilir. Mattiiridi kelamcilar hikmet kavramini one ¢ikararak,
Es’ariler'in mutlak Tanri kavrami ile Mutezile’'nin basta adalet
olmak {izere etik ve estetik ilkelere bagli Tanr1 kavrami arasinda
bir yol tutturmaya ¢alismislardir. Matiiridi, Allah’in alim, kadir,
miistagni oldugunu belirtir ve bu niteliklere sahip olan Allah’in
fillerinin hikmetten uzak olmayacagini vurgular. Ancak insanin
bilgisi stnirli oldugundan, Allah’in fillerindeki hikmeti tam ola-

rak anlamasinin kolay olmadigini ifade eder.

Insan Aklinin ve Bilgisinin Sinirlart

Islam diisiince geleneginde akla kars1 kuskulu bir tutum ici-
ne giren iki kesim goze carpmaktadir. ki selefiler’0 digeri ise
sufi guruplardir. Selefiler, dinin tamam oldugu ve Hz. Peygam-
berin de din igin gereken her seyi teblig edip 6grettigi argii-
manlarina dayanarak nassin ve selefin otoritesini yticelttiler ve
dinin kendi kendine yeterliligi tezini savundular. Onlara gore
aklin din alanindaki yegane islevi, naslar1 anlamaktir. Ancak
burada anlamak kavrami, alabildigine daraltilmis, sikistirilmig
ve oldukga pasif diizeye indirgenmistir. Lafizlarin yorumuna
girismek tekelliif olarak goriiliir. Oysa din insan {izerinde-
ki ytikii ve zorluklar1 kaldirmak i¢in gonderilmistir. Halbuki
naslar tizerinde istidlal, tefekkiir, kiyas vs. yapmak ise yeni bir
tekeffiil/zorluktur. O halde tevil, kiyas, istidlal ad1 verilen akil
ylriitme bigimlerinin dinde yeri olmamalidir. Sufi gevrelerin
yaklagimi ise onto-epistemolojilerinden kaynaklanir. Varlig
zahir-batin olarak iki kiimeye ayiran ve batina temel hakikat
ozelligi ylikleyen sufi diistiniirler agisindan hakikat, akil ytiriit-

me ve diislinsel ¢abayla elde edilecek bir sey degildir. Aksine

49 Matiridi, Tevilatu'l-Kur'an, V, 318.

50 Selefi ekoliin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet Evkuran; “Bir Kriz Teo-
lojisi ve Toplumsal Hareket Olarak Selefilik”, Gaziantep Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi-Selefilik Ozel Sayisi, 2015.
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yasant1 ve bunun sonucu olusan sezgi, i¢gorii ile elde edilir. Bu
da zaten sz ile ifade edilebilecek bir sey degildir.>!

Felsefede aklin otoritesi daima vurgulanmustir. Islam filozof-
lar1 aklin bir cevher oldugunu diisiinmiisler ve ona insandan
bagimsiz ontolojik bir statii tanimiglardir.52 Islam kelamcilari-
nin goziinde akil, insanin temel 6zelligidir. Onu iistiin, serefli
kilan bir haslettir. Din karsisinda miikellef/sorumlu kilan bir
yetenektir. Kisacasi akil, Islam kelamcilar acisindan insanin
ozgurliiglinii ve iradesini anlamli kilar, ayrica onu sorumluluk
altina sokar. Kur'an'da gegen ve Allah’in varligi, birligi, 6liim-
den sonra yaratmanin imkani gibi konulardaki deliller hep akla
yoneliktir. Bu nedenle sufilerin ve selefilerin aksine, Miisliiman
kelamcilar akla giivenirken ve onun otoritesine vurgu yapar-
ken, Kur’an’in bu konudaki agik anlatimlarini ve mesajlarini
temel almiglardir.

Imam Matiiridi aklin insana verilen en yiice emanet oldu-
gunu soylerken kelam gelenegine uyar. Aklin insani {istiin kil-
digin1 soylemek onemli olmakla birlikte, bir sistem insa etme-
de yeterli olmaz. Akla taninan otorite, aklin dogas1 ve iglevleri
hakkinda da temellendirmeler yapilmalidir. Matiiridi, yaratma
diizeyinde alem ile akil arasindaki uyuma dikkat ¢eker. Ona
gore Allah varliklar1 hangi 6zelliklerde yarattiysa bunlar: tani-
ma yetenegini de akla vermistir. Alemin diizeni ile aklin kuru-
lumu arasinda bir uyum vardir. Yaratilis olarak giizel olan akil
i¢in glizel; yaratilis olarak ¢irkin olan akil i¢in de ¢irkindir.53

Matiiridi’ye gore saglikli ve sahih bir akil yiiriitme, hidayete
ulasmanin sartidir. Nitekim ytice Allah’in insana duyular ver-

mesi, idrak ve diisiinme yetenegi ile donatmasi, kendisi igin

51 Mehmet Evkuran, Ahlik Hakikat ve Kimlik, 77 vd.

52 Yagar Tiirkben, Ibn Sing ve Thomas Aquinas’ta Kétiiliik Problemi, Ankara, 2012,
93-95

53 Matiiridi, Tevilatu'l-Kur'dn, 11, 254, 255.
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dogru, giizel ve yararlh olanlar1 segip bunlar tercih etmesi ama-
cina ydneliktir.5 Insanin ayirict niteligi akildir.5

Akla taninan yetki konusunda kelam ekollerinin tutumlarini
tanimanin yollarindan biri, kendisine din ulasmamuis bir insanin
sorumlulugu konusundaki yaklasimlarimi1 6lgmektir. Bilindigi
gibi Matiiridi gelenek, Imam Matiiridi ve Ebi Hanife’den ge-
len temel yaklasimlar1 koruyabilmistir.5¢ Bunlardan biri fetret
donemi insanlarinin dinsel sorumlulugu problemidir. Hakim
diistince, kendisine bir peygamber ya da din ulasmamuis bir in-
sanin sorumlu oldugu sey, tevhit inancina ulagsmasidir. Bu tezin
dayandig ilke aklin, bagka bir yardimci olmaksizin evrenin ya-
ratildig1 ve bir Yaraticinin bulundugu inancina ulasabilecek bir
kabiliyete sahip oldugudur.5” Buna gore insan varliklar1 iginde
yasadi81 diinyayi, cevresini ve kendisini gozlemlediginde temel
bazi izlenim ve bilgiler elde eder. Sonra bunlarin iizerinde dii-
stiniir ve sonuglar ¢ikardiginda, evreni yoktan var eden kudret,
ilim ve irade sahibi bir yaraticinin var oldugu diistincesine ula-
sabilir. Tiim bunlar1 dinin yardimi olmadan yapabilir.58 Esasen
inanin sorumlulugu da buradan dogmaktadir.

Bu noktadan sonra din ile akil arasindaki iliski, aklin ve di-
nin otoritesinin sinirlar1 gelmektedir. Aklin otoritesini ve is-
levlerini kabul etmekle birlikte, insanda yer alan bir yetenek
olarak onun da smirlar1 bulundugunu ifade eden Matiiridi*,
bazi konularin sadece dinin verdigi bilgiyle kesinlik kazana-
bilecegini, bunlarin aklin yetki alanini astigini soylemektedir.60

Verdigi ornek, din ile akil arasindaki iligkinin net bicimde an-

54 Matiiridi, Kitdabu't-Tevhid, 20.

% Harun Caglayan, Etik A¢idan Matiiridi'nin Hidayet Anlayist, 48 vd.

56 Wilferd Madelung, “11. ve 13. Asirlarda Hanefi Alimlerin Orta Asya’dan
Bati'ya Gogii”, Imam Matiiridi ve Matiiridilik, 391 vd.

57 Nesefi, Bahru'l-Keldm, 29.

58 Matiiridi, Tevildtu Ehl-i’s-Siinne, 11, 190.

59 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 179.

60 Matiiridi, Tevildtu Ehl-i’s-Siinne, VI, 410.
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lagilabilecegi bir durumdur. Insan akliyla, evreni yaratan yiice
Allah’in, insanu {istiin ve serefli kildigini, ona pek ¢ok nimetler
verdigini anlar. Bu fark edis insani, yaraticisina kars: siikiir ve
minnet duygularini ifade etmeye yoneltir. Zira nimet verene
siikretmek, insan dogasinin bir geregidir. Bununla birlikte evre-
nin yaraticisina nasil siikredilecegi aklin karara baglayabilecegi
bir konu degildir. Bu konuda akil sahiplerinin birbirinden ¢ok
farkli hiikiimleri ortaya cikabilir. Iste din, insana akliyla elde
edebilecegi tevhit inancini kesin bigimde bildirir. Yiice Allah’in
varligin, birligini ve sifatlarini anlatir. Ibadete layik tek varli-
gin O, oldugunu vurgular. Bunlarin yaninda yapilmas: gere-
ken ibadetleri de ayrintilar: ile birlikte tanitir. Ayrica hukuki
emirlerin ve hiikiimlerin de neler oldugunu din bildirir.6! Bu
anlatimlar, insan1 yiikiimliilitk altina sokar. Hukuki hiikiimler
her ne kadar din tarafindan bildirilmis ve yaptirimlar: ser’1 bir
nitelik kazanmis ise de akil tiimiiyle bu alandan ¢ekilmis de-
gildir. Akil yine de bu hiikiimlerin temel ilkelerini ve baz1 nite-
liklerini tamiyabilir. Bu yaklasim Hanefi fikhinda, hiikiimlerin
illetlerinin akil tarafindan bilinmesi ve illetleri din tarafindan
bildirilmese de bunlardan yeni hiikiimler elde edilmesi anlayi-
sinda kendisini gostermistir.

Matiiridi, kelam problemlerini sistematik bi¢cimde ele aldig:
baslica eseri Kitdbii't-Tevhid’de her seyden once bilgi konusunu
ele alir. O, sasirtic1 ve hayranlik uyandiran bir tarzda bilgiyi en
temel ve antropolojik baglamda inceler ve bir filozof ustali§iyla
bilgiyi ele alir.6? Aklin iistiinliigline, faziletine insana kazan-
dirdig1 ayricaliklara dikkat ¢eken Matiiridi, aklin bilgi olmadi-
gin1 aksine bilginin olustugu yer oldugunu ifade eder. Akil bir
gli¢ ve yetidir. Bilgi elde etmek i¢in aklin ¢alistirilmasi gerekir

ki bu isleme nazar denir. Tefekkiir, teemmiil kavramlarini da

61 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 278, 356.
62 Matiiridi, Kitdabu't-Tevhid, 9-17.
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kullanan diisiintiriimiiz, temelde ayni seyi yani aklin islevini
kast eder.%3

Bilgiye konu olan nesneleri iki kiimeye ayirmak miimkiin-
diir. ki agik olanlar (zahir) digeri ise gizli ya da daha dogru bir
ifadeyle ortiik (hafi) olanlar. Agik olanlar akil tarafindan nazar
ve diisiinme yoluyla kolayca ve zorlanmadan elde edilebilen-
lerdir. Diger guruptakiler ise bu kadar agik olmamakla birlikte,
dogru ve uygun nazarla anlagilan 6zelliktedirler. Bunlara ulas-
mak igin arastirma ve tefekkiire basvurmak gerekir.64 Insan ak-
linin kiigiik bir ¢abayla elde edebilecegi bilgi tiirii bedihiyyat,
arastirma ve nazar sonucu elde edilenlere ise nazariyyat denir.
Aslinda semiyyat ad1 verilen dini bilgi bu iki bilgi tiiriinden ba-
gimsiz goriilmemelidir. Bazi kelam ekolleri, insanin dine olan
ihtiyacini kesin olarak ortaya koymak diisiincesiyle, dini bilgi
alanimi (semiyyat) nazariyyat alanindan koparma ve boylece
semiyyatin itibarini koruma ¢abasi i¢inde olmuslardir. Ancak
nazariyyat alani itibarsizlastirildiginda, semiyyatin oturdugu
zemin de belirsizlesmekte ve dinin, insan dogasi yani fitrat ile
olan iligkisi de zayiflamaktadir.

Matiiridi'nin bilgiye olan yaklasiminda, hizipgi ya da diialist
(akil-nakil gibi) hatalardan uzak kalmaya ¢alisan, dini bilgiyi
fitrat zeminine yerlestirmeye ¢alisan Miisliiman ilahiyat¢t du-
yarlilig1 géze carpmaktadir. O, dini bilgiden 6nce akil, nazar,
tefekkiir, duyular, haber, tecriibe, kalp/goniil/fuad gibi insan
dogasina ickin yeti ve yontemlerden sz eder. Boylece insan bil-
gisinin hakkini teslim ederken onun simirlarin1 da gostermeye
caligir. Ta ki dinsel bilginin yetki ve sinirlar1 anlasilsin. Insan
bilgisi ile vahiy bilgisini kategorik olarak kars: karsiya getiren
ve onlar1 ¢atistiran tutucu ve dogmatik yaklasimlardan farkl

olarak Matiiridi, beseri bilgi ile dinsel bilgi arasinda bir ortiis-

63 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 12.
64 Matiiridi, Te'vilatu'l-Kur'in, 11, 509.
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me, uzlagsma, dayanisma ve tamamlama tiiriinden baglantilar
kurmaya ¢aligmaktadir. Dini bilginin {istiinlii§{inii ve otorite-
sini, onun beger bilgisi ile olan uzlasmazlig1 ve hatta aykirilig
tezi tizerinde kuran tutumlar, insan aklinin kiigimsenmesine
yol agmislardir.

Matiiridi'nin kullandig1 bir 6rnek tizerinden inceleyecek
olursak: Akil nimetler veren, comert bir Tanr1’ya siikiir etmenin
gerekli oldugunu soyler. Bu nazar ve tefekkiir konusudur. An-
cak bu siikriin nasil ve ne sekilde yerine getirilecegi semiyyat
alanina girer.®®> Siinni paradigmanin, reyci bir damar olan
Hanefilik okulu tizerinden bir baglis1 olarak Matiiridi de, in-
san aklinin sinirlarindan, hatalarindan ve yanhisliklarindan s6z
eder. Ancak bunu yaparken amaci, vahiy ile akil arasinda bir
karsitlik ve uyusmazlik havas: yaratmak ve boylece semiyyata
imtiyazl bir alan agmak degil, aksine nazari ve tecrtibi bilginin
bizi getirdigi ancak daha fazlasini talep etmesine ragmen bir
tlrlii ¢ozemedigi epistemik belirsizligin ve etik boslugun, va-
hiy tarafindan giderildigini gostermektir.

Matiiridi'nin, vahiy bilgisinin temeli olarak kurguladigi em-
pirik teolojisinin diger 6rnegi Tanr tasavvuruna dair bilgileri-
mizin elde edilme yontemidir. Matiiridi insan dogasini (tab”)%
ve diislinme yetisini merkeze aldig1 teolojisinde alemin sonlu,
sinirli ve sonradan olusunu, nazar ve tefekkiir yoluyla ulasilan
bilgiler alanina dahil eder. Alemin sonlulugu ve sonradanligi
insan1 onun kudretli, bilgili ve hikmet sahibi bir yaratic tara-
findan var edildigi sonucuna ulastirir. Eserden miiessire gitmek
seklinde isleyen bu istidlal yontemi, kelamcilarin ve filozofla-
rin gelistirdigi hudiis delili olarak literatiirde yerini almistir.
Matiiridi’'nin etkin bigimde kullandig: bu istidlal, sadece sahid

alanla sinirli kalmamakta, fizikten metafizige gegis yapmaya ve

65 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 27, 278
66 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, 348.
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bazi temel ¢cikarimlarda bulunmaya imkan tanimaktadir. Soyle
ki ben bir eser ve ig gordiigtimde, onun yapilmasi igin gereken
nitelikleri fark eder ve failinin/yapicisinin nitelikleri hakkinda
da bilgiler elde ederim.

Ustay1 evi yaparken izlemis olmam gerekmez. Evin giizelli-
gini, kullanigh olusunu, unsurlarin ve detaylarin iyi diistiniil-
miis oldugunu gozlemleyerek ustanin hikmet, bilgi, sanat ve
kudret sahibi oldugunu bilirim. Bu zihinsel ¢abam ustay1 kisi-
sel olarak tanimasam da benim, onun ne gibi vasiflar tasidigim
anlamama ve tanimama yardimci olur. i§te alem, ondaki var-
liklar ve diizen tizerinde nazar ve tefekkiirde bulunmak, insani
alemin yaraticisini tanimaya gotiiriir. Alemi var etmek, bunca
cesitli varliklar1 yaratmak ve ihtiyaglarinin karsilandigy diize-
ni kurmak, bir karmasa ve fesada meydan vermeksizin onlari
yonetmek sonsuz bir kudreti, bilgiyi, hikmeti, comertligi gerek-
tirir.

O halde alemin yaraticisinin bu temel sifatlara sahip ytice
bir varlik olusu hususu, insan aklina kapali olmayan, ancak,
tefekkiir ve diistinmeyle elde edilebilen bilgiler tiiriindendir.¢”
Din ise bu konulari teyit edip bir kesinlige kavusturur. Boylece
Tanr1 tasavvurunu olusturan bu bilgiler, insanin tek yonlii ¢a-
basi olarak olugsan tahmin ve zanlar olmaktan ¢ikar ve kesinlik
kazanirlar. Ayrica vahiy bu konuda bilgi vermenin 6tesine ge-
cerek, teklif zemini olusturur. Insan1 miikellefiyet altina sokar,
ahirette verilecek miikafat ve ceza kavramlarini temellendirir.
Ahirette karsilasilacak 6diil ve ceza, insan aklinin sinirlarini as-
makta ve vahiy otoritesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Kisacas: dini
ve teolojik anlamda teklif kavraminin diinya ve ahiret baglanti-

sinin kurulabilmesi, peygamberin tebligine ihtiya¢ duymakta-

67 Matiiridi, Kitibu't-Tevhid, 34 vd.
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dir. Yiice Allah, peygamberleri aracili§iyla insanlara tekliflerini

(emir, nehiy, va’d, vaid, uyari, tesvik vs.) bildirmistir.68
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