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Bir imge Okuyucusu Olarak Ibrahim Peygamber

Ogr. Gor. Murat Oltulu”

Ozet

Insanin mufarik boyutu olan bilingli olma deyimi bilincte tasarim
olarak bulundurmayi igermektedir. Tasarim inang, istek, imge vb. sek-
linde olabilir. Algi tarafindan tasarimlar seklinde kurulan duyusal girdi-
ler, bilincin igerigini ve dis diinyaya iliskin bilginin temelini olusturur.
Insanin dis diinyaya zihin iceriklerinden bagimsiz olarak acilmasi ise
olanaksizdir. Dogrudan insana ulasan bir imge olmadigindan, tasarim-
lar seklindeki bu kurulum ayni zamanda bir tercihtir. Bu tercihte imge-
ler ancak bir biitlinlin parcast olarak birlestirildiginde deger kazanir.
Bitin icinde anlamli hale gelen imge, gerceklik diizleminden de kop-
mus olur. Gerceklik sadece, fiziki evrene ait olan bir seydir. Oysa tekil
olarak anlamlandirilan imgenin, digerleriyle diyalektik bir iliski yoluyla
bagka bir anlama katildigi, birlikte anlam trettikleri bir gercektir. Birlik-
telikten dogan bu anlam, birligi de asan bir imaya sahiptir. Bu nokta
algilanan her seyin algilanmayana kapi araladigi kapsamli bir baska
anlam alanidir. Imge burada kendisini de asan anlam alanini temsilen
vardrr. Insan aklinin maddilestirebildigi araciligiyla askinla bag kur-
maktan 6te yapabilecegi bir sey yoktur. Otesi ancak imge yoluyla ger-
ceklikle iliskiye sokulabilir. Iste imge gecirgenligi sayesinde zitlari birles-
tirerek kendinden daha fazla bir seye gonderide bulunur. Bu ve sile ile
idrakimizi asan seylere duyumsanabilirlik katan imge, aslin naibi ola-
rak islev gériir. Imgenin maddi varligi ise onun fiziki olan ile olmayan
arasindaki salnimini bozar. Icinde sakli biitiin imalar1 gériinenin zincir-
lerinden kurtaracagmna, onu gériinene mahkum eder. Iki diinya ara-
sinda salinan imgenin cifte zamanini simdiye indirger. Boylece imgeler
kendilerine donmeye, kendilerini anlatmaya baglarlar. Tefekkiire degil,

* Ogr. Gor. Ankara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali, Ankara, Tirkiye, oltu-
lu@ankara.edu.tr
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gorinirlige; kutsalligi kendi tzerlerinde tasiyan putlara dontstrler.
Boylece imge hakikat ile gerceklik arasindaki salinimini kaybeder.

Bu bildiride semavi dinlerin ortak atasi ve temel referans noktasi
kabul edilen Ibrahim Peygamber’in (a.s) hem dogal imgeler konusun-
da hem de ikonik imgeler konusunda yaptigi soyutlayici okuma, imge
konusunda yukarida cizilen kapsam dogrultusunda analiz edilecektir.
Olguyu asmanin ve askinla bag kurmanin o6rneklerini gosteren bu
okuma bicimi, sinirlilik ve sonlulukla malul insan icin son derece 6nem
arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: brahim Peygamber, Okuma, Imge, Ikon,
Gorsellik, Askinlik.

Abstract

The term being consciousness which is the distinctive of human
beings, includes being in mind as design. Design can be in the form
belief, desire, image and so on. Sensory inputs established by percep-
tion in the form of designs form the content of consciousness and the
basis of knowledge about the outside world. It is impossible for human
beings to open to the outside world independently of their mind con-
tents. Since there is no image reaching directly to people, this installa-
tion in the form of designs is also a preference. In this preference,
images only gain value when combined as part of a whole. The image
that becomes meaningful in the whole is also severed from the plane
of reality. Reality is something that only belongs to the physical uni-
verse. However, it is a fact that the image, which is interpreted as sin-
gular, joins another meaning through a dialectical relationship with the
others and produces meaning together. This meaning arising from
unity has an implication that transcends unity. This point is another
comprehensive area where everything perceived opens the door to
the undetected. The image here represents the domain of meaning
that transcends itself. There is nothing that the human mind can do
more than connect with metaphysics through what it can materialize.
Metaphysics can only be connected to reality through images. Here,
thanks to its permeability, image refers to something more than itself
by combining opposites. In this way, the image that adds sensibility to
things that exceed our comprehension acts as the regent of the origi-
nal. The material existence of the image disrupts its oscillation
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between physical and non-physical. It condemns it to those which
appear, rather than to free them from the chains of those which ap-
pear. It reduces the double time of the image oscillating between the
two worlds. Thus, the images begin to turn to themselves, to express
themselves. Not to contemplation, but to visibility; they become idols
that carry divinity on themselves. Thus, the image loses its oscillation
between truth and reality.

In this paper, the abstract reading of the Prophet Abraham,
which is accepted as the common ancestor of the Abrahamic religions
and the main reference point, on both natural images and iconic ima-
ges, will be analyzed in accordance with the scope mentioned above.
This form of reading, which illustrates examples of overcoming the
phenomenon and linking with metaphysics, is of paramount impor-
tance for the disabled person with limitation and finitude.

Keywords: Prophet Abraham, Reading, Image, Icon, Visuality,
Transcendence.

Giris

Imgelerle cevrili bir varlik olmasi, ister ilkel isterse de imge or-
manlarinda kayboldugu zaman dilimlerinde yasasin, insan icin degis-
meyen bir husustur. Imgelere yiiklenen anlam ve onlarin yorumu ise
insanh@in zihinsel gelismisligine baglt olarak farklilik arz eder. Bununla
birlikte tek bicimli bir imge yorumunun ayni zaman dilimindeki tim
toplumlarda gecerli oldugunu diistinmek de olasi degildir. S6ziin imge
marifetiyle kendini tefekkiire sundugunu diistinecek olursak yukaridaki
farklilik s6z ve metinler icin de gecerlilik tegkil edecektir. Stiphesiz bu
farkhihgin en 6nemli sebeplerinden biri zihinsel gelismislik durumudur.
Zihni gelisim tarihi agisindan imge yorumunda bir sicrama kabul edi-
lebilecek 6nemli bir asamaysa, kutsal metinlerde karsilastigimiz ve
forahim peygamberle temsil edilen istidlali okuma bicimidir. Bu calis-
mada Sami dinlerin ortak atasi kabul edilen Hz. Ibrahim’in okuma
bicimi analiz edilmektedir. Calismada 6ncelikle, insan fenomeni tizeri-
ne distnilmis ve imgenin insanin hayatindaki yeri sorgulanmistir.
Akabinde imgenin mahiyeti, islevi ve yorumu konusunda belli basl
sorunlar irdelenmistir. Son boélimdeyse ilk iki bolimde elde edilen
bilgiler 1s1ginda Torahim Peygamber’in gerceklestirdigi okumaya niifuz
edilmeye calisilarak sonuca gidilmistir.
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1. imgesel Bir Varlik Olarak Insan ve Yetileri

Cisimlerin edimsel 6zellikleri, ilkesel bakimdan filozoflarin nefs
seklinde karsiladiklar ilkeye dayanmaktadir.! Bu ilke, kendini konu
edinmeye bagladigindan beri, insanin en mimeyyiz yoni olmus ve
insan onun mahiyetini hep merak ede gelmistir. O bu merakini, bazen
dini bir dogma, bazen mitolojik bir sembol bazen de felsefi bir spekii-
lasyonla gidermeye calismistir. Ozellikle sonuncu sekliyle sistem sahibi
filozoflarin felsefelerinde 6nemli bir yer edinmis, onlarin metafizik,
ahlak, siyaset ve bilgi gériiglerinin temelini teskil etmistir.? Varlik aci-
sindan insan nefsini maddi bir cevher kabul edip onu dért unsurdan
biri ve ya onlarin bilesimi kabul edenlerin yani sira, onu bedenden
ayri bir cevher kabul edenler de vardir.® Bu konuda ilk kez De Ani-
ma’y kaleme alan Aristo (6. MO. 322) ise, nefsi maddi bir cevher ola-
rak gormemekle birlikte, onu maddede miindemig bir ilke olarak kabul
eder.* O nefsi, hayatin, beslenme, duyum (ihsas) ve dustince (fikir)
fiillerinin ilkesi, cismin sareti ve ilk yetkinligi olarak tanimlar.’

Nefsi, nebdti, hayvani ve insdni olarak tice ayiran filozoflar, fiille-
rinden hareketle giiclerini (kuva) tespit etmeye calismislardir.® Giic
(kuvve), nefsin fiillerinin ilkesi olarak tanimlanabilir. Biitlin yetilerin
dayanagi olmasi hasebiyle nefsin kendisi de bir gli¢c olarak degerlendi-
rilmigtir. Nefsin sonsuz sayida fiili olmakla, gtiglerinin (kuva) sayisi si-
nirhdir.” Konumuz acisindan énem arz eden giicleri hayvani ve insani
nefis kategorilerinde degerlendiren filozoflar idraki, idrak glicinin
etkilenimi olarak de@erlendirmi§lerdir.8 Buna gore idrak, yahut bilmek
hangi derecede olursa olsun idrak glcinin, idrak edilenin/bilmeye
konu olan seyin stretini almasidir. Idrak edilen maddi bir seyse onun
idrak edilmesi stretinin bir cesit soyutlama (tecrit) yoluyla maddeden
alinmasidir. O halde idrak/bilme, seyin stireti ve mahiyeti kavramlariy-

! Aristoteles, Ruh Uzerine, Uglincii Baski, (Ankara: Birlesik Yayinevi, 2011), 68-84.

2 Al Durusoy, ibn Sind Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, (istanbul: iFAV Yay, 1993), 11.

3 Aristoteles, Ruh Uzerine, 26-35.

4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 70-78.

> Aristoteles, Ruh Uzerine, 67-72.

6 David Ross, Aristoteles, trc. Ahmet Arslan v.dgr. (istanbul: Kabalci Yayinevi, 1999), 155-157.
7 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 85.

8 Aristoteles, Ruh Uzerine, 150.
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la ifade edilen hakikatinin nefsin yaninda bulunmasiyla (temesstil),
nefsin onu misahede etmesidir. Neticede idrak, seyin stret, mahiyet
ve hakikat kavramlariyla ifade edilen miicerret hakikatini kavramaktr.®

Siretin soyutlanmasinin ilk asamasi, bes duyu tarafindan ger-
ceKlestirilir. Bes duyu cismani bir organla idrak etmesi hasebiyle streti,
maddi oOzelliklerinden tam olarak soyutlayamaz. Bes duyunun streti
idrak edebilmesi, onun maddesiyle duyularin yaninda bulunmasina
baghdir. Cismin sGretleri, bu gliglerin organlarinda bir stire sakli kalir.*°
Soyutlamanin ikinci agsamasi hayal giicti olarak nitelendirilen glic tara-
findan gerceklestirilir. Bes duyudan gelen stretlerin korundugu, ayrim
ve terkibinin yapildigi merkez burasidir. Bulunmasi gerekmese de ha-
yal giicl seyin slretini maddeye iliskin 6zellikleriyle idrak eder. Bu,
cismani slret beyinde yer etmedikge (irtisam) hayal glictiniin onu id-
rak edemeyecegi ve tam bir soyutlamanin gerceklesemeyecegi anla-
mina gelir. Idrak edilenler tizerinde ciiz'i hiikiimler de bu gii¢ tarafin-
dan ve rilir. Bu sefer, ve him giicti olarak isimlendirilir. Tezahtrtine
gore miutehayyile ve miitefekkire gibi farkl isimler alsa da tim bu glic-
ler aynidir. Mitehayyile tretmis oldugu stretlerin dis gercekliginin
olup olmamasina bakmaksizin stirekli yeni sliret ve manalar turetir.
Zitliklar mutehayyilede sinir tanimaksizin yer bulabilir. Bu itibarla mi-
tehayyile, nefsin en islek giicudiir."* Nefsin maddi ézelliklerden miicer-
ret olarak, kiilli kavramlari idrak edebilen boyutununsa akli idrak gticti
oldugu distintlmustir. Akli idrak glicintin goérevi, cisimle hicbir mu-
nasebeti bulunmayan ve maddeden tamamen micerret killi stretleri
kabul etmektir.'? Akil giicii, cismani bir organla idrak eden haval gii-
clinti yani miufekkire ile ayni gli¢ olan mititehayyile gictiinii kullanur.*®

2. imge Kavrami: Mahiyeti i§levi ve Yorumuna Dair

Yukarida cisimlerin edimde bulunabilme ilkesinin bir gti¢ olarak
nitelendirilen nefs oldugunu ve nefsin en 6énemli tezahirtniin idrak
etmek; idrakinse, seyin suretini soyutlama yoluyla almak oldugunu

9 Aristoteles, Ruh Uzerine, 98-126; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 127.
10 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 34.

1 Aristoteles, Ruh Uzerine, 130-148; Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 103.
12 Durusoy, ibn Sina Felsefesinde insan ve Alemdeki Yeri, 55.

13 ) N . . A -
Durusoy, Ibn Sina Felsefesinde Insan ve Alemdeki Yeri, 57.
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ifade etmistik. Bu boéliimde kendisi olmaksizin idrakin mimkin ola-
madid1 stret/imge kavrami hakkinda belli basli temel sorunlari analiz
edecegiz. Imge konusu, dis cevreyle siirecle bilingli bir etkilesime giren
insanin anhgindaki bilinc icerikleriyle ilgili bir konudur.* Denkel (&.
1378/2000) “bu biling iceriklerini, dis diinyanin tasarimlari olarak nite-
lendirebilecegimizi”, “‘bilingli olma’ deyiminin, ‘bilincte tasarim olarak
bulundurma’y icerdigini” ve “s6z konusu tasarimin, bir istek, inanc,
imge vb. bicimlerde olabilecegini” séyler.® O ayrica “insanin tasarim-
larindan, anlik igeriklerinden bagimsiz olarak dig diinyaya agilmasinin
olanak dist oldugunu; insanin, dis diinyanin deneysel bilgisi konusun-
da duyu deneyleri ve algisiyla kesin olarak sinirlanmis bir varlik” oldu-
gunu vurgular.’® Bu tasarimin dogasina niifuz edebilmek adina, imge
kavramina dair bir okuma gergeklestirmeye calisacagiz.

2.1. imgelemin Belirsizligi ve Dillere Yansimasi: Ke-
lime Dagarcig:

Yunanca’'da eidon sozcligu, gértiyorum anlamina gelen horao
sOzcuginin yerine kullanilir ve fiilin gegmis zaman hali odia, bilmek
anlamina gelir. (Gérdiim, o halde biliyorum.) imgeye kalicilik saglayan
ruhun gozleriyle gortldiginde gercekten bilinmis olunur; ancak bu
hem hakikatin hem yanilgmin kosuludur. Ideallestirilmis eidos, bos bir
fantazma olabilir. Boylece kandirma, akilda tutma ve hafizayla birlikte,
beklentinin ve hatiranin simdiki zamani kucakladi@i vizyon/phantasis
icinde igler. Vizyon, gelip gecici oldugundan burada bir karisiklik s6z
konusudur.’” Bu karisiklik Yunanca phantazesthai (goériinme) fiili ve
phantasis (vizyon) ve phantasma (goriinim) isimlerinin, Yunanlilarin,
Romalilarin ve Semitlerin mirascilarinin dogru derken kastettikleri sey-
le baglantili olmasi hasebiyledir.'® Bu, sézctigiin farkl dillere gevirisin-
de de gticlige yol acmistir. Yunanca phantasia s6zcigliintin, Latince’ye
¢ farkl sekilde gectigini, kronolojik olarak ilkinin visio oldugunu; ima-
ginationun daha geg bir sozclik oldugunu belirten Ferraris, phanta-

14 )
Arda Denkel, Bilginin Temelleri, (Istanbul: Metis Yayinlari, 1998), 23.
1
> Denkel, Bilginin Temelleri, 24.

1 )
6 Denkel, Bilginin Temelleri, 25; Arda Denkel, Anlam ve Nedensellik, (Istanbul: Kabalci Yayinevi, 1996),
24,

17 .
Maurizio Ferraris, Imgelem, trc. Firat Geng (Ankara: Dost Kitabevi Yay, Ankara 2008), 7-8.

18 .
Ferraris, Imgelem, 13.
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sia’nin, imaginatio anlamina geldigini séyler. Phantasia, Yunanca’dan
transliterasyondur, imaginatio ise en eski ve rsiyon visionun ardindan
kabullenilen terciimedir. fmaginatio, sensus communis tarafindan top-
lanan formlar akilda tutma melekesidir. Phantasia ise, yeniden birles-
tirme melekesidir. Diger bir deyisle, eger algilama (visio) ve bellege
kaydetme (imaginatio) ortadan kalkarsa, phantasia islevlerinden yok-
sun kalabilir. Ayirma ve birlestirme eylemleri, zihnin en buyuik gligle-
rinden olsa da, yeniden birlestirmenin duygu 6tesi bir anlami vardir.
Bu nedenle phantasia, hata yapmaya daha aciktir: imaginatioyla kor-
kuluk, insanla degistirilebilir; phantasiayla ise bir delilik durumu insa
edilebilir.'® imgelem ve Fantezi sozctgiiniin birbirinin verine kullanil-
malar tarih boyunca cesitli dillerde devam eder; fakat 19. yy. ve 20.
yy. arasinda fantezinin geri dontisti olmayan bigimde gercekdisi olanin
alanina devredilmesiyle son bulur; yalniz bu imgeleme bir zafer getir-
mez. Ferraris’e gore Ibranice ve Arapca da, ayni Yunanca mirasi yan-
sitmaktadir.?’ Fantasianin, klasik ilk Cag ve Bati diistincesinde, degin-
digimiz, maruz kaldigi asir1 deger kaybindan (devaluation), diissellige
iligkin terimlerin kullaniminda biiyiik bir karisikhigin hakim oldugunu”
soyleyen Durand (6. 1390/2012), imge, isaret, alegori, sembol, amb-
lem, mesel, mit, figtir, ikon, idol vb. terimlerin birbirinin yerine kulla-
nildiklarini belirtir.

2.2. Imgenin islevi ve Diisiincenin imkam

Duyusalla distinsel arasindaki ayrimin nasil diizenleneceg@i me-
selesinden dolay1, madde ve bigim arasindaki ayrim kadim bir sorun
olarak gorilmustir. Duyusal isaretlerden kaderi haber ve rmek. Bu,
imgeden kavrama geciste anlatilan hikayedir. Buradan imgenin bilin-
cin ilk adimi oldugu cikarilabilir. Bu dogru olmakla imge bir imgeden
daha fazlasidir, bir seyin temsilidir. Bu sorunun fantastik yazinda su-
nulma bicimi, metaforun felsefedeki degeri tizerine bir tart1§mad1r.22

19 Ferraris, imgelem, 9-10.
2 .
0 Ferraris, Imgelem, 9-13.
21 . ) :
Gilbert Durand, Sembolik Imgelem, trc. Ayse Meral (Istanbul: Insan Yay, 1998), 7.

2 Metafor, bir sézctgu sozlik anlami disinda bir anlamla kullanma ve ya anlami belli bir gergeklik katma-
nindan alarak bir baska gergeklik katmanina tasima yoluyla yeni bir anlam Gretmek igin yapilan dilsel
anlambilgisi islemini anlatmaktadir. Genellikle kotucll anlamda kullaniimasi Platon’dan Locke’a gelinene
degin egretilemelerin felsefe sdyleminden uzak tutulmasi yoniinde dizgeli bir tutuma yol agmistir. Bkz.
Abdulbaki Giiglii/Erkan Uzun, Felsefe SézIiigii, ikinci Basim, (Ankara: Bilim ve Sanat 2003), 459-460.
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Metaforlarin felsefi séyleme dahil edildigini séylemek, diistincenin bir
sifir noktast oldugunu savunmaktir.”® Anlatilmak istenen gériilebilir
olanla dustintlebilir olanin 6zdes olduklar1 degildir. Ruh asla imgeler
olmadan duistinmez, ama ruhun bir imgesine sahip olmak her zaman
sorunludur. Diger taraftan imgeler olmadan distintilebilecegini savu-
nan Kkarsit tez timtyle sagma degildir. Clinkii yargi imgeye dayanmaz,
imge sadece maddi bir destek saglar, nemli olan sezgidir.* imgeye
dair distince cogu kez bu iki durum tzerinden gelistirilmistir.”® Yani
imgelem yetisi, iglevini imgelerle gerceklestirir. Fakat bu dustincenin
valnizca ilk asamasidir. Imgelem vyetisini icra ederken imgeler yalnizca
maddi bir destek saglar. Ama esas sorun baskadir. Imgenin kaybina
ragmen onu hatirlamaya olanak ve ren nedir? Bu olanak imgenin ha-
tirlanmasini saglarken onun simgelesmesine de yol acacaktir.

2.3. imgenin Simgesellesmesi ve Askinla Bag Kurma

Buglin mitizikal bir isareti anlatmak icin kullanilan nota, imge ve
kavram arasindaki ayrim tizerinden diizenlenmis bir terimdir. Nota, bir
hatirlatict olmanin 6tesinde Aristotelesci Peri Hermeneias'in Latince
terciimelerinde Yunanca symbolona Kkarsilik gelen sozciiktir ve “bir
sey icinde, o seyin bilgisinin bir kismini olusturan seydir.” Ferraris,
Aristo’nun, ruhta demir bir yiiziiglin blok olarak gériintistiniin degil,
onun izinin kazih oldugunu; ayrica Kant'in “her zaman ve yalnizca
nota araciigiyla bildigimizi” soyledigini aktarir. Dolayisiyla bilmek,
kayit altina almak, hafizaya yerlestirmektir. Izlenimin kayit altina alin-
masi ve ardindan gelebilecek eylem, dustincelerin tekil ¢cagrilar teme-
linde igleyebilen birligi. (Bir seyin diistinildiigi her sefer akla ayni za-
manda ve ya ayni yerde baska bir olayin gelmesi.) Ferraris hafizanin
gizemli igleyisi sayesinde varlik ile temasa gectigini séyleyerek Berg-
son’un (6. 1319/1941) “ruhun igcinde, madde olarak ya da mecburen
gercekgi bir imge olarak degil, duyumun izi olarak yer aldigi” gortisi-
ni ve “duyusalin distinsel olanin deste@i oldugu” distincesini aktarir.
Bu bir sorunsa, “imgelerle diisinmenin ne kadar yetersiz oldugunun

23 .
Ferraris, Imgelem, 17-21.
24 .
Ferraris, Imgelem, 13-17.

25 S T, A ’
Aristotales’ten Galenos’a, Ibn-i Sina’dan Masilius Ficinus ve Gianfrancesco Pico’ya, dolayisiyla Pompo-
nazzi, Pedro Mexia, Montaigne ve Malabranche’ye imgelemin bu boyutu sabit bir nokta olarak kalir.
Ferrraris, Imgelem, 55.
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kolaylikla gortilecegini” belirtir. Resimde 6nemli olanin imgelerden
ziyade, imgelerin nasil bir araya getirildiginin olmasi gibi. Birligi olustu-
ran sey, basit bir hatirlatici nottan ibaret olan imgeyi asar. Iste imgenin
referansta bulundugu nesne ve ya kisiden fazlasina refere ettigi nokta
burasidir. Bilinenin taninmasi ve distincenin bir imkani olarak bu izleri
arsivlemeye yon ve rense ruhsal varligimiz olan zamandir. Mekanin
digsal ve bicimlendirilmis bir temsili olmaksizin zamanin (i¢sel anlamin)
deneyimine sahip olamayacag@imizi iddia eden Kant’in dustincesi, issel
ve dissal olanin ortak bir yaratilisa sahip oldugunu isaret eder gibidir
ve imgelemin esas sorunu da burada vatar. Imgelem, duygu ve akil
arasindaki sinirlara yerlestirilmis bir islevden ziyade duygu ve akli 6n-
celeyerek onlar1 miimkiin kilan seydir. Eger bir duyu dokunup ve ar-
dindan kaybolursa, hafizada bu duyunun karanlik ve anlik izi kalir. Iz
kazinir, bu pasifliktir. Iz kazindiginda idealize edilir, boylece aktiflige
hazirlanilmig olunur. Bu ayrimin kendisi Ferraris’e gore sorunludur.
Ferraris burada, “duyusal kazinma ile distinsel tutma ediminin birbi-
rinden ayrilmadigini” belirtir. Peki “aktifligi olusturan sey nedir?” soru-
sunu ise, “yargl” olarak cevaplar. Dayak yemis kopekte sopa, kagma
edimini tetikler. Yiziini gecmise dénmts bellek, gelecegin 6ngoril-
mesine hizmet eder. Benzer sekilde tikel olan idealize edildiginde ge-
nellesir; bir heykelin yiizi, bir insan1 degil; insani ya da tirtinii, kate-
gorisini ve ya cagini hatirlatabilir.?® Iste imgelem, duygu ve akli énce-
leyerek onlari mimkiin kilan, mekanin digsal ve bicimlendirilmis bir
temsili olan izlerin/formlarin kazinip (pasif) idealize edildigi (aktif) bir
alandir. Boylece imge kendisinin ve baska bir seyin gostergesi olarak
(sembolize), de@erler arasinda gecisi de miimkiin kilar.

Bitinin icinde anlamli hale gelen imge, boylece, gergeklik diiz-
leminden de kopmus olur. Gergeklik sadece, fiziki evrene ait bir seydir.
Oysa imgelerin, diyalektik yolla birlikte anlam trettikleri gercektir. Olu-
san bu anlam, birlikteligi de asan bir imaya sahiptir. Bu nokta gergek-
ligi de iceren bir bagska anlam alanidir ve burada imge kendisini asan
ve iceren bir anlam alanini temsilen vardir. Burasi algilanan her seyin
algilanmayana kapi araladigi bir noktadir.”” Gériinenin gériinmeyene
araladi@1 kapi, insanin goérerek inanmaya meyyal yanini kigkirtmistir.

26 .
Ferraris, Imgelem, 17-21.

27 . ) )
Cemal Sakar, “Imgesel Bir Baslik: Imgenin Imgesellesmesi”, Eskiyeni, 11 (Sonbahar 2008): 35.



574 | Uluslararast Hz. Ibrahim ve Niibiivvet Sempozyumu

Zira akil kendini agsan seyler karsisinda sukuta ugrayinca, maddilesti-
rebildikleri araciigiyla agkinla, hakikatle bag kurmay: dener. Yani étesi
ancak imge marifetiyle gerceklikle iliskiye sokulabilir. Bu insan igin tek
yoldur ve ikonunun varlik sebebi de bu zorunluluktur. Imge bu yiizden
gecirgendir, fiziki olanla fiziki asan seyleri kendinde toplar. Bu sayede
6te diinyay1, sonsuzlugu, zaman disini diinyaya, sonluluga, zamana,
simdiye tasir. Temsil ettigi dile getirilemez olanla iletisimi vaat eder.
Yalniz bu bir baglangigtir ve ancak bu ondaki agkin boyutun kesfiyle
mimkindur. Bu baglamda ikon, insanin, gercekligi asan seyleri, agkin,
mistik arayisinin temel dayanagidir. Arayistaki vazgecilmezlikle ikon,
duyularimizla idrakimizi asan seylere gortntrlik, anlasilirlik, dokunsal-
lik katar. Boylece gorsellik ve temsiliyetin glictiyle resmedilir. Ama o
ne resimdir ne de isarettir; o daha ¢ok bir aslin naibidir; idraki asan
aslin imge formundaki g6z kamastirict mekéanidir. Sakar, séztin, Hristi-
yani tim cagrisimlariyla, ikonik imge marifetiyle kendini tefekkiire
sundugunu séyler. Bu anlamda ikon, Incil’in séz vasitasyla soyledikle-
rini, renklerle birlikte gosterir ve onu insanlar icin mevcut hale dénts-
tirtr. Boylelikle ikon kurdugu asil-vekil iligkisi sayesinde Mutlak olana
katilir ve kendine bakanlara kilavuzluk ederek onlari Mutlak olana
tasir. Vaat ettigi agkinlik nedeniyle, kendisi maddi de olsa, maddi olan1
disarida birakir.?

2.4. imgenin imgeselle§mesi ve Putun Dogusu

Imgenin tenakuzu, fiziki olanla fiziki olmayan arasindaki salini-
mindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda imge/ikon 6ztiyle hem bir-
dir hem bir degildir. Var oldugu maddilik nedeniyle diinyevi olana
baglanir; kilavuzlugu, ve killigi nedeniyle g6z 6ntindedir. Bu maddi
varligi, imgenin gictini aldigr fiziki olanla, olmayan arasindaki salini-
munt bozar. Icinde sakh bitiin imalari, gériinenin zincirlerinden kurta-
racad yerde, onu diinyaya, fiziki olana mahkim eder. kon caresizce
gerceklige, bu diinyaya aittir. Dahasi gticlini aldigi temsil ve ve kalet
iliskisine ragmen sinirlar1 vardir; viicut buldugu uzam onun maddi si-
nirlarini, yapan ellerin mahareti de agkin sinirlarini meydana getirir.
Bu sinirlilik gosterenle gosterilen arasindaki bir olma, 6zdes olma hali-
ni parcalar; gorselligi 6ne cikarir. Ondaki renkler ve sekiller; ona baka-

28 : . ; - "
Sakar, “Imgesel Bir Baslik: Imgenin Imgesellesmesi”, 35.
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nin muhayyilesinde bicim degistirerek var olmaya baslayip diinyevi
olanin icine ¢ekilir. Pano/tablodaki imgeler temsil ettiginin gostereni
olmaktan ¢ikarak, kendilerine dénmeye baslarlar. Bu noktada ikona
dair simgesel vasiflar ortadan kalkar; hacim kazanir. Kendini tefekkiire
degil, gortnirlige sunar; kutsalligi kendi tizerinde tasiyan putlara do-
ner. Artik kendinden kutsal bir nesnelesme streciyle bakislari kendi
lizerinde toplamaya baslar. Gosterenin, gosterileni kendi tizerinde top-
lamasi putun dogusuna delalet eder. Boyle bir durumda ikonik imge,
hakikatle gerceklik arasindaki salinimini kaybeder, donuklasip putlasir
ve bltlinligin vaat ettigi askin anlami tek boyutlu hale déntstirtr.
Hakikatle gerceklik arasindaki yolculugun en buyik engeli olur. Put,
hakikatin kendi olarak var olmaya baslar. Tanrlarin temsilcileri degil
de; tanrlar olarak var olurlar. Nitekim imge yapmanin, tasvir etmenin
vahameti, kendinde tasidigi bitiin vaatlere ragmen insani gorintr
olanla iliskiye sokmasidir. Bu baglamda daima gerceklige atifta bulu-
nur. Bundan dolay1 da hakikati gerceklikle, insani esyayla esitler.

Insan elinden cikmast putun temel celiskisidir. Ciinkii put, insa-
nin temel bir dirtiistintin Grinidur. Zira elle tutulana, gozle gortilene
inanmak her zaman kolaydir. Dahasi bunlar tanrisal nitelikleri nede-
niyle araci, kilavuz, kayirici olmayi vaat ederek insan icin temel daya-
naklar olustururlar. Bu temel dayanak putun bizatihi kutsallasmasinin
sebebidir; onu meydana getiren madde de kutsallasir. Gosterenin gos-
terileni lizerinde toplama hali nedeniyle putun yapildigi malzeme tan-
risal olani kendi lizerinde tasir ve boylelikle kutsallasir. Boyle bir du-
rumda putlarin karsisinda neye tapinildiginin bir 6nemi kalmaz; ihta-
rimin gosterene mi, gosterilene mi oldugu tiimtyle karisir. Boylesi an-
larda tevhit iptal edilmis; insan sirkin ¢oklugu, ¢éziilmusligi, parca-
lanmighdr icinde kaybolmus demektir. Artik ikonun Uzerinde tasidigi
vaat, sirkin coklugu icindeki temsiller arasinda taninmaz hale gelerek
yok olur. Ikonalarin resmettikleri Gteye ait cagrisimlar ve imalar, temsil
ettiklerinden koparak kendilerine dénerler. Iste bu, imgenin, simgesel
cagrisimlarini yitirerek imgesellesmesidir.?®

29 ) ) )
Sakar, “Imgesel Bir Baslik: Imgenin Imgesellesmesi”, 35-36.
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3. Bir Imge Okuyucusu Olarak ibrahim Peygamber

Okumak, sembollerle olusturulmus bir sistemi ¢éztimleyerek onu
olusturan disiplini anlama ve anlatma stireci olarak distintilebilir. Bu-
nu bir alana inhisar ettirmekse mimkiin degildir. Her ttirli esya, yazi-
nin malzemeleri olan harfler gibi, okuma isinin araglaridir. Okunan,
araclarin kendileri degil onlarin sistemdeki bulunus ve oluslanyla iligki-
sidir. Malzemenin kendisi, okumaya yardim eden birtakim objelerdir.
Dis idrak glcleri de, tipki objeler gibi birer aractir. Clinkli insan bir
organiyla degil, buitlin organlarin tizerinde toplandigi bir kudretle okur.
Daha dogrusu o basarla degil, basiretle okur. Okuma, tiirlere ayrilsa
da, ondaki anlamin saglanmast ¢abast hi¢ degismez. Okumak, kisinin
sembollerle olusturulan bir sistemi ¢éziimleyerek, onu kendisine yahut
bagkalarina anlatma cabasi ise, o takdirde her sey, kendimize ve bas-
kalarina okumamiz gereken bir nesne sayilir. Zira her dis varlik, sistem
olusturmada bir yazi gibidir.*® Neticede okumayi, gizli va da aciktan,
ezberden yahut ylziinden, zihinden ve ya telaffuz ederek, bir seyi an-
lamak, anlatmak ve ya hem anlayip hem de anlatmak niyetiyle caba
sarf etmek olarak tanimlamak miimkiindir.*> Okumanin nesnesiyse
her seyi kapsamaktadir.®? Dolayisiyla doganin her bir olgu ve olusu-
munu, ardindaki bir sisteme gonderide bulunan birer ayet olarak
okumak mimkiindir. Bu aciklamalardan okumanin varlik hakkinda
bir ttr akil ytirtitme oldugu da sdylenebilir.

_ Var olanlar hakkinda yurtittigli okumaya gecmeden 6nce Hz.
Ibrahim’in yasadigi dénem, toplum ve kimligi hakkinda cesitli acikla-
malar yapmak istiyoruz.

3.1. ibrahim Peygamber’in Hayatina imgesel Bir Ba-
kis

Sami dinler tarafindan temel referans kabul edilen Ibrahim Pey-
gamber’le ilgili, bu dinlerin kutsal metinlerinde diger peygamberlere
nispeten daha genis bilgi bulunmaktadir. Pagan bir babanin ¢ocugu
olarak, Keldaniler'in Ur sehrinde diinyaya geldigi, yasadigi dénemin

30 Ahmet Baydar, ibrahimi Okuyus, (istanbul: Beyan Yayinlari, 2008), 107-108.
1
3 Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (Celik Yay, ts.), 9: 394.

32 Kur'an’in bu konudaki perspektifinin su ayetlerden yola ¢ikarak bu dogrultuda oldugu soylenebilir:
Y(nus 10/94; el-isra 17/14; el-Miizzemmil 73/20; el-Casiye 45/5; er-Ra’d 13/3-4.
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tam bilinmedigi ve milattan énce XXII-XX. ylzyillarda yasadigi soy-
lenmektedir. Diinyaya gelisi, cocuklugu ve gencligiyle ilgili sadece Ki-
tab-1 Mukaddes digt Yahudi dini literattirinde bilgi bulundugu ve bu
bilgilerin Islami kaynaklarla értustagii soylenmektedir. Ibrahim Pey-
gamber babasiyla Ur sehrinden Kenan’a gitmek tizere ayrilmis, 6nce
Harran’a ugramis ve babasinin 6limiine kadar burada kalmistir. Son-
rasinda Kenan’a ve Misir’a ulagsmistir. Yeniden Kenan’a donerek Heb-
ron’a giden Ibrahim Peygamber, Mamre meseligine verlesir ve 175
yasinda ve fat eder.®® Josephus, Philon, Nicolas de Damas gibi bazi
kilise yazarlari, kendisinden bir kral olarak da bahsedilen Ibrahim Pey-
gamber’in astronomi, metafizik ve matematikteki derin bilgisinden
bahsetmektedir. Suidas harfleri ve Ibrani dilini, Isidore de Seville ise
Stryani ve Keldani harf karakterlerini onun icat ettigini séylemektedir.
Yesirah kitabiyla 88. ve 89. Mezmurlar ona nispet edilmektedir. II.
yuzylla ait Apocalypse d’Abraham adini tasiyan apokrif eserde
forahim’in put ustasi olan babasina yardim ettigi, ancak cesitli olaylar
sebebiyle zihninde putlara tapmanin mesrulugu hakkinda stipheler
uyandigi nakledilir.®* Wolley vaptd! kazilardan yola cikarak Ibrahim’in
hayvan stiren biri degil, bir sehirli oldugunu ileri stirer.®

Biyografisinden yola cikarak Ibrahim Peygamber’in, farkli top-
lum ve kiltir yapilarint gérdiigiini ve bunlar arasinda bir mukayese
yapma sansina sahip biri oldugunu soyleyebiliriz. Yasadigi toplumun
ve seyahatlerinde karsilastigi toplumlarin farkli yagsam bigimleri, diinya
gorigleri ve bir fert olarak ugragilari, onun farkli bir kavrayis bicimi
gelistirmesine yol agmis olmalidir. Pagan bir toplumda bir put ustasi-
nin oglu olarak yagsamini idame ettirmesi, icinde bulundugu cesitlilik
icerisinde insanlarin manevi deger yikledikleri nesnelerin insan trtini
olmasi ve maddi bir deGere sahip bulunmasi, onun farkli degerlendir-

33 .. :
Omer Faruk Harman, “Hz. lbrahim ve Urfa”, Medeniyetler Besigi Orta Dogu ve Sanhurfa Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri, (Sanliurfa, 11-12 Mayis 2017) 118-136.

3 Omer Faruk Harman, “ibrahim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2000), 21: 266-272; Anadolu Bolgesi Vatikan Temsilcisi, Monsenyor Ruggero Francecshini, tarih kitapla-
rinda karsilasilan ibrahim imajinin anlasilmasi zor bir sima oldugunu ve tarihginin onun gergek kimligini
tespit etmede sasa kaldigini sdyler. Bkz. Monsenydr Ruggero Francecshini, “ibrahim’le Beraber “Allah”
Diye Seslenebilmek”, / 1. Hz. ibrahim Sempozyumu Bildirileri (Sanlurfa, 17-18 Ekim 1997), ed. Ali Bakkal,
(Sanlurfa: Surkav Yayinlari, 2007), 117-120.

35 L. .
Harman’dan naklen, Abraham, Woolley, decouvertes recentes sur les origines des Hebreux, Paris 1949;
Harman, “ibrahim”, 21: 266-272.
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meler yapabilmesine yol agmis olmalidir. Ctinku yaptii meslek deger-
leme yapabilecegi bir ugrasi alanidir. O simgesel varliklarin maddesel
yap1 ve degerinin cesitliliginden yola cikarak, onlarin simgesel degerle-
rine dogru bir degerlendirmede bulunarak farkl bir okuma sekli gelis-
tirmis ve neticede icinde bulundugu toplumun degerlendirme tarzina
karsi gelmis olmalidir. Asagida temel referans kaynagimiz Kur’an ger-
cevesinde, onun yaptigi okuma seklini gormeye calisacagiz.

3.2. ibrahim Peygamber’in Simgesel Okuyusu

Nibtivvet tarihinde ortak bir referans olarak degerlendirilmeyi
hak edecek hususlarin Ibrahim Peygamber’in hayatinda birden olup
bittigini soylemek mumkin degildir. Onun “birtakim kelimelerle de-
nenmis” oldugunu ifade eden ayetler, bir denenme stirecinin s6z ko-
nusu oldugunu gosterir. (el-Bakara 2/124) Ayette gecen ibtila kelimesi,
deneme ve imtihan anlaminda olup, iki farkli anlami icermektedir: {lki
“bir seyin gizli olan 6zelligini, icytiztinti tanimay1 istemek”, digeri de “o
sevin iyi ve kot yanlarini, eksik ve ya tam olup olmadigini ortaya ¢i-
karmaktir.”*® Kendisiyle imtihan edilen, gizli olan ve ic ylzu ortaya
cikarilacak olan ve kelimat sozctuguyle ifade edilen hususlarin neler
olduklar1 hususunda Kklasik mifessirler bircok spekilasyona bagvur-
mu§’[ur.37 Tercihte bulunup kelimelerin “ilahi buyruk ve yasaklar” ol-
dugunu savunanlar varsa da;*® Hasan Basri’'den (5. 104/726) gelen
rivayete gore Ibrahim’in imtihan edildigi kelimelerin kevkeb, kamer ve
sems oldugu ve Ibrahim’in bu imtihanin neticesinde yaraticiya yénel-
digi bildirilmektedir.*

“Sonra, gece onu karanhg ile 6rttigi zaman [gokte] bir yildiz
gordii [ve] haykirdi: “Iste benim Rabbim bu!” Ama yildiz kaybolunca,
“Ben batan seyleri sevmem!” diye séylendi. Sonra, ayin dogdugunu
gériince, “Iste benim Rabbim bu!” dedi. Ama ay da batinca, “Gercek-
ten, eGer Rabbim beni dogru yola iletmezse ben kesinlikle sapikliga
dismus kimselerden olurum!” dedi. Sonra, giinesin dogdugunu go-

*® Yazir, Hak Dini Kuran Dili, 1: 488.
3 Muhammed Esed, Kur’an Mesaiji, (istanbul: isaret Yay 2002), 34.

38 Konu hakkinda yapilan bir calisma igin bk. Mehmet Yolcu, “Hz. ibrahim’in “Kelimeler” ile Sinanmasi ve
Abdullah b. Abbas’in Yorumu”, Sarkiyat iimi Arastirmalar Dergisi, VI (Kasim 2011): 53-74.

39 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’t-Taberi Cdmiu’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’an, thk. Mahmud
Muhammed Sakir (Kahire: Mektebetu ibn Teyyime, ts.) 3: 7-18.
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riince, “Iste benin Rabbim bu!” Bu [hepsinin] en biyiigi!” diye hay-
kirdi. Ama o [da] kaybolunca: “Ey halkim” diye seslendi, “Bakin, sizin
yaptiginiz gibi, Allah’tan bagkasina ilahlik yakistirmak benden uzak
olsun! Bakin, ben batil olan her seyden uzak durarak yliizimua gokleri
ve yeri var eden Allah’a gevirmekteyim ve ben O’'ndan bagkasina ilah-
lik yakistiranlardan degilim!” (el-En’am 6/76-78)

Goriildugii tizere Ibrahim Peygamber, tarihte insanlarin inancla-
rina konu olmus dogal imgeler konusunda gerceklestirdigi okumayla
yeni bir anlayig ve de@erlendirme yetisi kazanmistir. Kazandigi bu ye-
tiyle gortinlir olandan, gaib olana, somut ve gegici olandan, soyut ve
gecici olmayana ulagmistir. Onun gergeklestirdigi okumanin 6ziinde
var olanlarin hem kendine hem daha buiyik bir sisteme refere ettigini
ve o sistemin bir miimessili olarak bulunduklarini gérmek olmustur.
Bu husus, zikri gecen ayetlerin baslangicinda icmalen “semavéat ve
arzin melekatunun Ibrahim’e gésterilmesi” olarak nitelenmistir:

“Béylece Biz Ibrahim’e, [Allah’in] gokler ve yerytziindeki giiclii
hikimranhg ile ilgili [ilk] kavrayisi kazandirdik, ki kalben mutmain
olan kimselerden olsun.” (el-En’am 6/75)

Ayetteki “& &7 kelimesi “@l” fiilinin mastaridir. Kelime ile ayni
kokten olan “dl” sdzcigit “sahiplik ve tstlenme” anlaminin yani sira
“pbunlari yapabilecek bir giice sahip olma” anlamindadir. Ayrica “&i”
sozci@lu “halk tizerinde emretme ve yasak koyma yetkisine sahip ol-
ma” yani “insan siyasetine mahsus bir durumdur.” Bundan dolayi
“5adl Glle” denir fakat “si¥) 8l denmez. Buradan yola cikarak me-
lekitun soyut karakterli akilla anlagilan bir gti¢/kudret oldugu soylene-
bilir. Melekltu gostermenin keyfiyeti konusunda ise iki goriis vardir: ilk
gorils, melekit ve gostermenin somut karakteri izerine olan vurgudur.
Bu goris ve konu hakkindaki rivayetler tenkide ugramuistir. Ikinci ola-
rak ise gdstermenin, zahiri hislerden ziyade, basiret ve akil goziiyle
yani ruhani olarak oldugunu savunan goristir. Bu goriisii savunanlar
asagidaki sekilde iddialarini temellendirmeye caligmiglardir:

Melekt s6zctiginiin kudret’ten ibaret oldugu ve Allah’in kudre-
tinin ancak akilla anlasilabilecegi; “béylece biz, lorahim’e gosteriyor-
duk” ayetindeki “Iste O, gece burtyiince bir yildiz gérmiis...” ifadesiy-
le tefsir edilmesinden, gésterme isinin istidlalden ibaret oldugunu; bu
ayetlerden sonra, "Iste bunlar, kavmine karst Ibrahim e ve rdigimiz
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hiiccetlerdir..." (el-En’am 6/83) ayetindeki hticcet kelimesinin; methi
gerektirenin yaratilanlarin sifatlarindan bir yaraticinin varhigini istidlal
etmek oldugu; bu immet hakkinda, "afakta ve enfiiste ayetlerimizi
onlara gosterecegiz" (el-Fussilet 41/53) ayetindeki gosterme isinin,
maddi gozle olmayip kalp goziiyle oldugu gibi, Hz. Ibrahim’e goster-
menin de béyle olmus olabilecegi; Hz. Ibrahim’in istidlalin akabinde
goklerin ve yerin, yildiz, ay ve glinesin yaratilmig olduguna hiikmettigi;
bu sebeple, melekitun gésterilmesi’'nden murad, -degismeleri mim-
kiin ve hadis varlik olmalari sebebiyle- bunlarin bir ilahin varligina,
nasil delalet ettiklerini bildirmek olmasi gerektigi... Bundan dolayi gés-
terme, kalple olmus olur. Ayrica yakin kendisinden 6nce bir sekk ve
siphe bulundugunda, disiinme ve tefekkiirle elde edilmis olan ilim-
den ibarettir. "Kesin ilme erenlerden olmasi igin... " ayeti, bu goster-
menin bir maksat ve gayesi gibi olmus olur. Boylece de ayetin takdiri
ve manasi, "kesin ilme erenlerden olsun diye, lorahim “e géklerin ve
yerin melek{tunu gosteriyoruz..." seklinde olur. Neticede yakin, delil-
den elde edilen ilim olunca, bu gostermenin de yapilan istidlalden
ibaret olmasi gerekir.

Tim bu delillerden yola cikarak gosterme ifadesini, esyanin hem
kendini hem de kendinden éteye dair kavranisi seklinde anlayabiliriz.
Nitekim Esed (6. 1370/1992) cevirisinde gosterme ifadesini [ilk] kav-
rayis olarak (;evirmigtir.40 S6z konusu bu kavrayis asagidaki ayette
forahim Peygamber’deki bir yetkinlik anlaminda rtist kavramuyla ifade
edilmistir:

“Ve gercek su ki, biz [Musa’dan] cok énce Ibrahim’e (de) sagdu-
yu ve rmistik. ve ona [yon ve ren saiki] biliyorduk.” (el-Enbiya 21/51)

Hidayet ile ayni anlamda kullanilan rtist kelimesi,** “hakki bul-
ma muvaffakiveti’,** “her tiir salah ve ehlivete yol bulma olgunlu-
gu”.® “dogru seyleri bulma kabiliyeti”, ve “gerek dini gerekse diinyevi

40
Esed, Kur’an Mesaji, 241.

41 .
Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed Ragib el-Isfahani, el-Mufredat fi garibi’l-Kur’én, thk. Muhammed
Seyyid Keylani, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, ts), 196.
42 N ., e, .
Taberi, Tefsiru’t-Taberi Cadmiu’l-Beyan, 21: 290-291.

3 Muhammed b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud — Ali Muhammed Muav-
vid, (Riyad, 1998), 4: 150.
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cesitli kurtulus yollarina ulasip onlar elde etme”** olarak karsilanmis-
tir. Esed buradaki riistiin, Hz. Ibrahim’in belli bir muhakeme siireci
icinde Allah’in kudretini, O’nun essiz ve benzersiz olusunu kavramakta
gosterdi@i yiiksek Kisisel, zihinsel nitelige isaret ettigini ve ayrica “[Mu-
sa’dan] cok 6nce” diye cevirdigi min kabl ifadesiyle de insanin dini
vukuf ve tecriibesindeki stireklilik 6zelliginin bir kere daha vurgulandi-
gint belirtir.*®

[brahim Peygamber’in miifessirlerin ekserisine gére peygamber-
likten 6nce tabi tutuldugu imtihan ve bunun sonucunca ulastigt kavra-
vis vetkinligi ve silesiyle “insanlara imam kilinacag1” ifade edilmistir:
“Rabbi... ona “Seni insanlara imam kilacagim.” (el-Bakara 2/124)
Miifessirlerin ekserisine gore imam kelimesiyle peygamberlik kast
edilmistir. Ibrahim Peygamber yaptigi okumayla yasadig biling sicra-
masi sonrast kendisinde yakin hasil olunca yakinlarindan baglamak
lizere kavmiyle ayrismaya baslamis ve siddetli toplumsal baski ve ko-
vusturmalara maruz birakilmistir. Yoneltilen baskilara karst “asil kor-
kulmasi gerekenin bu bilincin geregini yerine getirmemek” (el-En’am
6/81) oldugu duslincesiyle gogls germis ve var olanlarin (imgele-
rin/mahiyetlerin/stretlerin) askin bir Varlik’a gonderide bulundugu
hakikatinin miimessili olmustur. Onun bu bilin¢le hayata gegirdigi tim
uygulamalar bilahare inang ve ibadet konularinda prototip olarak ka-
bul edilmis ve “hidayet yolu” (el-En’am 6/90) olarak insanhga tavsiye
edilmistir. Bu yoldan yiiz gevirenler ise “diisinme melekeleri dumura
ugramis kimseler” olarak nitelendirilmistir. (el-Bakara 2/130).

Sonug

Bir yeti ve hareket ilkesi olarak degerlendirilen nefsin en 6énemli
guiclerinden biri idrak etmektir. S6z konusu idrak giicleri vasitasiyla
maddeden soyutlanan ve zihinde tasarimlar seklinde kurulan imge, bu
kurulum icerisinde farkli cagrisimlar edinir. Diger bir deyisle simgelesir.
Burada imgeler aslin naibi olarak temsil makamindadirlar. Imgeler
cagrisimlarini yitirmeye ve yalnizca kendilerine gonderide bulunmaya
bagladiklarindaysa putlagsmaya baslamislardir.

44 . o i, N
Fahreddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, (Beyrut: Daru’1-fikr, 1981), 20: 179-180.
4 Esed, Kur’an Mesaji, 655.
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Dogal ve ikonik imgelerin tiim génderileri tizerinde topladigi bir
zaman diliminde yasayan Ibrahim Peygamber, bu hususu zamanla bir
yanilsama olarak degerlendirmis ve farkli bir okuyusla yeni bir kavra-
yis modelinin tarihteki 6nciisti (eb) olmustur. “Ibrahim’e riistiiniin
(nGiblivvetin) ve rilmesi” olarak deg@erlendirilen bu kavrayis ve biling
sicramasi semavi dinlerin ortak noktasi (haniflik) olarak kabul edilmis
ve tarihte peygamberler vasitasiyla (min kabl) stirekli canli tutulmustur.

Askin gonderilerinin bir yanilsama olarak degerlendirildigi gii-
nimiiz diinyasindaysa imgeler, sosyo-psikolojik ve cografi etmenlere
indirgenmeye calisilmaktadir. Bilim dinyasinda h&kim olan paradig-
manin da bu yonde oldugu soylenebilir. Diinyamizin karsi karsiya
kaldigi sorunlarla bas edebilmesini miimkiin kilacak ve askinla bagini
yeniden tesis edecek bir okumayi ve bilinci, donuk metinlerin satir
aralarindan ve Ibrahimi bilinci tasiyanlarin hayat hikayelerinden ci-
karmak ve canli tutmak, onun misyonunu tasiyanlarin uhdesinde bu-
lunan bir sorumluluktur.
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