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Yavuz Sultan Selim Diinyay1 Degistiren Bir Hiikiimdar mi?

Feridun M. Emecen®

Osmanl: tarihinde sadece bir hitkiimdar degil askeri kimligiyle de biiytik ci-
hangirler arasinda sarsilmaz bir yer edinen Sultan Selim’in saltanatinda ger-
ceklestirdigi biyiik ¢apli fiituhatin, dénemin bilinen diinyasinda, ileri vadede
sadece siyasi ve askeri degil ayni: zamanda sosyal ve kiiltirel olarak sarsici
etkilere yol a¢tig1 tizerinde yeni yaklagimlar ortaya konmus bulunmaktadir.
Gergekten de askeri bir lider olarak onun Safevileri gegici stire i¢in dahi olsa
bertaraf etmesi yaninda asil “Gmmui’d-dinya” olan Kahire/Misir1 fethi ve
Mukaddes Yerler uzerindeki himayesi, kendileri agisindan “kesifler ¢agina”
giren ve bunun ilk belirsizliklerinin meydana getirdigi sikintilari derinden ya-
sayan Bati diinyas: i¢in sarsici olmug goriinmektedir. Stiphesiz bu gelismelere
bugiinden bakisla yapilan degerlendirmeler 1s131nda, diinyay: degistiren bir
yuzyilin safaginda, Sultan Selim’in Misir odakli fethinin, ¢aginin doniisim
sancilar1 iginde miihim bir yeri oldugu hemen fark edilebilir. Ustelik modern
caglara acilan kapilar itibariyla genellikle g6z ard: edilen ama dikkatle analiz
edildiginde ilging sayilabilecek muessir etkileri oldugu anlagilan bu hadise-
nin, paradigmalari sarsan yeni agiklama zeminleri saglayabilecek potansiyeli
haiz oldugu da ileri siirtilebilir.

Buradaki temel mesele, bugiinden yapilan ¢ogu anakronik olmaya tabii ki
mahkdm degerlendirme ve yaklagimlar ile doneminin kendi gergekleri 1g1-
gindaki bakiglar muvacehesinde tespit edilenlerin birbiriyle olan irtibatlan-
dirmasini daha serinkanl: titizlikle ne abartili ne de agagilayict sdylemlere
girismeksizin yapabilme hassasina ulagmada kendini gosterir. Kisaca Sultan
Selim aslinda neyi yapmak istiyordu sualinin déneminin kendi gercekleri
icindeki cevabiyla, ondan sonra atilan bu temel tizerinde tg¢ kit'aya genisle-
yen biiyiik stratejik hedefleri haiz imparatorluga zamanimizin siyaset teorisi
yonelimleri cergevesinde bakigla ileri siirtilen fikirlerin hangi noktalarda
kesisecegi, ciddi bir mesele olarak karsimizda durmaktadir.

*  Prof. Dr., Istanbul 29 Mayis Universitesi, Istanbul/TURKIYE, femecen@29mayis.edu.tr
ORCID: 0000-0002-7478-7411, DOI: 10.37879/978-975-17-6067-8/2024.2
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Tabii ki burada Misirin fethini Osmanlilarin 6niinde agilan yeni diinyas:
dolayistyla “doneminin bir diinya savas1” seklinde algilamak, tipk: buradan
hareketle “biitiin insanlig1 yakindan alakadar eden gelismeleri yakalayarak
spekiilatif olmaya mahkam sonuglara ulagmak” gibi, naif ve kendi devrinin
kaynaklarinin, belgelerinin sagladig: bilgileri baglamlarindan kopararak
aciklamak tarzinda bir yanilgiya yol agabilir. Gerek Sultan Selim’in icraat-
lar1 ve bunlarin ne anlam ifade ettigi gerekse bu atilan temeller tizerinden
genisleyen ve biiytik stratejik hedefler pesinde kogan imparatorlugun duru-
mu hakkinda bu kabil degerlendirmeler ve yaklagimlarin “verimli bir fikir
jimnastigi” yapmanin 6tesinde bir saglam zemini bulunmaz. Su halde Sul-
tan Selim’in bu sekiz yillik saltanat: sirasindaki genel gelismelere bakarak
sozii edilen tartigmalarla olan baglar: tespit edebilmek miimkiin olabilir mi?
Bunun cevabi i¢in s6z konusu doneme ana hatlariyla ve dontisim merhale-
leriyle genel bir bakis atfetmeye ihtiyag¢ olacag: agiktir.

sesfesk

Oncelikle sonradan “Yavuz” unvaniyla taninacak olan Sultan Selim’in 25
yila yakin siiren Trabzon’daki sehzadelik yillarina 6zel bir vurguda bulun-
mak gerekir. Buradaki idareciligi sirasinda iyi yetistigi ve “memleketini”
bizzat dolagarak iyi tanidig1, 6zellikle sinir boylarindaki gelismeleri yakin-
dan takip ettigi ve merkezdeki kurmaylara nispetle bu vadide daha buytik
bir tecriibenin sahibi oldugu soylenebilir. Trabzon’da iken buranin kendisi-
ne has hususiyetleriyle bezenmis cografyasinin “vahsi” sinirlarindaki gelis-
melere bizzat miidahil oldugunda bunlarin ¢ogundan merkezin haberi bile
olmamisti. Bolgedeki Guirci prensliklerinin ve Osmanli Devleti i¢in biyik
bir siyasi-dini mesele olugturacak olan Sah Ismail’in faaliyetlerini yakin-
dan takip ettigini, sinir kesiminde muhtelif askeri harekatlar diizenledigini
biliyoruz. Keza ilging sekilde merkezin farkinda oldugu agik olan Safevi
tehlikesi kargisinda “sulhgu” degil daha atak bir yolu tercih ettigine dair cid-
di karineler mevcuttur. Hatta babasinin da talebi Gzerine 1501-1502 déne-
mine ait resmi belgelerin gosterdigi gibi aldig1 talimatlar uyarinca Istanbul’a
sik sik raporlar gonderdigi anlagilir'. Sinir hattinin vaziyeti Sah Ismail’in
hareketleri yaninda daha arka planda Sirvansdaki durum hakkinda babasin:

bilgilendirmis olmasi, onun vizyonu agisindan belirleyici 6zelligi haizdir.

1 Bunun i¢in bk. II. Bayezid Dinemi Ahkam Defterleri, haz. F. M. Emecen-1. Sahin, Ankara
2021,s.131,257-258
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Safeviler’e kars1 sert onlemlere bagvurmasina dair aldig1 emirler Gzerine
de sancaginin giney sinirlarinda bir dizi askeri harekata girismekten geri
durmadigi, bu faaliyetleriyle daha o siralarda Ispir ve Bayburtu zapt edip
Erzurum’a kadar olan yerlerin emniyetini saglamaya ¢alistig1 goriilir.

Ikinci olarak taht igin verdigi miicadele, daha 6nce hig rastlanmayan ve son-
ra da gorilmeyecek olan hadiselerin baglangicini olusturmugtur. Babasinin
hiikiimdar olarak giiciinin giderek zayifladigini, Amasya’da bulunan aga-
beyi Ahmed’in taht i¢in en bagta gelen aday sifatiyla 6ne ¢iktigini fark edip
kendisinin de kuvvetli bir aday oldugunu géstermek amaciyla hayli muteca-
sir bir harekete tevessiil etmis olmas: dikkat ¢ekicidir. Agabeyi Korkud’un
durumu da bir bakima onun i¢in 6rnek olusturmusa benzemektedir®. Fa-
kat yine de merkezi otoriteye karsi aleni isyan sayilabilecek bir harekete
girismis olmasinda yatan saikler, onun karakteristik yapisiyla da bagdasan
bir zeminde okunabilir. Bunu sadece kendi iktidarini saglama bakimindan
sahsi bir hirs olarak gorebilir miyiz? Belki béyle bir yaklagim da makul bir
izah olabilir ama sehzadelik yillarindaki sinir harekatlar: hatirlanacak olur-
sa, daha ziyade devletin i¢inde bulundugu tehlike ve tehditlerden haberdar
olan ve bunun dayanilmaz agirligini hisseden bir hanedan mensubu olarak
sahsi iktidar hirsinin 6tesinde bir “derdi” oldugu ileri stirtilebilir. Eger daha
geg tarihlerde yerlesmis sdylemleri kabul edersek, Trabzon’da kazandig1 ba-
sarilarin her tarafta duyuldugu, sahsinda gaza bayraginin yeniden agilaca-
ginin, devleti zor durumda birakan Safevi tehdidinin ancak onun sayesinde
bertaraf edilebileceginin bir propaganda olarak yayilmaya basladig: konu-
sunu da buna ekleyebiliriz. Bilhassa adeta iktidarin belirleyicisi durumun-
daki yenigeriler arasinda konumu, onlarin nezdinde edinecegi izlenim, ilk
anda olmasa bile daha sonraki i¢ meseleler 15131nda ibrenin ona dénmesini
saglayacak bir gelisme olacaktir.

Sehzade Selim’in iktidar miicadelesini Trabzon’da stirdiirmeyerek gelece-
gin biiyiik hikiimdari olacak oglu Sultan Siilleyman’a sancak olarak verilen
Kefe'ye gecisi, her seyin baslangicini teskil etmekte gecikmemis, sonunda
zorlu bir miicadelenin ardindan Sahkulu Baba Tekeli isyaninin golgesinde,

2 Sehzade Korkud, Manisadan Antalya’ya nakledilmesi tizerine kiiserek 1509'da Misir’a gitmis-
ti. Bu ikinci bir Cem Sultan olay: gibi miitalaa edilmis buytik yank: uyandirmists. Kendisine
nasihatgilar yollanan Korkud 1510'da Antalya’ya donmusti: bk. F. M. Emecen, “Korkud”,
DiA, C XXVI, 5. 205-207. Sehzade Selim’in de benzeri bir yolu izlemesi ilging bir paralellik
arz eder.
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tek kurtarici gibi gortinerek iktidar: kendi eline almay1 bagarmigtir. Gergek-
ten de donemin atmosferi ona “Yirt Sultan Selim meydan senindir” dene-
cek ortami hazirlamig gériinmektedir. Babasi II. Bayezid, devlet adamlar:
ve bilhassa yenigerilerin agir baski karsisinda tahtindan oglu lehine feragat
etmeye istemeyerek de olsa mecbur kalmig; béylece Sehzade Selim, doku-
zuncu Osmanli hitkimdar: olarak tahta ¢ikmigtir (24 Nisan 1512)3.

skoksk

Tahta ciilusundan sonra muhtemelen daha sehzadelik doneminde zihninde
yer bulan tasavvurlarini devreye sokma vakti artik gelmigti. Sultan Selim
bu noktada 6nceligi, Osmanlilarin geleneksel olarak ayirt edici vasiflar: ha-
line gelen batiya karsi gaza yapmaya degil, Islam diinyast icin biiyiik bir
tehdit olarak gordiigii unsurlari bertaraf etmeye verecekti. Iste bu anlamda
Osmanl: tarihinin “cihangirane” nitelikli ilk biyiik oyunu sahneye konu-
lacak ve bundan sonra artik hicbir sey eskisi gibi olmayacakti. Tahtini sag-
lamlastirma yolundaki faaliyetlerinin ardindan ilk hedefinin Sah Ismail ve
onun kurdugu yeni dini/ideolojik devleti olmast ve sonra da Islam diinyasi-
nin “kalbine” yonelmesi ¢ok agik bir ilahi gérev degisikligini ve anlayigini
gindeme getiriyordu. Onun hatt1 zatinda kisa saltanati boyunca ana gayesi,
“Siinni Islam”in koruyuculugunu tistlenmek ve Safevileri tamamen ortadan
kaldirmak olacakti. Fakat herhalde o siralarda bunun Suriye ve Misir mer-
kezli bir sonucu olacagini pek hesaplamamisti. Sah Ismail’in pesinden ko-
sarken ortaya ¢ikan yeni firsatlar, ona pek de ummadigini tahmin ettigimiz
yeni bir diinyanin kapilarini aralayacakti.

Sehzadelik yillarindan bu yana zihnini biiyiik bir tehlike olarak Sah Ismail
hareketi doldurmustu, anlasildigina gére ulemanin da bu yolda kuvvetli
destegini yanina almigti. Tebrize hiakim olan ve Akkoyunlu topraklarini
tamamiyla ele geciren Sah Ismail aslinda kendi dini/mezhebi ideolojisini
Anadolunun insan kaynaklarina miisteniden olusturmustu. Anadolu’da gi-
derek artan propaganda faaliyetleri yaninda taraftarlarinca yahut dénemin
“eskatolojik” etkileri altindaki ziimrelerce birbiri ard: sira ¢ikarilan buytik

3 Bittn bu ilk yillar1 ve faaliyetleri i¢in bk. F. M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, Istanbul 2021°
(Gozden Gegirilmis Yeni Bask), s. 26-67. Ayrica sehzadelik yillariyla alakali bk. H. Bostan,
“Yavuz Sultan Selim’in Sehzadelik Dénemi 81487-1512)”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi,
S. 40, Istanbul 2019, 5. 1-86.
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isyanlar Osmanli idaresini hayli zorlamaya baslamis durumdaydi®. Sultan
Selim’in yasanacagi beklenen son asrin “miiceddid” bir hiikimdar: olarak
kendisin gériip gormedigini bilemiyoruz. Ona sonradan verilen unvanlar
ve onu takdim sekilleriyle kendi 6z fikirleri arasindaki paralellik hususun-
da yeterli bir bilgiye sahip degiliz. Fakat yasadigi Hicri 900 yilinin ken-
dine has ayricalikli ve “apokaliptik” deginmelerinden mutlaka haberi var-
dr®. Dénemin zihin diinyas: i¢inde s6z konusu siyasi hedefleri béylesine bir
fikriyat temellendirmesi baglaminda gérmis olmas: bir élgtide beklenebilir
bir durumdu. Clnki ¢ok az bilindigi tizere savagct kimliginin gélgesinde
kalmis entelektiiel birikimi olan bir hitkiimdardi, okumaya ¢ok merakliyd:.
Arapgadan ¢ok Farscaya kendi dili gibi hikim oldugu anlagilmaktadir; o
kadar ki bazi Arapga kitaplari Farscaya cevirttirmigti®. Bu bakimdan onun
kisa siireye s1gdirdigi bu biiyiik miicadele safhasina bazi meslektaglar gibi
“diiz okumalarla” degil bir de bu “zihni ortam” muvacehesinde bakmak,

hayli agiklayici ve farkli bir zemin saglayabilir.

Oncelikle Safeviler iizerine harekete gecmeyi planlayan Sultan Selim’in
bunu tek basina ani bir kararla gergeklestirmedi. Yaptigi divan toplanti-
larinda hem savas kararini hem de uygulanacak stratejiyi tartigmaya ag-
tird1. Vezirlerin bir kismi1 Anadolu’daki karigikliklarin hentiz yatigmamas:
sebebiyle boyle bir seferi erken buluyordu. Rumeli ve Anadolu’daki timarli
sipahilerin isteksizliklerinden sz ediliyordu. Ancak bunlar onu fikrinden
vazgecirecek boyutta degildi. Safevilerle savagsmanin mutlak bir dini gorev
oldugu, Islam’ sapmig/ Rafizi bir mezhepten kurtarmanin gazadan daha
once geldigi yolunda alinan fetvalarla sefer kesinlesmisti.

Sultan Selim’in bu dogu seferi miinasebetiyle devreye soktugu yeni stra-
tejik hamleler, sadece askeri tedbirler degil ayni zamanda ticari anlamda
kars: tarafi zora sokabilmek gayesiyle uygulamaya konulan ambargo ile de
kendisini gosterir. Iran ipeginin batiya girisi yasaklanmus, sinirlar tamamen
kapatilmis, tliccarin gelis gidisi engellenmis, yasaga uymayanlar cezalandi-

4 Buisyan atmosferi icin: EM. Emecen, “Thtilalci Bir Mehdilik Hareketi mi? Sahkulu Baba
Tekeli Isyani Uzerine Yeni Yaklagimlar”, Otekilerin Pesinde: Ahmet Yagar Ocak’a Armagan,
(haz. M. Oz-F. Yesil), Timas Yayinlar, Istanbul 2015, s. 521-534.

s Bunlar i¢in bk. F. M. Emecen, Osmanii Klasik Caginda Hilafet, s. 39-41,155-175.

6  F. M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 312. 1dris-i Bitlisi'nin yaptigi ceviri yaninda Diyarbekri
adli miellif de Melik Esref Tarihini konu alan kitabi okuyup begendigini ve Tirkgeye tercii-
mesini istedigini belirtir: s. 313.
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rilip mallarina el konulmaya baglanmisti. Bu durum ¢ikilan seferin 6n plan-
daki dini gerekgelerinin, ayni zamanda sosyal ve iktisadi boyutlar1 oldugu
hakkinda da fikir verir. Zira milletler aras: ticaret yollarinin Anadolu’ya
ulasti1 glizergih tamamen Safeviler'in denetimi altina girmisti. Tarihi
Ipek yolunun ¢ikis noktalarinin kontroliini saglamis olan Safeviler, baharat
yollari ile baglantis: bulunan Diyarbekir ve Dogu Anadolunun 6nemli bir
kesimine hakimdi. Ustelik bu hakimiyetlerini Suriye ve Irak kesimine ka-
dar yaymayi planliyorlardi. Sultan Selim’in biitiin bu gelismelerin farkinda
oldugu, uygulamaya koydugu ambargo ile kendisini agik sekilde belli eder.
Bu durum onun ileri vadede Misir’a kadar uzanacak vizyonu hakkinda ilk
gortinir karineler olarak mutalaa edilebilir.

Caldiran ovasindaki hesaplasmada Sultan Selim rakibinin karizmasini yer-
le bir eden bir zafer elde etmisti (1514). Bu meydan savagi bizzat Sultan Se-
lim’in etkili kumandas: altinda kazanilmigt: ve onun biiyiik kararliliginin
bir eseriydi. Tabii ki askeri anlamdaki bu zaferin siyasi sonuglari umulan
gibi olmayacakti, ¢iinkii ne Sah Ismail ortadan kaldirilabilmisti ne de Teb-
rize girilmesine ragmen Safeviler'in hikiimranligina bu topraklarda son
verilebilmisti. Fakat Sultan Selim’e daha ziyade dini, siyasi ve sosyo-psi-
kolojik ag¢idan 6nemli bir istinlik bahgetmisti. Osmanlilar kendi dini
ideolojilerini, Islam diinyasinda aykir: bir dini-siyasi model olarak gérilen
Safeviler’e kars: saglamlagtirirken, dengeleyici bir gii¢ haline geldiklerini
de gostermis oluyorlard:. Yani kendileri agisindan “dogru” Islam’in en basta
gelen temsilcileri olarak aykiri ve diglanan dini anlayiglara set cekme gibi
bir ilahi gorevi tstlenmis bulunduklarini disiniyorlardi. Osmanlilar i¢in
biitlin idari ve siyasi sistemlerini bu yeni misyona uygun hale getirecekleri
farkli bir devir bagliyordu. Safeviler ise ok gegmeden Sah Ismail’in hete-
rodoks karakterli dini-siyasi ideolojisi yerine onun oglu zamaninda Siiligin
daha mutedil yorumuna bagl: bir anlayis1 tedricen ve uzun stiregler dahi-
linde de olsa yerlestireceklerdi. Ote yandan Sah Ismail’in distinceleriyle
kendilerini 6zdeslestiren Anadolu’daki konar-gocer ve yerlesik Turkmen
gruplar1 Tran’da kalan yoldaglarinin aksine iclerine kapanarak kendilerine
has inanglarini koruyacaklard:.

stk

Sultan Selim, Sah Ismail’in merkezi Tebrize girerek Osmanli giiciini ra-
kiplerine ¢ok agik sekilde gostermis gibi goriintiiyordu. Merkezden bu kadar
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uzak ve “harekit alani” itibariyla da biyik dezavantaji olan bir yerde dur-
may1 ve kalici olmay: gergekgi bir dustinisle tercih etmeyecekti. Nitekim
bunun ne kadar ileri gorislii bir diisiince oldugu, oglu Sultan Sileyman’in
ii¢ biiyiik Iran seferiyle de siibut bulacakti. Kisi gegirmek icin Tebriz'de
durmayarak Amasya’ya donen Sultan Selim, elde ettigi konumu jeopolitik
olarak korumak i¢in Dogu Anadolu’daki Safevi varligini geriye puskiirtme
yolunu tercih ederken zihninden Sah Ismail ile olan hesaplagmay: heniiz
tam olarak ¢ikarmamigti. Amasya’da beklemekte olmas: bu anlamda kars:
taraf icin korkutucu ve gézdag: verici olmugstu. Burada iken Sultan Selim
yine stratejik anlayisini gostererek oncelikle sinir hatlarini Safeviler aleyhi-
ne genisletmeye ve arada askeri bolgeler olusturmaya ¢alisti. Bolgeyi ¢ok iyi
tanidigini disiindiigi, babast zamaninda Osmanli hizmetine giren ancak
mugber vaziyette bir kosesine ¢ekilmis olan 6nemli bir birokrat, alim ve
tarihci Idris-i BitlisTyi devreye soktu’. Idris-i Bitlisi, Safevilere karsi ma-
halli Kiirt beylerini yanina ¢ekti. Onemli bir Osmanli idarecisi olan Biyikls
Mehmed Bey de bélgedeki askeri faaliyetleriyle one ¢ikti®. Amid/Kara Ha-
mid’i (bugiinki Diyarbakir Kalesi) ele gegirdi. Fakat Safeviler’in bolgedeki
emiri Karahan kuvvetlerini toplayarak Osmanlilara kars: yipratict bir mi-
cadeleye giristi. Sultan Selim, Istanbul’da ve daha sonra gittigi Edirne’de
“sark canibinden” gelen haberlere kulak kabartirken bir taraftan da yeni bir
dogu seferi icin ciddi hazirliklar yapryor, ayrica Istanbul’daki Tersaneyi ge-
nisleterek deniz harekat: i¢cin uygun hale getirmeye caligiyor, donanmay:
yeni bastan diizenletiyordu.

Onemli bir tehlikeyi bertaraf etmis olmakla birlikte, miiritleri ve adamlar:
arasinda karizmatik sahsiyeti darbe almis olan Sah Ismail’in biitiiniyle
ortadan kaldirilmasi konusunu aklindan asla ¢ikarmamigti. Sultan Selim’in
bagtan beri stratejik anlamda hedefleri i¢cinde Misir ve Suriye’ye hakim olan
Mukaddes Yerlerin hamiligini Gstlenen Memlitk Sultanliginin olup olma-
dig1 konusu miphemdir.

Onun béyle bir tahayyuld olmas: tabii ki beklenebilir, kendisinden énceki
atalarinin hedeflerinin de mutlaka farkindadir. Fakat askeri agidan “harekat
kabiliyet alani” itibariyla ¢ok zor bir cografyada ilerlemenin daha buytuk

7 Vural Geng, Acemden Rum'a Bir Biirokrat ve Tarikgi Idris—i Bidlisi (1457-1520), Ankara 2019.
s FM. Emecen, “Yavuz Sultan Selim’in Dogu Anadolu Siyaseti ve Idris-i Bitlisi”, Taribi ve
Kiiltiirel Yonleriyle Bitlis, ed. M. Inba§1—M. Demirtas, I, Ankara 2019, s. 145-149.
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hazirliklar gerektirecegini de biliyor olmalidir. Lojistik destek temininde
kars: karstya kalinabilecek tiirlii olumsuzluklar: ¢6zmek ise o dénemin ge-
tin sartlar1 distnildiginde biuytik ve hummali faaliyetlerle mimkin go-
rintir. Fakat sefer arifesinde boylesine muazzam hazirliklarin yapildigina
dair kaynaklar hayli sessizdir. Bununla beraber ansizin gelisen hadiseler ve
olugan yeni firsatlar, “olmayacak gibi gériinen distincelerin” bazen tedricen
gerceklesmesini saglayabilecek vasati olusturur. Nitekim Misir seferi, Sul-
tan Selim’in harekit sathalarina dikkat edildiginde bdylesine “spontane”
gelismelerin sonucu gibidir.

Muisir seferine ¢ikis sebebini Memliklerin Hac yolunu geregi gibi muha-
faza edememesi ve halkina yaptiklar: zulme baglayan Osmanli tarihgileri,
eserlerini her sey olup bittikten sonra kaleme aldiklari i¢in Sultan Selim’in
sefere ¢ikisinin 6nceden planlandigi yolunda sonraki tarihgilere 6nemli bir
dayanak olusturmus ve bu bilginin neredeyse tartismasiz sekilde yerlesme-
sine zemin hazirlamiglardir®. Bununla birlikte donemin sahidi bazi Os-
manl: tarihgileri, Misir tizerine yiriyise gecilmesinin sebeplerini Sultan
Selim’in Elbistan’a sinir boylarina gelisiyle ortaya ¢ikan siyasi gelismelerin
bir sonucu olarak tasvir ederler. Bu durumda Sultan Selim’in Edirne’den
Istanbul’a gelip sefer bayraklarini agtiginda hedefinin Misir degil -sefere ¢1-
kilirken de agik sekilde belirtildigi tizere- Dogu Anadolu’da meydana gelen
gelismelere karg1 bir 6nlem almak ve firsat olursa da Sah Ismail meselesini
tam olarak halletmek oldugu ileri stiriilebilir. Her ne olursa olsun Suriye ve
Misir seferi Sultan Selim’in biiyiik stratejisinin, sevk ve komuta giiciniin
cok agik bir 6rnegi olarak tarihteki yerini alacaktir'.

Bu konu tzerindeki tartigmalarda bugtinden bakislarla yapilan degerlen-
dirmeler, Sultan Selim 6zelinde onun neredeyse hitkiimdarliginin bagindan
beri Memlikleri hedefledigi noktasinda toplanarak kesifler ¢caginin bilinen
gelismeleri i¢inde bunun bilingli bir tercih oldugunda son derece “misterih”
agiklamalar olarak dikkati ¢eker. Global hedefler olarak stratejik derinlikler

9 Bir 6rnek Tabib Ramazan’in bu anlamdaki argtimanlaridir: Er-Risile EI-Fethiyye Es-Siileyma-
niyye, tre. N. Avel, Ankara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamig Y. Lisans Tezi, Ankara
1989,s.32-26.

10 Konuyla ilgili yeni bazi gortisler ve tartigmalar: F. M. Emecen, “The War that Opens the Door
to the Middle East: Marj Dabiq (1516), Reasons, Developments and Problems”, 1516: The
Year That Changed the Middle East and the World, ed. Abdulrahim Abu-Husayn , American
University of Beirut Press, Beyrut 2021, s. 13-25.
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kavramlari i¢inde kargilagtirmali bakiglarla ortaya ¢ikan manzara ile do-
neminde kaleme alinmig metinlerdeki sebepler silsilesi arasindaki ugurum,
tarihgi icin ciddi bir algilama problemi ortaya koyabilir. Galiba en dogrusu
bu tartisma noktalar: muvacehesinde donemin atmosferini géz 6niine ala-
rak global anlamdaki gelismelere bakmak olacaktir. Bu agilardan “spon-
tane” yahut ansizin ortaya ¢ikan hadisati, dogasinda olan naiflik sebebiyle
gormeme veya “kaale” hi¢ almama ve daima olup bitenlere biiyiik anlamlar
yikleme gibi zamanimizin bir 6l¢iide “moda” fikriyatinin esiri olarak agik-
lama ¢abalar1, heyecan verici olsa da ne yazik ki 6ziinden kopuk “sentetik”
bir mahiyet tagimaktan 6te gitmez.

Dénemin kitabi kaynaklari, seferin ruznameleri ve resmi yazigmalardaki
istihbarat raporlari, Diyarbekir bolgesindeki gelismeleri 6ne ¢ikarip Sah
Ismail’in sinirlara inisiyle olugan siyasi ortam icinde, baglangicta ikinci bir
Safevi seferini 6ngoriir. Selim’in harekete ge¢mesi tizerine sinirlarinda ¢1-
kan ¢atismalardan endise duyan Memlik Sultan: Kansav Gavrinin ordu-
sunu toplayarak Suriye’ye yonelmesi ve Osmanli birliklerine sinirlarindan
gegis izni vermemesi, Sultan Selim’in 6niine yeni firsatlar ¢ikardig: gibi ata-
larinin (Yildirim Bayezid, Fatih Sultan Mehmed ve II. Bayezid) Memlik-
lerle olan hesaplagmalarini hatirlatarak yeni biytik hedeflere yonelecegi bir
agilim saglamakta gecikmeyecektir. Sultan Selim yeni bir dogu seferi i¢in
Edirne’den Istanbul’a geldiginde topladigi divanda Memliikler’i degil Di-
yarbekir bolgesindeki Karahansin faaliyetlerini glindeme almis ve vezirle-
riyle bu konuyu enine boyuna tartigmisti. Sinan Paga’y1 6nden Diyarbekir'e
gonderirken kendisi de Memlik sultanindan aldigi mektuptaki endigeleri
gidermek icin iki el¢i gorevlendirmisti. Elciler vasitas: ile amacinin sade-
ce dinden ¢ikmis olanlari cezalandirmak oldugunu bildirip dostluktan s6z
ediyor ve tiiccarlara koydugu yasagin sebeplerini agikliyor, bunun Memlik
tacirlerini hedef almadigini soyliiyordu."* Ardindan Sinan Pasanin hare-
ketinden bes hafta sonra Memlik sultaninin Kahire’den ayrildig: haberini
alarak Istanbuldan yola ¢ikmisti. Haber getiren bir casustan Memliik sul-
taninin Haleb’e geldigi, yaninda adeta bir tehdit unsuru gibi ortaya stire-
cegi Osmanli sehzadesi Kasim Celebinin bulundugu, Osmanli askerlerini
topraklarindan gecirmemek niyetinde oldugu 6grenilmisti. Memlik sultan:
her iki hikiimdarin arasini bulmak i¢in bu tedbiri aldigin: ileri stirerken

11 Mustafa Celebi Celalzade, Selimndme (nsr. Ahmet Ugur-Mustafa Cuhadar), Ankara 1990, s.
179-183.
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Sultan Selim bunu bir diismanlik olarak niteledi ve Sah Ismail ile birlikte
hareket ettigi, dolayisiyla Peygamberin seriatini kaldirmak isteyenlere yar-
dimct oldugundan onlara benzedigi suglamasinda bulundu; bu yolda fetva
dahi ald1. Fetvada s6z konusu argiimanlar kullanilarak Memliik sultaninin
dinden sapmuis birine yardim etmek suretiyle onunla ayni konuma distiga
vurgulaniyordu.? 24 Agustos 1516’daki Mercidabik savasinda kazanilan
kolay zafer, her seyin baslangicini olusturmakta gecikmedi.

Kaynaklardan anlagildigina gore bu noktada yeni planlar devreye girdi,
esash sekilde artik tahayyil dinyasindan gergeklere dogru yeni bir yolcu-
luk baslayacaktr. Oncelikle karar vermesi gereken husus hakimiyetini ve
harekat alanini ne kadar genisletebilecegiydi. Muhtemelen bunu her uzak
gortsli bagkumandan gibi dikkatle hesapladi, yakin danigmanlarinin fik-
rini aldi. Once Sam’a gidip orada beklemek, durumu gézden gegirmek isti-
yordu. Béylece donanma ile bulugup takviye almak kolay olacakti. Bu arada
timarli siivarilerin ¢ogunu Sah Ismail’den gelebilecek bir tehlike kargisin-
da Diyarbekir’de birakmigti. Osmanli ordusunun bitiin mevcudu 20.000
dolaylarinda kalmisti. Bizzat Halepten hareket ettiginde yaninda 12.000
kisilik bir kapikulu giicti vardi. Sam’da iken yaptig1 divan toplantilarin-
da bundan sonraki harekat planlamalarin: belirlemeye calisti. Bir taraftan
dogu sinurlarindaki durumu vezirleriyle tartigiyor, diger taraftan Misir'da
Memliikler’in vaziyeti hakkinda bilgi toplatiyordu. Artik kesinlikle Misir’a
yonelme konusu giindemindeydi, planlar ve ileri vadedeki tasavvurlar bu
andan itibaren devreye girdi, konusuldu ve tartisildi, harekat alani zorluk-
lariyla bag etme ¢areleri bulundu.

Kahire 6nlerinde yapilan Ridaniye meydan savasinda Memliiklerin hig-
bir kazanma sansi yoktu, umutsuzca yapilan direnis kisa siirede kirild:
(22 Ocak 1517).3 Fakat Memlikler israrla miicadeleyi stirdiirme azmini
muhafaza ediyorlardi, son direnis Kahire'de gergeklesti, kanli sokak car-
pismalariyla da Sultan Selim sehre hikim oldugu gibi muhalif Memlik
beylerinin bazilarini kendi yanina ¢ekti, bazilarini da ortadan kaldirtarak
Osmanl: idaresini tam anlamiyla perginlemis oldu. Artik bitin Memlik
sultanlig1 topraklari Osmanl: sinirlarina alinmigt: ve nihayet farkls agikla-
malarla ortaya ¢ikan manzara, global anlamda yeni bir yapilanma ve hedef-

12 Celalzade, age.,s.185.
13 F. Emecen, “Ridaniye Savag1”, DIA, XXXV, s. 87-88; a.mlf, Yavuz Sultan Selim, s. 266-278.
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ler silsilesini giindeme getirecek vasati olusturmaya miisaitti. Belki bundan
sonra Osmanlilarin uzak denizlere (Kizildeniz, Basra, Hind ve o6tesi) ve
Kuzey Afrika ile Misir eksenli Nil boylarina dogru siyasi giiciini yayma
sanst yakalamis oldugundan sz edilebilir. Ustelik Sultan Selim torunla-
rina miras birakacag: bir yeni unvani da elde etmisti: Bu unvan Osmanli
hitkiimdarlarinin iktidarin niteligini, aldiklari ilahi hitkiimranlik giicini
ifade etmek icin 6teden beri siklikla kullandiklar: “hilafet” degil “Hadi-
mui’l-Haremeyn” sifatiydi. Sultan Selim bizzat ziyaret ettigi Kudis de dahil
Islam’in en mukaddes yerlerinin koruyucusuydu ve bu misyonu kendisi kisa
bir siire sonra vefat1 sebebiyle tam olarak ikame edemese bile kendisinden
sonraki ahfadina birakacak, yeni bir Osmanli hilafetinin de dogusuna
zemin hazirlayacakti™.

Kisaca anlagildig1 kadariyla Sultan Selim cihangir bir hiikimdar olarak
cihan fatihlerine verilen unvan olan “sahib-kiran” olarak anilmay: da be-
nimsemisti®®. Belirtildigi Gizere onun tipki Memlik sultanlar: gibi mukad-
des yerlerin koruyucusu ve hizmetkar: olmay: daha tstlin tuttuguna dair
kuvvetli isaretler vardir. Hatta kendisini mukaddes yerlerin “hakimi” degil,
ancak “hadimi” olarak gordigiini dahi ifade ettigi rivayet edilir.

Biyiik bir cihangir olarak tanimlanan Sultan Selim’in sekiz yillik salta-
nati Osmanli alimi ve tarihgisi Ibn Kemal’in dedigi gibi “ikindi giinesi
gibi kisa” stirmiistli, ama “golgesi uzun” olmustu. Dénemin penceresinden
baktigimizda onun oglu Sultan Stleymana doguda 6nemli meseleleri hal-
ledilmis, yeni bir misyon kazandirilmig, hepsinden 6nemlisi uzak deniz-
lere agilma yolunda cografi bir avantaj yakalamig btytk bir imparatorluk
biraktiz1 kesinlikle sylenebilir. Ote yandan émrii boyunca ilk plana aldig
meselenin Safevi tehdidini 6nleme gayesi olduguna siphe bulunmaz. Hele
Memliik sultanligina son verilis ile Islam diinyasinin tek bir bayrak altin-
da toplanma projesinin zihninde agik sekilde tebellir ettigini diiginmemek
i¢cin bir sebep yoktur.

14 Bu hususta genis bilgi i¢in bk. FM. Emecen, Osmani Klasik Caginda Hilafet ve Saltanat, s.
13-88.

15 FM. Emecen, “Cihangirligin Yeniden Ingasi: Sahib-Kiran Sultan Selim”, Yavuz Sultan Selim
ve Bursa,ed. N. A. Gunay, Bursa 2018, s. 26-34.
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sekok

Bu dénemine ait sonuglarin diginda global anlamda déneme bugitinden ba-
kildiginda, Sultan Selim’in Islam diinyas: tizerinde biitiinlestirici bir lider
stfatin1 haiz oldugu gorilebilir. Yeni diinyalarin ve deniz agir1 hedeflerin
artik Osmanli cihangimul hakimiyet telakkisi i¢inde yerini aldig1 dénem
dahi onunla baglatilabilir. Batr'da cografi kesifler ¢ag1 kavrami i¢inde Os-
manlilarin Ortadogu’ya hikim olmalari, Kizildeniz ve Basra korfezleri va-
sitastyla, batili muhayyilelerin uzun siire tasavvurlarinda yer alan zengin
Hindistan’a ulagma yolunda pek dillendirilmeyen biiyiik etkilerin baglan-
gicint olusturmustur denilebilir. O kadar ki Misir cogratyas: ve hinterlan-
dinin ele gegirilisi, kadim diinyanin milletlerarasi yol sebekesi tizerindeki
kontroliin Osmanlilara ge¢mesini temin etmistir. Bunun zamanimizin glo-
bal diinya tarihi algis1 icinde degerlendirilmesi, giris kisminda belirttigimiz
tzere tabii ki agirtya kagmamak kaydiyla alisilmis bilgilere yeni agilimlar
kazandirabilir. Sekiz yillik kisa saltanatinin diinyay: adeta degistiren yil-
lara rastladigi, bunda da aslinda arka planda degil 6ncii bir rol oynadig:
konusunda baz: iddiali gorisler ortaya atilmig, buna kars: tenkitler ise bu
genel manzaranin mahiyetini tam olarak belirlemekten ¢ok polemik haline
doniserek bir 6lgiide onun “sahsiyetine” endekslenmis goriiniir'®. Halbuki
hem sahsi diinyas: hem de gergeklestirilen biytk fetihlerin ger¢ek mahiye-
tini birbirine karigtirmadan ele almak stiphe yok ki meselelere daha saglam
bir pencere agar.

16 Global tarih akimi ile ilgili yakin zamanda ilging bir tartisma Yavuz Sultan Selim tzerin-
den yirtimektedir (A. Mikhael'in God’s Shadow: Sultan Selim, His Ottoman Empire, and the
Making of Modern World, Liveright 2020; buna kars1 ¢ikiglar: C. Kafadar-C. Fleischer- S.
Subrahmanyam, “How to Write Fake Global History” https://oajournals.fupress.net/index.
php/cromohs/debate 2020; a.mlf.ler, “Romancing American Selim”, K24 Bagimsiz Internet
Gazetesi, 9 Ekim 2020. Bu tenkitlere kars1 gortisler: E. Khayyat-Ariel Salzman, “On the Perils
of Thinking Globally while Writing Ottoman History”, 4620: On Online Journal, 1 October
2020). Bunun saglam kaynaklar temelli hareket noktalar: hayli zayif olsa da kadim diinya-
nin Akdeniz ve oradan Hind Okyanusuna agilan yonelimleri itibartyla Sultan Selim dénemi
Osmanl Tarihi ekseninde anlamlar ihtiva edecegi gozden kagirilmamalidir. Bunu dogrudan
Sultan Selim’in gahsi hasletleri tizerinden yiirtitmek ise dogru bir yol saglamayabilir. Yani
mevzuyu Sultan Selim'e dayali “sosyal hesaplasma” alan: haline getirmemek lazimdir. Tartigi-
lan noktalar itibariyla Selim’in sahsi diinyas: diginda olusan yeni durumun esas alinmas galiba
daha uygun olacaktir.
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Global yaklagimlarin modern bir kavram dahilinde bugiin konusuldugu ve
bunu tarihe yaslama gayretlerinin mevcut oldugu malumdur. Anakronik de
olsa o donemin diinyasindaki tarihi gelismelere bakildiginda odak noktasi-
nin Avrupa-Ortadogu ve Asyanin batisi olarak algilandigi bir ana manzara
s6z konusudur ve bu da ne denmek istendigini vuzuha kavusur. XV ve X V1.
asrin biyiik imparatorluklar: denildiginde o dénemin diinyasindaki siyasi
gortinis agik bir fikir verir. Bati tarihi eksenli tarihgiligin zihinlere nakset-
tigi ele alig tarzina karsilik acaba Osmanli eksenli bir bakisa odaklanilmas:
halinde nasil bir durumun ortaya ¢ikacag: suali, tarihgiler agisindan hayli
verimli bir tartisma ortami agacaga benzer. Bunun ana merkezine Sultan
Selim’in fiituhatini koymak yanlis olmaz. Sultan Selim’in zihin diinyasin-
da ise bu anlamda “global” fikirler dolasip dolagmadig: noktas: karanlik-
tir. Onun vizyon sahibi biiytk bir asker olarak Misir ve hinterlandindaki
diinyanin ticari agidan 6nemini bilmemesinin imkéani yoktur. Aldig: ticari
tedbirler, ambargolar vs. bu hususta yeterince belirleyicidir. Bununla bera-
ber bugiinden bakisla ona atfedilen biiyiik emellerin tarihi zemini ise ¢ok
saglam gérinmez. Yani onun niyetleri ile sonraki gelismeler sonucu olu-
san yeni diinya arasinda kavi baglar kurma gayretleri temkinli yaklagimlara
muhtagtir.

Netice itibariyla yazinin bagliginda sordugumuz sorunun cevabini ise butiin
bu agiklamalarin 1s1§1nda okuyucularin ferasetine birakmak galiba en dog-
rusu olacaktir.
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