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Imam Birgivi Selefi mi yoksa Matiiridi mi?

Dr. Ogr. Uyesi Abdullah DEMIR
Ankara Yaldurvm Beyazit Universitesi

Oz

Birgivi Mehmed Efendi (6. 981/1573), eser-
leri ve savundugu goriigleri ile gerek yasadifi
donemde ve gerekse vefatindan sonra tanman
ve etkisi devam eden Osmanh alimlerinden bi-
risidir, Bagta el-'Avamil ve Izhar olmak tizere
Arap grameri konusunda kaleme aldifi kitap-
lari, ahldk ve tasavvufa dair et-Tarikatiil-Mu-
hammediyye adh eseri ve fikha dair ¢ahsmala-
11, onun yaygmn bir géhrete kavugmasinda etkili
olmustur. Ayrica onun kisiligi ve ilmi sahsiyeti
de tamnp bilinmesinde etkilidir. Zira onun en
dikkate deBer yonii, kendi dénemindeki dini,
ahlaki ve sosyal meselelere 6zel 6nem vermesi
ve bunlarla ilgili sahsi goriiglerini ve tenkitleri-
ni cesaretle ortaya koyabilmesidir. Birgivi'nin
fikihta Hanefi, itikadi goriigleri itibari ile ise
Matiiridi oldugu kabul edilmektedir. Bu teb-
ligde, Birgivinin et-Tarikatii'l-Muhammediyye
adh kitab: ile kendisine nisbetle yayimlanan
Damigatii’l-miibtediin adh eserde yer alan ko-
nular cercevesinde mezhebi kimligi ele ahn-
mugtir. et-Tarikatii’l-Muhammediyye ve Dami-
gatii'l-miibtedi‘in adli eserlerde one gikarilan ve
savunulan kelami goriisler, Matiiridiligin temel
kabulleri ve goriigleri ile uyumludur. Bu agi-
dan onun Mitiiridi mezhebine mensup oldugu
diisiiniilebilir. {stifade ettigi ilmi kaynaklar1 da
onun Hanefi-Matiiridi alimleri ile baglantisinu
ortaya koymaktadir. Zira onun “Seyh el-Ima-
mai'z-Zahid Hilcceti'l-Hak ve'd-Din Ibrd-
him b. Ismail es-Saffdar” diye anarak Matiiridi
kelamas1 Ebt ishak es-Saffar'a (6. 536/1139)
ve onun Telhigii'l-edille adh eserine atif yaptig

bilinmektedir. Ozellikle et-Tarikatii’l-Muhar-
mediyye’de yer alan Kaderiyye, Keysaniyye,
Rafiziler, Hariciler, Yezidiyye ve Neccariyye gibi
firkalarin baz goriislerinin kiifrii gerektirdiginin
anlatildig boliim, Telhisiil-edillenin ilgili kusrm
ile aynen ortiigmektedir. Buna goére Birgivinin
Matiiridi keldrmina dair kaynaklarindan birisinin
Telhisiil-edille oldugu anlagilmaktadir. Buna
kargin et-Tarikatii'l-Muhammediyye'de yer ver-
digi “emrolunan”, “yasaklanan” ve “mendup
olan” ilimler seklindeki tasnifinde, kelam ilmini
yasaklanan disiplinler arasmda saymasi ve bu
ilimle ilgili ihtiyagtan fazla miktarda aragtirma
yapilmasinin nehyedildigini diistinmesi, Matiiri-
di din anlayis ile bagdagmamaktadir. Onun
kelama karg: bu bakigi, Hanefiler icinde Buhara
Hanefileri tarafindan savunulan bir anlayigtir ve
fmam Matiridi’nin onciiliginii yaptigi Semer-
kant Hanefileri veya bagka bir ifade ile Matiiri-
diler tarafindan benimsenen din anlayisindan
farkhhk gostermektedir. Dolayisiyla Birgivi'nin
mezhebini, kimligini ve zihniyetini, Selefi veya
Matiiridi olarak ifade etmek, durumu tam ola-
rak aciklamaktan uzaktir. Bu tebligde, onun Se-

" lefi din anlayisim degil Hanefiler icinde kelama

mesafeli duran Buhara Hanefileri'nin din anla-
yisim, bagka bir ifade ile Matiiridilerce -temsil
edilen miitekkelim Hanefiligine kars: fakih Ha-
nefiligini benimsedigi tezi, temellendirilmeye
caligilacaktir.

Anahtar Kavramlar: Birgivi, Matiiridilik,
Matiiridi, Selefi, Buhara Hanefileri, Semer-
kant Hanefileri, et-Tarikatirl-Muhammediyye,
Damigatii’l-miibtedi‘in



Was I'mam Birgivi follower of
Salafi Understanding or Mdturidi sect?

Abstract

Birgiwi (Birgili) Mehmed Efendi (929-
81/1523-73) was one of the Ottoman schol-
ars who was known with his works and
opinions both during his period and after
his death. In addition to his character and
scholarly personality, his books on Arabic
grammayr, especially ‘Awdamil and Izhdr, al-
Tariga al-Muhammadiyya on morality and
Islamvic mysticism, and his works on Islamic
law gained him a good reputation. His most
notable side was that he prioritized religious,
moral and social issues of this time and
could boldly staie his opinions and criticism
over these issues. It is accepted that Birgivi
18 Hanafi in terms of figh and ts Matwridi in
terms of ‘agidah. In this assertion, Birgivi’s
denomainational identity has been discussed
within the context of discursive topics in the
book mamed al-Tariqa al-Muhammadiyya
and the book mamed Ddmigha al-mubta-
dit'n, which was published in response to
the former. Kaldmi opinions put forward
and argued wn al-Tariga al-Muhammadi-
yya and Damigha al-Mubtadii'n are com-
patible with the fundamental standpoints of
Maturidiyya. In this regard, it can be said
that he adopted the Mdturidi religious ap-
proach. The scholarly sources that he uti-
lized reveals his relationship with Hanafi-
Maturid? scholars. It is known that he
addressed to Mdaturidi theologian, Abd Ishdq
al-Saffar al-Bukhdri (d. 534/1139) and to his
work Talkhis al-adilla li-gawd’id al-tawhid
by referring him as “Shaykh al-Imdm al-
Zahid Hujjat al-Haqq wa al-din Ibrahim 0.
Ismail al-Saffar”. The chapter of al-Tariga
al-Muhammadiyya, in which he pointed out

that the views of some sects, such as Qadarri-
ya, Kaysaniyya, Réfizis, Khawdry, Yazidis,

Najjdriyya are acts of blasphemy, tally with
the relevant chapter in Talkhis al-adilla. Ac-
cordingly, it has been found out that one of
the sources of Birgivi on Maturidi discourse
was Talkhis al-adilla. However, the fact that
he considered ‘Ilm al-Kaldm (Islamic Theol-
ogy) among the disciplines that were forbid-
den in his disciplinary classification as “al-
Ma’mair biha (what is ordered)”, “Manhiyy
‘anha (what is forbidden)”, and “Manddb
ileyhd (which bring reward to the doer but
lead not to punishment when omilted)” in
al-Tariga al-Muhammadiyya, and the fact
that he claimed any redundant study on
these discipline was forbidden does not com-
ply with the Maiuridi understanding. His
opinion towards this discourse s an under-
standing voiced by Bukhdrd Hanafis and
differs from the religious understanding of
Samarqand Hanafis, Maturidis led by Abd
Mangir al-Maturidi (d. 333/944). Therefore,

defining the religious understanding of Bir-
givi as Salafi or Mdturidi is far from com-
prehensively explaining the situation. This
paper seeks to evidence the argument that
Birgivt did not adopt Salafi Understanding
but he adopted Bulhdrd Hanafis, alias Fagih
Hanafis (Jurist Hanafis), which remains
far from Islamic Theology, rather than Mu-
takallim Hanafis (Theologian Hanafis),
which is represented by Maturidis.

Keywords: Birgivi (Birgili), Maturidi-
yya, al-Maturidi, Salafi, Bukhard Hanafis,
Samargand Hanafls, al-Tariga al-Muham-
madiyya, Ddmigha al-Mubtadii'n
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GiRIS: SELEF, SELEFI, SELEFIYYE

Imam Birgivi'nin Selefi oldugunu iddia eden-
ler yamnda, onu Ibn Teymiyye mektebinin Os-
manli'daki temsilcisi gibi gérenler de bulunmak-
tadir.! Birgivi'nin “Selefi veya Hanbeli oldugu”
seklinde bir kanaatin yayginlagmasi veya bu ge-
kildeki “hatalz bilginin’ kabulii, onun eserle-
rinden yeterince istifade edilmesine engel tegkil
edecektir. Giinkii El Kaide ve DEAS gibi yapi-
lanmalar ve teror gruplari, dehgete diigiiren ey-
lem ve stylemleri ile “Selef” kavramim, olumsuz
bir cagnsim yapar noktaya tagimslardir.

Selef kelimesi, sozliikte “6nce gelmek ve
gecmiste kalmak” anlamlarina gelir.? Terim ola-
rak ise ilim ve fazilet agisindan Miisliimanlarin
onderleri sayilan sahabiler ve tabiin igin kulla-
rulir. Selefin iistiinliigii, immetin en hayirhsimn
Hz. Peygamber doneminde yasayanlar, sonra
onlarin ardindan gelenler sonra da onlan takip
edenler oldugu yolunda rivayet edilen “En ha-
yirly donem benimkidir. Sonra arkasindan
gelendir. Sonra da onun arkasindan gelen
dénemdir.” hadisine dayamr.? Bu hadisi Birgivi
de et-Tarikatii’l-Muhammediyye adh eserinde
farkh rivayetleri ile aktarmaktadir:

“Imsanlarn en haywrblan, benim asrim-
dakiler, sonra ardindan gelenler sonra onla-
ren ardindan gelenlerdir”.

“Hangi insanlar daha hayirldey, diye so-
ruldu. Iginde bulundudgum asvrdakiler, sonra
ikinct ve sonra tigiinci nesiller’ buyurdu”3

1 Ahmet Yasar Ocak, Yenigaglar Anadolu'sunda Islam'in
Ayak lzleri: Osmanli Dénemi (Makaleler-Arastirmalar)

(Istanbul: Kitap Yayinevi, 2011), 178, 222.

Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugunda Klasik Cag (1300-
1600) adh eserinde Birgivi'yi "Hanbeli mezhebini izleyen
Birgivi"* seklinde Osmanl Tarihinde Islamiyet ve Devlet
adli kitabinda ise “Hanbeli mezhebinde bir alim" olarak
nitelendirmektedir. Ayrica kalema aldigi DIA maddesinde,
para vakiflan konusunda “Birgivi ve Kadizadeliler sliphesiz
ki daha dar Hanbeli ogrelisini takip ediyorlardi.” demekiedir.
Bk. Halil Inalcik, “Kanun (Mali Y6netim ve Kamu Y@netimi)",
Tiirkive Diyanet Vakh Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2001), 24/326.

Muhammed b. Mikerem Ibn Manzir, Lisanii'l-Arab
(Kahire: Darii'l-Maarif, ts.), 2068.

“gish ol 58 7 pash ful 8 i ol B o ab Sl (3 il s
3250 Gl el il &3 il B a b i epatl Lol
Bk. Mislim, “Feza'ili's-sahabe", 210-214; Miisned [nsr.
Ama(t], 4/76-77; Buhari, “Sehadat”, 9, “Ashabii'n-nebi”, 1.

Mehmed b. Pir Ali Birgivi, et-Tarikati'l-Muhammediyye
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“Hz. Muhammed tdimmetinin hayirllart
(Hayru timmeti)” veya “Insanlarnn hayvr-
llar (Hayru'n-nds)” seklinde nitelendiri-
len oviilen dénemlerde yasayan nesiller, klasik
eserlerde “Selef-i sdlihin (Salih Oncii Nesil-
ler)” nitelendirmesi ile anilmaktadir. Bu kulla-
rumu itibari ile Selef veya Selef-i salihin tabirleri,
olumlu anlam yiikliidiirler. Selef-i salihin deni-
len 6ncii nesillerin en belirgin 6zellikleri, “Ben
Miisliimanam diyen biring tekfir etmemek”,
“Idareye itaat etmek” ile “fitneden uzak dur-
mak” seklinde siralanabilir. Bununla birlikte,
ilk ilic dénemde yasarms olan alimlerin, gerek
fikhi gerekse itikadi konularda farkh diigiin-
diikleri konularin bulundugu da bilinmektedir.
Ornegin dénemsel acidan ilk ii¢ asir iginde yani
selef kategorisinde yer alan Ebti Hanife ile Ah-
med b. Hanbel'in itikadi ve fikhi konularda fark-
I1 diisiindiikleri bilinen bir husustur.

II. (VIIL.) yiizyihn baslarindan itibaren bazi
alimler, ashap ve tdbiinin kelami konularla ilgi-
lenmediklerini ileri siirerek bu konularn tarti-
silmasiru ve bunlann anlagimasinda kullamlan
te'vil yontemini bid‘at olarak nitelendirmigler-
dir. Keldmecilardan ve onlarin kullandiklan te’vil
yonteminden uzak durmay tercih eden bu din
anlaygl, kelami anlamda bir mezhep kimligi ka-
zanamasa da fikhi agidan Hanbelilik olarak mez-
heplesmis ve varh@in siirdiirmiigtiir. O giin i¢in
kelam yontemini temsil eden ve Abbési Devle-
ti'nde ele gecirdikleri yonetim giictinii kullanan
Mu'‘tezile mensuplarimn Ahmed b. Hanbel'e (6.
241/855) baski ve igkence uygulamalari ve onun
bu baskilar karsisinda dik durusu, devam eden
siirecte Mu‘tezile'yi yasaklayan yeni Abbasi yo-
netiminin Hanbeliligi desteklemesi, itikadi alanla
ilgili kabulleri de bulunan bu din anlayisim giic-
lendirmistir. Ahmed b. Hanbel'in 6nderligi etra-
finda gelisen ve gii¢clenen bu din anlayigin, “Selef
yolu” veya “Selefiyye” olarak adlandiranlar olsa
da “Hanbeli din anlayisimn Selef-i salihinin
yolu” ile ozdes oldugu veya “Hanbeliler’in Se-
lef< sdlihinin din anlayisine temsil etiigi”
iddiasi, sorunludur. Hanbeli din anlayigim Selefi-
lik olarak anmak, bir anlamda onlarin Selef-i sa-
lihinin yolunu temsil ettigi iddialarim1 onaylama
anlam tagidig i¢in bizce isabetli degildir.

ve's-sireti'l-Asmediyye, thk. Muhammed Rahmetullah Hafiz
en-Nedvi (Dimask: Darii'l-kalem, 1432/2011), 102-103.




Hanbeli din anlayg, Kitabii's-Siinne mii-
ellifi Ebli Bekir el-Halldl (6. 311/923), Serhu
Kitabi’s-Siinne yazar1 Hasan b. Ali el-Berbehéri (6.
329/940) ve el-Ibane ‘an seri’ati’l-firaki'n-niciye
sahibi Ibn Batta el-Ukberi'nin (6. 387/997) kelam
karsiti goriisleri ile giiclenmistir. V. (X1.) ve VL.
(X1II.) yiizyillara gelindiginde ise Hanbeli dlimler
icinde kelam metodunu kismen benimseyip te'vi-
li baz1 konularda kullanan 1limh bir akim ortaya
cikmugtir. Kadi Ebh Ya'la el-Ferra (6. 458/1066),
ogrencisi Ebii'l-Vefd Ibn Akil (6. 458/1066) ve
Ebiil-Ferec Ibniil-Cevzi (6. 597/1201) tarafin-
dan temsil edilen bu akim, “Hanbeli Miitekel-
limler” olarak arulabilir. Ancak onlarin, Hanbeli
mezhebinin keldm karsit1 seyrini degistirmekte
basaril olamadiklan belirtilmelidir.

Hanbeli din anlayisi, Tahrimii'n-nazar fi kii-
tiibi Ehli'l-kelam telif eden Muvaffakuddin
ibn Kudame'nin (6. 620/1223) etkisi ve 6zel-
likle Takiyyiiddin fbn Teymiyye (6. 728/1328)
ile 6grencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye'nin (6.
751/1350) cabasi ile VII. (XIII.) ve VIIL. (XIV.)
yiizyllda tekrar giic kazanmigtir.5 Tbn Teymiyye
ve Ibn Kayyim, selefin gériiglerine vurgu yapma-
lar1 ve onlara baghliklarim ifade etmeleri sebebi
ile sonradan “Selefi” olarak amlmuglardir. Fel-
sefeye ve Aristo mantifina cephe alarak Islami
ilimleri bu diisiincelerden arindumaya, Miislii-
manlar1 ziihd cizgisini asan batini yonii bulu-
nan tasavvufi anlayislardan uzaklagtirmaya ve
toplumunu bid‘at ve hurafelerden arindirmaya
cahsma, “Selefilerin” en belirgin 6zellikleridir.”

Burada Istanbul merkezli olarak orta-
ya cikmug olan Kadizdde Mehmed Efendi (6.
1045/1635) ve onun takipgileri KadizAdeliler'e
de deginmekte fayda vardir. Onlar, Hz. Peygam-
ber déneminden sonra ertaya cikan birtakim
ddet ve uygulamalan bid‘at olarak nitelendire-
rek siddetle reddetmislerdir. Kadizadeliler'in
fikri anlamda Birgivi Mehmed Efendi'den (6.
981/1573) etkilendikleri kabul edilmektedir.
Bu kabulde, onlarin Birgivi'nin Tiirkce kaleme
aldig1 Vasiyetname-i Birgivi ile Arapca telif et-
tigi et-Tarikatii’l-Muhammediyye adli eserleri

6  Selefi din anlayisinin tarihsel sirecinin giizel bir tasviri igin
bk. M. Sait Ozervarli, “Selefiyye", Turkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36/400.

7  Selefiyye hakkinda bk. Ozervarli, “Selefiyye”, 36/400.
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yaygm bicimde okumalarinin, aynca Birgivi gibi
toplumu bid‘atlerden arindirma hedefinde olma-
lanmn etkili oldugu s6ylenebilir. Ancak Birgivi
ile Kadizadeliler arasinda, bid‘atlarla miicadele
yontemi agisindan temel bir farkhlik bulunmak-
tadir. Birgivi, bid‘atlarla ilmi ve fikri miicadele
yolunu secgerken; Kadizddeliler, IV. Murat1 da
etkileyerek kahvehaneleri yiktirmak ve tiitiin
yasagina uymayan cok sayida insam katlettir-
mek3 gibi bid‘atlarla fiili miicadele yolunu tercih
etmislerdir. Kadizide Mehmed Efendi’nin ve-
fatindan sonra takipeileri, ser‘an haram oldugu
kesin delillerle sabit olmayan baz geylerin ha-
ramhgm da iddia ederek bunlan yapan Miis-
limanlan kiifiirle de suglamaya bagladilar. Bu
dénemde onlarin liderligini UstiivAni Mehmed
Efendi (6. 1072/1661) istlenmistir. Kadiza-
deliler'in yasadiklan doénemde tenkit ettikleri
meselelere tasfiyeci bir tutumla yaklasip biittin
bid‘atlan gerekirse siddet kullanarak ortadan
kaldirmay1 amaclamalari, devlet diizenini tehdit
eder seviye ulastiginda, devletin miidahalesi ile
hareketin giicii ve etkinligi kinlmgtir.®

XII. (XVIIL.) ytizyilda Hanbeli din anlayis,
eserlerinde [bn Teymiyye ve Ibn Kayyim el-Cev-
ziyye'nin kitaplarina sik¢a bagvuran Muhammed
b. Abdiilvehhab (8. 1206/1792) ve onun liderli-
gini yaptif dini-siyasi akim olan Vehhabilik ile
tekrar dikkatleri {izerine ¢ekmistir. ibn Abdiil-
vehhab, “insanlarmn (Musliimanlarin) sirk
ve bid‘attan vazgecmemeleri halinde ima-
man yetkist ile zor kullamilarak ve gerekirse
savasla yola getirilmeleri” yoninde fetva ver-
migtir.!® Miishimanlar icindeki farkl inang ve ge-
leneklere karsi siyasi ve askeri gii¢ kullanmalan,
iggal ettikleri yerlerdeki baskici uygulamalar ve
Miisliimanlan dinden cikip kéfir olmakla itham
etmede pervasiz davranmalan, fbn Abdiilveh-
hib ve taraftarlar1 Vehhébileri, icinden ciktik-
lann Hanbeli din anlayisindan farkh bir noktaya

8 | Hakki Uzuncarsili, Omanl Tarihi (Ankara: TTK Yayinlari,

1983), 3/356.

Kadizadeliler hakkindaki bilgiler, DIA maddesinden
ozetlenmigtir. Bk. Semiramis Cavusoglu, “"Kadizadeliler”,
Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaymnlan, 2001), 100-102.

Muhammed b. Abdilvehhab, “Kitabi'l-Cihad", Mi‘ellefati’'s-
Seyhi'l-imdm Muhammed b, 'Abdilvehhab, ed. Abdiilaziz
er-Rami v.dgr. (Riyad: Camiatii'l-imam Muhammed b.
Suild el-Islamiyye, ts.), 2/359-360.

9
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tagimustir. Her ne kadar Suudi Arabistan Devleti
kurulduktan sonra Vehhibiler, silahla miidaha-
le anlayisindan geri achm atmak zorunda kalmig
olsalar da dayandiklan fikri temellerden Miislii-
manlara karg silah ile miidahalede bulunmay:
megru goren radikal gruplarn beslenmesini
engelleyememislerdir.

Ahmed b. Hanbel, Ibn Teymiyye ve Muham-
med b. Abdiilvehhéb ile taraftarlar i¢in de kul-
larnulan Selefiyye ve Selefilik adlandirmasi, giinii-
miizde {slim cografyasinda ortaya cikan terérle
iligkilendirilen ¢egitli grup ve &rgiitler icin de ta-
mmlayici bir etikete doniigmiigtiir. Oysa sayilan
kisi ve gruplardan hicbirinin “Selef-¢ sdlihin”
olarak amlan Sahidbe ve tabiin neslinin Isldm
anlayisim temsil ettigi ve tam olarak yansittigi
soylenemez. Anilan kisileri ve takipcilerini Se-
lefiyye olarak anmak, onlann “Selef~¢ sdlihinin
yolunda olduklary” iddialariu dogrulama an-
lam tagimasi sebebi ile sorunludur. Selefiyye
ismi ozellikle giinlimiiz diinyasinda olumsuz
cagrisim yapan bir kavrama dontismiigtiir. Zira
giinlimiizde kendini Selefi olarak nitelendiren
gruplar; “kendileri gibi diistinmeyen Miislii-
manlar tekfir etmekte mahzur gérmemele-
", “itkadi konularda sosyal medya orta-
manda bile tartismayr hevesle kollamalar,”,
“kamu diizenine ve asayise zarar veren fi-
tllerinde bulunmalar,” ve “fitneye sebep ol-
malary” gibi ilk dénem Selef-i silihin neslinin
uzak durdugu goris, tutum ve davramglan ile
belirgin hale gelmiglerdir. Zikredilen gerekge-
ler sebebi ile “Imam Birgivi Selefi mi, Ha-
nefi-Matiiridi mi2” sorusu 6nem kazanmakta-
dir. Bu soruya; Birgivi'nin itikadi goriigleri, dini
anlama yontemi, tasavvufa yaklasimi ve bid‘at-
larla miicadele anlayisi tespit edilerek cevap ve-
rilmeye cahsilacaktir.

1- BIRGIVI'NIN ITIKADI GORUSLERI

Birgivi, her bireyin itikatta ve amelde mez-
hebini bilmesini ve “Itikatta mezhebin nedir?”
sorusu yoneltildiginde “Fhl-i stinnet ve'l-ce-
maat” seklinde cevap vermesini gerekli goriir.
Ona gore Ehl-i siinnet, “Rastilullah’»n ashdby
ve cemaati, her me itikat vizre oldular ise
odwr”. Birgivi, ashabin itikat ettigi bu goriisle-
rin, Vasiyetname adh eserinde siraladig itikadi
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goriigler oldugunu diisiinmektedir."! Onun bu
eserde saydig itikadi kabuller, Hanbeli din an-
layis1 ile degil genel itibari ile Matiiridi mezhe-
binin gériigleri ile uyumludur. Zaten Birgivi'nin
Vasiyetndme adh eserini serh eden Ahmed b.
Muhammed Emin Kadizide (6. 1197/1783),
Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fi serhi’l-Vasiy-
yeti'l-Muhammediyye’de onun soézlerini acgik-
lamada sadedinde Imam Matiiridi'nin Hanefi-
ler'in itikatta imam oldugu soylece acikca dile
getirmektedir: “E'h-i stinnet itikadinda imam
tkidir. Birisi Ebd Hanife'nin talebesinden
Imam Hiid4a Seyh Ebh Manstr Matiiridi
adanda meshur bir dlim ve kdmal bir zattr.
Dogru itikatta hakikalin zirvesine ulasmais
bir imamdar. Digder Imam S4fii talebesin-
den Imam Ebi’l-Hasan Esari denmekle
meshur bir dlim ve kamildir. Dogru itikatta
mahirdir. Hanefi dlimlert itikatta Seyh Ebd
Mansaru tmam edinmiglerdir: Bu iki mez-
hep Ehl-i hidayet ve Ehl-i stinnettir’.*®

Birgivinin; Osmanh déneminde basilan ilk
dini eser olan'® Vasiyetndme (Risile-i Birgivi)
ile Serhu Amentii, Risiletii't-Tevhid, Ahva-
lu'l-etfalil-miislimin, Tuhfeti'l-miistersidin fi
beyini firaki mezahibi'l-miislimin, Kitabii'l-Ir-
sad fi'l-akaid ve’l-ibadat ve Kitabirl-Iman adh
akaid konulanmn iceren eserleri bulunmaktadir.
Ayrica Matiiridilige ait goriigler iceren Damiga-
tii'l-miibtedi‘in adh kitap da ona atfen yaymnlan-
mugtir." Birgivi'nin en 6nemli eseri, vefatindan
bir yil once 17 Saban 980/24 Arahk 1572 tari-
hinde telifini tamamladig1 et-Tarikatii'l-Muham-
mediyye'dir. Bu eser li¢ bdliimden (béb), her
boliim ise ii¢ alt baghktan (fasil) olugur. “Tashi-
hai’l-I'tikad (Ttikadwn Diizeltilmesi)” bashg,
ikinci bolimiin ilk konusunu olusturur. Birgivi,
bu baghk altinda, eserini yazma amacin itikad,
Ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebi cercevesinde

11 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Vasiyyet-name: Dil Incelemesi,
Metin, Sozliik, Ekler Indeksi ve Tipkibasim, haz. Musa
Duman (Istanbul: R Yayinlari, 2000), 106: Islambali Ahmed
b. Muhammed Emin Kadizade, Cevhere-i Behiyye-i
Ahmediyye fi serhi'l-Vasiyyeli'l-Muhammediyye (istanbul:

Darii't-tibaati'l-amire, 1258).

Kadizade, Cevhere-i Behiyye-i Asmediyye, 131.

Ali Birinci, “Birgivi Risalesi: llk Dini Kitap Nigin ve Nasil
Basildi?", Tirk Yurdu 112/ (1996): 13-14.

Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Damigatii'l-miibtedi'in kasifetu
butlani'l-milhidin, thk. Abdurrahman es-Sayih - Tevfik Ali
Vehbe (Kahire: Darii'l-Afaki'l-Arabiyye, 1431/2010).
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tashih etmek seklinde belirtir. Dolayisiyla bu
baghk altinda belirtilecek kelami goriigler, ona
gore Ehl-i stinnet ve'l-cemaat’in itikadi kabulle-
ridir. Eserde yer alan goriigler incelendiginde,
onun Hanbeli veya Selefi olarak nitelendirilme-
sinin dogru olmayacag) anlagilabilmektedir.

Birgivi’'nin ele aldig siraya gére onun Matiiri-
di kimligini yansitan ve Hanbeli din anlayisi ile
Esg’arilik'ten ayristif1 goriisleri sunlardmn:

1. “Yiice Allah cisim, araz ve cevher degil-
dir”.1® Birgivi, araz ve cevher gibi kelami
kavramlan kullanarak Allah'm bunlara ben-
zemedigini belirtmektedir. Oysa Ibn Tey-
miyye, Allah haklkinda olumlu veya olumsuz
anlamda bu kavramlarn kullamilmasim selef
anlayigina aykir1 bulmaktadir.'é

2. “Allah’w syfatlary; Hayat, ilim, semi’, ba-
say, irade, tekvin ve keldmdar” ™ Goriil-
diigii lizere Birgivi, Matiiridi mezhebinin en
belirgin 6zelligi olan “tekvini, miistakil bir
syfat olarak kabul etme” gelenegini benim-
semekte ve stirdiirmektedir. Ahmed Kadiza-
de, Vasiyetndme serhi Cevhere-i Behiyye-i
Ahmediyye’de mezhep ismi anarak bunu
acikca dile getirmektedir “Matiiridiyye’ye
gore syfal-v stbutiyye sekizdir Tekvin
hakiki sifatter. Cumhuri Es‘ariyye’ye
gore ise yedidin, tekvin kudret sifatima
dahildir.™® “Matiridiyye wmezhebinde
syfdat-1 ef'aliyye, tekvin sifatinin taalluku
olup ona racidir. Mesela yaratmak, yok
etmek, olduirmek, dirilimek, rizik ver-
mek ve digerlert gibi. Bunlar tekvin sifa-
tana racidir e oo

3. “Kelam syfatr, harf ve ses cinsinden de-
gildir. Kur'an, Allah’in keldmadar, mah-
luk degildir”® “Kwraat, lafiz, kitabet
ve hufz yarabilmaster. Okunan, yazilan

16 Birgivi, et-Tarikatli'l-Muhammediyye, 78.

16 Takiyyiiddin Ahmed Ibn Teymiyye, Mecmi'u fetava, thk.
Abdurranhman b. Muhammed Kasim (Medine: Micemmau'l-
Melik Fahd, 2004), 3/81.

17 Birgivi, et-Tarikatli'l-Muhammediyye, 78; Birgivi, Vasiyyet-
name, 98.

18 Kadizade, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye, 35.
19 Kadizade, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye, 40.

20 Birgivi, et-Tarikati'l-Muhammediyye, 78-79; Birgivi,
Vasiyyet-name, 97.
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6.

ve hifzedilern ise yaratilmamaster”?
Kelam (-1 nefs), Birgivi'nin de belirttigi gibi
harf ve ses cinsinden degildir. Ahmed Ka-
dizdde, Vasiyetnime serhinde Birgivi'nin
bu konudaki ifadelerini soyle aciklamakta-
dir: “Allah (miitekellimdir). Yani hakiki
sifat olan keldm ile mevsuftur. (Soyler)
keldam-~ lafzi'yi yaratip muhataba i5itii-
rir. (Lakin) soylemesi (bizim gibt dil ile
degil). Zira azadan ve konusma uzvy
olmaktan beridir. Peygamberlerden (ba-
zilarima) kendisi (vasutasiz soyler)ds.
Cebrail vasitaswyla olmaywp, Allah keld-
ma lafzi'yi yaratep dsittirir”® Bilindigi
iizere kelamin, kelam-1 nefsi ve kelam-1 lafzi
olmak tizere ayr miitalaa edilmesi, Maturidi
din anlayisimn bir ifadesidir. Birgivi'nin ken-
disi bu ayrim1 acikca dile getirmemis olsa
da onun goriigleri takipgileri tarafindan bu
kapsamda anlasilmistir.

“I'mam ve Islam, birdir. Ameller, imanwn
hakikatinin disindadar. Iman artmaz ve
azalmaz. Kendisinde iman ve Islam bu-
lunan kimserin ‘Ben gergekten mii'mi-
nim’ demesi gerekir. ‘Ben miiminim in-
sallah’ demesi uygun olmaz”? Birgivi,
imanm tamm ve artip eksilmesi gibi konu-
larda Matiiridi mezhebinin kabullerine ay-
nen uymaktadir. Oysa bu konularda Hanbeli
veya Selefi akimlarm farkh disiindiikleri
bilinmektedir.

“Allah, hakimdir Hikmetsiz ve faydasiz
hicbir is yapmaz”.* Allah’in fillerinde hik-
met bulunduguna vurgu yapmak, Matiridi
mezhebinin bir diger belirgin yoniidiir.

“Yiice Allah, her ne kadar kullarin biittin
fidllerinin yaraticisy ise de kullarin ki

21

22
23

24

Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Tuhfeti'l-mistersidin fi beyani
firaki mezahibi'l-maslimin, Thk. Avni llhan, “Birgili Mehmet
Efendi ve Mezhepler Tarihi lle llgili Risalesi", Dokuz Eylll
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (1989): 208-208.

Kadizade, Cevhere-i Behiyye-i Anmediyye, 34,

Birgivi, et-Tarikati'l-Muhammediyye, 83; Birgivi,
Vasiyyet-name, 104-105; Kadizade, Cevhere-i Behiyye-i
Ahmediyye, 119.

Birgivi, et-Tarikatil'l-Muhammediyye, 77. Hikmet ve sefeh
konusunda Birgivi'nin fetvasi goyledir: "Bir kimse «(Yiice
Allah'in hikmetsiz is yapmasi caizdir' derse, kafir olur.
Ciinki o boyle demekle Allah't sefehle nitelendirmis alur”.
Bk. Birgivi, et-Tarikati'l-Muhammediyye, 92.



2ittan yani taatler ve masiyetlerden her
birine taalluk edebilen ctiz’t iradeleri ve
kalbi tercihleri vardwr. Bunlarm harigte
varlklar yoktur ki yaratmaya ihityog
duysun. Yiice Allah, ciiz’t iradeyi, kul-
larwn fillering yaratmak i¢in swadan bir
sart kilmagtyr” % Ciiz1 iradenin yaratilus ol-
madig ile ilgili Birgivi'nin aktanlan gortsleri,
Matiiridi keldmeilarmea savunulan temel bir
goriistiir. Birgivi, Eg'ari'nin cebr-i mutavas-
ssit goriisiinii de aynu baglamda aktarmak-
ta ve “Es’arimin gorigsiyle Cebriyye'nin
cebr-i mahz goriisti arasynda fark yoktur”
diyerek onu agir sekilde elestirmektedir.”®

Yukanda sayilan itikadi goriigler ve bunlarm
alindig: kaynak eserler, Hanefi-Matiiridi din an-
layisina isaret etmektedir. Bu kapsamda sayilan
gorisler, EbQ Hanife'nin Fikhu'l-ekber, Omer
en-Nesefinin Akaid ve Eba Ishak es-Saffarin
(6. 534/1139) Telhigiil-edille adh eserlerinde
yer alan itikadi kabuller ile uyumludur. Onun,
“Seyh. el-Imdmai’z-Zdahid Hicceti'l-hak ve'd-
din Ibrahim b. [smdil es-Saffar” diye anarak
Matiiridi kelamcis: Ebil Ishak es-Saffar'a ve onun
Telhisiil-edille adh eserine acikca afif yaptigi
da bilinmektedir. Bu atiftan onun Telhisiil-e-
dille’yi okudugu anlagimaktadir® Birgivinin
itikadi goriislerini konu edinen aragtirmalarda
ulagilan sonuclar da onun Matiiridi mezhebini
benimsedigini teyit etmektedir® Buna karsm
Birgivi'nin eserlerinde Ibn Teymiyye ve telifati-
na atif olmadig gibi tam aksine onun eserlerini
aciklamak igin yazilan kitaplarda Ibn Teymiyye
ve takipcilerine itikadi konularda agik elestiriler
getirildigi goriilebilmektedir. Ornegin Ahmed
Kadizide'nin kaleme aldiy Vasiyetnime sgerhi,
Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fi gerhil-Va-
siyyetil-Muhammediyye'de “fbn Teymiyye ve

25 Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, 199.
26 Birgivi, et-Tarikati'l-Muhammediyye, 200.

27 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, “Ahvalli'l-etfali'l-mislimin”,
Resailii'l-Birgivi, ed. Ahmed Hadi el-Kassar (LUbnan:
Dari’I-kGthbi'l-ilmiyye, 2011), 124.

Emrullah Yiksel, Mehmed Birgivi'nin Dini ve Siyasi
Gériigleri (Ankara: TDV Yayinlan, 2011), 57; Adem Arnkan,
Hanefiligin Bidat Karsiti Stylemi - Damigatu'l-Mibtedi'in
Omedi- (Ankara: ilahiyat Yayinlan, 2016), 14; Adem
Arikan, “Osmanirda ibn Teymiyyeciligi Birgivi Uzerinden
ihdas Etmenin imkani: Elestirel Bir Yaklagim”, Osmanii'da
iim-i Kelam Alimier, Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir
v.dgr. (Istanbul: ISAR Yayinlari, 2016), 478.
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takipgileri ‘Allah Tedla ust taraftadir. Ust
taraf dualarin kiblesidir. Hak tist tarafta ol-
dudundan dua edilince oraya yonelinir.’ de-
mektedirler. Oysa Allah cihetten miinezzeh-
tir” denilerek elestirilmektedir.® Itikadi konu-
lardaki goriig ayrihklari, yontemsel farkhhktan
kaynaklanur ve bu agidan temel bir ayrigmaya
isaret eder. Dolayis: ile Ibn Teymiyye ve Birgivi
gibi farkh itikadi gortigleri savunan kisi ve grup-
larm aymu din anlayism benimsediklerini yani
“Selefi” olduklari ileri siirmek, konuya yiizey-
sel yaklasilmasimn bir sonucu olarak goriilebilir.

2. BIRGIVI’NIN iTIKADI KONULARI
ANLAMADA YONTEMI

Birgivi keldm ilmini, itikadi konular anlama
ve yorumlamada gecerli bir yontem ve kuru-
cu bir ilim olarak gormemekte ve kabul etme-
mektedir. Zira et-Tarikatii’l-Muhammediyye'nin
“Seriat-1 Muhammediyye'de Onemli Husus-
lar” boliiminin “Mimlerin Swnaflandirima-
s2” bash@ altinda bu tercihini belirtmektedir.
Birgivi ilimleri ii¢ kategoriye ayrmaktadir. Og-
renilmesi Emredilen flimler (Me’mirun biha),
Ogrenilmesi Yasaklanan [limler (Menhiyyiin
anha) ve Ogrenilmesi Mendup Olan Dimler
(Mendiib ileyhd).* Ona gore emredilen ilimler,
farz-1 ayn ve farz-1 kifaye olmak iizere ikiye ayri-
Lir, Her bireyin bilmesi gerekli bilgiler, farz-1 ayn
kapsaruna girer. Birgivi, bu bilgileri, ilm-i hal
olarak netlestirir ve her Miisliimana farz olan
bilgilerin bu alana ait oldugunu vurgular. Ona
gore ilim maluma tabidir. Malum olan durum,
farz veya haram ise onu 6grenmek de farzdir.
Birgivi, Ehl-i stinnet ve'l-cemaat itikadi bilme-
yi de bu kapsamda diigiiniir.* Ona gore fikhin
taman, tefsir, hadis, us(l ilimleri (usil-i hadis,
usiil-i fikh) ve kiraat, farz-1 kifaye kapsaminda-
dir. Toplumda bazilarmin bunlan bilmesi, diger-
lerinden sorumlulugu kaldinr.?* Birgivi'ye gore
ogrenilmesi nehyedilen ilimler ise ihtiyactan
fazla olan miktarn yasaklandig ilm-i keldm ve
ilm-i niictimdur.®
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Kadizade, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye, 15.
Birgivi, et-Tarikati'l-Muhammediyye, 108-139.
Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, 111-112.
Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, 113.
Birgivi, et-Tarikatir'l-Muhammediyye, 115.



Birgivi'nin keldm ilmi ile ilm-i niicimu (ast-
ronomiyi) ayni kategori altinda degerlendirme-
si ve ihtiyactan fazla bu ilimlerin 6grenilmesi-
nin yasaklandifini belirtmesi, Métiiridi keldm
mezhebinin tegekkiiliinde 6necii roli tistlenen
“hkurucw” dlimlerin goriisii ile uyumlu degildir.
Bu noktada Hanefiler’in kendi iclerinde, kelam
ilmine verdikleri degere ve 6neme gore iki farkh
egilim icinde olduklarimi belirtmek gerekmek-
tedir. Matiridilige ait keldmi goriislerini be-
nimseyen ilk grup, keldm ilmini bir “arag #lmi”
olarak gormez. Onlara gére kelam, dini anlama
icin temel bir yontemdir. Dolayisi ile de bu ilim
icin “thityactan fazla” kaydim kullanmak dog-
ru degildir. Bu goériisiin énciisii Imam MAtiiri-
di'dir ve kendisini Ebii'l-Muin en-Nesefi ve Ebii
[shak es-Saffar gibi Miitekellim Hanefiler takip
etmislerdir.®* Bu alimlere, muhakkik Hanefiler,
Miitekellim Hanefiler veya Semerkant Hanefi-
leri denir. “Matuiridiler” denildiginde asil ola-
rak bunlar kastedilmektedir. Matiridilige ait
kelami goriiglerini benimseyen ikinei grup ise
keldm ilmini dini anlama yontemi olarak degil
bir “alet ilmi” olarak gérmekte ve bu ilmin yal-
mizca ihtiya¢ duyulunca “savunma amaciy-
la” kullamlmasimi mesru gormektedir. Daha
cok Fakih Hanefiler tarafindan temsil edilen
bu anlayiga, klasik eserlerde Buhara Hanefile-
ri olarak atif yapiir.®® Buhara Hanefileri veya
Fakih Hanefiler , ilk defa meshur Hanefi fakihi
Kadihan'in Fetdva Kidihan adh eserde, yakla-
gik olarak 578/1182 tarihinde Matiiridi'yi agik ve
net olarak Ehl-i siinnet'in reisi olarak anmasin-
dan sonra onu itikadi konularda mezhep lideri

34 Hanefiler'in keldm ilmine bakislarindaki farklilik igin bk.
Abdullah Demir, “Matiiridi Alimi Ebo ishak Zahid es-
Saffar'in Kelam Midafaasi”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi
20/1 (Haziran 2016): 445-502; Abdullah Demir, “Matiridi
Gelen-ekinin  Tesekkldl Sirecinin Teorik Temelleri:
Maveraiinnehirli Miitekellim Hanefilerin Din Anlayisi”,
Felsefesi Agisindan Matiiridi Gelen-Ek-1 Klasik ve Caddas
Metinler Seckisi Ill, ed. Recep Alpyadil (istanbul: iz
Yayincilik, 2018), 19-48; Abdullah Demir, “Farkli Ebl Hanife
Tasavvurlan: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Omegi”, IV.
Uluslararas) Seyh $a'ban-1 Vell Sempozyumu (Hanefilik
— Maturidilik), ed. Cengiz Cuhadar v.dgr. (Kastamonu:
Kastamonu Universitesi Yayinlan, 2017), 1: 643-658.

Matiridiler'in Mitekellim Hanefiler ve Fakih Hanefiler
seklinde yontemsel acidan farkhilagsmas: hakkinda bk.

35

Abdullah Demir, Ebl ishak es-Saffar'in Kelam Ydéntemi -

(istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 81-103; Demir, “Farkli
Ebl Hanife Tasavvurlari: Fakih ve Mitekellim Hanefiler
Ornegi®, 1; 643-658.
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olarak anmaya baslamslardir.® Buna karsin Fa-
kih Hanefiler, her ne kadar Matiiridi'yi imam
olarak kabul ederek Matiiridiligin genel kelami
kabullerini benimsemis olsalar da kelam ilmine
kars1 mesafelerini korumuglar ve kelam yonte-
mini kullanmama tavirlarinu stirdiirmiislerdir.
Sonugcta tarihsel siireg¢ iginde Hanefiler arasm-
da keldm yonteminden ve keldm ilminden uzak
duran ancak akéid risilesi ve ilmihal tiiriindeki
eser aracilil ile Matiiridi mezhebine ait kelami
gortisleri 68renip kabul eden bir gelenek orta-
ya cikmustir. Birgivinin yaptif: ilim tasnifinde
kelami, “thtiyactan fazlast yasaklanan ilim-
ler” kategorisinde gormesi ve degerlendirme-
si, onun keldm bir usil ve yontem ilmi olarak
gormedigini, bir “savunma ilmi” olarak gor-
diigiinii gostermektedir. Zaten o, usil ilimlerini
emredilen ilimler baghg altinda tasnif etmekte
ancak orada kelam ilmine yer vermemektedir.
Kelam ilmine kargi bu bakisa sahip Birgivi'nin
“Mdtziridi kelam yontemini” benimsedigi-
ni soylemek, kabul etmedigi bir anlayis1 zorla
ona nisbet etme anlam tasiyacaktir. Dolayisiyla
onun, keldm yontemini temel bir ustl/yéntem
ilmi olarak benimsemedigi ve kullanmadigi soy-
lenebilir. Bu acidan onu, yontemsel acidan Se-
merkant Hanefileri yani Miitekellim Hanefiler
icinde saymak giiclesmektedir. Zaten kendisi de
eserlerinde Fakih Hanefiler'in goriisiinii yansi-
tan “Ihtiyactan fazla keldm ilmi égrenmek,
onun tizerinde derin tnceleme ve milnazara
yapmak yasaklarmastir” fetvAsmi benimse-
yerek aktarmaktadir. Ayrica keldm ilmi aleyhine
olacak sekilde “Kim keldam ile ilgilenirse ismi
dlimler defterinden silinir” fetvasma eserin-
de yer vermektedir.®

Birgivi, eserinin aym boéliimiinde Eb( Hani-
fe'ye “Bir stiphe meydana gelmedikcge, keld-
ma dalmak mekruhtur. Eder stiphe meyda-
na gelirse, o stipheyl gidermek vacip olur.
Bu, deniz kenarimda duran kimsenin duru-
muna benzer. Bu kimsenin, kendini denwize
distirmemesi gerekir. Eger denize diisiirse,
bize, onu ¢cikarmak vactp olur.” goriisiinii de
atfeder. Bu goriisten hemen sonra da “Ben de-
rim ki, Ebu Hanife'nin bu sézi keldm ilmini

36 Demir, Ebi ishak es-Saffar'in Kelam Yontemi, 84.
37 Birgivi, erarikati’l-Musammediyye, 115-117.



dgrenmenin farz- kifdye oldugunu ifade
eder. Ancak zeki, dindar ve ciddiyetle is ya-
pan kistlerden bagkastmin onu 6grenmeme-
si veya 6gretmemesi gerekir. Aksi halde batul
mezheplere meyletmesinden korkulur.'™®
seklinde, keldmin farz-1 kifiye oldugu yoniin-
deki kanaatini belirtir. Burada, Birgivi'nin kela-
min dini acidan mesruiyeti konusunda Hanefi
fikahgilar tarafindan aktanlan olumsuz fetvalar
nedeni ile kendi goriisiinii berraklagtirmada
zorluk yasadigy anlasiimaktadir. Zira eserinde
yaphigl ilim tasnifinde keldm ilmini, farz-1 kifaye
olan ilimler kapsaminda saymamugtir. Oysa yu-
karida aktardifinmiz gorisiinde “Ben derim ki,
Eb10 Hanife’nin bu sozi keldm ilmini 6gren-
menin farz- kifdye oldugunu ifade eder”
kanaatini dile getirmigtir. Birgivi'nin kendi ese-
rinde de yagadigi kelama nasil deger bigilecegi
meselesi, Fakih Hanefiler ile Miitekellim Ha-
nefiler arasindaki yontemsel farklihgin en acgik
ornegidir. Kelamin dini mesruiyeti konusunda
net tavir takinan Hanefiler, Miitekellim Hanefi-
ler'dir bir diger isimlendirme ile Matiiridi kelam-
cilandir. Birgivi'nin keldmi dini nasslar: anlanmn
ve yorumlamamn temel bir yontemi olarak
benimsemekte zorlandigi anlagiimaktadir. Bu
durum, Fakih Hanefiler in belirgin ozelligidir.
Zaten o, goriiglerini tespit ve izah baglaminda
daha ¢ok fikih ve fetva eserlerini kaynak olarak
kullanmaktadirlar. Radiyyiiddin es-Serahsi'nin
(0. 544/1149) el-Muhit bi'l-fikh1, Burhaneddin
el-Merginani'nin (6. 593/1197) el-Hidaye'si,
Mevsili'nin el-Thtiyar li-ta’lili'l-Muhtar, iftiha-
ruddin Tahir el-Buhéri’nin (6. 542/1147) Hula-
satii'l-fetava’sy, Kadihan'in Fetdavi Kadihdn1 ve
Alim b. Ala'an (6. 786/1384) el-Fetava't-Tatar-
héniyye’si, kaynak olarak sikca atif yaptig eser-
lerdir.* Birgivi'nin reddetmek istedigi goériisleri
Serhu’l-Mevikif ve Serhu’l-Makasid gibi eserden
istifade ederek elestirmesi, asil olarak onun Ha-
nefi fikih ve fetva literatiiriinden beslendigi tes-
pitini zayiflatmamaktadir. Fakih Hanefiler, kela-
mu ihtiya¢ duyulunca diigmana kars: kullamlan
bir silah gibi diigiinmekte ve bu silahi kullanma-

38 Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, 117.

39 Birgivinin kaynaklan hakkinda bk. Huriye Mart, Birgivi
Mehmed Efendi (Ankara: TDV Yayinlan, 2011), 62; Birgivi'nin
fikhi referanslan hakkinda bk. Mehmet Ozkan, XVI. Yiizyil
Osmanh Alim ve Fakihi Muhammed Birgivi'nin Fikhi
Meselelere Yaklagiri (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 348-358.
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ya mecbur olmadik¢a ondan uzak durulmasim
saglamaya caligmaktadirlar. Tarihsel siirecte de
Bat1 Karahanhlar déneminde Matiiridi’yi imam
olarak benimsemeleri Eg‘arilik tehlikesine kars
bir mecburiyetten kaynaklanmaktadir. Benzer
sekilde Osmanh doneminde Métiridiligin ye-
niden giindeme gelmesi benzer zorunluluklara
dayanmaktadir denilebilir.

Birgivi'nin itikadi konulan anlamada, te'vil
yontemini de kullanmadigi soylenebilir. Zira
Birgivi, Tarikatii'l-Muhammediyye eserinin Al-
lah’in sifatlarimi konu edindigi boliimiinde ha-
beri sifatlara hi¢ deginmez.* Dolayisiyla onun
“yed” ve “vech” gibi haberi sifatlan te'vil edip
etmedigi bu baghk altinda 6grenilemez. Ancak
Birgivi'nin, Ebi Muhammed Osman b. Abdullah
b. el-Hasan el-Iraki Hanefi'nin el-Firaku'l-miif-
terika beyne ehli’z-zeyg ve'z-zendeka adh ese-
rinden ozetleyerek hazirladigi* Tuhfetii'l-miis-
tersidin fi beyani firaki mezahibi’l-miislimin
adh kitabinda te'vil yapilmamasi gerektigini
belirtir. Bu goriisiinii Ahmed b. Hanbel'e atifia
soyle dile getirir: “Miitesabih dyetlere ina-
nwz ancak te’vilint yapmayrz. Ahmed b.
Hanbel'den Allah’wn ars tizerine isitva etme-
st konusunda soruldu. O soyle cevap verdi:
Istiva bilinmektedir. Ona inanmak vaciptir
Niteligi ise bilinmemekiedir. Onun niteligi
hakkwnda soru sormak bid‘attzr”.* Visiyet-
name adli eserinde ise “Selbi Sifatlar” bashg
altinda “Allah,; suret, sekil, renk, aza, bas, ku-
lak, goz, dil, burun, el ve ayak gibi seylerden
miinezzehtir"® diyerek selbi ve tenzihi tarzda
goriisiinii ifade eder. Ancak dyet ve hadislerde
Allah hakkinda kullarulan “el” ve “yiiz” gibi ifa-
delerin ne anlamada geldigi hakkinda te'vil yon-
temini kullanmaz. Ahmed Kadizide ise Vasiyet-
name serhi, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye'de

“Selef-i salihin, Kur'an ve hadislerde gegen

miitesabihleri te’vil etmeyip, kastedilen ma-
nalar, ancak Allah bilir dediler. En saglam

40 Bk. Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, 78.

41 Avni llhan, “Birgili Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi lle
ligili Risalesi", Dokuz Eyliil Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 6 (1989): 174.

Birgivi, Tuhfetl'l-mistersidin fi beyani firaki mezahibi'l-
milslimin, Dokuz Eylil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 173-215,

Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Risale-i Birgivi (Vasiyetname)
(istanbul: Daru't-tibaati'l-cedidetil-ma'mare, 1220/1805), 96.

42



ve dogru yol budur. Selef-i sdlihinden sonra
gelen dlimler, zamanlarinda daldlet firkala-
11 Miicessime ve Mtiisebbihe gibiler ¢ok oldu-
Jundan miitesibihlert zan yoluyla uygun
mdanalara te’vil ettiler. Boyle yapmalarimwn
sebebi, daldlet firkalarima red ve maiminle-
rin tikatlarine korumakis. Mesela yed keli-
mesini kudret ve nimet manasina tefSir edip
istiva sozcugiine 1sitla ve muhafaza manas
verdiler. Bu yol kuvvetlidir ve saglamdur.”
demektedir. Ahmed Kadizdde aktardigimiz yo-
rumu ile hem teslim hem de tevil yontemini
benimseyenleri rencide etmemektedir.* QOysa
Birgivi, hem te'vil yontemini kullanmamakta
hem de kullamilmasim bid‘at olarak nitelendir-
mektedir. Hanefi gelenek icinde Haberi sifatla-
rn agikga te'vil edilmesi, Matiiridiler'in eserle-
rinde goriilen bir durumdur. Birgivi bu tercihi
ile Miitekellim Hanefiler’den uzaklasarak Fakih
Hanefiler ile aymu ¢izgide konumlanmaktadir.

Miitekellim Hanefiler ile Fakih Hanefiler ara-
sindaki bir diger farkhilik, imandan cikip kiifre
girmeye sebep olan sozleri konu edinen elfiz-1
kiifiir eserlerin telifinde ve bu telife yonelten
yontemsel farkhhkta goriilmektedir. Kelam
yontemini benimseyen Métiiridiler, gorislerini
kelam eserlerinde; fikih formasyonu ile itikadi
konulara yaklagan Hanefi Fakihler ise daha zi-
yade elfdz- kiifiir risilelerinde gortislerini or-
taya koymuslardir. Soru cevap formatinda ka-
leme aliman elfdz- kiifiir risalelerinde, verilen
cevaplar genelde “kiifiirdiir” veya “kiifiir de-
gildir” tarzndadir. Kisa soru ve cevaplarla bir
kisinin inanci hakkinda hiikiim vermek, kelam
yontemine ve miitekellim din anlayigina uygun
degildir. Zira kelam ilmi tarihsel siirecte biiyiik
giinah igleyen Miislimanlan tekfir etme giri-
simlerine karsi bir cevap olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Bu acidan tizerinde diigiinmeden kolaylikla
verilen “kziftirdiir” hitkmii, keldm yontemi ile
bagdagmaz. Keldm yotnteminden bilingli olarak
uzak durmay: tercih eden Hanefi fakihler, iba-
det alaminda oldugu gibi inan¢ alaninda da kisa
fetvalar ile bu hiikiim verme yolunu tercih ede-
bilmislerdir. Isldm diisiince tarihinde elfaz- kiif-
re dair risalelerin Hanefiler icinde kelam ilmine
mesafeli duran Fakih Hanefiler ve ozellikle de

44 Bk. Kadizade, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye, 16.
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Osmanh alimleri tarafindan yazildigi soylenebi-
lir. Elfaz-1 kiifiir fetvilan iceren dikkat ceken
eserler sunlardir:

Ebii'l- Leys es-Semerkandi (6. 373/983) —
Nevazil (Ebu'l-Kasim es-Saffar (6. 326/938) ve
Ebii Bekir el-Belhi’den rivayetle).

Kédihan (6. 592/1196) — Fetava Kadihan

Burhdneddin el-Buhéri (6. 616/1219)
— el-Muhitii’l- Burhani
Alim b. Ald (6. 786/1384)

— el-Fetava't- Tatarhiniyye
Bezzazl (6. 827/1424) — Fetava

Komisyon (1075-1083/1664-1672)

—el-Fetava’l-Hindiyye

Seyhizadde'nin (6. 1078/1667)
ma'u'l-enhur fi gerhi Miilteka'l-ebhur

Osmanh alimlerinden;

Bedr er-Resid Muhammed b. Isméil — Risale
fi elfézi’l-kifr

Arabsah b. Siilleyman el-Bekri — en-Necét
min elfazi’l-kiifr

Ahizade Yasuf Efendi — Hediyyetii'l-miihte-
din fi elfazi’l-kiifr

Ganim b. Muhammed el-Bagdadi —
nii’l-Islam fi elfazi’l-kiifr ve’l-'akd’id

Niih b. Mustafa — Akaid ve Elfaz-1 Kifiir

Muzaffer b. Ibrahim el-Hatib — Risile fl beya-
ni kelimeti’l-kiifr ve ahkimi men tekelleme bihad

Birgivi Risile
ve'l-ef’ali'l-kiifriyye

ibn Ebfi Nasr — Riséle fi elfazi'l-kiifr

Yahya b. Ebii Bekir el-Amiri— Beyanii'l-i'tikad
ve ma yekstirii ileyhi ihtiyacii'l-ibad

fbrahim b. Hasan el-Igskodravi — Riséle
fi't-tahzir ‘an isti'mali kelimeti'l-kiifr

Ahmed Ziyaeddin Glimiishénevi (6. 1893) —
Cami'u’l-miitin ve elfazi’l-kifr*

Mec-

HL'§~

i Dbeyinil-elfiz

45 Elfaz-1 kiifir eserlerine dair bilgiler igin istifade ettigimiz
oénemli bir galigma igin bk. Said Nuri Akgiindiiz - Ziibeyir
Bulut, “Akaidden Fikha: Hanefl Fikih Kitaplarinda Elfaz-
Kiifir", Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalan Dergisi
6/2 (2017): 900-308; Osmanl Hanefi alimlerince yazilan



Birgivi'nin elfaz-1 kiifiir konusunda verdigi
fetvalar incelendiginde, bunlarn keldm yonte-
mi kullanilarak verilmedigi rahathkla stylene-
bilir. Birgivi'nin fetvilarindan bazlar asagida
sunulmustur:

“Bir kisi bir digerine ‘Basin tvrags et ve tvr-
naklar kes. Zira stinnet-i Rastldir’ dese, o
dahi ‘Islemezim’ dese, bu soz kiifiirdiir, de-
mislerdir. Diger stinnetler de boyledir.” %

“Imamilarymizdan rivayet edilmistir ki
eger bir sehrin halkr misvak kullanmayr
terk tizre cem' olsalar kafir kvrar gibi onlar
kwrmak gerektir. ™"

“Bir kimseye Namaz ki’ diseler, o da ‘Kil-
mazwm’ dese kdfir olur, demigler.” *®

“Bir kimse Tman artar veya eksilir’ dese
kiiftirdir’ demisler.” ¥

“Bir kimse bir dlime sebepsiz yere sévse
veya bugz etse, onun kifrtinde korkulur”

“Kafirlerin islerini giizel iiikat etmek kii-
Siirdiir demislerdir.” ®

“Bur kimse bir dlimin agzina sovse kdfir
olur, demiglerdir. ™

“Bir kimse ‘Allah gbkte benim sahidim-
dir’ dese, kdfir olur. ™

“Bir kimse ‘ilim meclisinde benim ne
isim var?’ yahut ‘Alimlerin dedigini yapma-
ya kim kadir olur?’ dese veya fetvayr birak-
sa ‘Nedir bu?’ dese, kafir olur demiglerdir. ™

“Bar kigi kiifiir soylese biri de buna giilse,
kafir olur. ™

“Bir kimse ‘Tamri’dan hali yer yok’ dese,

eserler hakkinda bk. -A. Saim Kilavuz, "Elfaz-1 Kifr",
Tirkiye Diyanet Vakfi Isldam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yay., 1995), 11/27.

Birgivi, Vasiyyet-name, 115.
Birgivi, Vasiyyet-name, 115.
Birgivi, Vasiyyet-name, 115.
Birgivi, Vasiyyet-name, 115.
Birgivi, Vasiyyet-name, 115.
Birgivi, Vasiyyet-name, 115.
Birgivi, Vasiyyet-name, 116.
Birgivi, Vasiyyet-name, 117,
Birgivi, Vasiyyet-name, 117.
Birgivi, Vasiyyet-name, 117.
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kdfir olur demiglerdir. ™

“Bir kimse ‘Adem peygamber bez dokudw’
dese birisi de ‘Oyle ya ¢ulha (dokumact) og-
lanlaryrmsiz’ dese kdfir olur, demislerdir.™"

“Bir kimse bir kiictik gtinah etse, birisi de
ona ‘Tevbe et’ dese, o dahi Ne isledim, tevbe
edem’ dese, kafir olur demislerdir.”™

“Iii. kisi gekisseler, biri digerine ‘Gel ilme
gidelim’ o dahi ‘Ben ilmi ne bileyim’ dese,
kafir olur demiglerdir.”™®

Goriildiigii tlizere Birgivi, elfaz-1 kiifiir kap-
manda Hanefi fikih kitaplarinda yer alan fet-
vélari, “demaglerdir” diyerek eserinde naklet-
mektedir. Onun kaynak olarak istifade ettigi
eserler Miitekellim Hanefiler'in degil kelamdan
uzak duran Fakih Hanefiler'in eserleridir. “Ben
Miisliimaran diyen” birine karsit verilen bu
fetvalarda, “niyet okuma yontemi (!)” kulla-
nmidig: aciktir. Bu fetvalar, kelam ilmi kotidiir
veya haramdir anlayisi ile keldm yénteminden
uzaklagan Hanefi fikah¢ilarin din anlayiglarini en
iyi yansitan ibretlik 6rneklerdir. Bunlarn okuyan
birileri, okuduklanm dogru kabul ederek uygu-
lamaya ¢aligsa, toplumsal bans agisindan isten-
meyen durumlarla karsilasiimasi muhtemeldir.
2018 Tiirkiye’sinde daha ¢ok goriiniir hale gelen
ve tekfir silahim kullanmaya meyleden bazi Ha-
nefi gruplarin, aktardifimiza benzer fetvalardan
etkilendikleri ihtimali, dikkatlerden uzak tutul-
mamaldir. Bilyiik giinah igleyenlerin “dinden
crktiklarma” ve taklidi iman sahibi Miisliiman
halki “Miimin olmadiklarine” iddia edenlerle
miicadele eden Ebti Hanife ve Imam Matiiridi’nin
duruslan dikkate ahindifinda, tekfirde aceleci
davranulmasmin ve niyet okuma tzerinden bu
tur fetvalarin verilmesinin Hanefi-Matiiridi din

- anlayisi ile ortiigmedigi soylenmelidir. Zaten bu
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tiir fetvilara dair eser kaleme alanlann keldamu,
bir anlama yontemi olarak kullanmadiklar ken-
di beyanlan ile bilinmektedir. Bu vesile ile Ttir-
kiye’de flahiyat Fakiilteleri’nde Keldm ve islam
Mezhepleri Tarihi derslerinin okutulmasmun,
toplumsal birlik ve beraberligin saglanmasmda
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ve ayrismanin engellenmesinde ne denli 6nem-
li bir etkiye sahip olduklarimi belirtmek yerinde
olacaktir. Keldm ilmi yasaklayip sadece Akaid
derslerine egitim sistemlerinde yer veren Islam
tilkelerde, mezhebl aymsmamn nisbeten fazla
olmasimin bu agidan da arastirmalara konu edi-
lebilecegi diistintlebilir.

3- BIRGIVI'NIN ZUHD ANLAYISI VE
TASAVVUFA BAKISI

Birgivi, ilmin 6grenmekle fikhin ancak cahs-
makla elde edilecegini belirtmektedir. Ogren-
me, calisma ve gayreti diglayan kesif ve ilham
gibi Allah'tan hazir bilgi gelmesini beklemeyi
gerekli goren anlayiglara ise kargi cikmakta-
dir. Onun ifadesi aynen soyledir: “flim ancak
kesif yoluyla elde edilir. Onu kazanmaya
calismaya ihtiyag yoktur, diyorlar Bu bir
yalan, sapiklik ve aldatmadrr: Ciinki ilim
farzdwr. O da égrenmekle elde edilir”. Birgi-
vi, ilham hakkinda da benzer hatal gortislerin
oldugunu soyle dile getirmektedir: “Sahabiley,
bana ilham edildi’ dememislerdir. Eder bu
mutasavvifiar, kendilerine kesif yoluyla bil-
gt verildigini ve sahabilerin ulasamadige
bir makama ulastiklaring iddia ediyorlarsa,
onlar bid‘atcrderlar. Ehl-i stinnet ve’l-cema-
at mezhebinden cikmaslardir”.®

Birgivi'nin aktarilan ifadeleri ve bu kapsam-
da eserinde yer alan diger goriisleri, onun kesf
ve ilhama bilgi kaynag: olarak deger veren bir
tasavvuf anlayisini benimsemedigini goster-
mektedir. Dolayisi ile onun bu -tarz bir tasav-
vuf anlayisini degil ziihd ve takva temelli bir
dini hayati tercih ettigi séylenebilir. Onun ta-
savvuf yolunda gordigi hatalar: tashihe calig-
masl, Hanbelilik veya Vehhabilik'te goriilebilen
bir tarzda tasavvuf diismanhg degildir. Onun
elestirileri, Hanefi-Matiiridi gelenegi ile uyum-
ludur. Zira Muhammed b. Ibrahim el-Kelabazi
(6. 380/990), et-Ta’arruf li-mezhebi ehli’t-tagsav-
vuf'da stifi olmadiklar halde siifi goriinen istis-
marecllardan sikdyet eder ve gercek stifiligin yok
denecek kadar azaldigim styleyerek bu yolda
goriillen hatalan tashihe cahsir: “Tasavvuftan
anlamayanlar sufiltk iddia etti. Tasavvufu

60 Birgivi, et-Tarikati'l-Muhammediyye, 137.
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kabul ettiklerini dilleri ile ikrar edenler
davranaslaryla bu yolu inkar etti. Tasavufu
halka agiklama durumunda bulunanlar, ta-
savvuftan olmayan seyleri tasavvufa sokiu.
Bu yoldamn olmayan seyleri bu yola misbet
etti” 8! Necmedin en-Nesefi (6. 537/1142) ise
Risale fi beyani mezahibi't-tagsavvuf adh riséle-
sinde Ehl-i siinnet anlayisina uymayan tasavvufi
egilimleri elegtirmekte ve reddetmektedir: “Bil
ki tasavvuf yolurw tutanlar on iki frrkadir
Bunlardan sadece bir tanesi dogru yol tize-
redir. Geriye kalanlar bid‘at ve daldlet igin-
dedir. ... Bid‘at, ddlalet ve sekdvet igindekr
mutasavviflarim yolundan, onlarle diistip
kalkmaktan ve kendilerine tabi olmaktan
sakwmanaz. Bunlar zelil etmek icin caba har-
camak, seriata gore farzdar. Nitekim Rasid-
lullah ‘Kim bid‘at sahibi olan bir kimseyi ze-
lil kuarsa, Allah onw en biiyik korkulardan
emin kilar’ buyurmugtuy. ™ Gorildigi iizere
Birgivi'nin tasavvufa kars: tutumunun kaynagiru
Hanbeli veya Selefi olarak nitelendirilen akumlar
icinde aramak isabetli degildir.®® Hanefi gelenek
icinde ziithd anlayisim 6ne ¢ikarip Ehl-i siinnet’e
aykiri tasavvufi egilim ve uygulamalar: redde-
den énciiler, Hanefi gelenek icinde zaten bulun-
maktadir. Birgivi'nin yonetici ve idarecilerden
uzak durulmasi yoniindeki, “Zorunlu olmadak-
ca ellerindeki nimete goz dikerek kadilara,
kumandanlara, ytiksek memurlara ve zen-
ginlere gitmek, bir cesit algalmadar”® tav-
siyesi ve bu yondeki uygulamalari, onun ziihd
anlayisimi benimsedigini ve kendi hayatinda da
uyguladigimi gostermektedir. Dolayis1 Birgivi,
kesf ve ilhama bilgisel bir deger atfeden bir tari-

61 Muhammed b. ibrahim Kelabazi, Dogug Devrinde Tasavvuf:
et-Ta'arruf li-mezhebi ehli't-tasavvuf, trc. Siileyman Uludag

(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2013), 51.

Ebl Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi, “Risale fi beyani
mezahibi't-tagavvuf’, tre. Sileyman Uludag, Dogus
Devrinde Tasavvuf Ta'arruf, ed. Editor (Istanbul: Dergéh
Yayinlan, 2013), 263, 267.

Birgivi ve onun mirasini paylasan soylemlerinin adirhikh
olarak Hanefi gelenekten beslendigini, bu nedenle de ibn
Teymiyye've veya Selefilige indirgenemeyecek dlgiide
yerel oldugunu hakkinda bk. Mehmet Kalayci, "Birgivi
Mirasinin Toplumsal ve Metinsel Tasiyicilan: Kadizadeliler
ve Etrafindaki Ulema”, Sahn-1 Seman'an Dariilfinan'a
Osmanli'da [lim ve Fikir Diinyasi (Alimler, Miiesseseler ve
Fikri Eserler - XVII. Yiizyil), ed. Hidayet Aydar - Ali Fikri
Yavuz (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltdr Yayinlari,
2017), 454-455,

64 Yiiksel, Birgivi'nin Dini ve Siyasi Goriigleri, 120.
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kat mensubu degil zahid bir Hanefi fakih ve mu-
tasavvif olarak kargimizda durmaktadir. Eserine
verdigi et-Tarikatii'l-Muhammediyye ismi de
asil tarikatin Hz. Muhammed’in actigl, bilgiye
dayal, sahih itikadi temel alan ziihd ve ibadet
yolu oldugu iddiasini icermektedir.

4- BIRGIVI’NIN BID’ATLERLE
MUCADELE ANLAYISI

Birgivi'ye gore sozlitk anlamu itibari ile bid‘at,
Sahébe asrinda sonra icat edilen her seyi kap-
sayan genel bir isimdir. Buna karsin dini bir
kavram olarak “Her bid‘at daldlettir™ hadisi
kapsamindaki bid‘at, Sari‘in sz, fiil, isaret veya
izni olmaksizin dinin itikat ve ibadet alamn-
da bir artirma veya eksiltmeye yonelik olarak
sahébe devrinden sonra ortaya ¢ikan her geydir.
0O, itikat ve ibadet alan disinda kalan yenilikleri
ise bid‘at-1 hasene (iyi bid‘at) olarak degerlen-
dirmektedir. Elek kullanmak, kepegi ayiklanmg
bugday ekmegi yemek, minare inga etmek ve
kitap telif etmek, onun bid‘at-1 hasene grubuna
verdigi orneklerdir. Bu yeni uygulamalar ona
gore dalalet olarak degerlendirilemez. Ancak
daha iyisi varsa terk edilerek onlar yapilmahdir.
Birgivi ibadet alamyla ilgili minare insa etmek
gibi bid‘ats hasene olarak isimlendirilen yeni-
liklerin ise dikkatli incelenmeleri durumunda
bunlara dair Sari‘in isaret ve delalet yoluyla izin
verdiginin anlagilabilecegini savunmaktadir.5

Bir kiginin bid‘at1 nasil tanimladig ve bid‘at-
larla hangi araclarla ve nasil miicadele ettigi,
onun din anlayigim belirlemede dnemli bir gos-
tergedir. Bilindigi tizere; maruf (iyiligi) emret-
mek ve miinkeri (kotiiliigii) menetmek, Kur'an-1
Kerim'de yer alan islam'm énemli ilkelerinden
birisidir.*” Emr bi’l-maT(f nehiy ani’l-miinker
ilkesinin yerine getirilmesi, Hariciler istisna
edilirse farz-1 kifiye olarak kabul edilmekte-
dir. Birgivi de aym kanaati, “¢mkdn dahilinde
olup zarar vermemek kaydiyla farz-i k?_ifci-
yedir” seklinde et-Tarikatii'l-Muhammediyye

65
66

Miislim, "Cum’a”, 43; Ebd David, "Siinnet”, 6.

Birgivi, et-Tarikatl'l-Muhammediyye, 51-53; Birgivi'nin
bid'atlere karsi tutumu hakkinda bk. Ozkan, Birgivi'nin
Fikhi Meselelere Yaklagimi, 73-79.

67 Alilmran 3/104.
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adl eserinde belirmektedir.®® Bununla birlikte
iyiligi emretme ve kotiiliiglii menetme uygula-
masimn kim veya hangi otorite tarafindan ve
nasil yerine getirilecegi hususunda farkh go-
riigler bulunmaktadir. Ozellikle zor kullanarak
iyiligi yaptirmann veya kotiiliigi engellemenin
ve daha Ozel olarak ise sildhla miicadelenin ciiz
olup olmadigi, en belirgin farkhhk noktasidir.
Toplumda yeni haksizhiklara ve fitnelere yol
acimasii engelleme amaciyla fiilli miidahale
yetkisinin sadece resmi kurumlara birakilmasi,
Ehl-i siinnet mezheplerinin ortak kanaati olarak
tespit edilebilir.®® Imam Birgivi, emr bi'l-ma‘rtif
kapsaminda bid‘atlarla ilmi ve fikri yonden mii-
cadele yolunu tercih eden ve gorislerini gerek
yazdif eserler ve gerekse vaaz ve nasihat yolu
ile yaymaya cahgan bir alimdir. El ile miidaha-
lede bulunma konusunda onun Ebd Hanife'ye
atfettigi goriis gsoyledir: “Fisle maridahale ile
miinkeri engellemek devleti yometenlerin ve
kadilarn, dil ile degistirmek dlimlerin, kalp
ile bugzetmek ise halkwn gérevidir Onunm
icindir ki Ebd Hanife, bir miizik aletinin,
hakimin w=eni olmaksizwn kirilmast halinde,
eger maddi bir dederi varsa tazmin edil-
mesi gerektigine hilkmetmistir:”™ Bid'atlarla
miicadele i¢in gayret gosteren Birgivi'nin kendi
yasaminda miinkere fiili miidahalede bulundu-
guna dair tarihi bir veri de bulunmamaktadir.
Bu agidan ondan etkilendigi diistiniilen Kadizé-
deliler hareketinin, 6zellikle Jstiivini Mehmed
Efendi'den (6. 1072/1661) sonra, fiili miidaha-
lede bulunma anlayislarinin kaynagin Birgivi’de
veya sikca okuduklan et-Tarikatii'l-Muhamme-
diyye'de aramak isabetli goriinmemektedir. Mi-
nare inga edilmesinin bid’at1 hasene oldugunu
acikca belirten Birgivi ile seltin camilerdeki
minarelerin bir tanesi birakilarak digerlerinin
yikilmasimi savunan Kadizadeliler, aym anlayisa
sahip degillerdir. Seriate aykir tasavvuf anlayis-
larina karsi ilmi yonden miicadele eden Birgivi
ile tekkelere saldirip zarar veren hatta yikan™

68 Birgivi, ew-rarikatl'-Murammediyye, 396.

69 Mezheplerin bu konudaki gdrisleri igin bk. Mustafa
Cagrici, “Emir bi'l-Ma'rif Nehiy ani'l-Minker”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlarn,
1995), 11/138-141.

70 Birgivi, errarikati'l-Murammediyye, 396.

71 Kadizadelilerin fikirleri ve eylemleri hakkinda bk. Marii,

Birgivi Mehmed Efendi, 166-181,



Kadizdleliler, zihniyet acisindan oldukca fark-
hdir. Aynica kaba ve diglayic: bir dil kullanan
hatta tekfir silahini ¢eken Kadizadeliler ile nezih
ve ilmi bir usliip tercih eden Birgivi'nin bu agi-
dan da benzemedikleri ortadadir. O, kétiiliiga
engellemek i¢in yapilan miidahalenin kotiilii-
giin artmasina veya bagkasina zarar verilmesine
sebep olmasi durumunda, emr bi'l-ma‘rif nehy
ani’l-miinker tesebbiisiinii giinah olarak nite-
lendirmektedir. Bu konunun énemini kavramak
hususunda ise “Fitne, dldiirmekien beterdir”
(el-Bakara 2/191) ayetini dikkatlere sunmakta-
dir.” Bu konuyu, Birgivi'nin din anlayiginu yan-
sitan bir tavsiyesi ile sona erdirmek onun daha
ivi anlasilmasina katk saglayacaktir: Vasiyetim
odur ki kalpcegizlerinizi mii'minlere su-i zan
etmekten armdurin. Yani bir kimseyi azicik ala-
metle masiyet ve yaramaz fiil {izere anmaym.
Miimkiin oldukca salahina haml edin.™

Sonuc

Bu cahsmada, “Imam Birgivi Selefi mi,
Matiiridi mi?” sorusuna Birgivi'nin itikadi go-
riigleri, dini anlama yontemi, tasavvufa yaklagi-
mu ve bid‘atlarla miicadele anlayisi tespit edile-
rek cevap bulunmaya calisildi.

Birgivi Mehmed Efendi'nin fikihta Hanefi,
itikadi goriigleri itibari ile ise Matiiridi oldugu
aciktir. Eserleri incelendiginde onun savundu-
gu kelami goriiglerin, Matiiridiligin temel ilkele-
ri ile uyumlu oldugu tespit edilebilmektedir. Bu
acidan onun Métiiridi din anlayisim benimsedigi
soylenmelidir. Istifade ettigi ilmi. kaynaklan da
onun asil olarak Hanefi-Matiiridi din anlayisimin
kaynaklarindan beslendigini ortaya koymaktadir.

Birgivi'nin et-Tarikatii’l-Muhammediyye adh
eserinde, keldrm yasaklanan ilimler arasindan
ilm-i niictim ile birlikte saymasi ve “¢hizyacian
Jfazla” bu ilimle ilgilenmenin yasaklandigim be-
lirtmesi, kelam yontemini dini anlamimn temel
bir usilii olarak gérmedigini ortaya koymakta-
dir. Aymica, te'vil yontemini benimsemedigi ve
kullanmadigy tespit edilebilmektedir. Kelam
ilmine acikca ve net olarak mesruiyet tanima-
mak, Matiiridi mezhebinin tesekkiiliinde rol alan

72 Birgivi, et-Tarikatl'l-Muhammediyye, 330.
73 Birgivi, Vasiyyet-name, 110.

Imam Mitiiridi, Ebii'1-Muin en-Nesefi ve Eb Is-
hak es-Saffir gibi 6ncii dlimlerin din anlayisi ile
bagdasmamaktadir. Onun keldma kars: bu baks-
s1, Hanefiler iginde Buhara Hanefileri tarafindan
savunulan bir anlayistir ve Imam Matiridi'nin
onciiliigini yaptigy Semerkant Hanefileri veya
bagka bir ifade ile Matiiridiler tarafindan benim-
senen din anlayigindan farkhhk arz etmektedir.
Dolayisiyla Birgivi'nin dini anlama yontemini,
Selefi veya Hanefi-Matiiridi olarak ifade etmek,
durumu tam olarak agiklamaktan uzaktir. Bizim
kanaatimiz, onun dini anlama yontemi acismdan
Selefiligi degil Hanefiler icinde keldma mesafeli
duran Buhara Hanefiligini tercih ettigi yoniin-
dedir. Bagka bir ifade ile o, Matiiridilerce temsil
edilen keldm yonternini megru goren Semerkant
miitekellim Hanefiligine karg: Fakih Hanefiligini
benimsemis goriinmektedir.

Birgivi'nin tasavvufa tamamen kars: olmadi-
g1, kendi zamaninda tarikat yapilanmalarinda
goriilen bid‘at ve hurafelerle miicadele amaci
tasici@) tespit edilebilmektedir. Bu tutumunun
[bn Teymiyye veya Selefi anlayistan etkilendi-
gi seklinde yorumlanmasi ise isabetli degildir.
Hanefiler icinde bid‘at ve hurafeler ile birlikte
anihir hale gelen tasavvufi gruplarnn elestirilmesi
gelenegi zaten mevcuttur.

Birgivi, bid‘atlarla ilim ve fikirle miicadele etme
yolunu tercih etmigtir. O, miinkeri engellemeyi
devleti yonetenlerin ve kadilarn, dil ile degistir-
meye ugragmann dlimlerin, kalp ile bugzetmenin
ise halkin gorevi oldugunu diigtinmektedir. Dola-
yis1 ile Kadizadeliler'in dogrudan onun fikirlerin-
den beslendigine yonelik ileri siiriilen goriigler,
durumu tam olarak yansitmaktan uzaktir.

Sonug olarak; Birgivi'nin fikihta Hanefi ve iti-
kadi goriigleri itibariyle ise Matiiridi oldugu acik
ve net olarak ortadadir. Buna karsin onun dini
nasslar: anlamada ve yorumlamada kelam yon-
temini Ozellikle de Matiiridi kelam yontemini
kullandigini séylemek miimkiin gorinmemek-
tedir. O, Semerkant Hanefileri'nce olusturulan
Matiiridi keldm yéntemini kullanan bir Matiri-
di miitekellimi degil; Buhara Hanefileri'nce ana
cercevesi belirlenen kabullere uyan bir Hanefi
fakihidir. Zaten onun eserleri de keldm eseri tii-

riinde degil akaid rislesi muhteviyatindadir.
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