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İmam Birgivi Selefi mi yoksa Matüridi m i? 

Dr. Öğr. Üyesi Abdullah DEMİR 
Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi 

Öz 

Birgivi Mehmed Efendi (ö. 981/1573), eser­
leri ve savund~ görüşleri ile gerek yaşad$ 
dönernde ve gerekse vefatından sonra tamnan 
ve etkisi devam eden Osmanlı aJ.i.mlerinden bi­
risidir. Başta el-'Ava.mil ve İzhar olmak üzere 
Arap grameri konusunda kaleme ald$ kitap­
lan, ahlak ve tasavvufa dair et-Tarlkatü'l-Mu­
harrunediyye adlı eseri ve fıkha dair çalışmala­
n, onun yaygın bir şöhrete kavuşmasında etkili 
olmuştur. Ayrıca onun kişiliği ve ilmi şahsiyeti 
de tarunıp bilinmesinde etkilidir. Zira onun en 
dikkate de~er yönü, kendi dönemindeki dini, 
ahlaki ve sosyal meselelere özel önem vermesi 
ve bunlarla ilgili şahsi görüşlerini ve tenkitleri­
ni cesaretle örtaya koyabilmesidir. Birgivi'nin 
ftlahta Hanefi, iti.kadi görüşleri itibari ile ise 
Matüridi oldu~u kabul edilmektedir. Bu teb­
llgde, Birgivi'nin et-Tarikatü'l-Muhammediyye 
adlı kitabı ile kendisine nisbetle yayımlanan 
D~atü'l-mübtedi'in adlı eserde yer alan ko­
nular çerçevesinde mezhebi kiml.igi ele alın­
mıştır. et-Tarlkatü'l-Muhamroediyye ve Dami­
gatü'l-mübtedi'!n adli eserlerde öne çıkanlan ve 
savunulan kela.mı görüşler, Matüridlli~ temel 
kabulleri ve görüşleri ile uyumludur. Bu açı­
dan onun Matüridi mezhebine mensup old~ 
düşünülebilir. İstifade e~ ilmi kaynakları da 
onun Hanefi-Matüridi aJ.i.mleri ile ba~antısını 
ortaya koymaktadır. Zira onun "Şeyh el-İmd­
mü'z-Zalıid Hüccetü'l-Hak ve'd-Din İbra­
him b. İsmail es-Saffar" diye anarak Matüridi 
kelamcısı Ebu İshak es-Saffar'a (ö. 536/1139) 
ve onun Telhişü'l-edille adlı eserine atıf yap~ 

bilinmektedir. özellikle et-Tartkatü'l-Muham­
mediyye'de yer alan Kaderiyye, Keysaniyye, 
Ra.fı.ziler, Hanciler, Yezidiyye ve Neccanyye gibi 
fırkalann bazı görüşlerinin küfrü gerektir~ 
anlatıldı~ı bölüm, Telhişü'l-edille'nin ilgili kısmı 
ile aynen örtüşmelqedir. Buna göre Birgivi'nin 
Matür1cll kelannna dair kaynaklarından birisinin 
Telhisü'l-edille oldugu anlaşılmaktadır. Buna 
karşın et-Tarikatü'l-Muhammediyye'de yer ver­
d.igi "e1nrolunan", "yasaklanan" ve "mendup 
olan" ilimler şeklindeki tasnifinde, kelam ilmini 
yasaklanan disiplinler arasında sayması ve bu 
ilimle ilgili ihtiyaçtan fazla miktarda araştırma 
yapılmasının nehyedil~ düşünmesi, Matüri­
di din anlayışı ile ba~daşrnamaktadır. Onun 
keıama karşı bu bakışı, Hanefiler içinde Buhara 
Hanefileri tarafından savunulan bir anlayıştır ve 
imam Matüridi'nin öncülü~ünü yaptıgı Semer­
kant Hanefileri veya başka bir ifade ile Matüri­
diler tarafından benimsenen din anlayışından 
farklılık göstermektedir. Dolayısıyla Birgivi'nin 
mezhebini, k:i.mligini ve zihniyetini, Selefi veya 
Matüridi olarak ifade etmek, durumu tam ola­
rale açıklamaktan uzaktır. Bu tebligde, onun Se-

. lefi din anlayışını degil Hanefiler içinde kelama 
mesafeli duran Buhara HaneiDeri'nin din anla­
yışını, başka bir ifade ile Matüridilerce ·temsil 
edilen mütekkelim Hane~e karşı fakih Ha­
nefiligini benimsediği tezi, temellendirilmeye 
çalışılacaktır. 

Anahtar Kavramlar: Birgivi, Matüridilik, 
Matüridi, Selefi, Buhara Hanefileri, Semer­
kant Hanefileri, et-Tarikatü'l-Muhammediyye, 
D~atü'l-mübtedi'!n 



W as Imam Birgivi followe?" of 
Salafi Understanding or Maturidi sect? 

Abstract 

Birgivi (Birgili) Mehmed Efendi (929-
81/1523-73) wa.s one oj the Ottoman schol­
ars who was k?Wwn with his works and 
opinions both during his period an.d ajte1· 
his death. In addition to his clıamcteT and 
scholarly personality, his books on Arabic 
g1·ammar, especially 'Awamil and Izhar, al­
Tariqa al-Muhammadiyya on morality and 
Islamic mysticism, and his woTks on Jslamic 
law gained him a good reputation. His most 
notable side ıuas that he prioritized religious, 
mo1·al and social issues oj this time and 
could boldly state his opinions and criticism 
ove?" these issues. It is accepted that BiTgivi 
is Hanafi in terms ojfiqh and is Matu?-idi in 
terrns of 'aqidah. In this assertion, BiTgivf:s 
denominational identity has been discussed 
ıuithin the cantext oj discu?"sive topics in the 
book na med al-Ta1f,qa al-Muhammadiyya 
and the book named Damigha al-mııbtar 
dii'n, ıuhich ıuas published in response to 
the jormer. Kalami opinions put forward 
and argued in al-Ta?f,qa al-Mııluımmadi­
yya and Damigha al-Mubtadii'n aTe com­
patible with the jundamental standpoints oj 
Maturidiyya. In this regard, it can be said 
that he adopted the Jvfaturidi religious ap­
proach. The schola1·Ly soıırceş that he uti­
lized reveals his relationship with Hcın.afi­

Matu?idi scholars. It is known that he 
add'ressed to Mattıridi t~ologian, Alnı Ishdq 
al-Şa.ffar al-Bukhari (d. 53411139) and to his 
wo1·k Talkhiş al-adilla li-qawa'id al-tawhid 
by ?·eje?J"ing him as "Shaykh al-Imam al­
Zahid Hııjjat al-Haqq wa al-din Ibdihim b. 
JsmaU al-Şa.ffaT". The chapter oj al-Ta?iqa 
al-Muhammadiyya, in whicfı he pointed out 

that the views of some sects, sııclı as Qadarri­
ya, Kaysaniyya, Rafizis, I(hawa?"ij, Yazidis, 
Najjariyya are acts oj blasphemy, tally witlı 
the ?"elevant clıapter in Talkhiş al-adilla. Ac­
cordingly, it has been foıınd out that one oj 
the sources of Bi?"givi on Mattıridi discourse 
was Talkhiş al-adilla. However, the fact that 
he considered 'Ilm al-Kalam (Islamic Theol­
ogy) among the disciplines that we1·e forbid­
den in his disciplina?-y classijication as "al­
Ma'mu?· biha (what is o1·dered)", "Nfanhiyy 
'anha (what is forbidden)", and "Mandub 
ileyha (which bring 1·eward to the doe?" but 
lead not to punishment when omitted)" in 
al-Tariqa al-lvfııhammadiyya, and the jact 
that he claimed any redundant study on 
these discipline was jorbidden do es not com­
ply with the MatuTidi ıınderstanding. His 
opinion towards this discou1·se is an undeT­
standing voiced by Buklıara Hanafıs and 
differs from the religioııs unde?·standing. oj 
Sama,-qand Hanafıs, Matııridis led by Abu 
Manşur al-Matııridi (d. 3331944). Therefore, 
defining the religious u:tıderştanding of Bir­
givi as Salafi or M(l,turidi is far from com­
prehensively explaining the situatiori. This 
paper seeks to eııidence the ar-gument that 
Birgivı did not adopt Salafl Understanding 
bııt he adoptedBukharaHanafıs, alias Faqih 
Hanafıs ( Jurist Hanafıs), wlıich r·emains 
fa?" fmm Islam:ic Theology, Tather than Mu­
takallim Hanajı.s (Theologian Hanafıs), 
whiclı is 1·epresented by MatU?idis. 
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GiRiŞ: SELEF, SELEFi, SELEFiYYE 

İmam Birgiv1'nin Selefi oldugunu iddia eden­
ler yanında, onu İqn Teymiyye mekteb:inin Os­
manlı'dald temsilcisi gibi görenler de bulunmak­
tadır. 1 Birgivi'nin "Selefi veya Hanbeli olduğu" 
şeklinde bir kanaatin yaygınlaşması veya bu şe­
ldldeld "hatalı bilginin'12 kabulü, onun eserle­
rinden yeterince istifade edilmesine engel teşldl 
edecektir. Çünkü El Kai.de ve DEAŞ gibi yapı­

lanmalar ve terör grupları, dehşete düşüren ey­
lem ve söylemleri ile "Selef' kavramını, olumsuz 
bir ça~nşım yapar noktaya taşımışlardır. 

Selef kelimesi~ sözlükte uönce gelmek ve 
geçmişte kalmak" anlamlarına gelir. 3 Terim ola­
rak ise ilim ve fazilet açısından Müslümanların 
önderleri sayılan sahabiler ve tablin için kulla­
nılır. Selefin üstünlügü, ümmetin en hayırlısının 
Hz. Peygamber döneminde yaşayanlar, sonra 
onların ardından gelenler sorua da onları taldp 
edenler olduğu yolunda rivayet edilen "En ha­
yırlı dönem benimkidir. Sonra arkasından 
gelendir. Sonra da onun arkasından gelen 
dönemdir." hadisine dayanır.4 Bu hadisi Birgivi 
de et-Tarikatü'l-Muhammediyye adlı eserinde 
farklı rivayetleri ile aktarmaktadır: 

''İnsanların en hayırlıları, brpıim asrım­
dakiler; sonra ardından gelenler sonra onla­
rın ardından gelenlerdir". 

"Hangi insanlar daha. hayırlıdır; diye so­
ruldu. 'İçinde bulunduğumasırdakiler; sonra 
ikinci ve sonra üçüncü nesiUer' buyu?-du".5 

1 Ahmet Yaşar Ocak, Yeniçağlar Anadolu'sunda Islam'ın 
Ayak Izleri: Osmanl ı Dönemi (Makaleler-Araştırmalar) 
(Istanbul: Kitap Yayınevl, 2011), 178, 222. 

2 Halil lnalcık, Osmanlı Imparatorluğunda Klasik Çağ (1300-
1600) adlı eserinde Birgiviyi "Hanbeli mezhebini izleyen 
Birgivi" şeklinde Osmc;ınlı Tarihinde Islamiyel ve Devlet 
adlı kitabında ise "Hanbeli mezhebinde bir alim" olarak 
nitelendirmektedir. Ayrıca kaleme aldığı DlA maddesinde, 
para vakıfları konusunda "Birgivi ve Kadı zadeliler şüphesiz 
ki daha dar Hanbeli öğretisini takip ediyorlardı.· demektedir. 
Bk. Halilinalcı k, "Kanun (Mali Yönetim ve Kamu Yönetimi)", 
Türkiye Diyenet Vakfı Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2001), 24/326. 

3 Muhammed b. Mükerrem lbn Manzür, Lisanü'I-·Arab 
(Kahire: Diirü'I-Maarif, ts.), 2068. 

4 •• ".l iliı ··.• 1 .,. ı. :.:.lı.~·: ' .i: .: .. ·.lı·' •. . . i·. •..:ıiı: ·.!it ,.; "·' <F,r u; . .>:? ~-"" '-'t-" r' .~J"t....,..,. r' ~_,., '-"-- u.r. <F" ,.&;'" 
~~~ı~·~~ ~ı.)jill ~~ ~/ ~~~ ~~;:. ·~~~~ ~· 
Bk. Müslim, "Fezii'ilü'ş-şahabe", 210-214; Müsned (nşr. 
Amaüt], 4f76-77: BuHiiri, "Şehadat", 9, "Aşhiibü'n-nebl, 1. 

5 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye 

"Hz. M-uhammed ümmetinin hayırlıları 
(Hayru ümmeti)" veya "İnsanların lıayır­
lıl~rı (Hayru'n-nas)" şeklinde nitelendiri­
len övülen dönemlerde yaşayan nesiller, klasik 
eserlerde "Selef-i salilıin (Salih öncü Nesil­
ler)" nitelendirmesi ile arulmaktadır. Bu kulla­
nımı itibari ile Selef veya Selef-i sal.ihin tabir leri, 
olumlu anlam yüldüdürler. Selef-i salilUn deni­
len öncü nesillerin en belirgin özellikleri, ''Ben 
Müslümanım diyen birini tekfir etmemek", 
''İdareye itaat etmek" ile ')itneden uzak dur­
mak" şeklinde sıralanabilir. Bununla birlikte, 
ilk üç dönemde yaşamış olan alimlerin, gerek 
fı.khi gerekse itikacfi konularda farklı düşün­
dükleri konuların bulundugu da bilinmektedir. 
Örne~ dönemsel açıdan ilk üç asır içinde yani 
selef kategorisinde yer alan Ebu Hanife ile Ah­
med b. Hanbel'in itikacfi ve fı.khi konularda fark­
lı düşündükleri bilinen bir husustur. 

ll. (\TIL) yüzyılın başlarından itibaren bazı 
aıimler, ashap ve tabiinin kelanu konularla ilgi­
lenmediklerini ileri sürerek bu konuların tartı­
şılmasını ve bunların anlaşılmasında kullanılan 
te'vil yöntemini bid'at olarak nitelendirmişler­
dir. Kelamcılardan ve onların kullandıkları te'vil 
yönteminden uzak durmayı tercih eden bu din 
anlayışı, kela.mi anlamda bir mezhep ki.:ml.iği ka­
zanamasa da fıkhi açıdan Hanbelilik olarak mez­
hepleşmiş ve varlıgıni sürdüımüştür. O gün için 
kelam yöntemini temsil eden ve Abbas! Devle­
ti'nde ele geçirdikleri yönetinı gücünü kullanan 
Mu'tezile mensuplarının Aluned b. Hanbel'e (ö. 
241/855) baskı ve işkence uygulamaları ve onun 
bu baskılar karşısında dik duruşu, devam eden 
süreçte Mu'tezile'yi yasaklayan yeni Abbasi yö­
netiminin HanbeliJ.® desteklemesi, itikadi alanla 
ilgili kabulleri de bulunan bu din anlayışını güç­
lendirmiştir. Ahmed b. Hanbel'in önder~ etra­
fında gelişen ve güçlenen bu din anlayışını, "Selef 
yolu" veya "Selefiyye" olarak adlandıranlar olsa 
da ''Hanbeli din anlayışının Selef-i salihinin 
yolu" ile özdeş oldugu veya "Hanbeliler'in Se­
lej-i salihinin din anlayışını temsil ettiği" 
iddiası, sorunludur. Hanbeli din anlayışını Selefi­
lik olarak anmak, bir anlamda onların Selef-i sa­
lihlnin yolunu temsil ettigi iddialarını onaylama 
anlamı taşıdığı için bizce isabetli degildir. 
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ve's-siretü'I-Aıımediyye, thk.. Muhammed Rahmetullah Hiifız 
en-Nedvi (Dımaşk: Darü'l-kalem, 143212011), 102-103. 



Hanbeli din anlayışı, Kitabü's-Sürıne rnü­
elli:fı EbO. Bekir el-Hallal (ö. 311/923), Şerhu 
Kitabi's-SürıneyazanHasan b. Aliel-Berbeharl (ö. 
329/940) ve el-İbane 'an şeri'ati'l-fırak:ı.'n-naciye 
sahibi İbn Batta el-Ukberi'nin (ö. 387/997) kelarn 
karşıtı görüşleri ile güçlenrniştir. V. (XI.) ve VI. 
(XTI.) yüzyıllara gelindiğinde ise Hanbeli aıirnler 
içinde kelarn metodunu kısmen benimseyip te'vi­
li bazı konularda kullanan ıl.unlı bir akım ortaya 
çılarııştır. Kadl Ebu Ya'Ia. el-Ferra (ö. 458/1066), 
ö~encisi Ebü'l-Vefa İbn Akil (ö. 458/1066) ve 
Ebü'l-Ferec İbnü'l-CevzY (ö. 597/1201) tarafın­
dan temsil edilen bu akım, ''Hanbeli Mütekel­
limler" olarak anılabilir. Ancak onlann, Hanbeli 
mezhebinin kelarn karşıtı seyrini degi.ştirrnekte 
başarılı olamadıkları belirtilmelidir. 

Hanbeli din anlayışı, Tahrirnü'n-nazar fi kü­
tübi Ehli'l-kelarn'ı telif eden Muvaffakuddin 
İbn Kudarne'nin (ö. 620/1223) etkisi ve özel­
likle Takıyyüddin İbn Teyrniyye (ö. 728/1328) 
ile ögrencisi İbn Kayyim el-Cevziyye'nin (ö. 
75111350) çabası ile VII. (XIII.) ve VIIT. (XIV.) 
yüzyılda tekrar güç kazanmıştır. 6 İbn Teyrniyye 
ve İbn Kayyim, seletin görüşlerine vurgu yapma­
ları ve onlara bagJ.ılıklarını ifade etmeleri sebebi 
ile sonradan "Selefi" olarak anılrnışlardır. Fel­
sefeye ve Aristo rnantıgına cephe alarak İslarn.l 
ilimleri bu düşüncelerden arındırmaya, Müslü­
manlan zühd çizgisini aşan batıni yönü bulu­
nan tasavvufi anlayışlardan uzaklaştırmaya ve 
toplumunu bid'at ve hurafelerden anndırmaya 
çalışma, "Selefilerin" en belirgin özellikleridir.7 

Burada İstanbul merkezli olarak orta­
ya çıkrruş olan Kadızade Mehrned Efendi (ö. 
1045/1535) ve onun takipçileri Kadız§.deliler'e 
de değirunekte fayda vardır. Onlar, Hz. Peygam­
ber dönerninden sonra Grtaya çıkan birtak:ı.rn 
adet ve uygularnaları bid'at olarak nitelendire­
rek şiddetle reddetrnişlerdir. Kadızadeliler'in 
fikri anlarnda Birgivi Mehrned Efendi'den (ö. 
981/1573) etkilendikleri kabul edilmektedir. 
Bu kabulde, onların Birgivi'nin Türkçe kalerne 
ald@ Vasiyetnarne-i Birgivt ile Arapça telif et­
ti~i et-Tarlkatü'l-Muharnmediyye adlı eserleri 

6 Selefi din anlayışının tarihsel sürecinin güzel bir tasviri için 
bk. M. Sait Özervarlı, "Selefiyye", Türkiye Diyanet Vakfı 
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınl arı. 2009), 36/400. 

7 Selefiyye hakkında bk. Özervarh, "Selefiyye", 36/400. 
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yaygın biçimde okurnalannın, ayrıca Birgivt gibi 
toplumu bid'atlerden arındırma hedefinde olma­
lannın etkili oldugu söylenebilir. Ancak Birgivt 
ile Kadızadeiller arasında, bid'atlarla mücadele 
yöntemi açısından temel bir farklılık bulunmak­
tadır. Birgivl, bid'atlarla i.l.mi ve :filcri mücadele 
yolunu seçerken; Kadızadeliler, N. Murat'ı da 
etkileyerek kahvehaneleri yıktırmak ve tütün 
yasagma uymayan çok sayıda insanı katlettir­
rnekS gibi bid'atlarla fiili mücadele yolunu tercih 
etmişlerdir. Kadızade Mehrned Efendi'nin ve­
fatından sonra takipçileri, şer'an hararn oldugu 
kesin delillerle sabit olmayan bazı şeylerin ha­
ra.rnlığı:nı da iddia ederek bunlan yapan Müs­
lümanlan küfürle de suçlamaya başladılar. Bu 
dönernde onların liderliğini Üstüvaru Mehrned 
Efendi (ö. 1072/1661) ÜStlenmiştir. Kadıza­

deliler'in yaşadıklan dönemde tenkit ettikleri 
rneselelere tasfiyeci bir tuturnla yaklaşıp bütün 
bid'atlan gerekirse şiddet kullanarak ortadan 
kaldırmayı arnaçlarnalan, devlet düzenini tehdit 
eder seviye ulaştJtında, devletin müdahalesi ile 
hareketin gücü ve etki.nJW kırılrruştır.9 

Xll. (XVITI.) yüzyılda Hanbeli din anlayışı, 
eserlerinde İbn Teyrniyye ve İbn Kayyim el-Cev­
ziyye'nin ki.taplanna sıkça başvuran Muhammed 
b. Abdülvehhab (ö. 1206/1 792) ve onun liderli­
gini yaptıgı dini-siyası akım olan Vehhabilik ile 
tekrar dikkatleri üzerine çekmiştir. İbn Abdül­
vehhab, "insanların (Müslumanların) şirk 
ve bid'attan vazgeçmemeleri halinde ima­
mın yetkisi ile zor kullanılarak ve gerekirse 
savaşla yola getirilmeleri" yönünde fetva ver­
rniştir.10 MÜSlümanlar içindeki. farklı inanç ve ge­
len ekiere karşı siyasi ve askeri güç kullanrnalan, 
işgal ettikleri yerlerdeki baskıcı uygularnaları ve 
Müslümanlan dinden çıkıp kMır olmakla itharn 
etmede pervasız davranrnalan, İbn Abdülveh­
hab ve taraftarları Vehhabileri, içinden çıktık­
ları Hanbeli din anlayışından farklı bir noktaya 

8 L Hakkı Uzunçarşı lı. Omanlı Tarihi (Ankara: TTK Yayınları, 
1983), 3/356. 

9 Kadızadeliler hakkındaki bilgiler, DlA maddesinden 
özetlenmiştir. Bk. Samiramis Çavuşoğlu, "Kad ızadeliler", 
Türkiye Diyanet Vakfı islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV 
Yayınları, 2001), 100-102. 

1 O Muhammed b. Abdilvehhiib, "KiUibü'I-Cihiid", Mü'ellefatü'ş­
Şeyhi'l-lmam Muhammed b. 'Abdilvehhab, ed. Abdülaziz 
er-Rümi v.dğr. (Riyad: Camiatü'l-imam Muhammed b. 
Suüd el-lslamiyye, ts.), 21359-360. 



taşmuş tır. Her ne kadar Su u di Arabistan Devleti 
kurulduktan sonra Vehhabiler, silahla mÜdaha­
le anlayışından geri aclım atmak zorunda kalınış 
olsalar da dayandıklan :fikri temellerden Müslü­
manlara karşı silah ile müdahalede bulurunayı 
meşru gören radikal grupların beslenmesini 
engelleyememişlerdir. 

Ahmed b. Hanbel, İbn Teymiyye ve Muham­
med b. Abdülvehhab ile taraftarlan için de kul­
lanılan Selefi:yye ve Selefilik adlandınnası, günü­
müzde İslam coğrafyasında ortaya çıkan terörle 
ilişkilendirilen çeşitli grup ve örgütler için de ta­
rumlayıcı bir etikete dönüşmüştür. Oysa sayılan 
kişi ve gruplarda..11 hiçbirinin "Selef-i salihin" 
olarak anılan Sahabe . ve tablin nesiinin İslam 
anlayışını temsil ettiği ve tam olarak yansıttığı 
söylenemez. Anılan kişileri ve taldpçilerini Se­
lefıyye olarak anmak, onların "Selej-i salihinin 
yolunda oldukları" iddialanru doğrulama an­
lamı taşıması sebebi ile sorunludur. Selefıyye 

ismi özellikle günümüz dünyasında olumsuz 
çagnşım yapan bir kavrama dönüşmüştür. Zira 
günümüzde kendini Selefi olarak nitelendiren 
gruplar; "kendileri gibi düşünmeyen Müslü­
rnanları tekfir etmekte malızur görmemele­
ri", "itikadi konıılarda sosyal medya orta­
mında bile tartışmayı hevesle kollamaları", 
"kamu düzenine ve asayiş e zarar vereri fi­
illerinde bulunmaları" ve 'Jitneye sebep ol­
maları" gibi ilk dönem Selef-i sa.Iihin nesiinin 
uzak durduğu görüş, tutum ve davraruşları ile 
belirgin hale gelmişlerdir. Zikredilen gerekçe­
ler sebebi ile "İmam Birgivi Selefi mi, Ha­
nefi-Matüridi mi?" sorusu önem kazanmakta­
dır. Bu soruya; Birgivi'nin itikacll görüşleri, dini 
anlama yöntemi, tasavvufa yaklaşımı ve bid'at­
larla mücadele anlayışı tespit edilerek cevap ve­
rilmeye çalışılacaktır. 

1- BiRGiVi'NiN iTiKADi GÖRÜŞLERi 

Birgivi, her bireyin itikatta ve arnelde mez­
hebini bilmesini ve ''İtikatta mezhebin nedir?" 
sorusu yöneltildiğinde "Ehl-i sünnet ve'l-ce­
maat" şeklinde cevap vermesini gerekli görür. 
Ona göre Ehl-i sünnet, "Rasulullah'ın asoobı 
ve cemaati, her ne itikat üzre oldular ise 
odur". Birgivi, ashabın itikat ettiği bu görüşle­
rin, Vasiyetname adlı eserinde sıraladığı itikacll 

~ . 
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görüşler oldugunu düşünmektedir.11 Onun bu 
eserde sayci$ itikacll kabuller, Hanbeli din an­
layışı ile değil genel itibari ile Matürldi mezhe­
binin görüşleri ile uyumludur. Zaten Birgivi'nin 
Vasiyetname adlı eserini şerh eden Ahmed b. 
Muhammed Errıln Kadızade (ö. 1197/1 783), 
Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye fi şerhi'l-Vaşiy­
yeti'l-Muhammediyye'de onun sözlerini açık­

lamada sadedinde İmam Matüıidi'nin Hanefi­
ler'in itikatta imaını olduğu şöylece açıkça dile 
getirmektedir: "E h-i sünnet itikadında imam 
ikidir. Birisi Ebu Hanife'nin talebesinden 
İmam Hüda Şeyh Ebu Mansur Matüridi 
adında meşhur bir alim ve kamil bir zattır. 
Doğru itikatta hakikatin zirvesine ulaşmış 
bir imamdır. Diğer İmam Şafii talebesin­
den İmam Ebü'l-Hasan Eş'ari denmekle 
meşhur bir alim ve kamildir. Doğru itikatta 
mahirdir. Hanefi alimleri itikatta Şeyh Ebu 
Mansur'u imam edinmişlerdir. Bu iki mez­
hep Ehl-i hidayet ve Ehl-i sünnettir". 12 

Birgivi'nin; Osmanlı döneminde basılan ilk 
dini eser olan13 Vasiyetname (Risale-i Birgivi) 
ile Şerhu Amentü, Risa.letü't-Tevhld, Ahva­
lü'l-etfali'l-müslimln, 'I\ıhfetü'l-müsterşiclln ii 
beyani fırala. mezahibi'l-müslimin, Kitabü'l-İr­
şad fı'l-akaid ve'l-ibadat ve Kitabü'l-İman adlı 
akaid konularını içeren eserleri bulunmaktadır. 
Ayrıca Matüıicllliğe ait görüşler içeren Damiğa­
tü'l-mübtedi'in adlı kitap da ona atfen yayınlan­
mıştır. 14 Birgivi'nin en önemli eseri, vefatından 
bir yıl önce ı 7 Şaban 980/24 Aralık 1572 tari­
hinde telifini tamamladığı et-Tarikatü'l-Muham­
mediyye'dir. Bu eser üç bölümden (bab), her 
bölüm ise üç alt başlıktan (fasıl) oluşur. "Tashi­
hü'l-İ'tikad (İtikadın Düzeltilmesi)" başlığı, 
ikinci bölümün ilk konusunu oluşturur. Birgivi, 
bu başlık altında, eserini yazma amacını itikadı, 
Ehl-i sünnet ve'l-cemaat mezhebi çerçevesinde 

11 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Vasiyyet-name: Dil Incelemesi, 
Metin, Sözlük, Ekler Indeksi ve Tıpkıbasım, haz. Musa 
Duman (Istanbul: R Yayınları, 2000), 106; lslambüli Ahmed 
b. Muhammed Emin Kadızade, Cevhere-i Behiyye-i 
Ahmediyye fı şerhi'I-Vaşiyyeti'I-Muhammediyye (Istanbul: 
Darü't-tıbaati'l-amire, 1258). 

12 Kadızade, Cevhere-i Behiyye-iAhmediyye, 131. 

13 Ali Birinci, "Birgivi Risalesi: Ilk Dini Kitap Niçin ve Nasıl 
Basıldı?", Türk Vurdu 112/ (1996): 13-14. 

14 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Damiğatü'l-mübtedi'in kaşifetu 
bullani'l-mülhidin, thk. Abdurrahman es-Sayih - Tevfik Ali 
Vehbe (Kahire: Darü'I-Afaki'I·Arabiyye, 1431/2010). 



tashih etmek şeklinde belirtir. Dolayısıyla bu 
başlık altında belirtilecek kelfuni görüşler, ona 
göre Ehl-i sünnet ve'l-cernaat'in itikadi kabulle­
ridir. Eserde yer alan görüşler incelendiginde, 
onun Hanbeli veya Selefi olarak nitelendirilrne­
sinin doğru olrnayaca~ anlaşılabilrnektedir. 

Birgivi'nin ele aldığı sıraya göre onun Matüri­
di kimliğini yansıtan ve Hanbeli din anlayışı ile 
Eş'arilik'ten aynşt® göıiişleri şunlardır: 

ı. "Yüce Allah cisim, amz ve cevlıer değil­
dir".15 Birgivl, araz ve cevher gibi kela.rnı 
kavramları kullanarak Allah'ın bunlara ben­
zemediğiili belirtmektedir. Oysa İbn Tey­
rniyye, Allah hakkında olumlu veya olumsuz 
anlamda bu kavrarnların kullanılmasını selef 
anlayışına aykırı bulmaktadır. 16 

2. "Allah'ın sifatları; Hayat, ilim, semi~ ba­
sa?; irade, tekvin ve kelamdır".17 Görül­
düğü üzere Birgivi, Matüridi mezhebinin en 
belirgin özelliği olan "tekvini, müstakil bir 
sifat olarak kabul etme" geleneğini beniru­
sernekte ve sürdürmektedir. Aluned Kadıza­
de, Vasiyetname şerhi Cevhere-i Behiyye-i 
Alunediyye'de mezhep ismi anarak bunu 
açıkça dile getirmektedir "Matüridiyye'ye 
göre sifat-ı sübutiyye sekizdir. Tekvin 
hakiki sifattır. Cumhur-i Eş'aTiyye'ye 
göre ise yedidir, tekvin kudret sifatına 
dahildir. "18 "Matüridiyye mezhebinde 
sifat-ı efaliyye, tekvin sifatının taalluku 
olup ona racidir. Mesela yaratmak, yok 
etmek, öldürmek, diriltmek, rızık ver­
mek ve diğerleri gibi. Bunlar tekvin sifa-
tına racidir. "19 •. 

3 . "Kelam sifatı, ha:if v..e ses cinsinden de­
ğildi?: Kur'an, Allah'ın kelamıdır, malı­
luk değildir".20 "Kıraat, lajız, kitabet 
ve hifz yaratılmıştır. Okunan, yazılan 

15 Birgivi , et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 78. 

16 Takıyyüddin Ahmed lbn Teymiyye, Mecmü'u fetava, thk. 
Abdurrahman b. Muhammed Kasım (Medine: Mücemmau'I­
Melik Fahd, 2004}, 3/81. 

17 Birgivi , et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 78; BirgivT, Vasiyyet-
name, 98. 

18 Kadızade, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye, 35. 

19 Kadızade, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye, 40. 

20 Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 78-79; Birgivi, 
Vasiyyet-name, 97. 
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ve hifzedilen ise yaratılmamıştır".21 

Kelam(-ı nefsi), Birgivi'nin de belirttiği gibi 
harf ve ses cinsinden değildir. Ahmed Ka­
dızade, Vasiyetname şerhinde Birgivi'nin 
bu konudaki ifadelerini şöyle açıklamakta­
dır: ''Allah (mütekellimdi1·). Yani hakiki 
sifat olan keZtim ile mevsujtur. (Söyler) 
keZam-ı lajzi'yi yaratıp mıılıataba iş·itti­

Tir. (Lakin) söylemesi (bizim gibi dil ile 
değil). Zira azadan ı•e konuşma uzvu 
olmaktan beridir. PeygambeTleTden (ba­
zılarına) kendisi (vasıtasız söyler)di. 
Cebrail vasıtasıyla olmayıp, Allah keza­
mı lajzi'yi yaratıp işittirir".22 Bilindiği 
üzere kelarnm, kelam-ı nefsi ve kelam-ılafzi 
olmak üzere ayn mütalaa edilmesi, Matüridi 
din anlayışının bir ifadesidir. Birgivi'nin ken­
disi bu aynrnı açıkça dile getirmemiş olsa 
da onun görüşleri takipçileri tarafından bu 
kapsarnda anlaşılmıştır. 

4. '1man ve İslam, birdi?: Ameller, imanın 
hakikatinin dışındadır: İman artmaz ve 
azalmaz. Kendisinde irnan ve İslam bu­
lıınan kimsenin 'Ben gerçekten mü'mi­
nim' demesi gerekir. 'Ben müminim in­
şallah' demesi uygun olmaz".23 Birgivi, 
imanın tanımı ve artıp eksilrnesi gibi konu­
larda Matüridi mezhebinin kabullerine ay­
nen uyrnaktadır. Oysa bu konularda Hanbeli 
veya Selefi alornların faı:klı düşündükleri 
bilinmektedir. 

5. ''Allah, hakimdir. Hikmetsiz ve jaydasız 
hiçbir iş yapmaz".24 Allah'ın fillerinde hik­
met bulunduğuna vurgu yapmak, Matüridi 
mezhebinin bir diğer belirgin yönüdür. 

6. "Yüce Allq,h, her ne kadar kullann bütün 
fiillerinin ya-ratıcısı ise de kullann iki 

21 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Tuhfetü'l-müsterşidin fi beyani 
fı rakı mezahibi'l-müslimin, Thk. Avni lıhan , "Birgili Mehmet 
Efendi ve Mezhepler Tarihi lle ligili Risalesi", Dokuz Eylül 
Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi Dergisi 6 (1989): 208-209. 

22 Kadızade, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye, 34. 

23 Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 83: Birgivi, 
Vasiyyet-name, 104-105; Kadızade, Cevhere-i Behiyye-i 
Ahmediyye, 119. 

24 Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 77. Hikmet ve sefeh 
konusunda Birgivi'nin fetvası şöyledir: "Bir kimse <Yüce 
Allah'ın hikmetsiz iş yapması caizdir' derse. kafir olur. 
Çünkü o böyle demekle Allah' ı sefehle nitelendirmiş olur". 
Bk. Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 92. . 



zıttan yani taatle1· ve masiyetlerde-rı her 
birine taalluk edebilen cüz'i iradeleri ve 
kalbi tercihleri vardır. Bunların hariçte 
varlıklan yoktur ki yaratmaya ihtiyaç 
duysun. Yüce Allah, cüz'i iradeyi, kul­
ların fillerini yaratm.ak için sıradan bir 
şart kılmıştır".25 Cüz'iiradeninyaratılrmş ol­
madığı ile ilgili Birgivi'nin aktarılan görüşleri, 
Matürldi kelamcılarmca savunulan temel bir 
görüştür. Birgivi, Eş'arl'nin cebr-i mutavas­
ssıt görÜŞünü de ayru baglarnda aktarmak­
ta ve "Eş'ari'nin görüşüyle Cebriyye'nin 
cebr-i malız görüşü arasındafark yoktur" 
diyerek onu ağır şekilde eleştinnektedir.26 

Yukarıda sayılan itikadi görüşler ve bunların 
alındığı kaynak eserler, Hanefi-Matüı1di din an­
layışına işaret etmektedir. Bu kapsamda sayılan 
görüşler, EbO. Hanife'nin Fıkhu'l-ekber, Ömer 
en-Nesefi'nin Akaid ve Ebu İshak es-Saffar'ın 
(ö. 534/1139) Telhişü'l-edille adlı eserlerinde 
yer alan itikadi kabuller ile uyumludur. Onun, 
"Şeyh el-İrnJl,mü'z-Zahid Hüccetü'l-hak ve' d­
din İbrahim b. İsmail es-Saifar" diye anarak 
Matüridi kelamcısı Ebu İshak es-Saffar'a ve onun 
Telhişü'l-edille adlı eserine açıkça atıf yaptığı 
da bilirunektedir. Bu atıftan onun Telhişü'l-e­
dille'yi okudugu anlaşılmaktadır.27 Birgivi'nin 
iti.kadi görüşlerini konu edinen araştırmalarda 
ulaşılan sonuçlar 9-a onun Matür1di mezhebini 
benimsedigini teyit etmektedir.28 Buna karşın 
Birgivi'nin eserlerinde İbn Teymiyye ve telifatı­
na atıf olmadığı gibi tam aksine onun eserlerini 
açıklamak için yazılan kitaplarda İbn Teymiyye 
ve taki.pçilerine itikadi konularda açık eleştiriler 
getirildigi görülebilmektedir. Örnegin Aluned 
Kadızade'nin kaleme al~ı Vasiyetname şerhi, 
Cevhere-i Behiyye-i Alunediyye fi şerhi'l-Va­
şiyyeti'l-Muhammediyye'de "İbn Teymiyye ve 

25 Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 199. 

26 Birgivi, et-Tarikatü'l-Muhammediyye, 200. 
27 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, "Ahvalü'l-etfall'l-müslümin", 

Resailü'I·Birgivi, ed. Ahmed Hadi ei-Kassar (Lübnan: 
Darü'l-kütübi'l-ilmiyye, 2011), 124. 

28 Emrullah Yüksel, Mehmed Birgivi'nin Dini ve Siyasi 
Görüşleri (Ankara: TDV Yayınları. 2011), 57; Adem Arıkan, 
Hanefiliğin Bidat Karşıtı Söylemi - Damiğatu'I-Mübtedi'in 
Örneği- (Ankara: ilahiyat Yayınları, 2016). 14; Adein 
Arıkan, "Osmanlı'da lbn Teymiyyeciliği Birgivi Üzerinden 
ihdas Etmenin imRanı: Eleştirel Bir Yaklaşım", Osmanlı'da 
ilm-i Kelam Aıimler, Eserler, Meseleler, ed. Osman Demir 
v.dğr. {lı:lanbul: iSAR Yayınları, 2016), 478. 

takipçiZeri 'Allah Teala üst tarajtadır. üst 
taraf duaların kıblesidir. Hak üst tarafta ol­
duğundan dua edilince oraya yönelinir.' de­
?nektedirler. Oysa Allah cihetten münezzeh­
tir." elenilerek eleştirilmektedir.29 İtikadi konu­
lardaki görüş ayrilıkları, yöntemsel farklılıktan 
kaynaklanır ve bu açıdan temel bir aynşmaya 
işaret eder. Dolayısı ile İbn Teymiyye ve Birgivi 
gibi farklı itikadi görüşleri savunan kişi ve grup­
larm ayru din anlayışını benimsediklerini yani 
ttSelefi" olduklarını ileri sürmek, konuya yüzey­
sel yaklaşılmasının bir sonucu olarak görülebilir. 

2- BiRGiVi'NiN iTiKADi KONULARI 
ANLAMADA YÖNTElVIi 

Birgivi kelam ilmini, itikadi konulan anlama 
ve yorumlamada geçerli bir yöntem ve kuru­
cu bir ilim olarak görmemekte ve kabul etme­
mektedir. Zira et-Tarlkatü'l-Muharrunediyye 'nin 
uşeriat-ı Mııham?nediyye'de Onemli Husus­
lar" bölümünün 11limlerin Sın'ifl,and?.rılma­
sı" başlıgı altında bu tercihini belirtmektedir. 
Birgivi ilimleri üç kategoriye ayırmaktadır. ög­
renilmesi Ernredilen İlimler (Me'mürun biha), 
ögrenilmesi Yasaklanan İlimler (Nienhiyyün 
anha) ve Öğrenilmesi Mendup Olan İlimler 
(Mendüb ileyha).30 Ona göre ernredilen ilimler, 
farz-ı ayn ve farz-ı kifaye olmak üzere ikiye ayrı­
lır. Her bireyin bilmesi gerekli bilgiler, farz-ı ayn 
kapsamına girer. Birgivi, bu bilgileri, ilm-i hal 
olarak netleştiTir ve her Müslümana farz olan 
bilgilerin bu alana ait oldugunu vurgular. Ona 
göre ilim maluma tabidir. Malum olan durum, 
farz veya haram ise onu ögrerunek de farzdır. 
Birgivi, Ehl-i sünnet ve'l-cemaat iti.kadııu bilme­
yi de bu kapsamda düşünür.31 Ona göre fı.ldun 
tamamı, tefsir, hadis, usUl ilimleri (usül-i hadis, 
usUl-i fı.kh) ve krraat, farz-ı kifaye kapsamında­
dır. Toplumda bazılarının bunlan bilmesi, eliğer­
lerinden sorumlulugu kaldınr.a-2 Birgivi'ye göre 
ögrenilmesi nehyedilen ilimler ise ihtiyaçtan 
fazla olan miktarın yasaklandıgı ilm-ikelam ve 
ilm-i nüc0mdur.33 
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29 Kadızade, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye, 15. 

30 Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 108-139. 

31 Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 111-112. 

32 Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 113. 

33 Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 115. 



Birgivi'nin kelfun ilmi ile ilm-i nücfunu (ast­
ronorniyi) ayru kategori altında değerlend.inne­
si ve ihtiyaçtan fazla bu ilimlerin öğrenilmesi­
nin yasaklandığıru belirtmesi, Matüridi kelfun 
mezhebinin teşekkülünde öncü rolü üstlenen 
"kuTucu" alirolerin görüşü ile uyumlu değildir. 
Bu noktada Haneiller'in kendi içlerinde, kelfun 
ilmine verdikleri değere ve öneme göre iki farklı 
eğilim içinde olduklarıru belirtrnek gerekmek­
tedir. Matüridiliğe ait kelfu:ni görüşlerini be­
nimseyen ilk grup, kelfun ilmini bir "araç ilmi" 
olarak görmez. Onlara göre kelfun, dinii. anlama 
için temel bir yöntemdir. Dolayısı ile de bu ilim 
için "ihtiyaçtanfazla" kaydını kullarunak doğ­
ru değildir. Bu görüşün öncüsü İmam Matüri­
cli'dir ve kendisini Ebü'l-Muln. en-Nesefi ve Ebu 
İshak es-Saffar gibi Mütekellirn Haneiller takip 
etrnişlerdir.34 Bu alirnlere, muhakkik Hanefiler, 
Mütekellirn Hanefiler veya Semerkant Hanefi­
leri denir. "Matüridile?"" denildiğinde asıl ola­
rak bunlar kastedilrnektedir. Matüridiliğe ait 
kelfu:ni görüşlerini benimseyen ikinci grup ise 
kelfun ilmini dini anlama yöntemi olarak değil 
bir "alet ilmi" olarak görniekte ve bu ilmin yal­
nızca ihtiyaç duyulunca "savunma amacıy­
la" kullamJrnasıru meşru görmektedir. Daha 
çok Faldh Hanefiler tarafından temsil edilen 
bu anlayışa, klasik eserlerde Buhara Hanefile­
ri olarak atıf yapılır.35 Buhara Hanefiieri veya 
Fakih Hanefiler , ilk defa meşhur Hanefi fakihi 
Kadihan'ın Fetava Kacllhan adlı eserde, yakla­
şık olarak 578/1182 tarihinde Matüricli'yi açık ve 
net olarak Ehl-i sünnet'in reisi olarak anmasm­
dan sonra onu itikadl konularda mezhep lideri 

34 Hanetiler'in kelam ilmine bakışlarındaki farklılık için bk. 
Abdullah Demir, "Matüridi Alimi EbO ishak Zahid es­
Saffar'ın Kelam Müdafaası", ~Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 
20/1 (Haziran 2016}: 445-502; Abdullah Demir, "Matüridi 
Gelen-ekinin Teşekkül Sürecinin Teorik Temelleri: 
Maveraünnehirli Mütekellim Hanetilerin Din Anlayışı", 
Felsefesi Açısından Matüridi Gelen-Ek-I Klasik ve Çağdaş 
Metinler Seçkisi lll, ed. Recep Alpyağıl (istanbul: iz 
Yayı ncılık, 2016), 19~8; Abdullah Demir, "Farklı IEbO Hanife 
Tasawurları: Fakih ve Mütekellim· Hanefiler Ömeği". IV. 
Uluslararası Şeyh Şa'ban-ı Veli Sempozyumu (Hanefilik 
- Maturldllik), ed. Cengiz Cuhadar v.dğr. (Kastamonu: 
Kastamonu Üniversitesi Yayınları, 2017}, 1: 643-658. 

35 Matüridiler'in Mütekellim Hanefiler ve Fakih Hanefiler 
şeklinde yöntemsel açıdan farklılaşması hakkında bk. 
Abdullah Demir, EbO ishak es-Saffar'ın Kelam Yöntemi · 
(istanbul: iSAM Yayınları, 2018}, 81-103; Demir, "Farklı 
EbO Hanife Tasavvurları: Fakih ve Mütekellim Hanefiler 
Örneği", 1: 643-658. 
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olarak anınaya başlamışlardır.36 Buna karşın Fa­
kih Hanefiler, her ne kadar Matüricli'yi imam 
olarak kabu1 ederek Matüricliliğin genel kelfu:ni 
kabullerini benimsemiş olsalar da kelfun ilmine 
karşı mesafelerini korumuşlar ve kelfun yönte­
mini kullanmama tavırlarıru sürdürrnüşlerdir. 
Sonuçta tarihsel süreç içinde Hanefiler arasın­
da kelfun yönteminden ve kelfun ilminden uzak 
duran ancak akaid risalesi ve ilmihal türündeki 
eser aracılığı ile Matüıicli mezhebine ait kelfu:ni 
görüşleri öğrenip kabul eden bir gelenek orta­
ya çıkmıştır. Birgivi'nin yaptığı ilim tasnifinde 
kelarm, "ihtiyaçtan fazlası yasaklanan ilim­
ler" kategorisinde görmesi ve değerlend.inne­
si, onun kelarm bir usül ve yöntem ilmi olarak 
görmediğini, bir "savunma ilmi" olarak gör­
düğünü göstermektedir. Zaten o, usül ilimlerini 
emredilen ilinLler başlığı altında tasnif etmekte 
ancak orada kelam ilmine yer vermemektedir. 
Kelam ilmine karşı bu bakışa sahip Birgivi'nin 
"Matüridi kelam yöntemini" benimsediği­

ni söylemek, kabu1 etmediği bir anlayışı zorla 
ona nisbet etme anlamı taşıyacaktır. Dolayısıyla 
onun, kelfun yöntemini temel bir usül/yöntem 
ilmi olarak benimsemediği ve kullanmadığı söy­
lenebilir. Bu açıdan onu, yöntemsel açıdan Se­
merkant Hanefileri yani Mütekellirn Hanefiler 
içinde saymak güçleşmektedir. Zaten kendisi de 
eserlerinde Fakih Haneiller'in görüşünü yansı­
tan ''İhtiyaçtan fazla kelam. ilmi öğrenmek, 
onun üzerinde derin inceleme ve münazara 
yapmak yasaklanmıştır" fetvasını benimse­
yerek aktarmaktaclır. Ayrıca kelfun ilmi aleyhine 
olacak şekilde uKim kelam ile ilgileniTse ismi 
alimler defterinden silini?"" fetvasına eserin­
de yer vermektedir.37 

Birgivi, eserinin ayru bölümünde Ebu Hani­
fe'ye "Bi?" şüphe meydana gelmedikçe, keZa­
ma dalmak mekruhtur. Eğer şüphe meyda­
na geli?"se, o şüpheyi gidermek vacip olur. 
Bıı, deniz kenarında du?"an kimsenin duru­
muna benzer. Bu kimsenin, kendini denize 
düşürme1nesi gerekir. Eğer denize düşü?"Se, 
bize, onu çıkarmak vacip olur." görüşünü de 
atfeder. Bu görüşten hemen sonra da "Ben de­
rim ki, Ebu Hanife'nin bu sözü kelam ilmini 

36 Demir, EbO lshak es-Saffar'ın Kelam Yöntemi, 84. 

37 Birgivi, e,-ıcırikatü'I-Muhammediyye, 115-117. . 



öğrenmenin farz-ı kifaye olduğunu ifade 
eder: Ancak zeki, dindar ve ciddiyetle ·iş yar 
pan kişilerden başkasının onu öğrenmeme­
si veya öğretrriemesi gerekir: Aksi halde batıl 
mezheplere meyletrnesinden korkul ur: '138 

Şeklinde, kelamm farz-ı kifaye old~u yönün­
deki kanaatini belirtir. Burada, Birgivi'nin kela­
rnın dini açıdan meşruiyeti konusunda Hanefi 
filahçılar tarafından aktarılan olumsuz fetvalar 
nedeni ile kendi görüşünü berr~tırrnada 
zorluk yaşad$ anlaşılmaktadır. Zira eserinde 
yaptıgı ilim tasnifinde kelam ilmini, farz-ı kifaye 
olan ilimler kapsamında saymamıştır. Oysa yu­
karıda aktarciıgırruz görüşünde "Ben derim ki, 
Ebu Hanife'nin bu sözü kelam ilmini öğren­
menin farz-ı kifaye olduğunu ifade eder:" 
kanaatini dile getirmiştir. Birgivi'nin kendi ese­
rinde de yaşadıgı kelama nasıl değer biçileceği 
meselesi, Fakih Hanefiler ile Mütekellim Ha­
nefiler arasındaki yöntemsel farklılığın en açık 
ömeğidir. Kelamm dini meşruiyeti konusunda 
net tavır takınan Hanefiler, Mütekellim Hanefi­
ler'dir bir diğer isimlendiriDe ile Matüıidl kelam­
cılandır. Birgivi'nin kelamı dini nassları anlarnın 
ve yorumlamanın temel bir yöntemi olarak 
benimsemekte zorlandıgı anlaşılmaktadır. Bu 
durum, Fakih Hanefiler in belirgin özelliğidir. 
Zaten o, görüşlerini tespit ve izah bağlamında 
daha çok fıkıh ve fetva eserlerini kaynak olarak 
kullanmaktadırlar. Radıyyüddin es-Serahsi'nin 
(ö. 544/1149) el-Muhlt bi'l-fıkh'ı, Burhaneddin 
el-Merğinaru'~ (ö. 593/1197) el-Hidaye'si, 
Mevsıll'nin el-llitiyar li-ta'lili'l-Muhtar'ı, İftiha­
ruddin Tahir el-Buhan'nin (ö. 542/1147) Hula­
şatü'l-fetava'sı, Kadihan'ın Fetava Kadihan'ı ve 
Alim b. Ala'nın (ö. 786/1384) el-Fetava't-Tatar­
haruyye'si, kaynak olarak sıkça atıf yaptıgı eser­
lerdir.39 Birgivi'nin reddetmek istediği görüşleri 
Şerhu'l-Mevalafve Şerhu'l-Makasıd gibi eserden 
istifade ederek eleştirmesi, asıl olarak onun Ha­
nefi fıkıh ve fetva literatüründen beslendiği tes­
pitini zayıfl.atmamaktadır. Fakih Hanefiler kela-' . 
mı ihtiyaç duyulunca düşmana karşı kullanılan 
bir silah gibi düşürunekte ve bu silahı kullanma-

38 Birgivi, et-Tarikatü'J-Muhammediyye, 117. · 

39 Birçivi'nin kaynaklan hakkında bk. Huriye Martı, Birgivi 
Mehmed Efendi (Ankara: TDV Yayınları, 2011), 62; Birgivrnin 
fıkhi refera!Jsları h·akkında bk. Mehmet Özkan, XVI. Yüzyıl 
Osmanl ı Alim ve Fakihi Muhammed Birgivrnin Fıkhi 
Meselelere Yaklaşımı (Bursa: Emin Yayınları, 2016), 348-358. 
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ya mecbur olmadıkça ondan uzak durulmasını 
saglamaya çalışmaktadırlar. Tarihsel süreçte de 
Batı Karahanlılar döneminde Matürldl'yi imam 
olarak benimserneleri Eş'arllik tehlikesine karşı 
bir mecburiyetten kaynaklanmaktadır. Benzer 
şekilde Osmanlı döneminde Matür1dlliğin ye­
niden gündeme gelmesi benzer zorunluluklara 
dayanmaktadır denilebilir. 

Birgivi'nin itikadl konulan anlamada te'vil , 
yöntemini de kullanmadığı söylenebilir. Zira 
Birgivi, Tarikatü'l-Muhammediyye eserinin Al­
lah'ın sıfatıarını konu edindiği bölümünde ha­
beri sıfatıara hiç değinmez.40 Dolayısıyla onun 
"yed" ve "vee/ı" gibi haberi sıfatları te'vil edip 
etmediği bu başlık altında öğrenilemez. Ancak 
Birgivi'nin, Ebu Muhammed Osman b. Abdullah 
b. el-Hasan el-Iraki Hanefi'nin el-Fıraku'l-müf­
terika beyne ehli'z-zeyğ ve'z-zendeka adlı ese­
ıinden özetleyerek hazırladıgı4 1 Tuhfetü'l-müs­
terşidin fi beyani fırala. mezarubi'l-müslimin 
adlı kitabında te'vil yapllınaması gerektiğini 
belirtir. Bu görüşünü Ahmed b. Hanbel'e atıila 
şöyle dile getirir: ''Müteşabih ayetlere ina-. 
nırız ancak te'vilini yapmayız. Ahmed b. 
Hanbel'den Allah'ın arş üzerine istiva etme­
si konusunda soruldu. O şöyle cevap verdi: 
İstiva bilinmektedir: Ona.inanmak vaciptir: 
Niteliği ise bilinmemektedir: Onun niteliği 
hakkında soru sormak bid'attır".42 Vasiyet­
name adlı eserinde ise "Selbı Sifatlar" başlığı 
altında "Allah; suret, şeki4 renk, aza, baş, ku­
lak, göz, dil, burun, el ve ayak gibi şeylerden 
münezzehtir"43 diyerek selbi ve tenzi.hi tarzda 
görüşünü ifade eder. Ancak ayet ve hadislerde 
Allah haklanda kullanılan "el" ve "yüz" gibi ila­
delerin ne anlamada geldiği hakkında te'vil yön­
temini kullanmaz. Aluned Kadızade ise Vasiyet­
name şerhi, Cevhere-i Behiyye-i Alunediyye'de 

· "Selef-i salihin, Kur'an ve hadislerde geçen 
müteşabihleri te'vil etmeyip, kastedilen ma­
naları ancak Allah bilir dediler: En sqğlam 

40 Bk. Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 78. 

41 Avni llhan, "Birgill Mehmet Efendi ve Mezhepler Tarihi lle 
ligili Risalesi", Dokuz Eylül Üniversitesi Ilahiyat Fakültesi 
Dergisi 6 (1989): 174. 

42 Birgivi, Tuhfetü'l-müsterşidin fı beyani fırakı mezahibi'l­
müslimin, Dokuz Eylül Üniversitesi ilahiyat Fakültesi 
Dergisi, 173-215. 

43 Mehmed b. Pir Ali Birgivi, Risale-i Birgivi (Vasiyetname) 
(Istanbul: Daru't-tıbaati'l-cedideti'l-ma'mOre, 1220/1805), 96. 



ve doğru yol budur: Selef-i salikinden sonra 
gelen ali mler, zamanlannda dalalet jırkala­
n Mücessime ve Müşebbihe gibiler çok oldu­
ğundan müteşabihleri zan yoluyla uygun 
manalara te'vil ettiler: Böyle yapmalannın 
sebebi, dalalet fırkalannı red ve müminle­
rin itikatlannı korumaktı. Mesela yed keli­
mesini kudret ve nimet manasına tejsir edip 
istiva sözcüğüne istila ve muhafaza manası 
verdiler. Bu yol kuvvetlidir ve sağlamdır: " 
demektedir. Ahmed Kadızade aktarCilğınuz yo­
rumu ile hem teslim hem de tevil yöntemini 
benimseyenleri rencide etmemektedir. 44 Oysa 
Birgivi, hem te'vil yöntemini kullanmamaleta 
hem de kullamlmasını bid'at olarak nit elendir­
mektedir. Hanefi gelenek içinde Haberi sıfatıa­
nn açıkça te'vil edilmesi, Matürldiler'in eserle­
rinde görülen bir dunnndur. Birgivi bu tercihi 
ile Mütekellim Hanemer'den uzaklaşarak Fakili 
Hanefiler ile aynı çizgide konumlanmaktadır. 

Mütekellim Hanefiler ile Fakili Hanefiler ara­
sındaki bir ~er farklılık, lınandan çılap küfre 
girmeye sebep olan sözleri konu edinen elfaz-ı 
küfür eserlerin telifinde ve bu telife yöneiten 
yöntemsel farklılıkta görülmektedir. Kelam 
yöntemini benimseyen Matüridiler, görüşlerini 
kelam eserlerinde; fı.lah fotrnasyonu ile itikadl 
konulara yaklaşan Hanefi Fakililer ise daha zi­
yade elfaz-ı küfür risalelerinde görüşlerini or­
taya koymuşlardır. Soru cevap formatında ka­
leme alınan elfaz-ı küfür risalelerinde, verilen 
cevaplar genelde "küfürdür" veya "küfür de­
ğildir" tarzındadır. Kısa soru ve cevaplarla bir 
kişinin inancı hakkında hüküm .vermek, kelam 
yöntemine ve mütekellim din anlayışına uygun 
de~dir. Zira kelam ilmi tarihsel süreçte büyük 
günah işleyen Müslümanları tektir etme giri­
şimlerine karşı bir cevap olarak ortaya çıkmış­
tır. Bu açıdan üzerinde düşünmeden kolaylıkla 
verilen "küfürdür" hükmü, kelam yöntemi ile 
bağdaşmaz. Kelam yönteminden bilinçli olarak 
uzak durmayı tercih eden Hanefi fakihler, iba­
det alarunda olduğu gibi inanç alanında da kısa 
fetvalar ile bu hüküm verme yolunu tercih ede= 
bilmişlerdir. İslam düşünce tarihinde elfaz-ı küf­
re dair risalelerin Hanefiler içinde kelam ilmine 
mesafeli duran Fakili Hanefiler ve özellikle de 

44 Bk. Kadızade, Cevhere-i Behiyye-i Ahmediyye, 16. 
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Osmanlı alimleri tarafından yazıldığı söylenebi­
lir. Elfaz-ı küfür fetvalan içeren dikkat çeken 
eserler şunlardır: 

Ebü'l- Leys es-Semerkandl (ö. 373/983) -
Nevazil (Ebu'l-Kaslffi es-Saffar (ö. 326/938) ve 
Ebu Bekir el-Bellıi'den rivayetle) . 

Kadilian (ö. 592/1196) - Fetava Kadilian 

Burhaneddin el-Buhan (ö. 616/1219) 
- el-Muhltü'l- Burharu 

b. Ala (ö. 
- el-Fetava't- Tatarharuyye 

Bezzazi (ö. 827/1424) - Fetava 

786/1384) 

Komisyon (1075-1083/1664-1672) 
- el-Fetava'l-Hindiyye 

Şeyhlzade'nin (ö. 1078/1667) - Mec­
ma'u'l-enhur fi şer hi Mülteka'l-ebhur 

Osmanlı alirrılerinden; 

Bedr er-Reş!d Muhammed b. İsmail - Risale 
fi elfazi'l-ktifr 

Arabşah b. Süleyman el-Bekr'i - en-Necat 
min elfazi'l-küfr 

Ahlzade Yı1suf Efendi - Hediyyetü'l-m~te­
dln fi elfazi'l-küfr 

Ga.nlrn b . Muhammed el-Bağdadl - Hış­

nü'l-İslam fi elfazi'l-küfr ve'l-'aka'id 

NUh b. Mustafa - Akaid ve Elfaz-ı Küfür 

Muzaffer b. İbrahim el-Hatib - Risale fi beya­
ni kelimeti'l-küfr ve ahkarru men tekelleme biha. 

Birgiv! Risale fi beyani'l-elfaz 
ve'l-ef'ali'l-küfriyye 

İbn Ebu Nasr - .Risale fi elfazi'l-küfr 

Yahya b. Ebu Bekir el-Amin- Beyanü'l-i'tikad 
ve ma yeksürü ileyhi ihtiyacü'l-'ibad 

İbrahim b. Hasan el-İşkodravi - Risale 
fi't-tahzlr 'an isti'mali kelimeti'l-küfr 

Ahmed Ziyaeddin Gümüşhanevi (ö. 1893) -
Cami1

U
1l-mütilll ve e1fazi1l-küfr45 

45 Elfaz-ı küfür eserlerine dair bilgiler için istifade ettiğimiz 
önemli bir çalışma için bk. Said Nuri Akgündüz - Zübeyir 
Bulut, "Akaidden Fıkha: Hanefi Fı kıh Kitaplarında Elfaz-ı 
Küfür", Insan ve Toplum Bilimleri Araştırmaları Dergisi 
6/2 (2017): 900-908; Osmanlı Hanefi alimlerirıce yazılan 



Birgivi'nin elfaz-ı küfüı- konusunda yerd@ 
fetvalar incelend@nde, bunların kelam yönte­
mi kullanılarak verilmedigi rahatlıkla söylene­
bilir. Birgivi'nin fetvalarından bazıları aşağıda 
sunulmuştur: 

''Bir kişi bir diğerine 'Başın tıraş et ve tır­
naklan kes. Zira sünnet-i Rasuldür' dese, o 
dahi 'İşlemezim' dese, bu söz küfürdür, de­
mişlerdir. Diğer sünnetler de böyledir." 46 

''İmamlanmızdan rivayet edilmiştir ki 
eğer bir şehrin halkı misvak kullanmayı 
terk üzre cem' olsalar kajir kırar gibi onla n 
kırmak gerektir. "~7 

''Bir ki·mseye 'Namaz kıl' diseler, o da 'Kıl­
rnazım' dese kd.fir olur, demişler." 48 

''Bir kimse 'İman artaT veya eksilir' dese 
küfürdür' demişler." 49 

''BiT kimse bir alime sebepsiz yere SÖVSe 
veya buğz etse, onun küfrunde korkulur" 50 

''Kafirlerin işlerini güzel itikat etmek kü­
fürdür demişlerdir." 51 

''BiT kimse bir alimin ağzına SÖVSe kafir 
olur, demişlerdir. '152 

''Bir kimse 'Allah gökte benim şahidim­
dir' dese, k4fir olur. n53 

''Bi-r kimse 'ilim meclisinde benim ne 
işim var?' yahut 'Alimlerin dediğini yapma­
ya kim kadir olur?' dese veya fetvayı bırak­
sa 'Nedir bu?' dese, kafir olur demişlerdir. 1154 

''Bir kişi küfür söylese biri de buna gülse, 
kafir olur. 1155 

''Bir kirnse 'Tanrı'dan hali yer yok' dese, 

eserler hakkında bk. A. Saim Kılavuz, "Eifaz-ı Küfür", 
Türkiye Diyanet Vakfı Islam Ansiklopedisi {Ankara: TDV 
Yay., 1995), 11/27. 

46 Birgivi, Vasiyyet-name, 115. 

47 Birgivi, Vasiyyet-name, 115. 

48 Birgivi, Vasiyyet-name, 115. 

49 Birgivi, Vasiyyet-name, 115. 

50 Birgivi, Vasiyyet-name, 115. 

51 Birgivi, Vasiyyet-name, 115. 

52 Birgiv~. Vasiyyet-name, 116. 

53 Birgivi, Vasiyyet-name, 117. 

54 Birgivi, Vasiyyet-name, 117. 

55 Birgivi, Vasiyyet-name, 117. 
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kafir olur demişlerdir. 1156 

.''Bir kimse 'Adem peygamber bez dokudu' 
dese birisi de 'Oy le ya çulha ( dokumacı) oğ­
lanlarıymışız' dese kafir olur, demişlerdir. '151 

''Bir kimse bir küçük günah etse, birisi de 
ona 'Tevbe et' dese, o dahi 'Ne işledim, tevbe 
edem' dese, ka.fir olur demişlerdir. '158 

''İki kişi çekişseler, biri diğerine 'Gel ilme 
gidelim' o dahi 'Ben ilmi ne bileyim' dese, 
kafir olur demişlerdir. "59 

Görüldüg-ü üzere Birgivi, elfaz-ı küfür kap­
manda Hanefi fıkıh kitaplarında yer alan fet­
vaları, "demişlerdir11 diyerek eserinde naklet­
mektedir. Onun kaynak olarak istifade etti~ 
eserler Mütekellim Hanefiler'in degil kelamdan 
uzak duran Fakih Hanefiler'in eserleridir. ''Ben 
Müslümanın diyen" birine karşı verilen bu 
fetvalarda, "niyet okuma yöntemi (!)" kulla­
nıldığı açıktır. Bu fetvalar, kelam ilmi kötüdür 
veya haramdır anlayışı ile kelam yönteminden 
uzaklaşan Hanefi fıkıhçıların din anlayışlarını en 
iyi yansıtan ibretlik örneklerdir. Bunları okuyan 
birileri, okuduklarını dogru kabul ederek uygu­
lamaya çalışsa, toplumsal barış açısından isten­
meyen durumlarla karşılaşılması muhtemeldir. 
2018 Türkiye'sinde daha çok görünür hale gelen 
ve tekfır silahını kullanmaya meyleden bazı Ha­
nefi grupların, aktardıgımıza benzer fetvalardan 
etkilendikleri ihtimali, dikkatlerden uzak tutul­
mamalıdır. Büyük günah işleyenierin "dinden 
çıktıklarını" ve taklidi iman sahibi Müslüman 
halkın "Mümin olrnadıklannı" iddia edenlerle 
mücadele eden Ebu Hanife ve İmam Matüridi'nin 
duruşları dikkate alındıgında, tekfırde aceleci 
davranılmasının ve niyet okuma üzerinden bu 
tür fetvaların verilmesinin Hanefi-Matür1di din 

· anlayışı ile örtüşmedigi söylenmelidir. Zaten bu 
tür fetvaıara dair eser kaleme alanların kel8.mı, 
bir anlama yöntemi olarak kullanmadıklan ken­
di beyanları ile bilinmektedir. Bu vesile ile Tür­
kiye'de ilahiyat Fakülteleri'nde Kelam ve İslam 
Mezhepleri Tarihi derslerinin okutulmasının, 

toplumsal birlik ve beraberligin saglanmasında 
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56 Birgivi, Vasiyyet-name, 117. 

57 Birgivi, Vasiyyet-name, 118. 

58 Birgivi, Vasiyyet-name, 118. 

59 Birgivi, Vasiyyet-name, 118. 



ve aynşmarun engellenmesinde ne denli önem­
li bir etkiye sahip olduklanru belirtmek yerinde 
olacaktrr. Kelam ilmi yasaklayıp sadece Akaid 
derslerine e~itim sistemlerinde yer veren İslam 
ülkelerde, mezhebi aynşmarun nisbeten fazla 
olmasının bu açıdan da araştırmalara konu edi­
lebileceği düşünülebilir. 

3- BiRGiVİ' NiN ZÜHD ~NLAYIŞI VE 
TASAWUFA BAKIŞI 

Birgivi, ilmin ö~renmekle fıklun ancak çalış­
ınakla elde edilecegini belirtmektedir. Öğren­
me, çalışma ve gayı·eti dışlayan keşif ve ilham 
gibi Allah'tan hazır bilgi gelmesini beklemeyi 
gerekli gören anlayışıara ise karşı çılanakta­
dır. Onun ifadesi aynen şöyledir : "İlim ancak 
keşif yoluyla elde edilir. Onu kazanmaya 
çalışmaya ihtiyaç yoktur; diyorlar. Bu bir 
yalan, sapıklık ve aldatmadıı: Çünkü ilim 
jarzdır. O da öğrenmekle elde edilir". BiTgi­
vi, ilham hakkında da benzer hatalı görüşlerin 
old~unu şöyle dile getirmektedir: "Sahabiler, 
bana ilham edildi' dememişlerdir. Eğer bu 
mutasavmjtar; kendilerine keşif yoluyla bil­
gi verildiğini ve sahabilerin ulaşamadığı 
bir makama ulaştıklarını iddia ediyorlarsa, 
onlar bid'atçıdırla?: Ehl-i sünnet ve'l-cema­
at mezhebinden çıkmışlardır".so 

Birgivi'nin aktarılan ifadeleri ve bu kapsam­
da eserinde yer alan ~er görüşleri, onun keşf 
ve illiama bilgi kaynağı olarak deger veren bir 
tasavvuf anlayışını benlınsemecliğini göster­
mektedir. Dolayısı ile onun bu . tarz bir tasav­
vuf anlayışını degil zühd ve takva temelli bir 
elini hayatı tercih ettigi söylenebilir. Onun ta­
savvuf yolunda gördüğü hatalan tashihe çalış­
ması, Hanbelilik veya Vehhab"ilik'te görülebilen 
bir tarzda tasavvuf düşmanlığı degildir. Onun 
eleştirileri, Hanefi-Matüricli gelene~ ile uyum­
ludur. Zira Muhammed b. İbrahim el-Kelabazi 
(ö. 380/990), et-Ta'arruf li-mezhebi ehli't-taşav­
vuf'da süfi olmadıkları halde süfi görünen istis­
mareliardan şikayet eder ve gerçek sılfiliğin yok 
denecek kadar azaldı~ını söyleyerek bu yolda 
görülen hataları tashilie çalışır: "Tasavvujtan 
anlamayanlar sufilik iddia etti. Tasavvuju 

60 Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 137. 
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kabul ettiklerini dilleri ile ikrar edenler, 
davranışlarıyla b-u yolu inkar etti. Tasavuju 
halka açıklama durumunda bulunanlar; ta­
savvujtan alnıayan şeyleri tasavvuja soktu. 
Bıı yoldan olmayan şeyleri bu yola nisbet 
etti".61 Necmedin en-Nesefi (ö. 537/1142) ise 
Risa.Ie fi beyani meza.hibi't-taşavvuf adlı nsale­
sinde Ehl-i sünnet anlayışına uymayan tasavvufi 
egilimleri eleştirmekte ve reddetmektedir: "Bil 
ki tasavvuj yolunu tutanlar on iki jırkadır. 
Bunlardan sadece bir tanesi doğru yol üze­
redir. Geriye kalanlar bid 'at ve dalalet için­
dedir. ... Bid'at, dalalet ve şekavet içindeki 
mutasavvifların yolundan, onlarla düşüp 
kalkmaktan ve kendilerine tabi olmaktan 
sakınınız. Bunları zel il etmek için çaba ha·r­
camak, şeriata göre jw·zdır. Nitekim Rasu­
lullah 'Kim bid'at salıibi olan bir kimseyi ze­
lil kılarsa, Allah onu en büyük korkulardan 
emin kılar' buyurmuştur. "62 Görüldüğü üzere 
Birgivi'nin tasavvufa karşı tutumunun kaynagını 
Hanbeli veya Selefi olarak nitelendirilen akınuar 
içinde aramak isabetli değildir.63 Hanefi gelenek 
içinde zühd anlayışını öne çıkarıp Ehl-i sünnet' e 
aykırı tasavvufi eğilim ve uygulamalan redde­
den öncüler, Hanefi gelenek içinde zaten bu;Iun­
maktadır. Birgivi'nin yönetici ve idarecilerden 
uzak durulması yönündeki, "Zorunlu olmadık­

ça ellerindeki nimete göz dikerek kadılara, 
kumandanlara, yüksek memurZara ve zen­
ginlere gitmek, bir çeşit alçalmadır".64 tav­
siyesi ve bu yöndeki uygulamaları, onun zühd 
anlayışını benimsediğini ve kendi hayatında da 
uyguladığını göstermektedir. Dolayısı Birgivi, 
keşf ve illiama bilgisel bir değer atfeden bir tari-

61 Muhammed b.lbrahim KelabazT, Doğuş Devrinde Tasawuf: 
et-Ta'arruf li-mezhebi ehli't-taşawuf, tre. Süleyman Uludağ 
(istanbul: Dergah Yayınları, 2013), 51 . 

62 Ebü Hafs Neemeddin Ömer en-Nesefi, "Risale fı beyani 
mezahibi't-taşawur, tre. Süleyman Uludağ, Doğuş 
Devrinde Tasawuf Ta'arruf, ed. Editar (Istanbul: Dergah 
Yayı nları , 2013), 263, 267. 

63 BirgivT ve onun mirasını paylaşan söylemlerinin ağ ı rlıklı 
olarak Hanefi gelenekten beslendiğini, bu nedenle de ibn 
Teymiyye'ye veya Selefıliğe indirgenemeyeeek ölçüde 
yerel olduğunu hakkında bk. Mehmet Kalaycı, "Birgivi 
Mirasının Toplumsal ve Metinsel Taşıyıeıları: Kadızadeliler 
ve Etrafındaki Ulema", Sahn-ı Sernan'an Darülfünün'a 
Osmanlı'da ilim ve Fikir Dünyası (Aiimler, Müesseseler ve 
Fikri Eserler - XVII. Yüzyıl), ed. Hidayet Aydar - Ali Fikri 
Yavuz (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kültür Yayınları, 
2017), 454-455. 

64 Yüksel, Birçivi'nin Dini ve Siyasi Görüşleri , 120 .. 



kat mensubu degil za.hid bir Hanefi fakih ye mu­
tasavvıf olarak karşımızda durmaktadır. Eserine 
verdigi et-Ta~atü'l-Muhammediyye ismi de 
asıl tarikatın Hz. Muhammed'in açtı~, bilgiye 
dayalı, sahih itikadı temel alan zühd ve ibadet 
yolu old~u iddiasını içermektedir. 

4- BiRGiVI'NiN BiD'ATLERLE 
MÜCADELE ANLAYlŞI 

Birgivi'ye göre sözlük anlarru itibari ile bid'at, 
Sahabe asnnda sonra icat edilen her şeyi kap­
sayan genel bir isimdir. Buna karşın dini bir 
kavram olarak "H er bid 'at dalalettir"65 hadisi 
kapsamındaki bid'at, Şari'in söz, :fiil, işaret veya 
izni olmaksızın dinin itikat ve ibadet alanın­
da bir artırma veya eksiltıneye yönelik olarak 
sahabe devrinden sonra ortaya çıkan her şeydir. 
O, itikat ve ibadet alanı dışında kalan yenilikleri 
ise bid'at-ı hasene (iyi bid'at) olarak de~erlen­
dirmektedir. Elek kullanmak, kepe~ aylldanmış 
bu~day elane~ yemek, minare inşa etmek ve 
kitap telif etmek, onun bid'at-ı hasene grubuna 
ver~i örneklerdir. Bu yeni uygulamalar ona 
göre dalalet olarak de~erlendirilemez. Ancak 
daha iyisi varsa terk edilerek onlar yapılmalıdır. 
Birgivi ibadet alaroyla ilgili minare inşa etmek 
gibi bid'at-ı hasene olarak isimlendirilen yeni­
lliderin ise dikkatli ineelenmeleri durumunda 
bunlara dair Şari'in işaret ve delalet yoluyla izin 
ver~ anlaşılabileceğiili savunmaktadır.ö6 

Bir kişinin bid'atı nasıl tanırnla~ ve bid'at­
larla hangi araçlarla ve nasıl mücadele et:tiği, 

onun din anla~ını belirlemede önemli bir gös­
tergedir. Bilindiği üzere; maruf (iyiligi) emret­
mek ve münkeri (kötülüğü) menetmek, Kur'an-ı 
Kerlm'de yer alan İslam'ın önemli ilkelerinden 
birisidir.67 Emr bi'l-ma'rfif nehiy ani'l-münker 
ilkesini.ıt yerine getirtırnesi, Hariciler istisna 
edilirse farz-ı kifaye olarak kabul edilmekte­
dir. Birgivi de aynı kanaati, "imkan dahilinde 
olııp zarar vermemek kaydıyla farz-ı kifd­
yedir" şeklinde et-Tarikatü'l-Muhammediyye 

65 Müslim, "Cum'a", 43; EbO DavOd, "Sünnet", 6. 

66 Birgivi, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 51-53; Birgivi'nin 
bid'atlere karşı tuturı:ıu hakkında bk. Özkan, Birgivi'nin 
Fıkhi Meselelere Yaklaşımı, 73-79. 

67 Af-i fmran 3/104. 
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adlı eserinde belirmektedir.68 Bununla birlikte 
iyiliği emretme ve kötülüğü menetme uygula­
masının kim veya hangi otorite tarafından ve 
nasıl yerine getirilece~ hususunda farklı gö­
rüşler bulunmaktadır. Özellikle zor kullanarak 
iyi!® yaptırmanın veya kötülüğü engellemenin 
ve daha özel olarak ise silallla mücadelenin caiz 
olup olmadı~, en belirgin farklılık noktasıdır. 
Toplumda yeni haksızlıklara ve fi.tnelere yol 
açılmasını engelleme amacıyla Dili müdahale 
yetkisinin sadece resmi kurumlara bırakılması, 
Ehl-i sünnet mezheplerinin ortak kanaati olarak 
tespit edilebilir. 69 İmam Birgivi, emr bi'l-ma'rGf 
kapsamında bid'atlarla ilmi ve .fikri yönden mü­
cadele yolunu tercih eden ve görüşlerini gerek 
yazdığı eserler ve gerekse vaaz ve nasihat yolu 
ile yaymaya çalışan bir alimdir. El ile müdaha­
lede bulunma konusunda onun Ebu Hanife'ye 
atfetti.gi görüş şöyledir: "Fiili müdahale ile 
münkeri engellemek devleti yönetenlerin ve 
kadıların, dil ile değiştirmek alimleri~ kalp 
ile buğzetmek ise halkın görevidi?: Onun 
içindir ki Ebu Hanifeı bir müzik aletinin, 
luikimin izni olmaksızın kırılması halindel 
eğer maddi bir değeri varsa tazmin edil­
mesi gerektiğine hükmetmiştir. ır,o Bid'atlarla 
mücadele için gayret gösteren Birgivi'nin kendi 
yaşamında münkere fiili müdahalede bulundu­
ğuna dair tarihi bir veri de bulurunamaktadır. 
Bu açıdan ondan etkilen~i düşünülen Kadıza­
deiller hareketinin, özellikle 1')stüvaru Mehmed 
Efendi'den (ö. 1072/1661) sonra, fiili müdaha­
lede bulunma anlayışlarının kaynağını Birgivi'de 
veya sıkça okudukları et-Tarikatü'l-Muhamme­
diyye'de aramak isabetli görünmemektedir. Mi­
nare inşa edilmesinin bid'at-ı hasene olduğunu 
açıkça belirten Birgivi ile selatin camilerdeki 
minarelerin bir tanesi bırakılarak ~erlerinin 
yıkılmasını savunan Kadızacteliler, aynı anlayışa 
sahip değillerdir. Şeriate aylan tasawuf anlayış­
ıanna karşı ilmi yönden mücadele eden Birgivi 
ile tekkelere saldırıp zarar veren hatta y'ıkan71 

68 Birgivi, eı-Tarikatü'I-Muhammediyye, 396. 

69 Mezheplerin bu konudaki görüşteri için bk. Mustafa 
Çağrıcı, "Emir bi'f-Ma'rOf Nehiy ani'I-Münker", Türkiye 
Diyanet Vakfı Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları. 
1995), 11/138-141. 

70 Blrgivi, eı-Tarikatü'I-Muhammediyye, 396. 

71 Kadızadeliferin fikirteri ve eylemleri hakkında bk. Martı, 
Birgivi Mehmed Efendi, 166-181. 



Kadızaleliler, zilıni.yet açısından oldukça fark­
lıdır. Ayrıca kaba ve d.ı.şlayıcı bir dil kullanan 
hatta tek:fir silaturu çeken Kadızadeiller ile nezih 
ve ilmi bir uslüp tercih eden Birgivi'nin bu açı­
dan da benzemed.ikleri ortadadır. O, kötülüğü 
engellemek için yapılan müdahalenin kötülü­
ğün artmasına veya başkasına zarar verilmesine 
sebep olması durumunda, emr bi'l-ma'rüf nehy 
ani'l-münker teşebbüsünü günah olarak nite­
lendirmektedir. Bu konunun önemini kavramak 
hususunda ise "Fitne, öldürmekten beterdir" 
(el-Bakara 2/191) ayetini dikkatlere surunakta­
dır.72 Bu konuyu, Birgivi'nin din anlayışını yan­
sıtan bir tavsiyesi ile sona erdirmek onun daha 
iyi aniaşılmasına katkı sağlayacaktır: Vasiyetim 
odur ki kalpceğizlerinizi mü'minlere su-i zan 
etmekten arındırın. Yani bir kimseyi azıcık ala­
ınetle masiyet ve yaramaz .fiil üzere anmayın. 
Mümkün oldukça salahına haml edin.73 

Sonuç 

Bu çalışmada, "İmam Birgivi Selefi mi, 
Matüridi mi?" sorusuna Birgivi'nin itikadi gö­
rüşleri, dini anlama yöntemi, tasavvufa yaklaşı­
mı ve bid'atlarla mücadele anlayışı tespit edile­
rek cevap bulunmaya çalışıldı. 

Birgivi Mehmed Efendi'nin fikıhta Hanefi, 
itikadi görüşleri itibari ile ise Matürldi olduğu 
açıktır. Eserleri incelendiğinde onun savundu­
ğu kela.mı görüşlerin, Matürldiliğin temel ilkele­
ri ile uyumlu oldugu tespit edilebilmektedir. Bu 
açıdan onun Mati.irlcll din anlayışıru beni.msediği 
söylenmelidir. İstifade ettiği ilmi. kaynakları da 
onun asıl olarak Hanefi-Matürldi din anlayışının 
kaynaklanndan beslendiğini ortaya koymaktadır. 

Birgivi'nin et-Tarikatü'l~Muhammediyye adlı 
eserinde, kelamı yasaklanan ilimler arasından 
ilm-i nücfun ile birlikte sayması ve "ihtiyaçtan 
fazla" bu ilimle ilgilenmenin yasaklan~ be­
lirtmesi, kelam yöntemini dini anlamının temel 
bir usillü olarak görmedWni ortaya koymakta­
dır. Ayrıca, te'vil yöntemini benimsemediği ve 
kullanmad.ıgı tespit edilebilmektedir. Kelam 
ilmine açıkça ve net olarak meşruiyet tanıma­
mak, Matüridi mezhebinin teşekkülünde rol alan 

72 BirgivT, et-Tarikatü'I-Muhammediyye, 330. 

73 Birgivi, Vaslyyet-name, 110. 
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İmam Matüridi, Ebü'l-Mulrı. en-Nesefi ve Ebu İs­
hak es-Saffar gibi öncü alimlerin din anlayışı ile 
bağdaşmamaktadır. Onun kelama karşı bu bakı­
şı, Hanefiler içinde Buhara Hanefileri tarafindan 
savunulan bir anlayıştır ve İmam Matüridi'nin 
öncülüğünü yap~ Semerkant Hanefileri veya 
başka bir ifade ile Matürldiler tarafindan benim­
senen din anlayışından farklılık arz etmektedir. 
Dolayısıyla Birgivi'nin dini anlama yöntemini, 
Selefi veya Hanefi-Matüridi olarak ifade etmek, 
durumu tam olarak açıklamaktan uzaktır. Bizim 
kanaatimiz, onun dini anlama yöntemi açısından 
Selefili.gi degil Hanefiler içinde kelama mesafeli 
duran Buhara Hanefiliğini tercih ettiği yönün­
dedir. Başka bir ifade ile o, Matüridilerce temsil 
edilen kelam yöntemini meşru gören Semerkant 
mütekellim Hanefil.igine karşı Fakih Hanefiliğini 
benimsemiş görünmektedir. 

Birgivi'nin tasavvufa tamamen karşı olmadı­
ğı, kendi zamanında tarikat yapılanmalarında 
göriilen bid'at ve hurafelerle mücadele amacı 
ta.şıd® tespit edilebilmektedir. Bu tutumunun 
İbn Teymiyye veya Selefi anlayıştan etkilendi­
ği şeklinde yorumlanması ise isabetli değildir. 
Hanefiler içinde bid'at ve hurafeler ile birlikte 
anılır hale gelen tasavvufi grupların eleştiri.J.n1esi 
geleneği zaten mevcuttur. 

Birgivi, bid'atlarla ilim ve fikirle mücadele etme 
yolunu tercih etmiştir. O, münkeri engellerneyi 
devleti yönetenlerin ve kadıların, dil ile değiştir­
meye l$"aşmanın al.imlerin, kalp ile buğzetmenin 
ise hallan görevi olduğunu düşünmektedir. Dola­
yısı ile Kadızadeliler'in doğıudan onun fikirlerin­
den beslendiğille yönelik ileri sürülen görüşler, 
durumu tam olarak yansıtmaktan uzaktır. 

Sonuç olarak; Birgivi'nin fikıhta Hanefi ve iti­
kadi görüşleri itibariyle ise Matürldi olduğu açık 
ve net olarak ortadadır. Buna karşın onun dini 
nassları anlamada ve yorumlamada kelfun yön­
temini özellikle de Matüridi kelam yöntemini 
kulland®m söylemek mümkün görünmemek­
tedir. O, Semerkant Hanefileri'nce oluşturulan 
Matürldi kelam yöntemini kullanan bir Matüri­
di mütekellim.i degil; Buhara Hanefileri'nce ana 
çerçevesi belirlenen kabullere uyan bir Hanefi 
fakihidir. Zaten onun eserleri de kelam eseri tü­
ründe değil akaid risalesi muhteviyatındadır. 



~· 
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