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GIRIS

Matlridiyye-Es‘ariyye iligkisi, ylzyillara gore degiskenlik godsteren bir
yogunluk ve odaga sahiptir. Yodunlugun degisim gostermesinin sebebi,
Matlridi ekolln tarihsel surecgte gecirdigi evrelerle ilgilidir. Aslinda her iki
ekolde de kurucu olarak kabul edilen imamlarin vefati hicri 4. ylzyila denk
gelmis olsa da imam Matiridi’nin (6. 333/944) kelamci kimligine yapilan
atiflarin kendisinden oldukga sonraki bir dénemde baslamasi; iki ekollin
karsilagsmasini, etkilesime girmesini ve ihtilafli konularla ilgili karsi ekole
cevaplar Uretmesini etkilemistir. Yine bu karsilasmanin mekan ve zaman
sartlar da ihtilaf edilen konularin odagini etkileyen unsurlardan biridir. Bu
calisma zikri gecen iki ekol arasindaki ihtilaflardan ilk olarak tekvin,
sonrasinda kesb tartismalarinin arka planini genel hatlar ile gosterdikten
sonra Birgivi Mehmed Efendi'ye (6l. 981/1573) nispet edilen cuz’l irade
risdlesininl konumunu tespit amaci tasimaktadir. Sézii edilen risalenin
Birgivi'ye aidiyetinin dogru olup olmadidi calismanin odagdinin disinda

*  Bu kitap béliimii, 11-12 Nisan 2025 tarihlerinde Ege Universitesi Birgivi ilahiyat
Fakiiltesi tarafindan diizenlenen izmirde iimi ve Kiiltiirel Hayat- | (14-16. y.y.)-
Alimler, Eserler, Kurumlar, Fikirler ve Toplumsal Yansimalar sempozyumunda
teblig olarak sunulmustur.

1 Takiyyiiddin Mehmed b. Pir Ali b. iskender Birgivi, Riséle fi bahsi’l-iradeti’l-ciiz’iyye
(Konya: Konya Yazma Eserler Bolge Mudirligu, Bolge Yazma Eserler, 85962).
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birakilmistir. Bundan dolay! herhangi bir aidiyet arastirmasi yapilmamistir.
Ancak bu durum eserin igerik analizi yapildiginda ortaya ¢ikan bulgu ve
iddialar1 degistirmemektedir. Zira bu ¢alismanin kurgusu eserin muellifinden
ziyade yazilmig oldugu yuzyil ve éncesinin tahlili aragstirmasi Uzerine bina
edilmistir. Ayrica Birgivi'ye nispet edilen risdlenin konumunu tespite
gecmeden Once sunulan tarihsel strecin Matiuridi-Es‘ari iliskileri anlatisi da
Mehmet Kalaycr’'nin galismalarindan istifade ile kurgulanmistir.

1. TEKVIN SIFATI KABULLERINE ODAKLANAN IHTILAF

imam Matiridi hicri 6. ylizyila kadar Hanefi gelenekteki alimlerden biri olarak
kabul edilirken Ebu’l-Muin en-Nesefi ile birlikte imam Eba Hanife'nin (6l.
150/767) 6nde gelen bir takipgisi, inang esaslarini kelam yontemi ile sunan ve
Hanefilerin keldmi olarak kendilerini nispet ettikleri kisi konumuna
ylkselmistir.2 Bunun sebebi, Matiridiler ile Es'arilerin karsilagsmalari
sonucunda Hanefilerin kendi kelamf kimliklerini ortaya koymalari ve bu kimlige
uygun gordiikleri kelam ydéntemindeki kabullerin farklilagsmasinin imam
Maturidi’"den sonraya denk gelmesidir. Karsilagsma, Es‘ariler, Hanefiler'in
yogun oldugu cografyaya ulastiklarinda ortaya ¢ikmis ve s6zu edilen etkilesim
iki sonug dogurmustur.® Bu sonuglardan birincisine gére Hanefiler ile
Es‘arfler’in ihtilaflarindaki merkezi konu tekvin sifati olmustur. ikinci olarak da
Maturidi, Es‘ariler ile karsilasan Hanefiler tarafindan —oncesinde ihtiyag
duyulmayan- keldm ydntemine atif yapilmasi gereken bir “imama”
déndstirdlmastar.

6. ylzyilla birlikte konumuz acisindan &énemli olan nokta iki ekolin
karsilasmasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarin tekvin sifati etrafinda odaklanmis
olmasidir. Es‘ariler, tekvinin ezeli oldugunu disinen Hanefi muhataplarina
“bidat¢i” suglamasini yoneltmiglerdir. Kendilerini stinnete bagh bir ekol olarak

2 Ulrich Rudolph, Semerkantta Ehl-i Siinnet Kelami Maturidi, ¢ev. Ozcan Tascl
(istanbul: Litera Yayincilik, 2017), 27; Ebu’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi
ustlu’d-din, thk. Muhammed Enver Hamid isa (Kahire: el-Mektebetii'l-Ezheriyye
li't-Turas, 2011), 1/558. Ayrica bk. Mehmet Kalayci, “Osmanl’da Eg’arilik-
Maturidilik ihtilafi Edebiyati”, Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi 15/29 (2017),
79 vd.

3 Sdirecin ayrintisi igin bk. Gilveng Sensoy, Sadrusseria’nin Kelami Ta'dil
Tesebbiisii Varlik ve Ulahiyyet Merkezli Bir Inceleme (istanbul: Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2023), 31 vd.
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sunan Hanefiler igin bu, agir bir suglamadir. Bundan dolayi Hanefiler kelam
yontemini kullanarak savunmaya gecmigsler ve tekvin sifati ile ilgili kabullerinin
sonradan ortaya atilmis bir gérts olmadigini, tarihsel stiregte bu gorisi kabul
eden dusunirler Gizerinden gdstermeye calismislardir. Ornegin Pezdevi (6l.
Semerkant'taki alimlerin isimlerini zikrederek® bu suglamadan kurtulmaya
calismistir.

Ozetle Hanefilerin bulundugu cografyaya gelen Es‘ariler tekvin konusundaki
dustncelerinin farklihgindan dolayi Hanefileri bidatgilikle suglamig, Hanefiler
one cikarmiglardir. Bu acgidan hicri 8. ylzylla kadar Mataridi-Es‘art
karsilasmasinda yogun olarak tartisilan konunun tekvin sifati oldugunu
sdylemek mimkindir. Bagka bir deyigsle Matiridi kelaminin mutekaddimdn
déneminde Es'‘ari muhataplari ile ihtilaflarinin merkezinde tekvin sifati
tartismalarinin yer aldig1 gértulmektedir.

2. KESB KABULLERINE ODAKLANAN iHTILAF

Maturidi keldaminin mateahhir dénem temsilcilerinden Sadrugseria (4l.
747/1346) Tavzih adh eserinin “DOrt Mukaddime” bdliminde hasen ve
kabthin anlamlari Gzerinden Razi’'nin (6l. 606/1210) sundugu Es‘ari kabullere®
itirazlarini yoneltmistir. Sadrusseria fiillere ahlaki yiklemeler yapilabilmesinin
imkanini arastirmakta ve Es‘ari kabullere gore kulun isledigi filden sorumlu
olmasinin mimkin olmadigini ifade etmektedir.” O, doért mukaddimesini

sunarak, fiillerin hasen ve kabth sifatlarini alabilecegini ve dolayisiyla insanin

4 EbU'l-YlGsr Muhammed b. Muhammed b. Hiseyin el-Pezdevi, Usdli’d-din, thk.
Hans Peter Lins (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1963), 77.

5 Nesefi, Tebsira, 1/551. Ayrica bk. Rudolph, Semerkant'ta Ehl-i Siinnet Kelami
Maturidi, 554.

6 Fahreddin er-Razi, el-Mahsdl fi ilmi usali’l-fikh, thk. Taha Cabir el-Alvani (Beyrut:
Muiesseseti'r-Risale, 1997), 1/123.

7 ‘Ubeydullah ibn Mes’dd Sadrusseria, et-Tavzih serhu’t-Tenkih, thk. Necib el-
Macidi - Hiseyin el-Macid (Sayda-Beyrut: el-Mektebetl’l-Asriyyye, 2009), 1/375
vd.
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isledigi fiillerden sorumlu oldugunu ispat etmeye calismaktadir.® Sadrusseria
bunu yaparken fiillerin varliginin dayandigi unsurlara dahil olan ne mevcut ne
ma‘diim hallerin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.? Ona gore, genelde
kader ve Ozelde kullarin fiillerinin cebir dlslincesine sapmadan
aciklanmasinin yolu, ne mevcut ne ma‘diim vasitalar kabull ile mimkdnddar.
Zira harigte var olan bir eylemin varhdinin dayandidi seylerin mevcut kabul
edilmesi durumunda bu mevcudun mdcidinin ne oldugu sorusu pesinden
gelecektir. Ayrica bu seylerin ma‘dim oldugunun kabulii de aslinda fiilin
varhdini tartismaya agmaktadir. Bundan dolay! o, mlcid sorusunu anlamsiz
héle getirirken, ma‘dim olmasi durumunda ortaya ¢ikacak sorunlardan da
kacabilmistir. Bu agidan, kul icin teklifin gecerli olmasi igin fiilde kulun tesirinin
de s6z konusu olmasi gerektiginin farkinda olan Sadrusseria, fiilin Allah ve
kulun tesiri ile gergeklestigini ve Allah’in tesirinin yaratma, kulun tesirinin ise
vasita olarak ifade ettigi kesb oldugunu belirtmektedir.

Sadrusseria’nin bu sekildeki ¢ozimU Matiridiler ile Es‘ariler arasindaki ihtilafli
konularin odaginin degismesine sebep olmustur. Kendisinden sonra iki ekol
arasindaki tartisma kesb konusu Uzerinden devam etmektedir. Bagka bir
deyisle Matiridi keldaminin muteahhir doneminde Es‘ari muhataplar ile
intilaflarinin merkezinde kesb tartismalarinin yer aldig1 gértilmektedir.

3. OSMANLI DONEMi MATURIDI-ES‘ARI IHTILAFI

Yavuz Sultan Selim (1512-1520) ile birlikte Maturidiligin 6ne ¢ikariimasinin
sebebi olarak Safevilerle micadeleye dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore, miladi
16. yuzyil ile Siiler ele gegirdikleri bdlgelerde hakim olan felsefi keldam formu
Uzerinden S$ii keldminin bir sentezini saglamaya c¢alismislardir. Siilikle
mucadele baghdi altinda sunulan bu durum, felsefi keldm formunda sunulan
Es‘ari kelaminin da etkilenmesine sebep olmustur. Bu agidan, felsefenin
Safevi gidimine girmesi felsefe karsithgindan Es‘ariligin de payini almasini
saglamistir. Bu baglamda kendi tarihsel baglaminda felsefe ile iligkisini —
bilingli veya degil- daha mesafeli bir sekilde konumlayan Matiridiligin éne

8  Ayrintisi igin bk. Asim Ciineyd Kéksal, “islam Hukuk Felsefesinde Fiillerin Ahlakiligi
Meselesi-Mukaddimat-1 Erbaa’ya Giris”, [sldm Arastirmalar Dergisi 28 (2012), 18
vd.

9 Sadrusseria, et-Tavzih serhu’t-Tenkih, 1/394.
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ctkarildigini sdylemek mimkindir.1° Tam da bu zamanda EbG Hanife’nin ismi
ve Hanefilik dne ¢ikarilmistir. Bu zamanda, “ibrahim el-Halebi (8. 956/1549),
Hakim Ishak er-Rami (6l. 950/1543), Civizade Mehmed Efendi (61. 954/1547),
Ebussuud Efendi (6. 982/1574), Birgivi Mehmed Efendi, Hasan Kafi Akhisari
(61. 1024/1615), Ahmed-i ROmi Akhisari (61. 1041/1632), Kadizade Mehmed
Efendi (8l. 1045/1635), Ustiivani Mehmed Efendi (6l. 1072/1661), Vani
Mehmed Efendi (6l. 1096/1685)” gibi isimler bu sirecte etkili olmuslardir.1?

Osmanlrda Maturidi-Es‘ari  karsilasmasinin  literatir (zerinden takibi
yaplilirken iki basliga dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi “Dort
Mukaddime” Uzerinden Sadrugseria’nin Es‘arilie yonelttigi elestirilere
Teftdzannin (6l. 792/1390) Telvih'deki yanitlarini cevaplandirmak amaciyla
yazilan hasiyelerdir. Hatta “Dért Mukaddime” tartismalarini baslatan ve
dogrudan destekleyen kisi de Sultan 1l. Mehmed’dir.2 ikincisi ise aslinda “Dért
Mukaddime” tartismalarinin bir devami olmak Uzere cliz'T irade risaleleridir.
Bu konuda; “Birgivi, Esirizade Abdiilbaki Efendi (6. 1092/1681), ibrahim el-
Karani (6. 1101/1689), Muhammed b. Ali en-Nisari (6l. 1110/1699), Misa
Efendi Behlavani (6l. 1133/1721), Ali et-Tilimsani, Abdi et-Tirevi, Ebi’'l-Hasan
es-Sindi (6l. 1138/1726), Sagaklizadde el-Marasi (61.1145/1732), Abdulgani
en-Nablasi (6. 1143/1731), Ebd Na‘im el-Hadimi (6l. 1160/1747), Ebl Sehl
Nu‘man (6l. 1166/1752), Davad-1 Karsi (6l. 1169/1756), Muhammed el-
Akkirmani (6l. 1174/1760), Eb(d Sa‘id el-Hadimi (6l. 1176/1762), Kadizade
Erzurdmi (61. 1173/1760), ismail el-Konevi (6l. 1195/1780), Omer b. Abdilcelil
el-Bagdadi (6l. 1194/1780), Mustakimzade Sileyman Sadedddin (6l
1202/1787), Hayatizade el-Elbistani (6. 1229/1813), Ahmed Asim (dl.
1235/1819), Halid-i Bagdadi (6. 1242/1827), Dervis Efendi el-Hamzavi (6l.
1273/1856)” gibi isimler riséle kaleme almigtir. Bu risalelerde Maturidiligin

10 Mehmet Kalayci, “Seyhilislam Mehmed Esad Efendi ve Esarilik-Maturidilik
ihtilafina iliskin Risalesi”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21 (2012),
103 vd. Bu vurgunun tarihsel arka plani igin bk. Mehmet Kalayci, “Matiridi-Hanefi
Aidiyetin Osmanli’daki izdiisiimleri”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 20/2 (2016), 9-72;
Kalayci, “Osmanlrda Eg’arilik-Maturidilik ihtilafi Edebiyati”, 149.

11 Kalaycl, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanlr’daki izdiisimleri”, 39-40.

12 Kalayci, “Osmanlrda Eg’arilik-Maturidilik ihtilafi Edebiyati”, 149.
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gorist One cikarilmis ve Es‘ari anlayisin cebr-i mutavassit oldugu
vurgulanmistir.13

4. BIRGIVi MEHMED EFENDI'YE NiSPET EDILEN RISALE Fi
BAHSI’L-IRADETI'L-CUZ’IYYE ADLI ESERIN ANALIZ

16. ylzy!il alimlerinden biri olan Birgivi Mehmed Efendi yukarida tarihsel streci
genel hatlari ile 6zetlenmis olan Maturidi-Es‘arf ihtilaflari agisindan énemli bir
noktada yer almaktadir. Ona, szl edilen ihtilaf literatirinin tekvin ve kader
tartismalari baslklarindan ikincisi olan cliiz'i irade risélelerinden biri nispet
edilmektedir. Risadlenin tam ismi fi bahsi’l-irddeti’l-ciiz’iyye seklindedir.14
Eserin kaleme alinma nedeni agikga belirtiimemistir. Risale ¢ogunlukla
ekollerin tasviri sunumundan olugsmakta olup “Matiridi ashabin metinleri ve
selef-i salihinden gelen nakillerin” kaleme alinan riséleye kaynaklig
vurgulanmaktadir.'> Birgivi risdlede yaptigi seyin bu kaynakli§i vurgulanan
eserlerdeki “miiphem kisimlarinin agiklanmasi” oldugunu belirtmektedir.16
Risale, genel olarak ciz’i irade risalelerinde oldugu gibi Cebri, Kaderi, Es‘ari
ve Maturidi kabulleri sirasiyla tasvir etmektedir. Risalenin muhataplari net bir
sekilde belirtiimis olmasa da Cebri ve Kaderi ekollerin kabullerinin oldukga
standart bir sekilde sunulmus ve Es‘ari kabuller zikredildikten sonra elestiriler
yoneltiimis oldugu dikkat cekmektedir. Birgivi, Es‘arilerin, kullarin fiilleri ile ilgili
goruslerinin cebr-i mahz oldudunu ifade etmis ve Maturidilerin sarf olarak
ifade ettidi kesbin ne mevcut ne ma‘ddm oldugunu eklemistir.1”

Risalenin icerigine daha ayrintili bakilacak olursa, Birgivi'nin konuya net bir
sekilde “kullarin cuz’t ihtiyarlari ve iradeleri vardir’ cumlesi ile bagladigi
gorlilmektedir.’® Bu agidan ilk olarak disarida biraktigi ekol, Cebriyye
ekoludur. Birgivi, Cebrilerin kuldaki kudret ve iradeyi nefyettiklerini ve bu
tavirlar ile emir-nehiy yani teklifin gecerli olmasinin altini oyduklarini ve
kullarin zorunlu fiilleri ile ihtiyari fiilleri arasindaki bedihi ayrimi yapamadiklarini
belirtmektedir.1®

13 Kalayci, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanli’daki izdtstmleri”, 56.

14 Birgivi, Riséle fi bahsi’l-irddeti’l-ciiz’iyye (Bolge Yazma Eserler, 85962), vr. 60b.
15 Birgivi, Riséle fi bahsi’l-irddeti’l-ciiz’iyye (Bolge Yazma Eserler, 85962), vr. 62b.
16 Birgivi, Riséale fi bahsi’l-irddeti’l-ciiz’iyye (Bolge Yazma Eserler, 85962), vr. 62b.
17 Birgivi, Riséle fi bahsi’l-irddeti’l-ciiz’iyye (Bolge Yazma Eserler, 85962), vr. 61a.
18 Birgivi, Riséale fi bahsi’l-irddeti’l-ciiz’iyye (Bolge Yazma Eserler, 85962), vr. 60b.
19 Birgivi, Riséle fi bahsi’l-irddeti’l-ciiz’iyye (Bolge Yazma Eserler, 85962), vr. 61a.
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ikinci olarak, Kaderilerin goriisiiniin tasvirine gegen Birgivi, bu gériisiin de
Allah’in tek yaratici oldugu inancina aykiri olup sirk igerdigini distinmektedir.2°
Bunun sebebi, Kaderilerin kuldaki kudret ve iradeyi kabul ederken, kulun
gerceklestirdigi eylemlerinde tek muessirin bunlar oldugunu diasinmeleridir.

Es‘ariyye ile devam eden Birgivi, onlara gore kulun irade ve kudretinin var
oldugunu, ancak bu ikisinin fiille herhangi bir tesiri olmadigini, Allah’in irade ve
kudretle es zamanl olarak fiili var ettigini belirtmektedir. Birgivi’nin sunumuna
g6re Eg‘arilerce konunun bu sekilde anlatiimasi aslinda Cebriyye’den farkli
degildir. Ona gore her iki ekolde de kulun fiile herhangi bir tesiri yoktur.2!

Matiridilerin gorisiunin kabule mazhar oldugunu ifade eden Birgivi, onlara
gore kulun irade ve kudretinin fiilde bir tesiri oldugunu ancak bu tesirin fiili var
etmek degil, kesb etmek olarak kabul edildigini belirtmektedir.?? Birgivi,
Allah’in varliginin ve kullarin bazi fiillerinde tesir sahibi olmasinin burhan ile
bilindigini, iste kullarin bu tesirinin adinin da fiili yaratmak degil, kesb etmek
oldugunu ifade etmektedir. Ona gdre Allah, kesbi, fiillerin yaratiimasina sebep
olarak vaz etmistir.23

Peki, kulun irade ve kudret sifati yaratiimis iken faillikten bahsetmek ve hatta
bu sekilde teklifin anlaml oldugunu séylemek nasil mimkin olabilir? Birgivi,
kulun zati ve sifatlarinin mahldk oldugunu, ancak bu sifatlarin taalluklarinin ve
sarflarinin kulun cuz’f iradesine gore 6zel bir fiile yoneldigini ifade etmektedir.
Peki, bu sarf da mevcut ise, mevcut olan sarfla ilgili sorulmasi gereken soru
bu sarfin mdcidinin kim oldugudur. Bu soruya “Allah” cevabinin verilmesi
Birgivi icin Es‘arf ve Cebri, “kul” cevabinin verilmesi ise Kaderi ekolle ayni
cevabin veriimesi anlamina gelmektedir. Bundan dolayi o, bu sarfin “ne
mevcut ne ma‘ddm bir hal” oldugunu ifade etmektedir.?* Daha 6nce gegtigi
lizere Sadrusseria’nin gorisini?s tekrar eden Birgivi, Matiridiler'in Cebri ve
Kaderi kabullerden bu sekilde kurtuldugunu disunidyor olmalidir. Ona gére

20 Birgivi, Riséle fi bahsi’l-irddeti’l-cliz’iyye (Bolge Yazma Eserler, 85962), vr. 61a.

2L Birgivi, Riséle fi bahsi'l-iradeti’l-ciiz’iyye (Bolge Yazma Eserler, 85962), vr. 61a.

22 Birgivi, Risale fi bahsi’l-iradeti’l-cliz’iyye (Bblge Yazma Eserler, 85962), vr. 61a.

23 Birgivi, Risale fi bahsi’l-iradeti’l-cliz’iyye (Bblge Yazma Eserler, 85962), vr. 61b.

24 Birgivi, Risale fi bahsi’l-iradeti’l-cliz’iyye (Bblge Yazma Eserler, 85962), vr. 61b.

25 Sadrusseria, et-Tavzih serhu't-Tenkih, 1/394 vd; 'Ubeydullah ibn Mes'(d
Sadrusseria, Serhu Ta‘dili’l-uldm (Sileymaniye Kitlphanesi, Antalya-Tekelioglu,
798), vr. 177a-b.
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kulun iradesi ve kudretini, ciz'T iradesi ile sectigi fiile sarf etmesi kesbdir. Bu
sarfin pesinden Allah’in fiili varliga ¢ikarmasi ise yaratmadir. Yani tek bir
makddr, iki kudretin altindadir. Ancak iki kudretin altinda yer almasi da tek
cihetle degil, iki farkh cihetledir. Sonug¢ olarak, fiil varhga ¢ikma cihetiyle
Allah’in makdaru iken, kesb cihetiyle de kulun makddrudur.26

Matlridi ekolln bu sekilde sunulmasi ilk bakista kaderin ezelen belirlendigi
inancina aykiri bir kabul icerdigini hissettirebilir. Bunun farkinda olan Birgivi,
bir “iskal” zikrederek cevabini vermektedir. iskale gore, kulun; Allah’in ilminde,
kazasinda, kudretinde ve iradesinde olandan ¢ikmasi mumkin degildir. Bu
durumda kulun cuz' iradesi ile sectigi fille kudretinin sarf edildigini séylemenin
anlami nedir??” Bunun -yine ilk bakista- iki cevabi olabilir: Ezelen belirlenmis
bir kader anlayigi inkar edilmelidir, bu durumda kulun fiillerinin Allah’in zikri
gecen sifatlarinin altinda yer almadigi iddia edilmis olur. Ya da kulun ciz’t
iradesi ile herhangi bir tercih yapmadigi ve dolayisiyla kesbinin bir tesiri
olmadigini ifade etmek ve dogrudan Cebri ekoliin kabullerine yaklasmak
gerekmektedir. Birgivi’nin igkale ¢ézimu bu iki cevaptan da farkhdir. Onun
aciklamasina gére Allah’in ilim, kaza, kudret ve irade sifatlarinin tima aslinda
kulun ihtiyarf fiiline taalluk eder. Bundan dolayi Maturidilerin, kaderi inkar veya
cebir ile suglanmasi mumkin degildir. Aciklamasini derinlestiren Birgivi,
Allah’in ezelde kulun ihtiyari ile ne yapacagini bildigini ifade etmektedir. Yani
Allah i¢cin malum olan, ihtiyarf fiildir, mutlak olarak fiil degildir. Burada mutlak
fiil ile kastettigi, potansiyel olarak her eylemi igeren fiildir. Bundan dolayi kulun
malum olan digsinda bir sey yapmasi imkansiz olsa da ihtiyari ile fiili
gergeklestiren ve Allah’in bilgisinde de bu ihtiyarla belirlenen malum fiili sabit
olan kulun, mecbur oldugunu sdylemek mumkun degildir. Zira, tekrar etmek
gerekirse, Allah’in ilim sifatinin taalluk ettigi sey, kulun ihtiyar ile sectigi
filldir.2® Burada net bir sekilde ifade etmese de Birgivi, Allah’in ilim sifatinin
taallukunun tesir degil, kesif oldugunu kastediyor gérinmektedir. Yani o, Allah
bir seyi bildigi icin kulun o seyi yapmak zorunda olmadigini, kulun o seyi
yapacagdini Allah’in ezeli ilmi ile bildigini disinmektedir. Bu agiklama, sifatlari
ve sifatlarin ezell oldugunu yani Allah’ta herhangi bir degisimin olmadigini
ifade eden Hanefi-Matlridi kabulin bir yansimasidir. Birgivi; ezeli kaza,

26 Birgivi, Risale fi bahsi’l-iradeti’l-cliz’iyye (Bblge Yazma Eserler, 85962), vr. 61b.
27 Birgivi, Risale fi bahsi’l-iradeti’l-cliz’iyye (Bblge Yazma Eserler, 85962), vr. 62a.
28 Birgivi, Risale fi bahsi’l-iradeti’l-cliz’iyye (Bblge Yazma Eserler, 85962), vr. 62a.
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kudret, irade igin de ayni agiklamanin gegerli oldugunu disinmektedir. Kaza
ile belirlenmis, makdir ve murad olan seyin, ihtiyari fiille kesb edilen sey
oldugunu aclkga ifade etmektedir. Karsi 6rnek olarak sundugu sey ise Allah’in
yer, gok ve diger yarattigi seylerin yaratiimasini bildigi, irade ettigi ve kazaen
belirlemis oldugudur. Yani, Allah bunlar biliyor, irade ediyor ve kaza ile
belirliyorken bunlari yapma konusunda mecbur degildir.2® Dolayisiyla
Birgivi'ye gore, Allah’in ezeli sifatlarina isaretle kullarin fiillerinde mustakil
oldugu iddiasina tutunup kesbi savunan Matiridilerin Kader oldugunu iddia
etmek dogru olmadi§i gibi Allah’in ezeli sifatlarina isaretle kullarin fiillerinde
mecbur oldugunu iddia edip kesbi savunan Matiridilerin Cebri oldugunu iddia
etmek de dogru degildir.

SONUG

Tarihsel sirecte ihtilaf konularinin degiskenlik gosterdigi Matiridi-Es‘ari
karsilagsmasinin ilk evresinde yogun olarak Allah’in tekvin sifatinin ezeli olup
olmadigi tartigiimistir. MitekaddimOn dénem olarak ifade edebilecegimiz bu
dénemde her iki firka da muhatabini bidatgilikle suglamis ve kendi ekollerinin
temsilcilerinin ayn1 goériste oldugunu ispatlamaya c¢alisip bidatgilik
suglamasindan kurtulma gayreti gdstermistir.

Osmanli Devleti ddneminde Maturidilik vurgusunun gelismesinde ilk olarak 1.
Mehmed zamanindaki “Dért Mukaddime” tartismalari, sonrasinda ise |. Selim
zamanindaki Safevi ¢cekismesi sonrasinda felsefi kelam faaliyetine yakinhgi
ile dikkat ceken Es‘ariligin zayiflamasi dikkat gekmektedir. Kendine felsefi
keldm faaliyeti altinda yer bulan $ii keldaminin yayilmasinin énlenmesi
amaciyla tarihsel olarak -bilingli olarak veya degil- felsefi kelama daha
mesafeli olan Matiridi keldmi oéne c¢ikariimistir. iki ekol arasindaki
karsilagmanin  yogunlastigi  ikinci mesele ise kader meselesine
yaklagimlandir. Bu farklihda yapilan vurgunun, iki ekol arasindaki Osmanli
dénemi ihtilaflarinin sebebi mi oldugu yoksa sonucu mu oldugu mudstakil
calismalarla irdelenmesi gereken bir sorudur.

16. yuzyil ile birlikte Matiridilik Osmanh kimligi haline gelirken Osmanl
cografyasindaki alimlerden bu surece katki saglayanlar olmustur. Birgivi
Mehmed Efendi de bu alimlerden biridir. Kendisine nispet edilen ciiz'i irade

2% Birgivi, Risale fi bahsi’l-iradeti’l-cliz’iyye (Bblge Yazma Eserler, 85962), vr. 62a.
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risalesinde Cebri, Kaderi, Es‘ari ve Matlridi kabulleri sunan Birgivi; kabule
mazhar olanin Matiridi ekol oldugunu ifade ederken, Es‘ari kabullerin Cebri
kabullerle ayni oldugunu belirtmistir. Kulun kesbinin “ne mevcut ne ma‘dim”
oldugunu ifade eden Birgivi'nin, kendisinden 6nce Sadrusseria tarafindan
savunulan Maturidi anlayisi devam ettirdigi dikkat cekmektedir.
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