XAJIBIKAPAJIBIK MATYPUIU CUMITIO3NYMBbI
(OTKEHI, BYI'THI MEH BOJIAIIAT bI)

ULUSLARARASI MATURIDILiK SEMPOZYUMU
(DUNU, BUGUNU VE GELECEGI)

INTERNATIONAL SYMPOSIUM ON MATURIDISM
(PAST, PRESENT AND FUTURE)

BASTHIIAMAJIAP
BILDIiRIiLER
PAPERS

Editor
Prof. Dr. Sonmez KUTLU

ANKARA 2018



)

AHMET YESEVI
UNIVERSITESI

Inceleme Arastirma Dizisi
Yayin No:58

Uluslararas1 Maturidilik Sempozyumu Bildirileri
Baski Tarihi: Ekim 2018

Editor
Prof. Dr. Sonmez KUTLU

Yayin Koordinatorii
Harun SARIGUL

ISBN: 978-9944-237-71-0

Tasarimm - Baski

OLIVIN OFSET
www.olivinofset.com

Uluslararas1 Maturidilik Sempozyumu Bildirileri / Editor: Prof. Dr. Sénmez KUTLU. —
Ankara: Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi, 2018 624 s.; 16x24 cm. —
(Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi inceleme-arastirma dizisi;
yayin no:58)

© Ahmet Yesevi Universitesi
Miitevelli Heyet Baskanlig1
Taskent Cad. Sehit H. Temel Kuguoglu Sokak. No: 30 06490 Bahgelievler/ANKARA
Tel: 0312 216 06 00 « Faks: 0312 223 34 29

www.ayu.edu.tr yayinlar@ Yesevi.edu.tr

Kitapta ifade edilen fikir ve goriisler sadece yazarlarinin olup, Ahmet Yesevi Universitesi
Miitevelli Heyet Baskanligi’nin goriislerini yansitmazlar.

ANKARA 2018



MATURIDI’NiN DUSUNCE SiSTEMINE
GENEL BIR BAKIS

Prof. Dr. Hanifi Ozcan
Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi,
Izmir / TURKIYE

Bagliktan da anlasilabilecegi gibi, burada, el-Maturidi’nin diislince sistemi, sadece
belirli bir yonden degil, sistemin biitiinii hakkinda bir fikir vermek amaciyla segilen
konular, fazla ayrmtiya girmeksizin, giiniimiizde {izerinde durulmasi gereken carpici
noktalara 151k tutacak sekilde ele almacaktir. Ayrica, pratik yararmdan dolay1, sistemin
ahlaki, ameli ve mistik vurgusu iizerinde biraz daha ayrintili olarak durulacaktir. Diger
konularla ilgili sadece isim belirtmekle yetinilecektir.

Her seyden once bilinmesi gerekir ki, Tiirk din bilgini EbG Mansir el-Maturidi
(333/944)’nin disiince sisteminin amaci, akla ve sagduyuya aykirt olmayan, evrensel
bir din anlayisi olusturmak ve gelzmrmektzr Oyle gériiniiyor ki, bu amacin gercekles-
tirilmesiyle elde edilmek istenilen sonug ise, “kiiltiiriine ve gelenegine bagly Miislii-
man olma’’y1 saglamaktir. Bastan sona 7e 'vilatii’I-Kur ’an dikkate alindiginda, pekala
goriilebilir ki, adeta, o, kendi tarihinden, 6rf ve adetlerinden kopmadan bir dinin nasil
benimsenip dziimsenebilecegini gostermeye calismustir. Iste, bu amagla o, sisteminde
Imdm-1 A’zam Ebii Hanife (150/767) nin -ihtilaf halinde, bilhassa toplumun yararinin
g0z ontinde bulundurulmasini da dikkate alan- yontemine ve uygulamalarina o derece
bagl kalmustir ki, sanki 7e 'vilat 1 EbQ Hanife’yi desteklemek ve dogrulamak i¢in yaz-
dig1 izlenimini vermektedir.

Sistemin kavramsal yap1 ve igleyisini, bu izlenim 1s18inda, analiz edecek olursak,
pekala gorebiliriz ki, onun olusturdugu “dini ogreti ’nin temelinde “akil”, “vahiy”,
“stinnet”, “orf”, “ddet” vb. unsurlar yer almaktadir. Gerektiginde, daha dogrusu, an-
lamin ag¢ik olmadig1 yer ve durumlarda, bu unsurlar arasindaki uyum ve ahenk “fevil”
yoluyla saglanmaktadir. Sistemin dokusunu olusturan ve ona ana rengini veren “fe 'vil”
ise, aklin bir eseri ve aklin bir basarisidir. “Te’vil”de akil muhtemel anlamlardan birini,
daha dogrusu, “siinnet” ve gelenege, dolayisiyla insanin yararina, en uygun olani tercih
eder. Bu tercihte, orf ve adetler akla 151k tutar ve onu en uygun anlayis ve kavrayisa
yonlendirir. Bunu gerceklestirmede uygulanacak yontem, konunun ilgili oldugu alana
ve duruma gore degisir. Istidlal, kiyas, re’y, ictihat vb. burada basvurulan yontemler
arasinda yer alir. Aslinda biitlin bunlar bir tefekkiir ve teemmiile dayanan akli ve zihni
islemlerdir. Bu demektir ki, burada esas gorev akla diismektedir. Ciinkii burada aklin
gorevi, her tiirlii tartismanin disinda tutulmasi gereken ve bagka anlayis ve kavrayislara
bir “baslangi¢” ve bir “dayanak” olusturan bir “femel” ve bir “esas’” olma gorevidir.

Kitdabii t-Tevhid’e ve Te vilatii’I-Kur an’a bu anlayisla bakildiginda goriiliir ki, akil,
el-Maturidi’nin diislince sisteminin vazgecilemez bir unsurudur ve onun temelini olus-
turur. Bundan dolay1, bu sistem icerisinde “Maturidilik” ad1 altinda ortaya ¢ikip gelisen
ve onunla 6zdeslesen din anlayiginin da 6ziinde akil yer almakta ve akil ona ana rengini
vermektedir. Iste, bu yiizden, “Maturidilik” “akla dayanan bir din anlayis:”dir ve hat-
ta bu baglamda, denilebilir ki, Islamiyet, el-Maturidi’nin goziinde, bir “akil dini”dir.
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Dikkatten kagmast miimkiin gériinmeyen bu “akil vurgusu ”, aslinda Maturidiligin,
icinde gelistigi kiiltiir ortaminin ve Tiirk diigiince hayatinin da 6zlinde yer alan bir te-
mel ozelliktir. Clinkii kokleri Maturidilik’ten ¢ok daha geriye giden “Tiirk diisiincesi”,
esas itibariyle, dogadan ve gercek hayattan kopuk olmayan; dolayisiyla, devaml akil
zemininde ve akli ilkeler 1s18inda kiiltiirel ve toplumsal pratigi ve realiteyi dikkate alan
bir “diisiince” olagelmistir. Iste, diisiince yapisindaki bu dzellik Tiirklerin din anlay1si-
na da yansimis ve el-Maturidi, realiteden ve mevcut kiiltiirel ve sosyal hayattan kopuk,
hayali bir din anlayis1 gelistirmemistir. Bunu, el-Maturidi’nin, genel olarak dini prob-
lemlere yaklagimimda ve ortaya koydugu ¢dztiimlerde her zaman gérmek miimkiindiir.
Mesela, onun imanla ilgili konulart ele alirken, Ebti Hanife’ye uyarak, sergiledigi tu-
tum bunun tipik bir Grnegidir.

el-Maturidi, dyle gériiniiyor ki, sonradan Miisliiman olanlarm baslangicta Islam’la
ilgili yeterli bilgiye sahip olamayacaklari olgusunu dikkate alarak, iman: bir “akil isi”
olarak gdrmiis ve iman i¢in akli yeterli saymistir. Ona gore, adi konulamasa bile, bir
yaraticinin veya Ustiin bir giiciin varligina ve birligine inanmak i¢in akil tek basina ye-
terlidir. Clinkdi fikr1 bir dayanagi olan bilingli iman “bizzat aklin kendisinin ve ayn za-
manda kainat tizerinde diisiinerek orada (mistik bir yaklagimla) miisahede ettigi (ilahi)
isaret, iz, alamet ve eserlerin Tanrt ‘nmin birligine taniklik ettigini tasdik etmenin adidir”.

Goriiliyor ki, burada, iman, sadece akla ve aklin teemmiil ve tefekkiir ederek do-
gada kavradig1 ve hissettigi “mistik” izlenimlere dayandirilmaktadir. Bu demektir ki,
insanda aklin varligi, Tanri’ya inanmak igin yeterli bir gerekgedir. O halde, bir pey-
gamber sesi duymayan, yani peygamberli bir donemde yasamayan insanlar [ve hatta
“ehli kiiftir” bile kiifiir hali igerisinde bulunduklar1 dénemde yaptiklari fiillerden ve
yapilmayan ibadetlerden degil] “iman ”dan sorumludurlar ve imanla yiikiimliidiirler.
Ancak, bilinmelidir ki, sadece imanla yiikiimliidiirler. Ciinkii ayrintilar bir peygambe-
rin agiklamasini, yani “nakl”i gerektirir. Peygambersiz basarilabilecek bu kisim aklen
zorunlu olan ve baska sekilde olma ihtimali bulunmayan, alternatifsiz kisimdir ki, bu-
nun adi “din”(tevhid dini)dir. Peygamberin agiklamasina ve muhtemel yonlerden birini
tercih etmesine ihtiya¢ duyulan kisim ise, aklen miimkiin olmak kaydiyla, farkl sekil-
lerde olma ihtimali bulunan kisimdir ki, bunun adi da “seriat”tir. el-Maturidi’ye gore,
seriat akla aykiri olamaz. Daha dogrusu, seriat, kiiltiirel unsurlar icermesinden dolay,
mesrulugunu ve gecerliligini “ak:/ "dan alir ve onu akil belirler.

Iste, “akil” ile “seriat” arasindaki bu hassas iliskiden dolay1, el-Maturidi, iman1
sirf teemmiiil ve tefekkiir eden akil (“kalb”) ile zihni bir tasdik olarak ifade etmis; tam
bir “miimin” olabilmek i¢in onu yeterli saymis ve inandigini dil ile soyleyerek aciktan
tasdik etmeyi ve dogrulamay1 gerekli gormemistir. Ciinkii ona gore, inandigini “dil ile
aciklamak™ diinyevi ve sosyal isler i¢in gereklidir. Eger “dil ile beyan etmek” iman igin
zorunlu hale getirilseydi, bu, toplumda ¢esitli politik istismarlara miisait olurdu.

Semerkant Hanefl gelenegi igerisinde yer alan el-Maturidi, ayni sakincayi “amel”in
“Iman”’a dahil edilip edilmemesi, yani imanin mahiyetiyle ilgili bir parcasi sayilip
sayllmamasina dair tartismalarda da dile getirir. Ona gore, “amel” “iman”a dahil
edilemez. Eger edilirse, bu, sonradan Miisliiman olanlarin sikintiya diismesine sebep
olabilecegi gibi, islim’a sonradan katilmay1 da zorlastirabilir. Ciinkii baska kiiltiirlere
mensup olup dine yeni girenler, baslangicta dil, davranig, yasayis vb. kiiltiirel farklilik-
lardan kaynaklanan bazi ameli ve fikhi yiikiimliiliikleri yerine getirmede zorlanabilir ve
hatta onda tam basarili olamayabilirler. Eger onlar, bu vb. gerekgeler ileri siiriilerek tam
miimin sayilmazsa, bu, toplumda birtakim sikintilara sebep olabilir.
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el-Maturidi’nin, mahiyeti ve 6zl geregi, “iman™ “amel”le iliskili gérmemesin-
den dolay1, sonradan Miisliiman olanlarin tam miimin sayilmalarina imkan veren bu
tutumu, Tirklerin miisliman olmalarina ragmen, kendi kiiltiir, 6rf ve adetlerini kay-
betmeden miisliimanliklarini siirdiirmelerini de kolaylastirmistir. Ancak burada sunu
hemen belirtmek gerekir ki, “amel”in “iman”a dahil edilip edilmemesiyle ilgili bu
aciklamalarin, sadece sonradan miisliiman olanlar ilgilendiren birtakim toplumsal ih-
tiyaclardan kaynaklanan gegici yaklagimlar olarak goriilmesi son derece yanlis olur.
Ciinkii el-Maturidi’nin sistemi, dini problemlerin pratik ve sosyolojik oldugu kadar
teorik ve teolojik boyutunu da dikkate alan ak/7 bir sistemdir. Aslinda bu, ihtimalsiz
ve alternatifsiz olmasindan dolay1 “aklen zorunlu” olup sistemin 6ziinde yer alan ve
temeli akla dayanan “tevhid dini’nin de bir geregidir.

Bu demektir ki, farkli ve cesitli sekillerde olma ihtimali bulundugu i¢in, muhtemel
yonlerden birini Peygamber’in tercih etmesini ve agiklamasini gerektirmesinden do-
lay1, temeli vahye dayanan ve mahiyeti geregi “aklen miimkiin” olup el-Maturidi’nin
sisteminde “seriat” diye ifade edilen kisimla ilgili problemler de tamamen “aki/”’dan
bagimsiz olarak ele alinamaz. Cilinkii “seriat” “fevhid dini ni agiklayan ve onun ha-
yata nasil aktarilabilecegini gdsteren 6rnekler icermektedir. Uygulamayla ilgili olup
zamana ve kiiltlire gore degisebilen, gerek ferdi gerekse toplumsal olan bu problemler,
temelde “vahiy” ve “siinnet” yani “nakil” esas alinarak yine akilla ¢dziilmesi gereken
problemlerdir. Burada 6nemli olan, vahyin ve i¢eriginin dogru anlasilmasidir. Bu da,
ancak “akil-vahiy iliskisi’ni dikkate alarak aklen ve mantiken celisik olmayan, yani
tutarh ve de toplumun menfaatini dikkate alan birtakim ¢agdas sonuclara ulagmakla
miimkiin olur.

Oyle goriiniiyor ki, bu, vahyi, Islam’da “peygamberlik” ve “ulthiyet” kavramlartyla
ilgili anlayislar 1s181inda degerlendirmeyi gerektirmektedir. Cilinkii “vahiy” degismedigi
halde, ondan faydalanan insanlar ve kiiltiir degisince, “vahyin aciklanmast” ayn ve temel
bir 6nem arz etmektedir. Iste bundan dolay1, el-Maturidi’nin sisteminde, dinin anlasil-
masinda “vahy”in yaninda “siinnet”e de 6zel bir 6nem atfedilmekte ve onlar aki/ ile
iligkileri baglaminda degerlendirilmektedir. Hatta denilebilir ki, “akil”, “vahiy” ve “siin-
net” adeta birbirinden ayrilmaz bir “licli”” olusturur. Ancak, onlarin idaresinden ve kont-
roliinden aki/ sorumludur. Yani vahiy ve siinnet, ancak, akil zemininde bir anlam ifade
eder. Nitekim “Peygamberin haberi” olarak “vahiy” de dahil, biitiin haberler genel olarak
akla ve temel diisiince yasalarina aykin olamaz. Bir bagka deyisle, “Allah’m Kelam1”
olan gercek “vahiy”, akilla,”akil” da “vahiy” le hi¢bir zaman ve hi¢bir durumda catis-
maz. Ciinki akil ile vahiy arasinda bir “i¢ uyum” vardir. Bundan dolay1, “akl-1 selim” ile
“vahiy”in ikisinin de kaynag1 ayni1 oldugu i¢in, birbirini destekleme ve hatta bir bakima,
birbirini tamamlama 6zelliginin bulundugunu da, burada, belirtmek gerekir.

Aslinda, el-Maturidi’ye gore, dinde, aklin yerini vahiy, vahyin yerini de aki/ doldu-
ramaz. Ciinkii ikisi de birbiri i¢in gereklidir. Oyle ki, itikadi ve ahlaki konularda akil
esas alinir; vahiy onu teyit eder ve destekler. Amelde ise, vahiy esas alinir; akil, vah-
yin yol gostermesine ihtiyac hisseder. Kisacasi, ameli konularda “vahiy” ve “siinnet”
agirlikl olan bu sistem, itikadi ve ahlaki konularda “akil” agirlikli oldugu i¢in, ameli
alanda vahye destek olarak goriilen ve daha ¢ok ameli konularin izahinda kullanilan
“slinnet’’e, itikad1 alanda temkinli yaklasilir. Mesela, Mi’rac’in “vahiy”de yer almayan
ayrintilart “ahad haber”le yani tek kisiye dayanan haberle bilindigi i¢in, bizim o konuda
her hangi bir sey sdyleyemeyecegimiz ifade edilir.
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Burada, akil, vahiy ve siinnet tgliisiiniin aklin kontroliinde birlikte degerlendiril-
mesinde gosterilen bu hassasiyet, el-Maturidi’nin din anlayigindan kaynaklanmaktadir.
Ona gore, dogru ve giivenilir din, delile dayanan, yani akli ve nakli temeli saglam
olan dindir. Bu demektir ki, bir biitiin olarak dini ve ser’1 yapiy1 olustururken “akil”
tek bagina yeterli olmayip orada “vahy”e ve “siinnet’e mutlaka ihtiya¢ duyulacagina
gore; o halde, “vahy”in ve “siinnet”in anlagilmasinda, miimkiin oldugu dl¢iide, ortaya
konuldugu dénemde, dogrulugu ve gecerliligi saglayabilecek, her tiirlii siipheden uzak
bir anlay1s ve kavrayis seviyesine ulagmaya caligilmalidir.

el-Maturidi’ye gore, bunu basarabilmek i¢in, Ebli Hanife’yi takip etmek ve gerek-
tiginde “fe’vil”’e bagvurmak yeterlidir. Clinkii “te’vil”, bilhassa, ameli konularda, yani
uygulamada ve hayatin her alaninda vahye “islerlik” kazandirir. Ancak, unutmamak
gerekir ki, bir ayetin te’vili, ayetin kendisi demek degildir. Bir baska deyisle, kisilerin
akla ve “re’y”’e dayanarak ortaya koyduklar1 anlayis ve kavrayislar, hi¢cbir zaman kut-
sallastirilamaz ve ona karizmatik bir deger yiiklenemez. Zaten anlamin agik ve berrak
oldugu yerde “te vil e de gerek yoktur. Anlamin tam ve kesin olarak kavranilamadigi
yerlerde de, Oyle goriiniiyor ki, Sahabe doneminden sonra gelenler icin, basvurula-
bilecek yegane yontem “te’vil”dir. (Sahabe doneminde yapilan agiklamalar “te ’vil”
degil, “tefsir” olarak adlandirilir). Clinkii “te’vil”de aklen muhtemel olan anlamlardan
birinin, daha dogrusu, i¢inde yasadigir dénemde, insanin yararina en uygun olanin ter-
cih edilmesi s6z konusudur. iste bundan dolay1, el-Maturidi’nin, Kur’an’1 Ebi Hanife
cizgisinde yorumlamak ve adetd Ebl Hanife nin hakliligini ve dogrulugunu géstermek
icin yazdig1 izlenimini veren hacimli eserini “tefsir” degil, “te’vil” olarak gérmesinin
ve ona Tevilat-u Ehli’s-Siinne veya Te vilatu’[-Kur’dn a din1 vermesinin sebebi bu
olsa gerektir.

el-Maturidi’nin “te’vil” izerinde 1srar etmesinin bir diger sebebi de, onun bir “bilgi”
olarak “vahiy”le, yani Kur’an’la ilgili goriisleridir. Genel olarak 7e vilat taki agikla-
malar g6z 6niinde bulunduruldugunda, anlagilmaktadir ki, gonderilen “ilahi bilgi ’nin
diinyada herhangi bir dil ile ifade edilebilmesi, o dilde tasidigi anlama gorve anlasil-
mast gerektiginin bir delilidir. Bir baska deyisle, Kur’an, “Allah’in kelami”dir. Ayetler,
yani vahyin sozleri, kisacasi, kullanilan dil, “ilahi kelam”in anlagilmasina bir vasita-
dir. Bu demektir ki, dilde kullanilan “Allah’in kelami1”, “Kur’an” vb. sozlerle bizzat
“[1ahi Kelam™n kendisi kastedilmis olamaz. Kulakla duyulan ve dil ile okunan, “[lahi
Kelam”n kendisi degil, ona vasita olan “beseri sézler”dir. Aslinda, biz insanlar, “I1ahi
Kelam”1 duyamayiz ve okuyamayiz. Bizim duyduklarimiz ve okuduklarimiz, onun an-
lamni ifade eden sozlerdir. Ciinkii “Allah’in Kelam1” harflere ve seslere hulil etmez,
yani onlara girmez ve onlarda cisimlesmez; o ancak “kalb ’le kavranilir. Bu demektir
ki, Kur’an’m sozleri yaratilmistir, yani beseridir; ama Peygamber’in onu ifade edisi
micizevidir. Ancak, yine de, Kur’an’in micizeligini dilinden ¢ok manasinda aramak
belki daha dogru olur. Bu da, ancak “tefekkiir” ve “teemmiil”’le kavranilabilecek nazik
bir durumdur.

Aslinda, el-Maturidi, Kur’an’in sozlerinden ¢ok anlamina, yani tasidigi bilgiye
onem vermektedir. Bu bilginin anlasilip kavranilabilmesi i¢in, o, tefekkiir ve teemmiil
edilmesi ve aklin, derini anlamlar1 kavrama asamasi olan “kalb” diizeyine yiikseltilme-
si gerektigini belirtmektedir. Ona gore, bu amaca, yani “kalben kavrayig derecesi’ne
ulasabilmek de, ancak anlamdaki kapaliligin ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilecegi
icin, burada bagvurulacak yegane yol te vildir. Nitekim “te 'vil ’in kazandirdig1 kavra-
yisla, hem Islam dini,” Ku’ran” ve “Siinnet” temeline dayanan bir yaklagimla ele alimp
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“evrensel boyutu” ortaya konulabilmis; hem de sonradan miisliiman olanlarin, bilhassa
Tiirklerin, bu dini, kendilerine yabanci bir unsur olarak degil, adeta kendi kiiltiirleri
icerisindeki bir fikrl gelisim olarak goriip onun evrensel ilke ve esaslarmi sosyal ve
ahlaki fiil ve davraniglara yansitmalari; dolayistyla kendi orf ve adetleriyle uyumlu
bir “ahlaki yapir” olusturmalart miimkiin olabilmistir.

Bu demektir ki, Tiirklering Matiiridi’nin diisiince sisteminde, Eb(i Hanife ¢izgisi ta-
kip edilerek ortaya konulan “Her peygamber doneminde Tevhid dini degismeden aynen
devam ettigi halde, seriatin her zaman degismeye ve yenilenmeye ag¢ik olmasi” ilkesine
dayanilarak kiiltiirel zeminde olusturulan akldk anlayisi sayesinde; Islam toplumu ige-
risinde, sonradan Miisliiman olan bir millet olmasina ragmen, fikren asimile olmadan,
yani kendi orf ve adetlerini koruyarak, yasayabilen tek millet olmas1 da “te’vil yonte-
mi”yle basarilabilmistir. Ayrica, bu, ayn1 zamanda, el-Maturidi’nin diislince sisteminin
Ozlinde yer alan “dini ve mill kiiltiirle uyumlu bir ahlak anlayisi tesis etme amact nin
da gergeklesmesi demektir.

Nitekim el-Maturidi’nin diisiince sisteminde ahlak da tipki seriat gibi degismez bir
yapiya sahip degildir. Bu demektir ki, Tanri, insanlara dogrudan, “hazir” bir ahlak (sis-
temi) gondermez. Clinkii ahldk, insanin toplum igerisindeki davranislartyla ve insan-
lar arasi iliskilerle ilgilidir. Yani dinde ahlaki (ve ahlak sistemini), ya dogrudan ya da
te vil yoluyla, akil sayesinde “vahiy”’den ¢ikarilan ilkelerle toplumun 6rf, adet ve gele-
neklerini, kisacast kiiltiirel 6zelliklerini, insanin “tabiat” ve “mizaci”’na uygun olarak,
birbiriyle yogurmak suretiyle yine insanlar tesis eder ve icinde yasadiklari donemin
ihtiyaglarma ve kosullarina gore de gelistirirler.

Bu, el-Maturidi’nin, Islam’1 bir “akil dini” olarak gormesinin ve sistemdeki “akil
vurgusu’’nun, ahlaka acik ve berrak bir bigcimde yansidigin1 gosterir. Hatta daha acik
olarak ifade edecek olursak, el-Maturidi’nin sisteminde “akli olan” ayn1 zamanda “ah-
laki olan ”dir. Bu demektir ki, “dogru” diistinmemizi saglayan ilkeler ile “diiriist” dav-
ranmamizi saglayan ilkeler ayni ilkelerdir. Bir baska deyisle, “ahlaki hayat” ile “akli
hayat” birbirinden ayrilmamaktadir. Oyle gdriiniiyor ki, el-Maturidi’nin sisteminde,
bunun teminati, akil ile vahiy arasinda bulunan ‘“‘i¢ uyum “dur; yani ikisinin de kaynagi
Tanri oldugu i¢in, onlar arasinda bir uyum ve uygunlugun bulunmasidir. Bu yiizden,
aklm ilkeleriyle dogada doga yasalarinin (“stinnetullah”n) isleyisinin gerisindeki il-
keler, ayni ilkelerdir. O halde, burada, “aklin tercihi’yle, “vahyin tercihi” ayni olmak
ve bunun da, bizim “tabiat” ve “miza¢”1mizin talebi ve egilimiyle uyumlu olmak gibi
bir zorunluluk s6z konusudur. Bir bagka deyisle, ahlaki tercihlerde akil, vahiy ve mizag
iicliisti ayn1 noktada bulugmaktadir ve bu, el-Maturidi’nin sisteminde “siinnetullah”mn,
yani yeryiiziinde Allah’n koydugu nizamin bir geregidir. Insan aklnin ve zihninin isle-
yisi de bu diizenin disinda degildir. el-Maturidi’nin sisteminde, varliklarin mevcut sekil
ve isleyis diizeni, ilahi tercihin bu yonde tecelli etmesiyle agiklanmaktadir. Iste bundan
dolayi, “akl-1 selim”in, “vahy”in ve ‘“bozulmamis miza¢”in ayni tercihe yonelmesi,
stinnetullahin bir sonucudur.

Konuya bir baska agidan bakacak olursak diyebiliriz ki, insanda ahlaki duygu onun
“temyiz ¢agi’na ulasmasiyla yani “iyi”’yi “kotii”den ayirt edecek yasa gelmesiyle bir-
likte baglar. Ciinkii iyilik ve kotiiliik duygusu insana yaratilista verilmistir. Bu demektir
ki, insanin “iyi”yi ve “kotii”yii hissetmesi ve bilmesi, onu vahyin bildirmesinden once-
dir; yani insandaki ahlaki duygu vahiyle baglamamakta; vahiy, insanda zaten baglamis
olan bu duyguyu pekistirmektedir. Iste bundan dolay1, el-Maturidi’nin sisteminde aA-
lak alaminda akil esas aliir; vahiy onu destekler ve pekistirir. Ancak burada, “vahy”’in
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“akl” desteklemesini aklin tercihi dogrultusunda bir destekleme olarak anlamak gere-
kir. Yoksa bu, el-Maturidi’nin sisteminde higbir zaman, aklen goéreceli olanlarin vah-
yin desteklemesiyle mutlak hale gelecegi seklinde anlasilamaz. Clinkii aki/ mahiyete
gore, vahiy kiiltiire gore tercihte bulunur, aklen goreceli olan bir seyin vahiy agisindan
mutlak olmasi usiile aykiridir. Mesela, aklen “imkdnsiz” veya “zorunlu” olan bir sey
vahiyle “miimkiin’" hale gelmez. Zaten “zorunlu” veya “imkdnsiz’™1 vahiy degil, akil
tespit eder. Vahiy, ancak “aklen miimkiin” olan seylerin, hangi yonde miimkiin oldukla-
rint agikliga kavusturur. Yani bir seyin su veya bu sekilde olmasi aklen miimkiin oldugu
halde, akil muhtemel yonlerden birini, herhangi bir nedenden dolay1, tercih edemezse,
o zaman vahyin tercihi esas alinir. Vahiyle ve hatta “siinnet ’le tercihin yoniiniin be-
lirlenemedigi durumlarda ise, “kiyas”, “istihsan” vb. yontemlere bagvurularak orf ve
adetlerin ve kiiltiiriin gerektirdigi ahlaki gelisim saglanmaya calisilir.

Bu durumda, ahlakin, degismez bir bi¢imde, sirf vahiyle ve hatta vahiy tarafindan
belirlendigini diisiinmek ve dinde ahlakin temelini dogrudan Tanri’ya dayandirmak,
zaman zaman goriilen bir hatadir ve hatta bir “usil hatasi”dir. Ciinkii seriatlar, kiil-
tiirel unsurlar icermesinden dolay1 birbirinden farkli olabildigi gibi, ahlak sistemleri
de seriatlara paralel olarak degisiklik gostermistir. Buradan anlasiliyor ki, gerek seriat
gerekse ahlak insani, daha dogrusu kiiltiirel, unsurlar icermesinden dolay1, [pratikte]
degismez bir yapiya sahip olamaz. O halde, her milletin ahlaki, kendi orf ve ddetleri,
kisacast kendi kiiltiirleri icerisinde bir anlam ifade eder. Ayn1 zamanda bu demektir ki,
orf ve adetler farkli oldugu ve degistigi siirece, ayni dinin mensubu olmak, ayni ahlaka
sahip olmak anlamina gelmeyecek ve ayni din, temel ilkeler dista tutulacak olursa, hig-
bir zaman ayn1 ahlaka sahip olmay1 saglamayacaktir; nitekim saglamanustir da. Islam
toplumu bunun tipik bir 6rnegidir. Miisliimanlarin, ayni dine inanmalarina ragmen, ah-
laki davraniglar ve yasantilar1 her zaman tarihi ve milli 6zellikleriyle uyumlu olmus ve
pratikte birbirlerine hemen hemen higbir zaman tam olarak uyum saglayamamislardir.
Iste bundan dolay1, el-Maturidi’nin diisiince sisteminin * dini ve milli kiiltiirle uyumlu
bir ahlak anlayisi tesis etme amaci nin, ayn1 zamanda, Ehl-i Siinnet din ve ahlak an-
lay1sinin, Tiirk kiiltiiriiniin bir parcasi ve hatta Tiirk dini hayatina yon veren énemli bir
unsur haline getirilmesi arzusunun bir ifadesi olarak da goriilmesi gerekir.

Nitekim el-Maturidi’nin insan hiirriyetiyle ilgili “Ehl-i Siinnet ideali ne uygun go-
riislerinin, Tiirklerin dogaya bagli, gercekei ve hareketli yagamlariyla da uyumlu ol-
dugu sezilmektedir. Burada bu ideale uygunluk kriferi, insamn fiillerinde hem ildhi
iradeyi hem de beseri iradeyi -hem insana sorumluluk yiiklemeyi engellemeyecek hem
de dinde telkin edilen ultihiyet kavramina aykir1 olmayacak sekilde- etkin kilmaktir.
Bu incelik, el-Maturidi’nin sisteminde “dilemek insandan, yaratmak Allah’tan” vecize-
siyle dile getirilir. Bu, teoriden ¢ok pratikte insana hiirriyet atfetmeye, dolayisiyla, onu
yaptiklarindan sorumlu tutmaya yonelik bir anlayistir; literatiirde “kesb teorisi” vb.
gortiglerle de agiklanmaya calisilir. Bu anlayisin temelinde “deger” ve “nitelik” fiilin
degismez ozelligi, yani fiili fiil yapan ve fiilin mahiyetinden ayrilmayan asli bir ozellik
degildir, ilkesi yer almaktadir.

Bir bagka ac¢idan bakildiginda, biitiin bunlar, el-Maturidi’nin insana ve insanin 6z-
giirliigline verdigi 6nemin ve problemlere insan-merkezli bakisinin bir gostergesidir.
Ciinkii EbG Hanife ve el-Maturidi’ye gore, “insan din icin degil, din insan icindir”.
Bu bakimdan, problemleri “insana gére” yani onun karakterinin i¢inde olustugu orf,
adet ve kiiltiirt dikkate alarak ¢ozmek gerekir. el-Maturidi’nin sisteminde insan, karak-
teri kendi kiiltiirli icerisinde sekillenen bir “birey” olarak goriildiigii i¢in, burada s6z
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konusu olan 6zgiirliik, ibadet amach fiillerdeki gibi bir “yiiriitme ozgiirligii” degil,
“karar verme 6zgiirliigii "diir. Iste bundan dolay1, el-Maturidi’ye gére, 6nemli olan,
bazen sonuglar da kestirilemeyen, fiillerin kendisi degil, insanin, kiiltiirii baglaminda,
fiillerdeki niyet ve kast: oldugu igin, ahlaki degerlendirmeyi o baglamda niyet ve kasta
gore yapmak gerekir. O halde, burada “ahlaki fiiller "le “ibadet amagh fiiller i birbi-
riyle karigtirmamak gerekir.

el-Maturidi’nin diisiince sistemine gore, insan “ahldk “ta bir birey; “amel’de ise,
bir “kul”dur. Bu demektir ki, “amel”de boyun egme ve kesin itaat s6z konusu oldu-
gu halde, ahlakta bilingli ve iradeli bir kabul ve katilim s6z konusudur. “Amel”deki
hiirriyet, dngoriilen ibadet plan ve diizenine uygun davranmadaki farkliliklardan biri-
nin tercihi anlaminda bir hiirriyet yani bir “ylirtitme hiirriyeti” oldugu halde; ahlaktaki
hiirriyet bir “karar ve katilim hiirriyeti”’dir. Mesela, ibadetlerin mahiyet ve keyfiyetini
tartisma hakki bulunmaksizin, ibadet edip etmeme hiirriyeti bir “ylirlitme ve uygula-
ma hiirriyeti” oldugu halde; “dilemek insandan, yaratmak Allah tan” ilkesi geregince,
vahye dayanilarak olusturulan ve insanin hiir irade ve tercihiyle katilmasinin, 6ztimse-
yip kendine mal etmesinin miimkiin oldugu toplumsal ve siyasi taleplerde insanin emre
uyup uymama hiirriyeti bir ‘“karar ve katilim hiirriyeti”dir.

Bir baska deyisle, vahiyle, Allah’m emir ve yasaklar: olarak bildirilen iyilik ve
kotiiliikler, insan, akil ve mizaciyla onlar tespit edip hiir irade ve tercihiyle o hiik-
me zihnen katilmadikga, insan1 ahlaken sorumlu kilmaz. Ciinkii ilahi emir ve yasaklar
dogrudan ahlaki sorumluluk yiiklemez; onlardan ahlaki gérev ve sorumlulugu insanlar
cikarir. Aksi halde, Allah’in emirlerini yerine getirenlerin “ahlakli”, getirmeyenlerin
“ahlaks1z” olarak degerlendirilmesi gerekir ki, bu, el-Maturidi’nin sistemine ters diisen
bir anlayistir.

“Amel’de ise, durum tam tersinedir. Orada agik¢a ifade edilen veya vahiyden ¢i-
karilan ilahi emir ve yasaklar, dogrudan hukaki (fikhi) yiikiimliliik ifade eder. Kisa-
casl, burada, sorumluluk (mes iliyet) hiir irade ve tercihe dayanir; daha ¢ok ahlakidir.
Yikiimliilik (miikellefiyet) ise, hukikidir; mecburiyet ifade eder. Yani dinde ilahi emir
ve yasaklarmn insana ameli gorev ve ylikiimliilik getirebilmesi i¢in, inanmak ve dinin
mensubu olmak yeterlidir; ancak ahlaki gorev ve sorumluluk i¢in, inanmak ve dinin
mensubu olmak yeterli degildir; burada hiir irade ve tercihle akli ve zihni katilim da
gereklidir. Toplumda, “amel”de kusur etmedigi halde, ahlaken kusurlu olan veya ah-
lakta kusuru bulunmadigi halde, “amel”de kusurlu olan insanlarin bulunmasi bunun
dogrulugunu gosteren acik drnek ve delillerdir.

Bu demektir ki, dinde emir ve nehiylerle istenilen seylerin, ilk etapta ahldakia ilgili
olarak degil, fikihla ilgili olarak degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii emir ve nehiyler 6n-
celikle ahlaki degil, ameli yiikiimliiliik getirir ve hatta emirler bir defaya mahsus oldu-
gu halde, nehiyler daimidir. O halde, burada, pekala diyebiliriz ki, ahlaki sorumluluk
ile fikhi yiikiimliiliik arasinda esasa iligkin 6nemli farkliliklar vardir. Aslinda, dinde,
ahlaki olan bir seyin mutlaka fikhi ve ameli olmasi gerekmedigi gibi, fikhi ve ameli
olan bir seyin de mutlaka ahlaki olmasi gerekmez.

Daha acik bir dille ifade edilecek olursa, ibadet amach fiillerden ahlaka gegmek,
dolayistyla “amel”den ““ahlak” tiiretmek yani amelini ve ibadetini yapan kimseyi ayni
zamanda ahlakli saymak ve ahlaken iistiin gostermek el-Maturidi’nin diigiince sistemi-
ne uygun degildir. Clinkii onda “amel” imana ddhil edilmedigi gibi, “ahlak”a da dahil
degildir. Ona gore, “amel”de kusuru olanlarin mutlaka ahlakta da kusurlu oldugu soy-
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lenemez. Ayrica, dyle gorlniiyor ki, “amel” ile “ahldk” arasinda bu anlamda bir iliski
kurmak, ahlaki bakis agisiyla degil, ameli bakis agisiyla yapilan bir islemdir. Bu, biiylik
Olglide “amel”e, onu ahlakla birlestirerek degerlendirmek suretiyle, toplumdan destek
saglamaya ve “amel”i yerine getirmede goriilen ihmalkarliklar: azaltmaya yonelik bir
cabadir. Ciinkii mahiyeti geregi, “amel” ferdi, “ahlak” toplumsaldir yani aralarinda bir
mahiyet uyumu yoktur. Nitekim bir dinin mensuplar yillarca ayni “amel™i yani aym
ibadetleri, ayni tarzda yapmaya devam ettikleri halde, ahlaki 6zellikleri, yasadiklart do-
nemlere gore degisiklik gosterebilmektedir. Bir bagka deyisle, duygu boyutu goreceli
olmakla birlikte, “amel” géreceli olmadigi halde; ahlak, hem de her yonden gorecelidir.
O halde, mahiyeti geregi, ahlak ibadete, ibadet de ahlaka indirgenemez.

Eger bunun tersi s6z konusu olursa, Allah’in emirlerini yerine getiren kisinin, hig-
bir zihni katilima gerek kalmaksizin yani onlar1 istemeyerek ve hatta nefsine agir ge-
lerek yerine getirmis bile olsa, ahlakli sayilmasi, yerine getirmeyenin ve hatta igten
istedigi halde, dista yerine getiremeyenin de “ahlaksiz” sayilmasi gerekecektir. Ayrica,
ameli bir gorev bu sekilde ahlaki ve toplumsal hale getirilince, Allah’in emrini yerine
getiren kisi, yaptig1 bu gorevin, kendisini Allah’a yaklastirdigini da diistinebilecek ve
toplumda ameliyle taninan ve farkli mistik duygular tasiyan &rnek bir ahldki sahsiyet
haline gelebilecektir. Boylece, ameli ve fikhi, dolayistyla bireysel bir gorev, sonunda
toplumsal cazibesi olan mistik bir gérev ve faaliyete doniisecektir. Iste “amel”in, “ah-
lak” kanaliyla mistisizme bu sekilde vasita edilerek torpiilenmis bir ibadet bilinciyle
amel etmenin, bireysellikten ¢ikarilip toplumsal hale getirilmesi, el-Maturidi’nin dii-
stince sistemiyle bagdasan bir durum degildir. Ciinkii yukarida da belirtildigi gibi, kisi
“amel”de yiirlitme 0zgiirliigii olan bir “kul”, “ahlak™ta ise “karar ve katilim 6zgiirligi”
olan bir “birey” bilinci ve sorumluluguyla gdrevini yerine getirmesi ve gerek ahlaki
gerekse ameli, bu gorevleri yerine getirirken higbir sekilde temeli ilham ve sezgiye
dayanan mistisizmin torpililemesine zihnen agik olmamasi gerekir.

Buradan, el-Maturidi’nin mistisizme kars1 oldugu anlami ¢ikarilmamalidir. Onun
sistemiyle bagdasan mistisizm, elbette Bati mistisizmi ve hatta Fars kokenli mistisizm
degildir. O, temeli ilham ve sezgiye dayanmadig i¢in, halki dislamayan ve kolayca
riilebilen bir “kalb mistisizmi”dir. Bireyi bir “ara¢” olarak gérmesinden dolayi, toplum
icerisinde onu feda eden diger mistik anlayislarin tersine, burada, insan, bir “ara¢” ola-
rak degil, bir “amag” olarak goriiliip onun, diinyadan el etek ¢ekmeden, dolayisiyla,
bir “birey” olma 6zelligini kaybetmeden, toplum igerisinde yliceltilerek bir “insan-1
kamil” haline gelmesi hedeflenir. Aslinda bu, el-Maturidi ahlakinin, belli bir fikri ve
zihni siirecin sonunda ulastirmak istedigi nihai hedeftir. Oyle ki, bu hedef, insann, bir
peygamber sesi duymadan bile, kendi zihni ¢abasiyla basarabilecegi bir hedeftir.

Burada sozii edilen bu mistik anlayis, tamamen soyut ve kurgusal bir mistiklik degil,
diinyadan faydalanmanin getirdigi, yani diinyaya bagli, bir mistikliktir. Bir bagka deyisle,
bu, diinya nimetlerini hor gérmeden ve diinyadan el etek ¢cekmeden onlar1 Allah’m bir
latfu ve bir nimeti olarak goriip siikriinii eda etme duygusu igeren bilingli bir deger-
lendirme cabasi ve bir fikri faaliyettir; daha dogrusu, bu anlamda, kisinin dis diinyay1
anlamasinin bir sonucu olarak “kalb”in sevk ettigi, diinyaya bagh bir duygu yogunlugu
iceren bir mistisizm ve bir “kalb mistisizmi " dir. Oyle ki, artik, bu biling diizeyine ulasan
insan siradan bir kul degil, bir “birey”dir. O, artik, dis diinyay1 ve varliklar1 “kalbine gore
goriir”, “kalbine gore duyar”, “kalbine gore diisliniir”, “kalbine gore konugur” ve biitiin
varliklara ve insanlara kars1 sorumlu bir birey olarak “kalbine gore davranir”.
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el-Maturidi’nin sisteminde, bu anlayis ve kavrayis diizeyine ulagan insan, artik
“hidayet”e ulagmay1 basarmis bir “insan-1 kdmil ’dir. Onun soz, fiil ve davranislari
“isabet”’li, yani “hikmet "lidir. Iste bu, ahlakta ulasilmasi hedeflenen “ideal” fiil ve
davranis asamasidir. Burada goriildiigli gibi, el-Maturidi ahlakinda “hikmet”, daha
cok, bilgiye dayanan “isabet” anlamiyla dikkate alinmaktadir. Oyle ki, “hikmet” sézde
olursa, onun, dogru ve sdylenilmesi gereken bir s6z oldugunu ifade eder. “Hikmet” fiil
ve davranislarla ilgili olursa, onlarin, yapilmasi gereken fiil ve davranislar oldugunu
ifade eder.

Konuya bir bagka a¢idan bakildiginda, “insan-1 kadmil”, toplumda, insanlar arast ilis-
kilerinde “hikmet”’li davranan, yani menfaatinin gerektirdigi gibi degil, davranilmasi
gerektigi gibi davranan bir kisidir. Clinkii o, insanlar1 bir arag olarak degil, bir amag
olarak goriir ve ona gore davranr. Iste bu, el-Maturidi’ye gére, insanlar arast iligkilerde
“hikmet”in, “adalet” seklinde tecelli etmesi veya ortaya konulmasidir. Cilinkii “hik-
met”’e bagl olarak “adalet”, “bir seyi konulmasi gereken yere koymak” , “bir insana
vapilmasi gereken muameleyi yapmak” gibi anlamlara gelir ve 6zde insanin bir amag
olarak goriilmesi esasina dayanir; zidd1 “zultim”diir.

Aslinda, Maturidi ahlakinda, insanin bir amag olarak goriilmesi zorunludur. Ciinkii
bilinmelidir ki, insan, amag olarak goriilmedigi her yerde mutlaka o, bir ara¢ olarak
goriiliir ve her nerede bir ara¢ olarak kullanilirsa, o kullanim ahlaken yanlis bir kulla-
nimdir. Nitekim temelde Yeni Eflatunculuk’a dayanan Dogu ve Bati mistisizmlerinde
insan, bir amag degil, bir aractir; dolayistyla, mistik halkayr tamamlayan ve kisiligi
dumura ugramus bir kuldur, bir birey degildir. Bu ylizden, o tip mistisizmlerde ve ahlak
anlayislarinda, kesin itaat ve teslimiyeti ongdren “kulluk suuru” 6ne ¢ikarilir. Burada
s0zii edilen “kalb mistisizmi’nde ise, insan “karar ve katilim ozgiirliigii "ne sahip bir
“birey "dir ve diger mistisizmlerdeki gibi mistik zincirin bir halkasi degildir. Bu de-
mektir ki, her ne kadar amag ilahi ve kutsal da olsa, uygun yer ve tarzda kullanilmayan,
araclar1 hakli ¢ikarmaz. Yani insanin, mistik bir amag ugruna arag olarak kullanilmasi
ustilen dogru degildir. Ciinkii bir yerde “arag olarak” kullanilmak, baska otoriteye bo-
yun egmeyi gerektirir. “Boyun egme”nin bulundugu yerde de, higbir bakimdan 6zgiir-
likk olamayacagi i¢in, sorumluluk da olamayacaktir.

Maturidi ahlaki, temelinde Ebii Hanife’nin yer aldig1 inang sistemiyle bagdasan bir
ahlak anlayisidir. Oyle goriiniiyor ki, o, Tiirkler arasinda ve Tiirk kavimlerinin birbirle-
riyle iliskilerinde, boliik porciik de olsa, goz onilinde bulundurulan ve EbG Hanife nin
cesitli uygulamalarini da yansitan birer davranig kurali olarak kabul gérmiistiir.

Oziinde, Ebii Hanife ve Maturidi liberalizminin yer aldig1 bu ahlak anlayisinda bi-
reyin otonomlugu siirekli korunmus; “kisilik’ hi¢cbir zaman hazir bir veri gibi goriilme-
mig ve ona higbir yonden bir belirlenim atfedilmemistir. Ciinkii herhangi bir yonden
Ongoriilen bir “belirlenim”™ hiirriyeti ortadan kaldirir. el-Maturidi’nin sistemi, kisinin,
sosyal hayata katilmasini 6ngdriir ve ona yiiklenecek sorumlulugun, higbir zaman ve
higbir yerde, onun kiiltiirel ve zihni gelisimini engelleyecek sekilde olmamasi gerektigi
esasina dayanir.

Islam’m “cihansiimiilliiliigii "niin kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldirmayacag ka-
naatinde olan el-Maturidi, ayn1 zamanda karsilasilan biitiin ihtilaflarin, onlar insanla-
rin mizaglarindaki uyumsuzluktan da kaynaklansa, “dig diinya”nin verileri 1s18inda,
Kur’an’in incelenmesi ve degerlendirilmesi neticesinde aklen halledilebilecegi kanaa-
tindedir. el-Maturidi’nin sisteminde, aslinda “dis diinya” ve “Kur’an”, akla 1g1k tutan
onemli ve vazgegilemez kriterlerdir. Iste bu iki “kriter” sayesinde, bu sistemde, aki/
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voluyla - gerektiginde te 'vile de bagvurularak- tarih boyu, kiiltiirel degerlerden fedakar-
likta bulunulmadan ahlaki ¢agdashk saglanmis ve ahlakin, toplumun swrtinda bir yiik
haline gelmesi 6nlenmistir. Clinkii ahlakta 6nemli olan, onun, cagdas ve ger¢ekgi olma-
sidir. Bunu bagaran el-Maturidi din ve ahlak anlayiginin, tarih boyu Tiirk diislincesinin
gergekei izlerini tagimasi, onun, Tiirklerin milli kimliginin bir pargasi haline geldigini
gosterir.

O halde, pekala soyleyebiliriz ki, Tiirk kiiltiiriiniin ve Tiirk diisiince hayatinin temel
ozelliklerinden biri olan ve bilhassa Ahmet Yesevi’nin sahsinda belirginlesip gezgin
dervisler yoluyla yayilarak Tiirk kavimlerinin duygu ve diisiince birliginin saglanma-
sinda etkili olan ve onlar bir araya getirip biiylik topluluklar ortaya ¢ikmasina ve
boylece Selcuklu, Osmanly gibi biiylik Tiirk devletlerinin kurulmasina zemin hazirla-
yan “halk zahitligi” ancak Hanefi-Matiiridi din anlayisi zemininde var olmus ve yine
bu zeminde varligimi gliniimiize kadar stirdiirebilmistir.

Maturidi diislince sistemiyle ilgili bu degerlendirmelerden sonra; sistemin meta-
fizik boyutuyla ilgili “ulithiyet kavrami”, dini epistemoloji baglaminda “ZTanri-insan
iliskisi”, “vahyin mahiyeti”, “ruhun mahiyeti”, “peygamberlik kavrami”, “dil-vahiy
iliskisi” gibi konularin da ayrica tizerinde durulmasi gerekir.
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