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MATURIDI’NIN TE’VILATU’L-KUR’AN’DA MU’TEZILE’Yi
TENKIT METODU(Aslah Goriisii Baglaminda Bir Cahsma)

Criticism Method of Maturidi Againts Mu'tazila in Ta’wilat
al-Qur’an
(An Analysis in the Contex of the View of Aslah)

Muhammed Esref AYTAC!

Ozet

Mu’tezile, Matiiridi’nin yasadigi doénemde Islam cografyasindaki en etkili
mezheplerden biridir. Pek ¢ok i’tikadi goriiste siinni kelam anlayisina muhalif tutum
sergileyen bu mezhebi diger mezheplerden ayiran temel husus, Mu’tezile’nin Usiilii
Hamse’ye olan baghiligidir. Bes esas anlamina gelen Usulii Hamse:Tevhid, Adalet, Va'd ve
Vaid, Menzile Beyne’l-Menzileteyn ve Emri bi’l-Ma’rif Nehyi ani’l-Miinker ilkelerinin bir
araya gelmesiyle olusmustur. Mezkir ilkeler vazgecilmez bir prensip olarak goriildiigii i¢in
zahiri anlam itibariyle bes esasa ters diisen ayetler Mu’tezile tarafindan tevil edilmistir. Boyle
tevilleri hem ustl hem de itikad acisindan sakincali bulan Matiiridi’nin, Te 'vilatii’l-Kur’an’
da Mu’tezili esaslar1 ve yorumlar1 akli ve nakli delillerle elestirdigi goriilmektedir. Ilgili
eserinde tenkide konu olan temel goriisleri; Allah’in sifatlari, aslah, hiddayet, kullarin
fiillerinin yaratilmasi, istitdat, menzile beyne’l-menzileteyn, sefdat ve ecel seklinde tasnif
etmek miimkiindiir.

Adalet ilkesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan aslah prensibi, Allah’in kullart i¢in en
iylyi yaratmasi anlamina gelmektedir. Aslah’in Allah’a vacip oldugunu sdyleyen
Mu’tezile’nin bu gorisl Te vilatii’l-Kur’dn’ da en ¢ok elestirilen goriigtiir. Nitekim bizim
tespit edebildigimiz kadariyla Mu’tezile’yi elestirirken 306 ayet kullanan Matiiridi, bu
ayetlerden 114 tanesini Mu’tezile’nin aslah gorisiinii elestirmek i¢in kullanmistir. Dolayisiyla
Matiiridi’nin Mu’tezile’yi elestirirken kullandigi yontemleri inceleyecegimiz bu calisma,
genel olarak mezklr goriis hakkindaki tenkitler baglaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Matiiridi, Te’vilat, Mu’tezile, Elestiri, Tefsir, Metot

Abstract

Mu’tazila was one of the most influential doctrines in Islamic world in the time of al-
Maturidi. The main characteristic amongst many negative approaches in general that divides
Mu’tazile from Sunni kalamic understanding is their engagement with usul al-khamsa. The
usul al-khamsa or five principles consists of Tawhid, Adalah, Va’d and Vaid, Manzilah
Bayna’l Manzilatayn and Amr bi’l Ma ruf Nahy ani’l Munkar. Due to the fact that these
principles are indispensible, any verse from Qur’an that seemingly in contradiction to these
principles are interpreted by the Mu’tazila. On the other hand Maturidi finds their so called
approach and interpretations damaging in terms of method and creed of Islam thus criticizes
them from both rational and transmitted evident in at-Ta’wilat. From this point, it seems
possible to make a classification of his criticism according to at-Ta’vilat as follows: adjectives
attributed to Allah, aslah, hedayah, creation of men’s deeds, istitaat, manzilah bayn al
manzilatayn, shafaat, and acal.

The principle of aslah which comes into being as a result of adalah means that Allah
creates the best for his servants. This claim of Mu’tazila that aslah is a necessity for Allah is
the most criticized one in at-Ta’vilat. In fact, as far as we can see, Maturidi uses 306 verses
from Qur’an to criticize Mu’tazila of which 114 verses solely are used to undermine the idea

1 Ars. Goér, Siileyman Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, aytacesref@gmail.com
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of aslah. In this paper, the criticism method of Maturidi is outlined by focussing on his
approach to aslah issue that claimed by Mu’tazila.
Keywords: Maturidi, at-Ta’vilat, Mu’tazila, Criticism, Method.

GIRIS

Imam Matiiridi Fikih, Kelam ve Tefsir gibi muhtelif alanlarda eserler yazmis gok
yonlii bir alimdir. Ancak bu eserlerden yalnizca iki tanesi glinlimiize ulagabilmistir. Bunlardan
biri Hanefi kelam ekoliinii sistematik halde 6zetledigi Kitabii’t-Tevhid adli kitabidir. Diger
eser ise Tefsir alaninda yazmis oldugu Te’vilati’l-Kur’an’dir. Her iki eserde Matiiridi’nin
Kelam alanindaki yetkinligi ve tartismaci yoni dikkat ¢ekmektedir. Siiphesiz ki O’nun bu
miinakkid tavrinin gelisiminde yasamis oldugu donemin etkisi biiytliktiir. Zira Matiiridi’nin
icinde bulundugu cografya Budizm, Zerdustliikk, Hiristiyanlik, Maniheizm gibi Gayrimiislim
unsurlarin yani1 sira $ia, Mu’tezile, Kerramiyye, Miircie ve Hariciyye gibi muhtelif
mezheplere de ev sahipligi yapmustir. Dolayisiyla bu kadar farkli inan¢ unsurunun bir arada
bulundugu bir bolgede kelami ve felsefi tartismalar kaginilmaz hale gelmistir. Imam
Matiiridi’nin mevcut tartisma kiiltiirii icerisinde yetistigini ve muhataplarinin Ehl-i kible kadar
Gayrimiislim unsurlardan olustugu dikkate alindiginda, onun eserlerindeki elestirel tavrinin
sebebini ve akli delillere ni¢in bu kadar dnem verdigini anlamak zor degildir (Bebek:2006,
18). Ote yandan bu durumun Te’vilati’l-Kur’an’in dirdyet yoniinii tetikledigi, hatta bu
metotla yazilmasinin sebeplerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Matiiridi’nin dirayet anlayigini bir biitiin olarak kavramak isteyen arastirmacilarin, onun tenkit
vesilesiyle kullandig1 istidlal metotlarina hakim olmasi gerekmektedir. Biz de bu maksatla
tebligimizde ilgili metotlarin bir kismini tespit etmeye ve drneklerle incelemeye calisacagiz.

Matiiridi’nin savundugu Siinni Kelam sistemine muhalefet eden en etkili mezhep
Mu’teziledir. Bu sebeple Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an’da bazen dolayli olarak bazen de
dogrudan en ¢ok elestirdigi fikri akim Mu’tezile olmustur. Dolayisiyla Matiiridi’nin tenkit
metodunu anlayabilmek i¢in konuyu onun en ¢ok elestirdigi mezhebin yine en ¢ok tenkit
ettigi gorlisii baglaminda islemek yerinde olacaktir. Bu sebeple Matiiridi’nin Mu’tezile’ye
bakis acisina ve elestirdigi 1’tizali goriislere kisaca deginmek istiyoruz. Te’vilati’l-Kur’an’da
Mu’tezile’nin goriisleri aktarilirken ¢ogu zaman “Mu’tezile”, “Mezhebii’l-Mu’tezile” ve “Ehl-
i Itizal” kavramlar1 kullanilmakla birlikte nadiren de olsa isim vermeden Mu’tezili fikirlerden
bahsedilmistir (el-Matiiridi, 2005, VI, 128). Diger yandan Matiiridi, mezhebin genel goriisii
olmasa da Mu’tezili bazi bilginlerin goriislerini isim vererek onlar1 tenkit etmeyi ihmal
etmemistir. Mu’tezile’nin Basra ekoliinden EbG Bekr el-Esamm (6.200/816), Ebu’l-Hiizeyl el-
Allaf (6.235/849) ve Ebl Ali el-Ciibbai’(6.303/916) ile Bagdat ekoliinden Ca’fer b. Harb
(6.236/850) ve Ebl’l-Kasim el-Ka’bi’ (6.319/931) Te’vilatii’l-Kur’an’da ismen zikredilen
Mu’tezili bilginlerdir (Aytag, 2015, 5).

Matiiridi’nin Te’vilati’l-Kur’an’da Mu’tezile’yi elestirdigi meseleleri genel olarak
sifatlar, aslah, hidayet, kullarin fiillerinin yaratilmasi, istitdat, menzile beyne’l-menzileteyn,
sefaat ve ecel seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Mezk(r meselelerdeki 1’tizali goriisler
arasinda en ¢ok tenkit ettigi konu ise Mu’tezile’nin aslah goriisiidiir. Aslah, sozliikte “fesadin
zitt, iyi ve uygun olan” manasindaki “salah” kelimesinden tiretilmistir (el-Ferahidi, 1988,
117; Tbn Manzir, t.y., 516). Terim olarak ise “Allah’in kullar hakkinda en iyi ve en giizel
olant yaratmasr” manasinda kullanilmaktadir. Dirdr b. Amr (6.200/815) ve Bisr b. Mu’temir
(6.210/825) haricindeki Mu’tezililer aslahin Allah’a vacip olduguna hiikmetmislerdir. Ciinkii
onlara gore kullar1 hakkinda aslahi terk etmesi, yaraticinin ya zulmetmesi ya da cimrilik
yapmast demektir. Allah’in adil ve comert oldugunu vurgulayan Mu’tezile, aslahin
yaratilmasinin bu sifatlarin bir geregi oldugunu savunmustur. Buna binaen aslahi vacip
gormenin, Mu’tezile’nin ilahi hikmeti aslah ile es deger tutmasimin bir neticesi oldugunu
sOylemek miimkiindiir (el-Kadi, 1998, 132).

Aslahin  varliginda miittefik olan Mu’tezile keyfiyetinde ihtilaf etmis, aslah
baglaminda Allah’in sifatlarmi farkli sekillerde yorumlayan Mu’tezili bilginler olmustur.

420



1V. Sevh Sa ’ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Mdaturidilik)

Nitekim Mu’tezile’den Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf’a gore Allah Teala kullar1 i¢in en iyi ve en
uygun olan1 yaratmis, hatta bu hususta biitlin kudretini sarf etmistir. Bu sebeple hali
hazirdakinden daha iyisini yaratmaya muktedir degildir. Ciinkii zaten nezdindeki biitiin fazli
ve iyiligi vermistir. Nazzam’a (6.231/845) gore ise Allah Teala kullar1 igin en uygun olani
yaratmis olsa da daha uygununu yaratmaya kadirdir (el-Esari, I, 316). Bu noktada hemen
ifade etmemiz gerekir ki, Matiiridi’nin Te’vilatil’-Kur’an’da Mu’tezile genellemesiyle tenkit
ettigi aslah anlaylsl daha cok Ebu’l Hﬁzeyl el- Alléf”ln savundugu aslah anlaylsldlr Zira
bliyiik ¢cogunlugu sifatlar1 siirlt bir ilah betimlemesinde bulunan Mu’tezili tasavvur {lizerine
olmustur. Dolayisiyla bundan sonra Matiiridi’nin tenkit yOntemlerini tespit ederken
siralayacagimiz Orneklerin, genel olarak Allaf ve onun gibi diisiinenlerin aslah anlayisini
reddetmek {izere getirilmis oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

1. Tefsir Usilii Acisindan Elestirmek

Matiiridi’nin Mu’tezile’nin kendi prensipleri geregi bazi ayetleri zahiri anlamla
iliskisini kesen tevillerde bulunmasina siddetle karsi ¢ikmistir. Nitekim Mu’tezile
aslahanlayigindan hareketle kabih (cirkin) fiillerin Allah tarafindan yaratilmayacagini iddia
etmistir. Ciinkii onlara gore ¢irkinin yaratilmasi da murad edilmesi de ¢irkindir. (el-Kadi,
1998, 80). Dolayisiyla Allah’a bilfiil veya bilkuvve isnat edilen kabih fiilleri zahiri anlam
itibariyle anlamak miimkiin degildir. Bu baglamda baz1 ayetlerde ihtidaya engel teskil edecek
sekilde Allah’in kullarinin kalplerini miihiirlemesi, kulaklarina agirlik vermesi seklindeki
ifadelerin zahiri manasiyla anlagilmasi dogru degildir. Ayn1 gerekgeyle Mu’tezile Kur’an’da
Allah’a isnat edilen saptirmak, egriltmek ve azdirmak gibi fiillerin hakiki anlamda
kullanilmadigini iddia etmistir. Fakat Matiiridi’ye gore bu tiir dyetlerin tevil edilmesi yanlistir.
Nitekim 1ilgili ayetlerde zahiri manay1 degistirmeyi gerektirecek bir karine bulunmamaktadir.
Diger yandan kullarin kot fiilleri tercihlerinin bir neticesi olarak haklarinda serrin
yaratilmasi mimkiindiir. Matiridi’ye gére Mu’tezile bu tevilleri yaparken Kur’an’in
biitiinliiglinii gérmezden gelmektedir. Ornegin onlardan bazilar1 Ahl pa agd (s ‘_,-s-uf-\ Luﬂ
e—\ﬁuﬁ\” (7/A’raf /16). “Beni azdlrdlgm icin andolsun ki ben de onlara karsi (onlart saptlrmak
icin) senin dogru yoluna oturacagim” ayetinde “azdirmak” fiilini Allah’a isnat edenin seytan
oldugunu vurgulamis ve onun soziine giiven olmayacagin dolayistyla bu fiilin hakiki manada
Allah’a isnat edllemeyeceglnl savunmustur. Imam Matiiridi bu 1dd1aya karst “azdirmak”
fiilini Allah Teald’ya Hz. Nuh’un isnat ettigi S B8 A G &) a8 iall G G &) el aal Y
eswu” (11/Hud/34) “Eger Allah sizi azdirmak istiyorsa ben size nasihat etmek istesem de
nasihatim size fayda vermez” ayetine dikkat geker. Zira bu ayette “azdirmak” fiili Allah
Teald’ya bir peygamber tarafindan izafe edilmistir. Seytanin giivenilmez olmasini mezkir
fiilin zahiri anlamim1 vermeye engel bir karine olarak géren Mu’tezile’nin ayni fiilin Hz. Nuh
tarafindan isnat edildigini nazar1 itibara almamasi kabul edilemez (el-Matiiridi, 2005, V, 302).
Benzer bir durum mesiet meselesi i¢in de gecerlidir. Nitekim Mu’tezile mesiet fiilinin gectigi
yerlerde imkan buldukga bu fiilin faili olarak Allah’1 degil insan1 gostermektedir. Bu durum
kulun 0Ozgiir iradesi var midir yok mudur tartismasinda smrsiz 6zgiirliigii savunan
Mu’tezile’nin kendisine delil bulma faaliyetinin bir neticesi olarak tezahiir etmektedir. Bu
hususta “&) sl & ¥ Geslid Wy (76/Insan/30). “Ve Allah dilemedikce de dileyemezsiniz.”
ayetine dikkat ceken Matiiridi’ye gore kulun mesieti mutlak manada Allah’in mesietine
baglandig1 icin irade Ozgirliigli agisindan Kur’an’da gecen diger dilemek manasindaki
fiillerinin failinin kim oldugunun 6nemi yoktur. (el-Matiiridi, 2005, . XVI, 333). Matiiridi bu
ve benzeri gerekgelere dayanarak Mu’tezile’nin ayetlere mezhebi kaygilarla anlam verdigini
ve tevillerinde haddi astigin1 vurgulamaktadir. Onun bu hususta dikkat ¢ektigi yorumlardan
biri Ebl Bekr el-Esamm’in aslah prensibine zeval vermemek i¢in yaraticiya yakisik almaz
isnatlarda bulunmasidir. Nitekim O, “#1$&V” (azdirmak) ve “Ca’(lanet etmek) fiillerinin
Allah’a izafesini, “Allah in s6vmesi” anlamina geldigini iddia etmistir. Bu tlirden tevilleri agir
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bir dille elestiren Matiiridi, Mu’tezile’nin yaptig1 yorumlari tahrif olarak nitelemektedir (el-
Matiiridi, 2005, 11X, 32).

Mu’tezile’nin tevillerini tenkit ederken Matiiridi’nin kullandig1 yontemlerden biri
kiraat ve irab farkliliklarina dikkat ¢ekmektir. Nitekim O’nun beyanina gére Mu’tezile’den
bazilar1 “G &3 (e gl Giad) Ha ki ¥ (18/Keht/28). “Kalbini bizi zikretmekten gafil kildigimiz
kimseye itaat etme” Ayetindeki “Gl& “egfelné” kelimesini “Gliél” “egfelené” seklinde
okumuglardir. Ancak mezkir ayeti bu sekilde okumak resm-i Osmani’ye muvafakati
acisindan uygun olsa da ne sahih ne de sazz higbir kiratta boyle bir okuyus rivayet
edilmemistir. Bu durum kendi prensiplerini korumak adina Mu’tezile’nin ayetleri var
olmayan bir kiraat sekliyle okuyabilecegini gostermektedir. Ote yandan mezkir okuyus
bizim dilimizdeki ifadeyle 6zne ve yliklemin degismesine kadar biitiin manay1 degistirir.
Clinkii Mu’tezile’nin okudugu sekilde bu ayetin “kalbi, bizi zikretmekten gafil olan kimseye
itaat etme” anlamina gelir. Mu’tezile’den Ca’fer b. Harb ise ayetteki Wil egfelné (gafil
kildik) kelimesi, “Ga” halleyné (serbest biraktik) manasina geldigini soylemistir. Bu tevile
gore ayetin manast “Kalbini bizi zikretmekten serbest biraktigimiz kimseye itaat etme”
seklinde olur. Onlarin bdyle bir tevile gitmelerinin amaci, ilgili ayeti aslahprensibine uygun
yorumlamaktir. Ayn1 amagla Mu’tezile’den Ebu Bekr el-Esamm, ayetteki “gafil kildik”
ifadesinin mecazi oldugunu iddia eder. Ciinkii ona gore Allah’in kuluna diinyada vermis
oldugu seref zenginlik ve rahat kulun gafil olmasma sebep oldugu i¢in gafil kilmay1 Allah
yorumlarin dogru olmadlglm ve okuyus vecihlerini degistirecek kadar tevilde bulunan
kimsenin Kur’an’daki her ayeti istedigi gibi yorumlayabilecegini ifade eder (el-Matiiridi,
2005, 1X, 48).

Matiridi’nin  Mu’tezile’yi elestiritken kullandigr bir diger yontem dil bilgisi
kurallarina bagvurmaktir. O’nun bu metodu kullandig1 ayetlerden biri « &Iy &) aa) Ga ¥
288 (11/Had /119) “Rabbinin rahmetle varhigadigr (bagisladigi) kimseler miistesna kz
onlart bunun igin yaratmistir.” ayetidir. Nitekim Mu’tezile bu ayetteki “QUN “bynun icin”
ibaresinin rahmetten ibaret oldugunu sdylemistir. Cilinkii onlar aslah prensibi geregi Allah’in
yarattigi her seyi kullarinmn iyiligi icin yarattigimi iddia etmistir. Ote yandan rahmet
kelimesinin milennes (disil) olduguna dikkat ¢eken Matiiridi, Mu’tezile’nin kullandig1 manay1
ifade eden ciimlenin “a&8 AV’ seklinde degil,“a¢dls AL seklinde gelmesi gerektigini
vurgular. Ciinkii Arap dilinde “bu” manasina gelen “&13 kelimesi ancak miizekker (eril)
kelimelerin yerine kullanilabilir. Miiennes kelimelere isaret etmek i¢in ise “él¥ ifadesinin
kullanilmas: gerekir. Bu durum Mu’tezile’nin kendi prensiplerini korumak i¢in en temel dil
bilgisi kurallarini bile ihlal edebilecegini gostermektedir. (el-Matiiridi, 2005, VII, 333).

2. Firkalar Arasi Benzerlik Kurmak

Matiiridi’nin Mu’tezile’yi elestirme yontemi onlarin ayetlere yaklasim seklinin hatali
oldugunu ispat etmekle sinirli degildir. Matiiridi i’tizali prensiplerin Islami usiil ve esaslara
dayali olmadigini iddia etmis, bu iddiasin1 savunurken nakli gerekceler kadar akli delillere de
bagvurmustur. Matiiridi’nin kullandig1 akli delillerden bir kismi kiifriinde ittifak olan
firkalarin goriisleriyle, Mu’tezili anlayis arasinda irtibat kurmaktir. Bu baglamda Te’vilatii’l-
Kur’an’da bazi 1’tizali prensiplerin Gayrimiislim inanglarin goriislerine benzetilmek suretiyle
tenkit edildigi goriilmektedir. Bu durumun en agik drneklerinden birisi aslah meselesinin
devami niteliginde olan ma’dima (yokluga) sey denilip denilemeyece8i hususundaki
tartismada cereyan etmektedir. Nitekim Mu’tezile’ye gore ma dim (yokluk) da tipki varlik
gibi esyd 'dan bir kisimdir. Yani sey ifadesi hem varlik hem de yokluk i¢in sdylenilebilir. (es-
Sehristani, 2009, 159). Matiirid’nin beyanina gore Mu’tezile’nin bu anlayisi neticesinde
esyanin “sey”’olmasi Allah’in onu inga (var) etmesinden degil, esyaninkendi zatindan
kaynaklanan bir durumdur. Bu takdirde esyanin 6ziiniin kadim olmasi gerekir. Ciinkii onlara
gore Allah Teala zaten var olan 6zleri bir araya getirerek esyayi icad eder. (el-Matiiridi, 2005,
XII, 362). Matiiriddi Mu’tezile’nin varlik anlayisi1 Dehriyye ve Senevviye gibi firkalarin
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varlik anlayisina benzetir. Nitekim her iki firka da yoktan var etmeyi kabul etmezler.
Dehriyye alemin temel elementlerinin kadim oldugunu savunurken, Seneviyye de Nur’un ve
Zulm’iin kadim olduklarini savunmakta ve biitiin alemin bunlardan ortaya ¢iktigini ileri
stirmektedirler. Ayn1 sekilde Mu’tezile’nin “kullarin kendi fiillerini kendilerinin yarattigr”
seklindeki goriisii, iyiligin ve kotiiliigiin farkli ilahlar tarafindan yaratildigina inanan
Seneviyye vb. miisrik guruplarin goriisiine benzemektedir. (el-Matiiridi, 2005,1 ,64-
65).Matiiridi’ye gore teaddiidii’l-kudema’dan (kadimlerin ¢ogalmasindan) sakinmak igin
sifatlar1 inkar edecek kadar tenzihte asir1 giden Mu’tezile’nin ma dim meselesindeki
gortisleri, kadimlerin ¢oklugunu iddia eden mezkir firkalarin goriisleriyle ironik bir sekilde
bagdasmaktadir. (el-Matiiridi, 2005, XII, 362: Aytacg, 2015, 56).

Matiiridi’nin bu yontemi kullanarak Mu’tezile’yi elestirirken getirdigi delillerden biri
miisriklerin “Gly G JE3 438 dJ-'“” (38/8ad/8). “Kur’dn bizim aramizdan ona mi indirilmis”
soziine mukabil nazil olan“ca3ll 3 5l & Aad) LA e“f— 3" (38/Sad/9). “Yoksa onlarin
yanminda Vehhab olan Aziz rabbinin hazineleri mi var” ayetidir. Mezklr ayetin tefsirinde
Matiiridl miisriklerin “niibiivvetin kendi haklari” oldugu iddiasini, Mu’tezile’nin “aslahin
varatilmasmin  kullarin hakki oldugu” iddiasina benzetir. Zira hem miisrikler hem de
Mu’tezile Allah’in fazlin1 gérmezden gelip, O’nun vermis oldugu nimetin kendi haklari
oldugunu savunmuslardir (el-Matiiridi, 2005, XII, 215). Diger yandan Mu’tezile’nin bu tavri
Matiirid’ye gore “Allah kul hakkinda iyi olami yaratmadigi takdirde zulmetmigtir” diyen
Yahudilerle de benzesmektedir. ilgili goriisler arasindaki paralellige dikkat ceken Matiiridi,
Mu’tezile’nin prensiplerinde 1srarct olmasi halinde benzer goriislere sahip olan Gayrimiislim
toplumlarin akibetlerini paylasacaklarinin mesajini vermektedir (el-Matiiridi, 2005, XV, 209-
210). Ote yandan Matiiridi’nin kullanmis oldugu bu metodun kendisinin yolunu takip eden
bazi alimlerde daha siddetli bir dille ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Ebli Muin en-
Neseft’ (6.508-1115) Mu’tezile’nin Seneviyye firkasiyla kardes oldugunu ifade etmistir.
Ciinkii Nesefi’ye gore Mu’tezile’nin “¢irkinin yaratilmast da ¢irkindir’ anlayisi,
Seneviyye’'nin “yapan igin faydali olmayan sey c¢irkindir’ goriisiinden etkilenerek ortaya
cikmistir. Ne var ki aralarindaki fark Seneviyye’nin ¢irkin fiillerin ikinci bir ilah tarafindan
yaratildigin1 séylemesidir (en-Nesefl, 2003, 11, 250). Matiirildi mezhebine mensup bir diger
alim olan Ebu’s-Send Mahmud el- Lamisi (6.534/1139) ise yaratma fiilinin Allah’tan
bagkasina isnat etmenin sirk oldugunu, kullarin kendi fiillerini kendilerinin yarattiZini
sOyleyen Mu’tezilenin ise Mecisilerden etkilendigini belirtmistir. Ancak onun ifadesine gore
Mectsiler Mu’tezile’den daha insaflidir. Ciinkii Mectsiler Allah’a yalnizca bir tane ortak
kosarken, Mu’tezile biitiin kullar1 Allah’a ortak kosmustur (el-Lamisi, 1995, 98). Gorildiigu
tizere Matiiridi’nin yalnizca fikirleri ve itikadi goriisleri degil, kullanmis oldugu metotlar da
takipcileri tarafindan devam ettirilmistir. Mu’tezile’nin sapkin firklara benzetilmesinde onlari
hem ikaz hem de zemm manasi bulunmaktadir. Ancak Matiiridi Mu’tezile’nin fikirlerini ve
tevillerini zindiklik, tahrif ve tesbih gibi agir ifadelerle elestirse de aciktan agiga onlar1 kiifiirle
itham etmemistir (Aytag, 2015, 118).

3. Celiskilere Dikkat Cekmek

Matiiridi’nin Mu’tezile’yi elestirirken kullandigi bir diger yontem onlarin g¢eligkilerini
gostermektir. Bu ¢eliskiler bazen Mu’tezile’nin kendi prensipleri arasinda tezat meydana
gelmesi, bazen de Kur’an’la ya da vakiayla ters diismesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Ornegin
Mu’tezile aslah prensibinden hareketle Allah’in biitiin kullarina esit sekilde nimet verdigini
savunmus, hatta “miiminlere ve peygamberlere verilen biitiin nimetlerin kdfirlere ve
seytanlara da verildigini” iddia etmistir (el-Matiiridi, 2005, XI, 352). Matiiridi ise bu iddianin
Kur’an’in vermis oldugu haberlere ters diistliglinii soylemistir. O’nun konuyla ilgili getirdigi
delillerden biri Hz. Musa’min akli bir tercih yapamayacagi bebeklik doneminde, bir
baskasindan siit emmeyi kabul etmeyisinin neticesinde kendi annesine kavusmasidir. Allah
Teala’min “J@ Ga pjall 4 Ua3ay” (28/Kasas/12). “Biz daha énceden (siitannelerden)
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emmesini engellemistik” seklinde buyurdugu ayetten agik¢a anlagilir ki Hz. Musa’nin baska
kadinlardan siit emmeyisi, Allah Teala’nin onu engellemek suretiyle Hz. Musa’ya tahsis ettigi
bir fazilettir. Matiiridi’ye gore boyle vesileler kiifre ragbet eden kafirlere verilmis olsaydi,
onlar da iman edip hidayete ulasirdi. Dolayisiyla peygamberlere fazilet olarak verilen her
sebebin veya vesilenin kafirlere verilmedigi agiktir (el-Matiiridi, 2005, VI, 17). Faziletin
kulun hakki olarak degil bilakis nimet olarak verildigini vurgulayan Matiiridi bir peygambere
verilen faziletin dahi diger peygambere verilmeyebilecegini ifade eder. Bu hususta Hz.
Stileyman’n ve Hz. Eyyub in seytanlarla 111§k151n1 ornek gosterir. Nitekim Matiiridi’ye gore
“Cplabla agd U3 A3 (1gd S Glargy I Gsiashy ba Oeblidl) a3 (21/Enbiya /82). “Seytanlardan
kendisi i¢in dalgichk yapanlari ve daha baska amel isleyenleri O ’nun (Suleyman n)
buyruguna verdik ve hep onlari zapt eden bizdik” dyeti ile hemen sonrasinda gelen 3 Gl
Osaaldl) aasf &y Sl e ) 435 37 (21/Enbiya /83). * Ve Eyyiib rabbine nida etti:Bu
musibet bana dokundu. Sen merhametlilerin en merhametlisisin (bana merhamet et)” ayeti bu
durumu ortaya koymaktadir. Yukaridaki ayetlerden de anlasilacagi tlizere Allah Teala
seytanlar1 Hz. Siileyman’a boyun egdirirken, Hz. Eyyiib’iin seytanlar tarafindan zarar
gormesine izin vermistir. Ger¢i Mu’tezile aslah prensibi sebebiyle Hz. Eyyiib’e dokunan
musibetin seytan oldugunu kabul etmemistir. Fakat Mu’tezile’nin ayetler arasi biitliinliigii
gormezden geldigine 1$aret eden Matiiridi, Hz. Eyyiib’iin durumunu ifade eden ikinci ayeti,
“lie y qualy RIAWAT (rba ‘_,-1"’ (38/Sad /41). “Hig stiphesiz mesakkat ve elem ile seytan bana
dokundu” ayetlyle tefsir etmistir. Buna gore ilk ayette miicmel bir ifade olarak ge¢en musibet
kelimesi seytan olarak beyan edilmistir. Dolayistyla Matiiridi Mu’tezile’nin kullar arasindaki
esitlik {izerine bina ettigi adalet anlayiginin vakia ile tutarsiz olduguna dikkat ¢ekmistir. (el-
Matiiridi, 2005, IX, 312).

Matiiridi’nin bu yontemi kullanarak tenkit ettigi hususlardan biri, Mu’tezile’nin
sifatlara ylikledikleri anlamlardir. Nitekim onlar teaddiidii’l-kudemadan sakinmak igin
Allah’in sifatlarinin zatinin aynisi oldugunu sdylemislerdir. Bu sebeple Allah’a Kur’an’da
ispat edilen vasiflari tevil etmek durumunda kalmislaridir. Ornegin onlarm bir kismi1 Allah’in
iradesini onun emri olarak yorumlamistir. Mezkir yoruma gore Allah’in murad etmesi demek
onun emretmesi demektir. Ancak Matiiridi’ye gore “irdde” kavrami Allah Teédld’ya isnat
edilince riza, emir ve ihtiyar (tercih) olmak tizere ii¢ farkli anlama gelebilir. (el-Matiiridi,
2005, VI, 268).

Bu yiizden bu kavram kullanildig1 ayette gectigi baglama gore degerlendirilmelidir.
Ona gore Mu’tezile’nin Allah Teéala nin kullar1 hakkindaki irddesini emir seklinde anlamalari
isabetli degildir. Ciinkii iradenin her zaman emlr olarak tevil edilmesi, ahkdm yoOniinden
yanlig yorumlara neden olabilir. Ornegin *yeadl i 35 $5 Sudll 2% &) 4 57 (2/Bakara/185).
Allah sizin igin kolayligi murad eder. Zorlugu murad etmez” mealindeki ayeti kerimede gegen
murad: emir manasinda almak, seferde olan yahut hastalanan bir kisinin oru¢ tutmasini
Allah’mn emrine karsi gelmesi olarak yorumlamak demektir. Ciinkii seferi yahut hasta bir
kimse i¢in kolay olan oru¢ tutmamaktir. Dolayisiyla mezkiir anlayisa gore Allah Teala
hastanin ve seferinin oru¢ tutmamasini emretmis olur ki Mu’tezile’nin bdyle bir iddiasi
yoktur. (el-Matiiridi, 2005, I, 361).

Te’vilati’l-Kur’an’da bu yontemin kullanilarak Mu’tezile’nin elestirildigi bir diger
husus aslah prensibinin Kur’an’daki pek cok kavramla tezat olmasidir. Nitekim Mu’tezile’ye
gore aslah geregi Allah’m kullar1 i¢in her zaman en iyi ve en giizel olan1 yaratmasi gerekir.
Kur’an’da Lituf manasini ihtiva eden veya gerektiren kavramlarla aslah prensibinin
bagdagsmadigina dikkat ceker. Nitekim Kur’an’da Allah Tedla’nin kendisine isnat etmis
oldugu merhamet, fazl ve afuv gibi kavramlarin hepsi lituf manasimi samildir. Fakat bu
kavramlar1 Allah’in adalet vasfinin bir geregi olarak kabul eden Mu’tezile hem ilgili
kavramlarin sozliilk manasini, hem de Kur’an’da kullanildiklar ayetlerm siyakint gormezden
gelmektedir. Matiiridi’in bu hususta getlrdlgl benzer delillerden biri “ ¥ $Lid (a Wiaa  duai
Cpiwdall 3 @m” (12/YGsuf/56). “... Biz rahmetimizi diledigimize nasip ederiz. Muhsinlerin
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ecirlerini de zayi etmeyiz.” ayetidir. Mu’tezile’ye gore aslah prensibi geregi Allah’in bazi
kullarina merhamet edip, digerlerine etmemesi miimkiin degildir. Fakat ayette acik bir sekilde
Allah’in rahmetini diledigi kimseye tahsis ettigi ifade edilmektedir. Matiiridi’ye gére Allah’in
muhsin kimselerin ecrini zayi etmemesi onun adaletine, diledigi kimselere merhamet etmesi
de rahmetine isarettir. Dolayisiyla Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi Allah’in adil olmak icin
herkese merhamet etmesi gerekmez. (el-Matiiridi, 2005, VII, 324). Ote yandan Allah’in
kullart i¢in her zaman en iyi ve en giizel olani yaratmasi gerekir anlayisi kullara isnat edilen
dua, tevekkiil ve siikiir gibi kavramlarla da bagdasmaz. Matiirldi’ye gére Mu’tezili anlayis
geregi zaten en iyi olan yaratildigr i¢cin duaya ve tevekkiile ihtiya¢ yoktur. Benzer sekilde
aslah da kulun kendi hakk1 oldugu i¢in siikretmek anlamsizdir. (el-Matiiridi, 2005, XV, 45).

4. Kiyasa Bagvurmak

Matiiridi’nin Mu’tezili tevilleri ve goriisleri elestirirken kullandigr metotlardan biri
kiyastir. O, bu hususta bazen genelden 6zele akil yiirlitmek suretiyle tiimden gelim metodunu
kullanmaktadir. Ornegin Mu’tezile kullarm iman1 veya kiiftii tercihinde Allah’in herhangi bir
miidahalesi olmadigin1 savunmustur. Bu sebeple onlar Allah’in hidayetinin imana muvaffak
kilmak manasinda degil, dogru yolu gdstermek manasindaki beyan oldugunu savunmuslardir.
Ayni sekilde idlal de kiifre digiirmek degﬂ yanls1 gostermek manasindadir. Mu’tezile’nin bu
iddiasina karsihk Matiiridi “d ga S &) JLa Ga” (7/A1Af/186). ... Allah'in daldlete
diisiirdiigii kimseye hi¢hir hiddyet edici yoktur.” ayeti ile “Jaa & AT &) M (A
(39/Ztmer/37). “... Allah kimi hiddyetine erdirirse onu daldlete diigiirecek yoktur.” ayetini
delil getirmektedlr Nitekim ilgili ayetler Allah’in hidayeti karsisinda dalalet olmadig1 gibi,
Allah’in idlali karsisinda da hiddyet olamayacagi seklinde bir genellemeye sahiptir. Bu
genellemeden Allah’in hidayet verdigi kimsenin dalalete diismesi miimkiin degildir seklinde
bir netice ¢gikmaktadir. Matiiridi’ye gore bu netice hidayetin beyan manasinda oldugunu iddia
eden Mu’tezile’yi tenkit etmektedir. Zira Mu’tezile’ye gore ayetin manasi “Allah kime
dogruyu gosterirse ona yanlisi gosterecek yoktur.” demektir. Halbuki boyle bir durum gayet
miimkiindiir. Zira “tefvik” fiilinin aksine “beyan etmek” fiili Allah’tan bagkasina izafe
edilebilir. Ornegin Allah Teila dogruyu beyan ederken seytan yanlisi beyan edebilir. Dogal
olarak bu kimse i¢in 6zgiir iradesiyle serri secip dalalete diismek miimkiindiir. Dolayisiyla
Mu’tezile’nin hidayet beyandir gorlisii “Allah kimi hiddyetine erdirirse onu daldlete
diisiirecek yoktur” genellemesine uymamaktadir. Ote yandan Matiiridi’ye gére Allah’in
hidayete muvaffak kildigi1 kimseyi seytanin hidayetten alikoymasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla bahsi gegen ayetlerdeki hidayetin manasi beyan olamaz. (el-Matiiridi, 2005, VI,
129).

Matiiridi’nin kiyas yaparak Mu’tezile’yi elestirirken kullandig1 bir baska metot sebir
ve taksim metodudur. Matiirldi’nin bu yontemle Mu’tezile’nin gilinah isleyen kimse
hakklndaki goriislerini tenkit ettigi bilinmektedir Nitekim Mu’tezile biiyiik gﬁnah isleyen
Mu’tezile’nin her iki gorusunun de Kur’an ile celistigini soylemistir. O’nun bu hususta
getirdigi delillerden biri Hz. Y@suf’u kuyuya atan kardeslerinin durumudur. Matiiridi’ye gore
kardesleri Hz. Yusuf’u kuyuya atarken ya onu Oldiirmeyi yahut da babasindan ayirmayi
murad etmislerdir. Dolayisiyla Hz. Ylsufu kuyuya atmalari ya kii¢iik ya da biiyiik giinahtir.
Eger onlar Hz Ydsuf'u oOldiirmeyi kastetmemis, yalnizca babasindan ayirmayr murat
etmislerse kiiciik giinah islemislerdir. Mu’tezile’ye gore kiiciik glinahlar affedilmis oldugu
icin Hz. Yusuf’un kardeslerinin istigfar etmesine gerek yoktur. Fakat onlar islemis olduklar
bu giinahtan pisman olmuslar ve Allah’tan bagislanmay1 dilemislerdir. Nitekim onlarin
babalarina hitaben “Uisid W 8% GGl G 1608 (12/Yusuf/97). “... Ey babamiz giinahlarimiz
hakkinda istigfarda bulun dediler.” ayeti bu durumu acik¢a gostermektedir. Dolayistyla kiiciik
giinahlar Mu’tezile’nin iddia ettigi gibi affedilmis degildir. Ote yandan kardesleri Hz Yasuf’u
kuyuya atarken onu 6ldiirmeyi murat etmislerse biiylik glinah islemislerdir. Matiiridi’ye gore
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bu durum biiyiik giinah isleyen kimsenin imandan ¢ikmadigina delildir. Clinkii Hz. Yasuf un
kardesleri Kur’an’da salih bir topluluk olarak nitelendirilmis, hatta Matiiridi’nin de
savundugu gorlise gore tevbe ettikten sonra nebi olmuslardir. Bu durumda onlarin Hz.
Yisuf’u kuyuya atmakla imandan ¢iktigin1 sdylemek miimkiin degildir.(el-Matiiridi, 2005,
VII, 284). Matiiridi ayn1 metotla benzer bir elestiriyi sefaat meselesi baglaminda yapmaktadir.
Nitekim Mu’tezile sefaatin yalnizca kiigiik giinahlara mahsus oldugunu iddia etmistir.
glinah isleyenlere tahsis etmenin makul olmadigimi sdyler. Zira ona goére giinahlar
bagislanmis kimseye sefaat etmek anlamsizdir. Makul olan kiigiik giinahlarin affedildigini
iddia eden bir kimsenin sefaati biiyiik giinah isleyenlere tahsis etmesidir. Ancak Mu’tezile
biiyiik giinah isleyenin sefaat edilebilecegini savunmamis bilakis imandan ¢iktigini iddia
etmistir. Dolayisiyla Mu’tezlie’nin biiylik giinah isleyenin imandan c¢iktigini sdylemesi,
onlarn kiigiik giinahlarin affedildigi iddiastyla ¢elismektedir. (el-Matiiridi, 2005, 1X, 273).

SONUC

Matiiridi Mu’tezile’nin Kur’an’t yorumlama seklini akli ve nakli pek ¢ok yontemle
elestirmistir. O’nun elestirilerin arkasinda yatan sebep Mu’tezile’nin kendi prensiplerini saf
aklin bir geregi olarak gérmesi ve bu prensipleri Kur’an’a tasdik ettirme ¢abasidir. Bu ¢abanin
bir neticesi olarak onlar kendi goriisleriyle dogrudan ¢eliski arz eden ayetleri tevil etmeye
calismislardir. Matiiridi’ye gore Mu’tezile’nin ayetlere yaklagim tarzi yanlistir. Ciinkii onlar
Kur’an’1 isnadi olmayan kiraatlarda okumuslar, Allah’in sifatlarina sinirlama getiren, lafza
miitehammil olmadigi manalar1 yiikleyen ve birbiriyle g¢eliski arz eden tevillerde
bulunmuslardir. Matiiridi’nin tenkitleri incelediginde onun tevil faaliyetinin kendisine degil,
keyfiyetine ve gerekgesine itiraz ettigi goriilmektedir. Matiiridi’ye gére Kur’an ve Siinnet
kaynakli olmayan gerekgeler, lafzin zahiri manasini degistirebilecek karineler degildir. Boyle
bir gerek¢e oldugu takdirde ise lafza onun iliskili oldugu bir mana vermekte beis yoktur.
Ancak onun karst oldugu husus tevilin mezhebi kaygilarla yapilmasi ve bir ayette yapilan
tevilin baska ayetlerle celiski arz etmesidir. Ornegin Mu’tezile’nin Allah’mn adalet sifatina
yiikledigi anlam mubhtelif ayetlerde beyan edilen Allah’in merhameti ve fazli gibi pek c¢ok
sifatin manasiyla g¢elismektedir. Bu durum Mu’tezile’nin adalet tasavvurunun merkezinde
etkenlerle yapilan yorumlart Kur’dn’in biinyesinin kabul etmedigine dolayisiyla ayni
yorumun bagka ayetlerle uygunluk gostermedigine dikkat cekmektedir.

Ote yandan Aayetlere yaklasim tarzi acgisindan Mu’tezile’yi elestirdigi vecihler,
Matiiridi’nin dirayet yontemini anlamaya yardimci olmaktadir. Nitekim Mu’tezile 6zelinde
yapilan tenkitlerden Matiiridi’ye gore ayetleri yorumlamada uyulmasi gereken bazi hususlar
ortaya ¢ikmistir. Calismamiz baglaminda Matiiridi’nin tefsirde riayet ettigi ustl kaidelerini su
sekilde ozetleyebiliriz:

1) Ayetler aras1 biitiinliige ridyet etmek, Kur’an’1 Kur’anla Tefsir etmek

2) Kur’an ve Siinnet kaynakli bir gerek¢e olmaksizin tevile gitmemek

3) Tevil edilen lafza ilgili olmadig1 bir mana vermemek

4) Arap dili kaidelerini dikkate almak

5) Vahye dayali 6nciillerden hareketle kiyasta bulunmak

6) Onciilleri veya neticeleri vahiyle celisen kiyaslardan sakinmak

7) Yapilan tevillerin birbiriyle ¢elismemesine dikkat etmek

Kanaatimizce bu kaideler tiim zamanlarda ve mekanlarda miifessirin uymasi gereken
ilkelerdir. Matiiridi’ye gore bu ilkelere uymadan ayetleri yorumlamak, her mezhebin kendi
goriisiinii Kur’an’a sdyletmesine imkan verir. Halbuki dogru bir itikad, amel ve ahlak anlayig1
icin Kur’an’1 egip biiken prensiplere degil, mayasini vahiyden almis ve Kur’an tarafindan
sekillendirilmis prensiplere ihtiyag¢ vardir.
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