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MATÜRĠDĠ‟NĠN TE‟VÎLÂTÜ‟L-KUR‟ÂN‟DA MU‟TEZĠLE‟YĠ 

TENKĠT METODU(Aslah GörüĢü Bağlamında Bir ÇalıĢma) 

Criticism Method of Maturidi Againts Mu'tazila in Ta‘wilat     

al-Qur‘an 

(An Analysis in the Contex of the View of Aslah) 
 

Muhammed EĢref AYTAÇ
1
 

 

Özet 

Mu‘tezile, Mâtürîdî‘nin yaĢadığı dönemde Ġslam coğrafyasındaki en etkili 

mezheplerden biridir. Pek çok i‘tikâdi görüĢte sünnî kelam anlayıĢına muhalif tutum 

sergileyen bu mezhebi diğer mezheplerden ayıran temel husus, Mu‘tezile‘nin Usûlü 

Hamse‘ye olan bağlılığıdır. BeĢ esas anlamına gelen Usûlü Hamse:Tevhid, Adalet, Va‟d ve 

Vaîd, Menzile Beyne‟l-Menzileteyn ve Emri bi‟l-Ma‟rûf Nehyi ani‟l-Münker ilkelerinin bir 

araya gelmesiyle oluĢmuĢtur. Mezkûr ilkeler vazgeçilmez bir prensip olarak görüldüğü için 

zahiri anlam itibariyle beĢ esasa ters düĢen âyetler Mu‘tezile tarafından tevil edilmiĢtir. Böyle 

tevilleri hem usûl hem de itikad açısından sakıncalı bulan Mâtürîdî‘nin, Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‘ 

da Mu‘tezilî esasları ve yorumları aklî ve naklî delillerle eleĢtirdiği görülmektedir. Ġlgili 

eserinde tenkide konu olan temel görüĢleri; Allah‟ın sıfatları, aslah, hidâyet, kulların 

fiillerinin yaratılması, istitâat, menzile beyne‟l-menzileteyn, Ģefâat ve ecel Ģeklinde tasnif 

etmek mümkündür. 

Adalet ilkesinin bir sonucu olarak ortaya çıkan aslah prensibi, Allah‘ın kulları için en 

iyiyi yaratması anlamına gelmektedir. Aslah‘ın Allah‘a vacip olduğunu söyleyen 

Mu‘tezile‘nin bu görüĢü Te‟vîlâtü‟l-Kur‟ân‘ da en çok eleĢtirilen görüĢtür. Nitekim bizim 

tespit edebildiğimiz kadarıyla Mu‘tezile‘yi eleĢtirirken 306 âyet kullanan Mâtürîdî, bu 

âyetlerden 114 tanesini Mu‘tezile‘nin aslah görüĢünü eleĢtirmek için kullanmıĢtır. Dolayısıyla 

Mâtürîdî‘nin Mu‘tezile‘yi eleĢtirirken kullandığı yöntemleri inceleyeceğimiz bu çalıĢma, 

genel olarak mezkûr görüĢ hakkındaki tenkitler bağlamında ele alınacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Mâtürîdî, Te‘vîlât, Mu‘tezile, EleĢtiri, Tefsir, Metot 

 

Abstract 

Mu‘tazila was one of the most influential doctrines in Islamic world in the time of al- 

Maturidi. The main characteristic amongst many negative approaches in general that divides 

Mu‘tazile from Sunni kalamic understanding is their engagement with usul al-khamsa. The 

usul al-khamsa or five principles consists of Tawhid, Adalah, Va‟d and Vaîd, Manzilah 

Bayna‟l Manzilatayn and Amr bi‟l Ma‟ruf Nahy ani‟l Munkar. Due to the fact that these 

principles are indispensible, any verse from Qur‘an that seemingly in contradiction to these 

principles are interpreted by the Mu‘tazila. On the other hand Maturidi finds their so called 

approach and interpretations damaging in terms of method and creed of Islam thus criticizes 

them from both rational and transmitted evident in at-Ta‘wilat. From this point, it seems 

possible to make a classification of his criticism according to at-Ta‘vilat as follows: adjectives 

attributed to Allah, aslah, hedayah, creation of men‘s deeds, istitaat, manzilah bayn al 

manzilatayn, shafaat, and acal. 

The principle of aslah which comes into being as a result of adalah means that Allah 

creates the best for his servants. This claim of Mu‘tazila that aslah is a necessity for Allah is 

the most criticized one in at-Ta‘vilat. In fact, as far as we can see, Maturidi uses 306 verses 

from Qur‘an to criticize Mu‘tazila of which 114 verses solely are used to undermine the idea 

                                                 
1 ArĢ. Gör, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, aytacesref@gmail.com 
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of aslah. In this paper, the criticism method of Maturidi is outlined by focussing on his 

approach to aslah issue that claimed by Mu‘tazila. 

Keywords: Maturidi, at-Ta‘vilat, Mu‘tazila, Criticism, Method. 

 

GĠRĠġ 

Ġmam Mâtürîdî Fıkıh, Kelam ve Tefsir gibi muhtelif alanlarda eserler yazmıĢ çok 

yönlü bir âlimdir. Ancak bu eserlerden yalnızca iki tanesi günümüze ulaĢabilmiĢtir. Bunlardan 

biri Hanefî kelâm ekolünü sistematik halde özetlediği Kitâbü‘t-Tevhîd adlı kitabıdır. Diğer 

eser ise Tefsir alanında yazmıĢ olduğu Te‘vîlâtü‘l-Kur‘ân‘dır. Her iki eserde Mâtüridi‘nin 

Kelam alanındaki yetkinliği ve tartıĢmacı yönü dikkat çekmektedir. ġüphesiz ki O‘nun bu 

münakkid tavrının geliĢiminde yaĢamıĢ olduğu dönemin etkisi büyüktür. Zira Mâtürîdî‘nin 

içinde bulunduğu coğrafya Budizm, ZerdüĢtlük, Hıristiyanlık, Maniheizm gibi Gayrimüslim 

unsurların yanı sıra ġîa, Mu‘tezile, Kerramiyye, Mürcie ve Hariciyye gibi muhtelif 

mezheplere de ev sahipliği yapmıĢtır. Dolayısıyla bu kadar farklı inanç unsurunun bir arada 

bulunduğu bir bölgede kelâmî ve felsefî tartıĢmalar kaçınılmaz hale gelmiĢtir. Ġmâm 

Mâtürîdî‘nin mevcut tartıĢma kültürü içerisinde yetiĢtiğini ve muhataplarının Ehl-i kıble kadar 

Gayrimüslim unsurlardan oluĢtuğu dikkate alındığında, onun eserlerindeki eleĢtirel tavrının 

sebebini ve aklî delillere niçin bu kadar önem verdiğini anlamak zor değildir (Bebek:2006, 

18). Öte yandan bu durumun Te‘vîlâtü‘l-Kur‘ân‘ın dirâyet yönünü tetiklediği, hatta bu 

metotla yazılmasının sebeplerinden biri olduğunu söylemek mümkündür. Dolayısıyla 

Mâtürîdî‘nin dirâyet anlayıĢını bir bütün olarak kavramak isteyen araĢtırmacıların, onun tenkit 

vesilesiyle kullandığı istidlal metotlarına hâkim olması gerekmektedir. Biz de bu maksatla 

tebliğimizde ilgili metotların bir kısmını tespit etmeye ve örneklerle incelemeye çalıĢacağız.    

Mâtürîdî‘nin savunduğu Sünni Kelam sistemine muhalefet eden en etkili mezhep 

Mu‘teziledir. Bu sebeple Mâtürîdî‘nin Te‘vîlâtü‘l-Kur‘ân‘da bazen dolaylı olarak bazen de 

doğrudan en çok eleĢtirdiği fikri akım Mu‘tezile olmuĢtur. Dolayısıyla Mâtürîdî‘nin tenkit 

metodunu anlayabilmek için konuyu onun en çok eleĢtirdiği mezhebin yine en çok tenkit 

ettiği görüĢü bağlamında iĢlemek yerinde olacaktır. Bu sebeple Mâtürîdî‘nin Mu‘tezile‘ye 

bakıĢ açısına ve eleĢtirdiği i‘tizâlî görüĢlere kısaca değinmek istiyoruz. Te‘vîlâtü‘l-Kur‘ân‘da 

Mu‘tezile‘nin görüĢleri aktarılırken çoğu zaman ―Mu‘tezile‖, ―Mezhebü‘l-Mu‘tezile‖ ve ―Ehl-

i Ġ‘tizâl‖ kavramları kullanılmakla birlikte nadiren de olsa isim vermeden Mu‘tezilî fikirlerden 

bahsedilmiĢtir (el-Mâtürîdî, 2005, VI, 128). Diğer yandan Mâtürîdî, mezhebin genel görüĢü 

olmasa da Mu‘tezilî bazı bilginlerin görüĢlerini isim vererek onları tenkit etmeyi ihmal 

etmemiĢtir. Mu‘tezile‘nin Basra ekolünden Ebû Bekr el-Esamm (ö.200/816), Ebu‘l-Hüzeyl el-

Allâf (ö.235/849) ve Ebû Ali el-Cübbâî‘(ö.303/916) ile Bağdat ekolünden Ca‘fer b. Harb 

(ö.236/850) ve Ebû‘l-Kâsım el-Ka‘bî‘ (ö.319/931) Te‘vîlâtü‘l-Kur‘ân‘da ismen zikredilen 

Mu‘tezilî bilginlerdir (Aytaç, 2015, 5). 

Mâtürîdî‘nin Te‘vîlâtü‘l-Kur‘ân‘da Mu‘tezile‘yi eleĢtirdiği meseleleri genel olarak 

sıfatlar, aslah, hidâyet, kulların fiillerinin yaratılması, istitâat, menzile beyne‘l-menzileteyn, 

Ģefaat ve ecel Ģeklinde sınıflandırmak mümkündür. Mezkûr meselelerdeki i‘tizâlî görüĢler 

arasında en çok tenkit ettiği konu ise Mu‘tezile‘nin aslah görüĢüdür. Aslah, sözlükte ―fesadın 

zıttı, iyi ve uygun olan‖ manasındaki ―salah‖ kelimesinden türetilmiĢtir (el-Ferâhidî, 1988, 

117; Ġbn Manzûr, t.y., 516). Terim olarak ise ―Allah‟ın kullar hakkında en iyi ve en güzel 

olanı yaratması‖ manasında kullanılmaktadır. Dırâr b. Amr (ö.200/815) ve BiĢr b. Mu‘temir 

(ö.210/825) haricindeki Mu‘tezilîler aslahın Allah‘a vacip olduğuna hükmetmiĢlerdir. Çünkü 

onlara göre kulları hakkında aslahı terk etmesi, yaratıcının ya zulmetmesi ya da cimrilik 

yapması demektir. Allah‘ın adil ve cömert olduğunu vurgulayan Mu‘tezile, aslahın 

yaratılmasının bu sıfatların bir gereği olduğunu savunmuĢtur. Buna binaen aslahı vacip 

görmenin, Mu‘tezile‘nin ilahi hikmeti aslah ile eĢ değer tutmasının bir neticesi olduğunu 

söylemek mümkündür (el-Kâdî, 1998, 132). 

Aslahın varlığında müttefik olan Mu‘tezile keyfiyetinde ihtilaf etmiĢ, aslah 

bağlamında Allah‘ın sıfatlarını farklı Ģekillerde yorumlayan Mu‘tezilî bilginler olmuĢtur. 
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Nitekim Mu‘tezile‘den Ebu‘l-Hüzeyl el-Allâf‘a göre Allah Teâlâ kulları için en iyi ve en 

uygun olanı yaratmıĢ, hatta bu hususta bütün kudretini sarf etmiĢtir. Bu sebeple hali 

hazırdakinden daha iyisini yaratmaya muktedir değildir. Çünkü zaten nezdindeki bütün fazlı 

ve iyiliği vermiĢtir. Nazzâm‘a (ö.231/845) göre ise Allah Teâlâ kulları için en uygun olanı 

yaratmıĢ olsa da daha uygununu yaratmaya kadirdir (el-EĢarî, I, 316). Bu noktada hemen 

ifade etmemiz gerekir ki, Mâtürîdî‘nin Te‘vîlâtül‘-Kur‘an‘da Mu‘tezile genellemesiyle tenkit 

ettiği aslah anlayıĢı, daha çok Ebu‘l-Hüzeyl el-Allâf‘ın savunduğu aslah anlayıĢıdır. Zira 

Mâtürîdî ilahi hikmeti aslah olarak görmeyi eleĢtirmiĢse de onun bu husustaki tenkitlerinin 

büyük çoğunluğu sıfatları sınırlı bir ilah betimlemesinde bulunan Mu‘tezilî tasavvur üzerine 

olmuĢtur. Dolayısıyla bundan sonra Mâtürîdi‘nin tenkit yöntemlerini tespit ederken 

sıralayacağımız örneklerin, genel olarak Allâf ve onun gibi düĢünenlerin aslah anlayıĢını 

reddetmek üzere getirilmiĢ olduğunu göz önünde bulundurmak gerekir. 

 

1. Tefsir Usûlü Açısından EleĢtirmek 

Mâtürîdî‘nin Mu‘tezile‘nin kendi prensipleri gereği bazı âyetleri zahiri anlamla 

iliĢkisini kesen tevillerde bulunmasına Ģiddetle karĢı çıkmıĢtır. Nitekim Mu‘tezile 

aslahanlayıĢından hareketle kabîh (çirkin) fiillerin Allah tarafından yaratılmayacağını iddia 

etmiĢtir. Çünkü onlara göre çirkinin yaratılması da murad edilmesi de çirkindir. (el-Kâdî, 

1998, 80). Dolayısıyla Allah‘a bilfiil veya bilkuvve isnat edilen kabîh fiilleri zahiri anlam 

itibariyle anlamak mümkün değildir. Bu bağlamda bazı âyetlerde ihtidaya engel teĢkil edecek 

Ģekilde Allah‘ın kullarının kalplerini mühürlemesi, kulaklarına ağırlık vermesi Ģeklindeki 

ifadelerin zahiri manasıyla anlaĢılması doğru değildir. Aynı gerekçeyle Mu‘tezile Kur‘ân‘da 

Allah‘a isnat edilen saptırmak, eğriltmek ve azdırmak gibi fiillerin hakiki anlamda 

kullanılmadığını iddia etmiĢtir. Fakat Mâtürîdî‘ye göre bu tür âyetlerin tevil edilmesi yanlıĢtır. 

Nitekim ilgili âyetlerde zahiri manayı değiĢtirmeyi gerektirecek bir karîne bulunmamaktadır. 

Diğer yandan kulların kötü fiilleri tercihlerinin bir neticesi olarak haklarında Ģerrin 

yaratılması mümkündür. Mâtürîdî‘ye göre Mu‘tezile bu tevilleri yaparken Kur‘ân‘ın 

bütünlüğünü görmezden gelmektedir. Örneğin onlardan bazıları ― ىْ صِسَاطَكَ فَ  ُٓ ٌَّ نَ ُِٙ لََقَْؼدَُ ْٚرَ َٕ ا أغَْ ًَ ثِ

ضْرقَِٛىَ  ًُ  Beni azdırdığın için andolsun ki ben de onlara karĢı (onları saptırmak― .(A‘râf /16/7) ‖انْ

için) senin doğru yoluna oturacağım‖ âyetinde ―azdırmak‖ fiilini Allah‘a isnat edenin Ģeytan 

olduğunu vurgulamıĢ ve onun sözüne güven olmayacağını dolayısıyla bu fiilin hakiki manada 

Allah‘a isnat edilemeyeceğini savunmuĢtur. Ġmam Mâtürîdî bu iddiaya karĢı ―azdırmak‖ 

fiilini Allah Teâlâ‘ya Hz. Nuh‘un isnat ettiği ― ٌْ أزََدْخُ  ُْفَؼكُُىْ َصُْحِٙ إِ لََ َٚ َٔ ٌْ ُ ٚسُِٚدُ أَ ٌَ اللََّّ ٌْ كَا َْصَحَ نَكُىْ إِ ٌْ أَ أَ

َٚكُىْ  ِٕ  Eğer Allah sizi azdırmak istiyorsa ben size nasihat etmek istesem de― (Hud/34/11) ‖ٚغُْ

nasihatim size fayda vermez‖ âyetine dikkat çeker. Zira bu âyette ―azdırmak‖ fiili Allah 

Teâlâ‘ya bir peygamber tarafından izafe edilmiĢtir. ġeytanın güvenilmez olmasını mezkûr 

fiilin zahiri anlamını vermeye engel bir karîne olarak gören Mu‘tezile‘nin aynı fiilin Hz. Nuh 

tarafından isnat edildiğini nazarı itibara almaması kabul edilemez (el-Mâtürîdî, 2005, V, 302). 

Benzer bir durum meĢîet meselesi için de geçerlidir. Nitekim Mu‘tezile meĢîet fiilinin geçtiği 

yerlerde imkân buldukça bu fiilin faili olarak Allah‘ı değil insanı göstermektedir.  Bu durum 

kulun özgür iradesi var mıdır yok mudur tartıĢmasında sınırsız özgürlüğü savunan 

Mu‘tezile‘nin kendisine delil bulma faaliyetinin bir neticesi olarak tezahür etmektedir. Bu 

hususta ― ُ ٌْ َٚشَاءَ اللََّّ ٌَ إِلََّ أَ يَا ذشََاءُٔ َٔ ‖ (76/Ġnsân/30). ―Ve Allah dilemedikçe de dileyemezsiniz.‖ 

âyetine dikkat çeken Mâtürîdî‘ye göre kulun meĢîeti mutlak manada Allah‘ın meĢîetine 

bağlandığı için irade özgürlüğü açısından Kur‘ân‘da geçen diğer dilemek manasındaki 

fiillerinin failinin kim olduğunun önemi yoktur. (el-Mâtürîdî, 2005, . XVI, 333).  Mâtürîdî bu 

ve benzeri gerekçelere dayanarak Mu‘tezile‘nin âyetlere mezhebi kaygılarla anlam verdiğini 

ve tevillerinde haddi aĢtığını vurgulamaktadır. Onun bu hususta dikkat çektiği yorumlardan 

biri Ebû Bekr el-Esamm‘ın aslah prensibine zeval vermemek için yaratıcıya yakıĢık almaz 

isnatlarda bulunmasıdır. Nitekim O, ―اغٕاء‖ (azdırmak) ve ―ٍنؼ‖(lanet etmek) fiillerinin 

Allah‘a izafesini, ―Allah‟ın sövmesi‖ anlamına geldiğini iddia etmiĢtir. Bu türden tevilleri ağır 
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bir dille eleĢtiren Mâtürîdî, Mu‘tezile‘nin yaptığı yorumları tahrif olarak nitelemektedir (el-

Mâtürîdî, 2005, IIX, 32). 

Mu‘tezile‘nin tevillerini tenkit ederken Mâtürîdî‘nin kullandığı yöntemlerden biri 

kıraat ve irab farklılıklarına dikkat çekmektir. Nitekim O‘nun beyanına göre Mu‘tezile‘den 

bazıları ― َُا قَ  ٍْ أغَْفهَْ لََ ذطُِغْ يَ ََأَ ٍْ ذِكْسِ هْثَُّ ػَ ‖ (18/Kehf/28). ―Kalbini bizi zikretmekten gafil kıldığımız 

kimseye itaat etme‖ âyetindeki ―أغَْفهََُْا‖ ―eğfelnê‖ kelimesini ― َُاهأغَْفَ  ‖ ―eğfelenê” Ģeklinde 

okumuĢlardır. Ancak mezkûr âyeti bu Ģekilde okumak resm-i Osmânî‘ye muvafakatı 

açısından uygun olsa da ne sahih ne de Ģazz hiçbir kıratta böyle bir okuyuĢ rivâyet 

edilmemiĢtir. Bu durum kendi prensiplerini korumak adına Mu‘tezile‘nin âyetleri var 

olmayan bir kıraat Ģekliyle okuyabileceğini göstermektedir.  Öte yandan mezkûr okuyuĢ 

bizim dilimizdeki ifadeyle özne ve yüklemin değiĢmesine kadar bütün manayı değiĢtirir. 

Çünkü Mu‘tezile‘nin okuduğu Ģekilde bu âyetin ―kalbi, bizi zikretmekten gafil olan kimseye 

itaat etme‖ anlamına gelir. Mu‘tezile‘den Ca‘fer b. Harb ise âyetteki ― َُاأغَْفَ  هْ ‖ eğfelnê (gafil 

kıldık) kelimesi, ―خهُٛا‖ halleynê (serbest bıraktık) manasına geldiğini söylemiĢtir. Bu tevile 

göre âyetin manası ―Kalbini bizi zikretmekten serbest bıraktığımız kimseye itaat etme‖ 

Ģeklinde olur. Onların böyle bir tevile gitmelerinin amacı, ilgili âyeti aslahprensibine uygun 

yorumlamaktır. Aynı amaçla Mu‘tezile‘den Ebu Bekr el-Esamm, âyetteki ―gafil kıldık‖ 

ifadesinin mecazi olduğunu iddia eder. Çünkü ona göre Allah‘ın kuluna dünyada vermiĢ 

olduğu Ģeref, zenginlik ve rahat kulun gafil olmasına sebep olduğu için gafil kılmayı Allah 

Teâlâ kendine isnat etmiĢtir. Mâtürîdî ise âyetleri zahiri anlamından koparan bu türden 

yorumların doğru olmadığını ve okuyuĢ vecihlerini değiĢtirecek kadar tevilde bulunan 

kimsenin Kur‘ân‘daki her âyeti istediği gibi yorumlayabileceğini ifade eder (el-Mâtürîdî, 

2005, IX, 48). 

Mâtürîdî‘nin Mu‘tezile‘yi eleĢtirirken kullandığı bir diğer yöntem dil bilgisi 

kurallarına baĢvurmaktır. O‘nun bu metodu kullandığı âyetlerden biri ― نِرنَِ  َٔ ٍْ زَحِىَ زَتُّكَ  كَ إِلََّ يَ

ىْ  ُٓ  Rabbinin rahmetle yarlıgadığı (bağıĢladığı) kimseler müstesna ki― (Hûd /119/11) ‖خَهقََ

onları bunun için yaratmıĢtır.‖ âyetidir. Nitekim Mu‘tezile bu âyetteki ― َنِرنَِك‖ ―bunun için‖ 

ibaresinin rahmetten ibaret olduğunu söylemiĢtir. Çünkü onlar aslah prensibi gereği Allah‘ın 

yarattığı her Ģeyi kullarının iyiliği için yarattığını iddia etmiĢtir. Öte yandan rahmet 

kelimesinin müennes (diĢil) olduğuna dikkat çeken Mâtürîdî, Mu‘tezile‘nin kullandığı manayı 

ifade eden cümlenin ― ْى ُٓ  Ģeklinde gelmesi gerektiğini ‖نرهك خهقٓى―,Ģeklinde değil ‖نِرنَِكَ خَهقََ

vurgular. Çünkü Arap dilinde ―bu‖ manasına gelen ― َذنَِك‖ kelimesi ancak müzekker (eril) 

kelimelerin yerine kullanılabilir. Müennes kelimelere iĢaret etmek için ise ―ذهك‖ ifadesinin 

kullanılması gerekir. Bu durum Mu‘tezile‘nin kendi prensiplerini korumak için en temel dil 

bilgisi kurallarını bile ihlal edebileceğini göstermektedir. (el-Mâtürîdî, 2005, VII, 333). 

 

2. Fırkalar Arası Benzerlik Kurmak 

Mâtürîdî‘nin Mu‘tezile‘yi eleĢtirme yöntemi onların âyetlere yaklaĢım Ģeklinin hatalı 

olduğunu ispat etmekle sınırlı değildir. Mâtürîdî i‘tizâlî prensiplerin Ġslamî usûl ve esaslara 

dayalı olmadığını iddia etmiĢ, bu iddiasını savunurken nakli gerekçeler kadar aklî delillere de 

baĢvurmuĢtur. Mâtürîdî‘nin kullandığı akli delillerden bir kısmı küfründe ittifak olan 

fırkaların görüĢleriyle, Mu‘tezilî anlayıĢ arasında irtibat kurmaktır. Bu bağlamda Te‘vîlâtü‘l-

Kur‘ân‘da bazı i‘tizâlî prensiplerin Gayrimüslim inançların görüĢlerine benzetilmek suretiyle 

tenkit edildiği görülmektedir. Bu durumun en açık örneklerinden birisi aslah meselesinin 

devamı niteliğinde olan ma‟dûma (yokluğa) Ģey denilip denilemeyeceği hususundaki 

tartıĢmada cereyan etmektedir. Nitekim Mu‘tezile‘ye göre ma‟dûm (yokluk) da tıpkı varlık 

gibi eĢyâ‟dan bir kısımdır. Yani Ģey ifadesi hem varlık hem de yokluk için söylenilebilir. (eĢ-

ġehristâni, 2009, 159). Mâtürîdî‘nin beyanına göre Mu‘tezile‘nin bu anlayıĢı neticesinde 

eĢyânın ―Ģey‖olması Allah‘ın onu inĢâ (var) etmesinden değil, eĢyânınkendi zatından 

kaynaklanan bir durumdur. Bu takdirde eĢyânın özünün kadim olması gerekir. Çünkü onlara 

göre Allah Teâlâ zaten var olan özleri bir araya getirerek eĢyâyı icad eder. (el-Mâtürîdî, 2005, 

XII, 362). Mâtürîdî Mu‘tezile‘nin varlık anlayıĢını Dehriyye ve Senevviye gibi fırkaların 
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varlık anlayıĢına benzetir. Nitekim her iki fırka da yoktan var etmeyi kabul etmezler. 

Dehriyye âlemin temel elementlerinin kadîm olduğunu savunurken, Seneviyye de Nur‘un ve 

Zulm‘ün kadîm olduklarını savunmakta ve bütün âlemin bunlardan ortaya çıktığını ileri 

sürmektedirler. Aynı Ģekilde Mu‘tezile‘nin ―kulların kendi fiillerini kendilerinin yarattığı‖ 

Ģeklindeki görüĢü, iyiliğin ve kötülüğün farklı ilahlar tarafından yaratıldığına inanan 

Seneviyye vb. müĢrik gurupların görüĢüne benzemektedir. (el-Mâtürîdî, 2005,I ,64-

65).Mâtürîdî‘ye göre teaddüdü‟l-kudemâ‘dan (kadimlerin çoğalmasından)  sakınmak için 

sıfatları inkâr edecek kadar tenzihte aĢırı giden Mu‘tezile‘nin ma‟dûm meselesindeki 

görüĢleri, kadîmlerin çokluğunu iddia eden mezkûr fırkaların görüĢleriyle ironik bir Ģekilde 

bağdaĢmaktadır. (el-Mâtürîdî, 2005, XII, 362: Aytaç, 2015, 56). 

Mâtürîdî‘nin bu yöntemi kullanarak Mu‘tezile‘yi eleĢtirirken getirdiği delillerden biri 

müĢriklerin ―َُُِْٛا ٍْ تَ كْسُ يِ ِّ انرِّ ْٛ َْزِلَ ػَهَ ُ  ‖Kur‟ân bizim aramızdan ona mı indirilmiĢ― .(Sad/8/38) ‖أأَ

sözüne mukabil nazil olan― َِّْاب َٕ حِ زَتكَِّ انْؼزَِٚزِ انْ ًَ ٍُ زَحْ ُْىْ خَزَائِ ُْدَ  Yoksa onların― .(Sad/9/38) ‖أوَْ ػِ

yanında Vehhâb olan Aziz rabbinin hazineleri mi var‖ âyetidir. Mezkûr âyetin tefsirinde 

Mâtürîdî müĢriklerin ―nübüvvetin kendi hakları‖ olduğu iddiasını, Mu‘tezile‘nin ―aslahın 

yaratılmasının kulların hakkı olduğu‖ iddiasına benzetir. Zira hem müĢrikler hem de 

Mu‘tezile Allah‘ın fazlını görmezden gelip, O‘nun vermiĢ olduğu nimetin kendi hakları 

olduğunu savunmuĢlardır (el-Mâtürîdî, 2005, XII, 215). Diğer yandan Mu‘tezile‘nin bu tavrı 

Mâtürîdî‘ye göre ―Allah kul hakkında iyi olanı yaratmadığı takdirde zulmetmiĢtir‖ diyen 

Yahudilerle de benzeĢmektedir. Ġlgili görüĢler arasındaki paralelliğe dikkat çeken Mâtürîdî, 

Mu‘tezile‘nin prensiplerinde ısrarcı olması halinde benzer görüĢlere sahip olan Gayrimüslim 

toplumların akıbetlerini paylaĢacaklarının mesajını vermektedir (el-Mâtürîdî, 2005, XV, 209-

210). Öte yandan Mâtürîdî‘nin kullanmıĢ olduğu bu metodun kendisinin yolunu takip eden 

bazı âlimlerde daha Ģiddetli bir dille ortaya çıktığı görülmektedir. Örneğin Ebû Muîn en-

Nesefî‘ (ö.508-1115) Mu‘tezile‘nin Seneviyye fırkasıyla kardeĢ olduğunu ifade etmiĢtir. 

Çünkü Nesefî‘ye göre Mu‘tezile‘nin ―çirkinin yaratılması da çirkindir‖ anlayıĢı, 

Seneviyye‘nin ―yapan için faydalı olmayan Ģey çirkindir‖ görüĢünden etkilenerek ortaya 

çıkmıĢtır. Ne var ki aralarındaki fark Seneviyye‘nin çirkin fiillerin ikinci bir ilah tarafından 

yaratıldığını söylemesidir (en-Nesefî, 2003, II, 250). Mâtürîdî mezhebine mensup bir diğer 

âlim olan Ebu‘s-Senâ Mahmud el- LâmiĢî (ö.534/1139) ise yaratma fiilinin Allah‘tan 

baĢkasına isnat etmenin Ģirk olduğunu, kulların kendi fiillerini kendilerinin yarattığını 

söyleyen Mu‘tezilenin ise Mecûsîlerden etkilendiğini belirtmiĢtir. Ancak onun ifadesine göre 

Mecûsîler Mu‘tezile‘den daha insaflıdır. Çünkü Mecûsîler Allah‘a yalnızca bir tane ortak 

koĢarken, Mu‘tezile bütün kulları Allah‘a ortak koĢmuĢtur (el-LâmiĢî, 1995, 98). Görüldüğü 

üzere Mâtürîdî‘nin yalnızca fikirleri ve itikadi görüĢleri değil, kullanmıĢ olduğu metotlar da 

takipçileri tarafından devam ettirilmiĢtir. Mu‘tezile‘nin sapkın fırklara benzetilmesinde onları 

hem ikaz hem de zemm manası bulunmaktadır. Ancak Mâtürîdî Mu‘tezile‘nin fikirlerini ve 

tevillerini zındıklık, tahrif ve teĢbih gibi ağır ifadelerle eleĢtirse de açıktan açığa onları küfürle 

itham etmemiĢtir (Aytaç, 2015, 118). 

 

3. ÇeliĢkilere Dikkat Çekmek 

Mâtürîdî‘nin Mu‘tezile‘yi eleĢtirirken kullandığı bir diğer yöntem onların çeliĢkilerini 

göstermektir. Bu çeliĢkiler bazen Mu‘tezile‘nin kendi prensipleri arasında tezat meydana 

gelmesi, bazen de Kur‘ân‘la ya da vakıayla ters düĢmesi Ģeklinde ortaya çıkmıĢtır. Örneğin 

Mu‘tezile aslah prensibinden hareketle Allah‘ın bütün kullarına eĢit Ģekilde nimet verdiğini 

savunmuĢ, hatta ―müminlere ve peygamberlere verilen bütün nimetlerin kâfirlere ve 

Ģeytanlara da verildiğini‖ iddia etmiĢtir (el-Mâtürîdî, 2005, XI, 352). Mâtürîdî ise bu iddianın 

Kur‘ân‘ın vermiĢ olduğu haberlere ters düĢtüğünü söylemiĢtir. O‘nun konuyla ilgili getirdiği 

delillerden biri Hz. Musa‘nın akli bir tercih yapamayacağı bebeklik döneminde, bir 

baĢkasından süt emmeyi kabul etmeyiĢinin neticesinde kendi annesine kavuĢmasıdır. Allah 

Teâlâ‘nın ― سَاضِغَ  ًَ ِّ انْ ْٛ يُْاَ ػَهَ حَسَّ ٍْ قثَْمُ َٔ يِ ‖ (28/Kasas/12). ―Biz daha önceden (sütannelerden) 
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emmesini engellemiĢtik‖ Ģeklinde buyurduğu âyetten açıkça anlaĢılır ki Hz. Musa‘nın baĢka 

kadınlardan süt emmeyiĢi, Allah Teâlâ‘nın onu engellemek suretiyle Hz. Musa‘ya tahsis ettiği 

bir fazilettir. Mâtürîdî‘ye göre böyle vesileler küfre rağbet eden kâfirlere verilmiĢ olsaydı, 

onlar da iman edip hidâyete ulaĢırdı. Dolayısıyla peygamberlere fazilet olarak verilen her 

sebebin veya vesilenin kâfirlere verilmediği açıktır (el-Mâtürîdî, 2005, VI, 17). Faziletin 

kulun hakkı olarak değil bilakis nimet olarak verildiğini vurgulayan Mâtürîdî bir peygambere 

verilen faziletin dahi diğer peygambere verilmeyebileceğini ifade eder. Bu hususta Hz. 

Süleyman‘ın ve Hz. Eyyüb‘ün Ģeytanlarla iliĢkisini örnek gösterir. Nitekim Mâtürîdî‘ye göre 

― ٍَ ىْ حَافظِِٛ ُٓ كَُُّا نَ َٔ ٌَ ذنَِكَ  لاا دُٔ ًَ ٌَ ػَ هُٕ ًَ َٚؼْ َٔ ٌَ نَُّ  ٍْ َٚغُٕصُٕ ٍِ يَ ٍَ انشَّٛاَطِٛ يِ َٔ ‖ (21/Enbiyâ /82). ―ġeytanlardan 

kendisi için dalgıçlık yapanları ve daha baĢka amel iĢleyenleri O‟nun (Süleyman‟ın) 

buyruğuna verdik ve hep onları zapt eden bizdik‖ âyeti ile hemen sonrasında gelen ― ِْبَ إذ إَُّٔٚ َٔ
 ٍَ ٛ ًِ احِ َْدَ أزَْحَىُ انسَّ أَ َٔ سُّ  َٙ انضُّ ُِ  Ve Eyyüb rabbine nida etti:Bu ―  .(Enbiyâ /83/21) ‖َاَدَٖ زَتَُّّ أََِّٙ يَضَّ

musîbet bana dokundu. Sen merhametlilerin en merhametlisisin (bana merhamet et)‖ âyeti bu 

durumu ortaya koymaktadır. Yukarıdaki âyetlerden de anlaĢılacağı üzere Allah Teâlâ 

Ģeytanları Hz. Süleyman‘a boyun eğdirirken, Hz. Eyyüb‘ün Ģeytanlar tarafından zarar 

görmesine izin vermiĢtir. Gerçi Mu‘tezile aslah prensibi sebebiyle Hz. Eyyüb‘e dokunan 

musibetin Ģeytan olduğunu kabul etmemiĢtir. Fakat Mu‘tezile‘nin âyetler arası bütünlüğü 

görmezden geldiğine iĢaret eden Mâtürîdî, Hz. Eyyüb‘ün durumunu ifade eden ikinci âyeti, 

― ٌُ تِ  ْٛطَا َٙ انشَّ ُِ ػَراَبٍ أََِّٙ يَضَّ َٔ ُصُْةٍ  ‖ (38/Sâd /41). ―Hiç Ģüphesiz meĢakkat ve elem ile Ģeytan bana 

dokundu‖ âyetiyle tefsir etmiĢtir. Buna göre ilk âyette mücmel bir ifade olarak geçen musibet 

kelimesi Ģeytan olarak beyan edilmiĢtir.  Dolayısıyla Mâtürîdî Mu‘tezile‘nin kullar arasındaki 

eĢitlik üzerine bina ettiği adalet anlayıĢının vakıa ile tutarsız olduğuna dikkat çekmiĢtir. (el-

Mâtürîdî, 2005, IX, 312). 

Mâtürîdî‘nin bu yöntemi kullanarak tenkit ettiği hususlardan biri, Mu‘tezile‘nin 

sıfatlara yükledikleri anlamlardır. Nitekim onlar teaddüdü‘l-kudemâdan sakınmak için 

Allah‘ın sıfatlarının zatının aynısı olduğunu söylemiĢlerdir. Bu sebeple Allah‘a Kur‘ân‘da 

ispat edilen vasıfları tevil etmek durumunda kalmıĢlarıdır. Örneğin onların bir kısmı Allah‘ın 

iradesini onun emri olarak yorumlamıĢtır. Mezkûr yoruma göre Allah‘ın murad etmesi demek 

onun emretmesi demektir. Ancak Mâtürîdî‘ye göre ―irâde‖ kavramı Allah Teâlâ‘ya isnat 

edilince rıza, emir ve ihtiyar (tercih) olmak üzere üç farklı anlama gelebilir. (el-Mâtürîdî, 

2005, VI, 268). 

Bu yüzden bu kavram kullanıldığı âyette geçtiği bağlama göre değerlendirilmelidir. 

Ona göre Mu‘tezile‘nin Allah Teâlâ‘nın kulları hakkındaki irâdesini emir Ģeklinde anlamaları 

isabetli değildir. Çünkü irâdenin her zaman emir olarak tevil edilmesi, ahkâm yönünden 

yanlıĢ yorumlara neden olabilir. Örneğin ― َلََ ٚسُِٚدُ تِكُىُ انْؼضُْس َٔ  …― .(Bakara/185/2) ‖ٚسُِٚدُ الّلَُّ تِكُىُ انْٛضُْسَ 

Allah sizin için kolaylığı murad eder. Zorluğu murad etmez‖ mealindeki âyeti kerimede geçen 

muradı emir manasında almak, seferde olan yahut hastalanan bir kiĢinin oruç tutmasını 

Allah‘ın emrine karĢı gelmesi olarak yorumlamak demektir. Çünkü seferî yahut hasta bir 

kimse için kolay olan oruç tutmamaktır. Dolayısıyla mezkûr anlayıĢa göre Allah Teâlâ 

hastanın ve seferinin oruç tutmamasını emretmiĢ olur ki Mu‘tezile‘nin böyle bir iddiası 

yoktur. (el-Mâtürîdî, 2005, I, 361). 

Te‘vîlâtü‘l-Kur‘ân‘da bu yöntemin kullanılarak Mu‘tezile‘nin eleĢtirildiği bir diğer 

husus aslah prensibinin Kur‘ân‘daki pek çok kavramla tezat olmasıdır. Nitekim Mu‘tezile‘ye 

göre aslah gereği Allah‘ın kulları için her zaman en iyi ve en güzel olanı yaratması gerekir. 

Buna göre en iyinin yaratılması Allah‘ın bir lütfü değil bilakis kulun hakkıdır. Mâtürîdî ise 

Kur‘ân‘da lütuf manasını ihtiva eden veya gerektiren kavramlarla aslah prensibinin 

bağdaĢmadığına dikkat çeker. Nitekim Kur‘ân‘da Allah Teâlâ‘nın kendisine isnat etmiĢ 

olduğu merhamet, fazl ve afuv gibi kavramların hepsi lütuf manasını Ģamildir. Fakat bu 

kavramları Allah‘ın adalet vasfının bir gereği olarak kabul eden Mu‘tezile hem ilgili 

kavramların sözlük manasını, hem de Kur‘an‘da kullanıldıkları âyetlerin siyakını görmezden 

gelmektedir. Mâtürîdî‘in bu hususta getirdiği benzer delillerden biri ― ََل َٔ ٍْ ََشَاءُ  رُِاَ يَ ًَ َصُِٛةُ تسَِحْ

ٍَ َضُِٛغُ أجَْسَ انْ  حْضُِِٛ ًُ ‖ (12/Yûsuf/56). ―… Biz rahmetimizi dilediğimize nasip ederiz. Muhsinlerin 
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ecirlerini de zayi etmeyiz.‖   âyetidir. Mu‘tezile‘ye göre aslah prensibi gereği Allah‘ın bazı 

kullarına merhamet edip, diğerlerine etmemesi mümkün değildir. Fakat âyette açık bir Ģekilde 

Allah‘ın rahmetini dilediği kimseye tahsis ettiği ifade edilmektedir. Mâtürîdî‘ye göre Allah‘ın 

muhsin kimselerin ecrini zayi etmemesi onun adaletine, dilediği kimselere merhamet etmesi 

de rahmetine iĢarettir. Dolayısıyla Mu‘tezile‘nin iddia ettiği gibi Allah‘ın adil olmak için 

herkese merhamet etmesi gerekmez. (el-Mâtürîdî, 2005, VII, 324). Öte yandan Allah‟ın 

kulları için her zaman en iyi ve en güzel olanı yaratması gerekir anlayıĢı kullara isnat edilen 

dua,  tevekkül ve Ģükür gibi kavramlarla da bağdaĢmaz. Mâtürîdî‘ye göre Mu‘tezilî anlayıĢ 

gereği zaten en iyi olan yaratıldığı için duaya ve tevekküle ihtiyaç yoktur. Benzer Ģekilde 

aslah da kulun kendi hakkı olduğu için Ģükretmek anlamsızdır. (el-Mâtürîdî, 2005, XV, 45).  

 

4. Kıyasa BaĢvurmak 

Mâtürîdî‘nin Mu‘tezilî tevilleri ve görüĢleri eleĢtirirken kullandığı metotlardan biri 

kıyastır. O, bu hususta bazen genelden özele akıl yürütmek suretiyle tümden gelim metodunu 

kullanmaktadır. Örneğin Mu‘tezile kulların imanı veya küfrü tercihinde Allah‘ın herhangi bir 

müdahalesi olmadığını savunmuĢtur. Bu sebeple onlar Allah‘ın hidâyetinin imana muvaffak 

kılmak manasında değil, doğru yolu göstermek manasındaki beyan olduğunu savunmuĢlardır. 

Aynı Ģekilde idlâl de küfre düĢürmek değil yanlıĢı göstermek manasındadır. Mu‘tezile‘nin bu 

iddiasına karĢılık Mâtürîdî ― َُّن َ٘ َْادِ ُ فلََا  ٍْ ٚضُْهِمِ اللََّّ  Allah‟ın dalâlete …― .(A‘râf/186/7) ‖يَ

düĢürdüğü kimseye hiçbir hidâyet edici yoktur.‖ âyeti ile ― ٍّيُضِم ٍْ ا نَُّ يِ ًَ ُ فَ دِ اللََّّ ْٓ َٚ ٍْ يَ َٔ ‖ 

(39/Zümer/37). ―… Allah kimi hidâyetine erdirirse onu dalâlete düĢürecek yoktur.‖ âyetini 

delil getirmektedir. Nitekim ilgili âyetler Allah‘ın hidâyeti karĢısında dalâlet olmadığı gibi, 

Allah‘ın idlâli karĢısında da hidâyet olamayacağı Ģeklinde bir genellemeye sahiptir. Bu 

genellemeden Allah‘ın hidâyet verdiği kimsenin dalalete düĢmesi mümkün değildir Ģeklinde 

bir netice çıkmaktadır. Mâtürîdî‘ye göre bu netice hidâyetin beyan manasında olduğunu iddia 

eden Mu‘tezile‘yi tenkit etmektedir. Zira Mu‘tezile‘ye göre âyetin manası ―Allah kime 

doğruyu gösterirse ona yanlıĢı gösterecek yoktur.‖ demektir. Hâlbuki böyle bir durum gâyet 

mümkündür. Zira ―tefvîk‖ fiilinin aksine ―beyan etmek‖ fiili Allah‘tan baĢkasına izafe 

edilebilir. Örneğin Allah Teâlâ doğruyu beyan ederken Ģeytan yanlıĢı beyan edebilir. Doğal 

olarak bu kimse için özgür iradesiyle Ģerri seçip dalalete düĢmek mümkündür. Dolayısıyla 

Mu‘tezile‘nin hidâyet beyandır görüĢü ―Allah kimi hidâyetine erdirirse onu dalâlete 

düĢürecek yoktur‖ genellemesine uymamaktadır. Öte yandan Mâtürîdî‘ye göre Allah‘ın 

hidâyete muvaffak kıldığı kimseyi Ģeytanın hidâyetten alıkoyması mümkün değildir. 

Dolayısıyla bahsi geçen âyetlerdeki hidâyetin manası beyan olamaz. (el-Mâtürîdî, 2005, VI, 

129). 

Mâtürîdî‘nin kıyas yaparak Mu‘tezile‘yi eleĢtirirken kullandığı bir baĢka metot sebir 

ve taksim metodudur. Mâtürîdî‘nin bu yöntemle Mu‘tezile‘nin günah iĢleyen kimse 

hakkındaki görüĢlerini tenkit ettiği bilinmektedir. Nitekim Mu‘tezile büyük günah iĢleyen 

kimsenin imandan çıktığını, küçük günahların ise affedildiğini iddia etmiĢtir. Mâtürîdî ise 

Mu‘tezile‘nin her iki görüĢünün de Kur‘ân ile çeliĢtiğini söylemiĢtir. O‘nun bu hususta 

getirdiği delillerden biri Hz. Yûsuf‘u kuyuya atan kardeĢlerinin durumudur. Mâtürîdî‘ye göre 

kardeĢleri Hz. Yûsuf‘u kuyuya atarken ya onu öldürmeyi yahut da babasından ayırmayı 

murad etmiĢlerdir. Dolayısıyla Hz. Yûsuf‘u kuyuya atmaları ya küçük ya da büyük günahtır. 

Eğer onlar Hz Yûsuf‘u öldürmeyi kastetmemiĢ, yalnızca babasından ayırmayı murat 

etmiĢlerse küçük günah iĢlemiĢlerdir. Mu‘tezile‘ye göre küçük günahlar affedilmiĢ olduğu 

için Hz. Yûsuf‘un kardeĢlerinin istiğfar etmesine gerek yoktur. Fakat onlar iĢlemiĢ oldukları 

bu günahtan piĢman olmuĢlar ve Allah‘tan bağıĢlanmayı dilemiĢlerdir. Nitekim onların 

babalarına hitaben ― َُا ذَُُٕتََُاقَ  انُٕا ٚاَ أتَاََاَ اصْرغَْفِسْ نَ ‖ (12/Yusuf/97). ―… Ey babamız günahlarımız 

hakkında istiğfarda bulun dediler.‖ âyeti bu durumu açıkça göstermektedir. Dolayısıyla küçük 

günahlar Mu‘tezile‘nin iddia ettiği gibi affedilmiĢ değildir. Öte yandan kardeĢleri Hz Yûsuf‘u 

kuyuya atarken onu öldürmeyi murat etmiĢlerse büyük günah iĢlemiĢlerdir. Mâtürîdî‘ye göre 
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bu durum büyük günah iĢleyen kimsenin imandan çıkmadığına delildir. Çünkü Hz. Yûsuf‘un 

kardeĢleri Kur‘ân‘da salih bir topluluk olarak nitelendirilmiĢ, hatta Mâtürîdî‘nin de 

savunduğu görüĢe göre tevbe ettikten sonra nebi olmuĢlardır. Bu durumda onların Hz. 

Yûsuf‘u kuyuya atmakla imandan çıktığını söylemek mümkün değildir.(el-Mâtürîdî, 2005, 

VII, 284). Mâtürîdî aynı metotla benzer bir eleĢtiriyi Ģefaat meselesi bağlamında yapmaktadır. 

Nitekim Mu‘tezile Ģefaatin yalnızca küçük günahlara mahsus olduğunu iddia etmiĢtir. 

Mâtürîdî ise bir yandan küçük günahların affedildiğini söyleyip diğer yandan Ģefaati küçük 

günah iĢleyenlere tahsis etmenin makul olmadığını söyler. Zira ona göre günahları 

bağıĢlanmıĢ kimseye Ģefaat etmek anlamsızdır. Makul olan küçük günahların affedildiğini 

iddia eden bir kimsenin Ģefaati büyük günah iĢleyenlere tahsis etmesidir. Ancak Mu‘tezile 

büyük günah iĢleyenin Ģefaat edilebileceğini savunmamıĢ bilakis imandan çıktığını iddia 

etmiĢtir. Dolayısıyla Mu‘tezlie‘nin büyük günah iĢleyenin imandan çıktığını söylemesi, 

onların küçük günahların affedildiği iddiasıyla çeliĢmektedir. (el-Mâtürîdî, 2005, IX, 273). 

 

SONUÇ 

Mâtürîdî Mu‘tezile‘nin Kur‘ân‘ı yorumlama Ģeklini aklî ve naklî pek çok yöntemle 

eleĢtirmiĢtir. O‘nun eleĢtirilerin arkasında yatan sebep Mu‘tezile‘nin kendi prensiplerini saf 

aklın bir gereği olarak görmesi ve bu prensipleri Kur‘ân‘a tasdik ettirme çabasıdır. Bu çabanın 

bir neticesi olarak onlar kendi görüĢleriyle doğrudan çeliĢki arz eden âyetleri tevil etmeye 

çalıĢmıĢlardır. Mâtürîdî‘ye göre Mu‘tezile‘nin âyetlere yaklaĢım tarzı yanlıĢtır. Çünkü onlar 

Kur‘ân‘ı isnadı olmayan kıraatlarda okumuĢlar, Allah‘ın sıfatlarına sınırlama getiren, lafza 

mütehammil olmadığı manaları yükleyen ve birbiriyle çeliĢki arz eden tevillerde 

bulunmuĢlardır. Mâtürîdî‘nin tenkitleri incelediğinde onun tevil faaliyetinin kendisine değil, 

keyfiyetine ve gerekçesine itiraz ettiği görülmektedir. Mâtürîdî‘ye göre Kur‘ân ve Sünnet 

kaynaklı olmayan gerekçeler, lafzın zahiri manasını değiĢtirebilecek karîneler değildir. Böyle 

bir gerekçe olduğu takdirde ise lafza onun iliĢkili olduğu bir mana vermekte beis yoktur. 

Ancak onun karĢı olduğu husus tevilin mezhebi kaygılarla yapılması ve bir âyette yapılan 

tevilin baĢka âyetlerle çeliĢki arz etmesidir. Örneğin Mu‘tezile‘nin Allah‘ın adalet sıfatına 

yüklediği anlam muhtelif âyetlerde beyan edilen Allah‘ın merhameti ve fazlı gibi pek çok 

sıfatın manasıyla çeliĢmektedir. Bu durum Mu‘tezile‘nin adalet tasavvurunun merkezinde 

vahyin değil, kendi prensiplerinin bulunmasının bir neticesidir. Mâtürîdî ise bir âyete harici 

etkenlerle yapılan yorumları Kur‘ân‘ın bünyesinin kabul etmediğine dolayısıyla aynı 

yorumun baĢka âyetlerle uygunluk göstermediğine dikkat çekmektedir.  

Öte yandan âyetlere yaklaĢım tarzı açısından Mu‘tezile‘yi eleĢtirdiği vecihler, 

Mâtürîdî‘nin dirayet yöntemini anlamaya yardımcı olmaktadır. Nitekim Mu‘tezile özelinde 

yapılan tenkitlerden Mâtürîdî‘ye göre âyetleri yorumlamada uyulması gereken bazı hususlar 

ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢmamız bağlamında Mâtürîdî‘nin tefsirde riâyet ettiği usûl kaidelerini Ģu 

Ģekilde özetleyebiliriz: 

1) Âyetler arası bütünlüğe riâyet etmek, Kur‘ân‘ı Kur‘ânla Tefsir etmek 

2) Kur‘ân ve Sünnet kaynaklı bir gerekçe olmaksızın tevile gitmemek 

3) Tevil edilen lafza ilgili olmadığı bir mana vermemek 

4) Arap dili kaidelerini dikkate almak 

5) Vahye dayalı öncüllerden hareketle kıyasta bulunmak 

6) Öncülleri veya neticeleri vahiyle çeliĢen kıyaslardan sakınmak 

7) Yapılan tevillerin birbiriyle çeliĢmemesine dikkat etmek 

Kanaatimizce bu kaideler tüm zamanlarda ve mekânlarda müfessirin uyması gereken 

ilkelerdir. Mâtürîdî‘ye göre bu ilkelere uymadan âyetleri yorumlamak, her mezhebin kendi 

görüĢünü Kur‘ân‘a söyletmesine imkân verir. Halbuki doğru bir itikad, amel ve ahlak anlayıĢı 

için Kur‘ân‘ı eğip büken prensiplere değil, mayasını vahiyden almıĢ ve Kur‘ân tarafından 

ĢekillendirilmiĢ prensiplere ihtiyaç vardır.  
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