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MUSTAFA SEKiP TUNG’UN FELSEFi YAZILARI
BAGLAMINDA DERGAH MECMUASI’NIN FELSEFi
YAZINA OLAN KATKISI

Ahmet DAG*

Ozet:

1921-1923 yillari; Milli Miicadele’nin yasandigt ve yeni bir devlet olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulma siirecinin oldugu yillardir. Bu yillarda
yayimlanan Dergah Mecmuasi, yalnizca edebi yonii bakimdan zengin olan bir
dergi degil ayn1 zamanda felsefi yonii bakimdan da ¢ok zengin bir igerige sahip
olan bir dergidir. Nitekim Dergi’nin edebi, fikri ve felsefi temellerini Bergson’un
felsefi anlayisi olan sezgicilik (entiiisyonizm) olusturur. Bu dergi; Bergson
felsefesinden etkilenen Ahmet Hamdi Tanpinar’in yani sira Bergson felsefesinin
izinde olan Mustafa Sekip Tung un disinda Hasan Ali Yiicel, Ismail Hakki Bey ve
Mehmet Emin Erisirgil gibi felsefecilerin yazdigi yazilari barindiran bir dergidir.

Kirk iki sayilik bir yayin siirecine sahip olan Dergah Mecmuasi’nda en
cok makaleleri yayimlanan felsefecilerden biri Mustafa Sekip Tung¢’dur. O,
Bergson’un felsefi fikirleri ekseninde Dergah Mecmuasi’nda “Ruh-Beden,
Suur, Hakikat, Hayat, Seniyyet (Gergeklik)” temalar1 iizerine yazilar yazmistir.
Dinin toplumsal yoniiniin 6neminin farkinda olan Mustafa Sekip, dinin; felsefe,
ahlak ve sanatin iizerinde etkisi oldugunu ve medeniyetlerin temelinde 6nemli
yeri oldugunu ifade eder. Bu ¢alismada; Dergah Mecmuasi’nin, Mustafa Sekip
Tung’un felsefi yazilari baglaminda felsefi diisiinceye olan katkisi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Bergson, Sezgicilik, Mustafa Sekip Tung.

*

Dog. Dr., Uludag Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi Felsefe ve Din Bilimleri Felsefe Tarihi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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Giris:

Yahya Kemal’in etrafinda toplanan yazarlarin yazdigi, edebiyat ve felsefeyi
cem etmis olan Dergah Mecmuasi’nin benimsedigi entiiisyonist akim, donemin
ruhuyla kesisir. Dergide agirlikli olarak -Bergsonizmin de en 6nemli temsilcileri
olan- Mustafa Sekip Tung, ismail Hakki Baltacioglu, M. Emin Erisirgil ve Hasan
Ali Yiicel gibi felsefecilerin felsefi yazilari, Yahya Kemal, Yakup Kadri, Falih
Rifki, Ahmet Hasim, Ahmet Kutsi, Kemalettin Kami, Rusen Esref, Nurullah
Ata ve Rusen Esref gibi kisilerin edebiyat yazilar1 yer alir (Yiice, 2012: 20).
Dariilfiinun Muallimleri de olan Mustafa Sekip, ismail Hakk1 ve Mehmet Emin
gibi felsefeciler kendi yaklagimlaria yakin bulduklar1 H. Bergson, E. Boutroux
ve W. James gibi filozoflarin felsefi diisiincelerinden de beslenerek rasyonalist,
pozitivist ve materyalist felsefe gelenegine tepkisel tutum takinmislardir. S6z
konusu bu felsefeciler, Abdullah Cevdet, Baha Tevfik ve Celal Nuri gibi aydinlarin
temsil ettigi maddeci felsefe gelenekle birlikte Ziya Gokalp gibi Durkheim tipi
ictimaiyatgiliga da tepki gostermislerdir. Pozitivist veya mekanik toplumcu esasl
felsefe geleneginin bir ¢éziim olmadigini ve spritiialist felsefe gelenegini tercih
etmenin nedenleri vardir. Diger akimlara nazaran sezgicilik; “hakikat, iman, iimit,
ruh, ask ve siire” gibi kavramlarin o donemin kosullarinda agir maddi sartlar
yasayan Anadolu toplumu i¢in daha uygun felsefe tiirii oldugu diisiiniilmiistiir.
Keyfiyetin/nitelik, kemiyeti/nicelik yenecegine dair bir inanci destekleyen bu
felsefe tiiriiniin en 6nemli kavrami olan “elan vital/hayta hamlesi”, adeta milletin
ye’se diismesini engelleyecek dnemli bir unsur olarak goriilmiistiir.

Kurtulus Savasi ve Istikbal miicadelesi yillarinda (1921-1923) arasinda
yayimlanan “Dergah Mecmuasi1”, icerik olarak agirlikli olarak “edebi, tarihi
ve felsefi” mevzular1 kendine konu edinmistir. Edebiyat baglaminda yazilar
felsefe yazilarina gore daha fazla olsa da azzimsanmayacak diizeyde felsefe
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yazilar1 vardir. Hatta dergide yayimlanan yazilarin edebiyattan sonra en fazla
olan felsefe alaninda oldugu sdylenebilir. Dergide yazan ve yazilan yazilarda
H. Bergson ve W. James’1n felsefelerinin etkisinde kalip pozitivist, materyalist
ve mekanist felsefelere tepkisel olan yazilar yazan yazarlar vardir. Bu yazilarin
sahipleri M. Sekip Tung, M. Emin Erisirgil, I. Hakk1 Baltacioglu, Fuat Képriilii
gibi kisilerdir. Yahya Kemal ile birlikte derginin kurucularindan biri olan M. Sekip
Tung, Dergah Mecmuasi’nda en ¢ok yazi yazan yazarlardan biridir. Dergi’nin
ilk sayisindan son sayisina (42) kadar neredeyse tamaminda telif veya ceviri
yazilar1 bulunan Mustafa Sekip’in (Tung) yazilarina igerik olarak bakildiginda
felsefi agirlikta oldugu goriiliir. Her ne kadar yazilariin birgogu “Ruhiyat” alan
basliginda verilmis olsa da yazilari felsefi iceriktedir. M. Sekip Tung’un yazilari,
icerik olarak incelendiginde ruhiyat agirinlikli degil felsefi agirliklidir. Nitekim
yazilarinda Psikoloji’nin akim ve yaklagimlarindan daha ¢ok Felsefe nin 6nemli
bir akimi olan entiiisyonist (sezgici) felsefe geleneginden etkilendigi goriiliir.
Nitekim yaz1 bagliklarinin “Sanat, Resim, Sahsiyet, Hiirriyet, Ruh, ihtiras Meslek,
Sinif ve ilim” gibi kelimeleri dahi yazarin yazilarini igerik olarak felsefi agirlikli
bir tislup tasidigini gosterir.

Cok farkli yazilar yazmis olan M. Sekip Tung’un yazilarint siniflandirmak
onun yazilarinin analizini kolaylastiran bir kategorilestirme olabilir. Bu baglamda
Tung’un, Dergah Mecmuasi’nda yayimlanan yazilarini dort kisma ayirabiliriz:
1. Sanat ve Estetik Yazilari, 2. Kavramlar 3. Ictimaiyat, Insanlar ve Ekoller, 4.
Deneme ve Siir. ..

Mustafa Sekip Tun¢’un Dergah Dergisinde Bergson’dan Yapmis Oldugu
Cevirilerin Listesi

Sl\l;;)a Yazinin Adi Say1 | Tarih Sayfa No
1 | Sanatin ¢ Yiizii (Sanat Yazilarr) 1 | 15 Nisan 1337/1921) 3-5
2 Bir Sahsiyet (Igtimaiyat, Siyaset ve 2 | 1 Mays 1337/1921 20-21
Ekoller)
Hakiki Hiirriyet (Igtimaiyat, Siyaset ve

3 Ekoller) 3 | 16Mayis 133/(1921 8-10
Ruha Bir Nazar (Kavramlar) .

4 Taziyet (Siir) Havuz (Siir) 4 | 1 Haziran 1337/1921 6-7
flmin Mebdelerine Nazaran Kiymeti

5 | (igtimaiyat, Siyaset ve Ekoller) 5 | 20 Haziran 1337/1921 5-8
Gozlerin, Kosma ve Tiirki (Siirler)
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AHMET DAG
Sl\l;;)a Yazinin Adi Say1 | Tarih Sayfa No
6 | Hislerimizin Mantig1 (Kavramlar) 7 | 20 Temmuz 1337/1921 3-4
7 | Cevap (Igtimaiyat, Siyaset ve Ekoller) 8 | 5Agustos 1337/1921 6-9
Miitefekkirlerimizin Seciyesi ..
8 (Igtimaiyat, Siyaset ve Ekoller) 10° )5 Eylal 13371921 4-6
9 | Ihtiras Nedir? (Kavramlar) 11 | 20 Eyliil 1337/1921 4-6
o - 5 Tesrinievvel
2 -
10 | Thtiraslar Nasil Dogar? (Kavramlar) 12 1337/1921 5-6
T Mesleksizlik (I¢timaiyat, Siyaset ve 13 5 Tesrinievvel 4.5
Ekoller) 1337/1921
12 | Ruh (Siir) 14 | 5 Tesrinisani 1337/1921 8
- 20 Tesrinisani
13 | Spor Ihtirasi (Kavramlar) 15 1337/1921 5-6
L . 5 Kanun-1 Evvel
14 | Ruhun Binbir Gecesi (Deneme) 16 1337/1921 7-8
. . . 20 Kanun-1 Evvel
15 | Ihtirasta Faaliyet-i Ruhiye (Kavramlar) 17 1337/1921 8-9
16 | Bedii ihtiras (Kavramlar) 1g | > Kanun-1 Sani 6-7
¢ as (haviamra 1337/1921 -
S 20 Kanun-1 Sani
17 | Vezinlerin Can Damar1 (Sanat Yazilar) 21 1338/1922 4-6
18 | Siyasi Ihtiras (Kavramlar) 22 | 5 Mart 1338/1922 4-5
11 1dir?
19 Mevzun Olan Yalniz Siir midir? (Sanat 24 | 5Nisan 1338/1922 5.7
Yazilari)
20 Rum Mayasi (Igtimaiyat, Siyaset ve 26 | 5Mayis 1338/1922 4.6
Ekoller)
21 Rum Mayasi (Igtimaiyat, Siyaset ve 28 | 5 Haziran 1338/1922 5.6
Ekoller)
22 | Ruhun Binbir Gecesi (Deneme) 32 | 5Agustos 1338/1922 4-5
23 | Resmin Psikolojisi (Sanat Yazilar) 33 | 20 Agustos 1338/1922 5-8
24 | Ruhun Binbir Gecesi (Deneme) 34 | 5 Eylil 1338/1922 6-7
25 | Resim ve Metafizik (Sanat Yazilari) 35 | 20 Eyliil 1338/1922 3-6
26 | Ug Sinf (Ictimaiyat, Siyaset ve Ekoller) | 38 | 5 Tesrinisanil338/1922 4-5
27 Ihtiyarlar Medeniyeti (I¢timaiyat, 39 20 Tesrinisani 3.6
Siyaset ve Ekoller) 1338/1922
C o . 5 Kanun-ievvel
28 | Rum Mayas (I¢timaiyat-Siyaset) 40 1338/1922 7-9
59 | Taklitten Ibdaa (Igtimaiyat, Siyaset ve 4 | 5 Kanun-i Sani 3.4
Ekoller) 1338/1922
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1. Sanat ve Estetik Yazilari:

“Sanat’n I¢ Yiizii” (S. 1), “Vezinlerin Can Damar1” (21) ve “Mevzun Olan
Siir Midir?” (24), “Resmin Psikolojisi” (S. 33), “Resim ve Metafizik” (S. 35) adli
yazilarini, onun estetik veya sanat felsefesi baglaminda yazmis oldugu yazilar
kategorisine dahil edebiliriz.

Mustafa Sekip Tung, 5 Nisan 1337/1921 tarihinde yayimlamis oldugu “Sanatin
I¢ Yiizii” adli yazisinda miintesiplerinin sanata hiirmet ettigini filozoflarmn ise
hakir goérdiigiinii iddia eder. Sanatin taklit, asli varken kopyasiyla muhatap olan
sanat¢inin ise mukallit oldugunu diisiinen Platon ve Aristoteles’e gondermede
bulunan Tung, “Oyun, Yaratma ve Taklit” gibi sanat tiirleri bahislerine deginir.
sanatin oyun dolayisiyla gayesiz bir ugrast olarak géren Croce’nin “yaratma”
olarak sanat bahsini onaylar. Batini olan sanatin, zahiri olan felsefe gibi ilimler
tarafindan kavranamayacagini sdyleyen Tung’a gore diistinceyi/felsefeyi zeka ve
gergeklikle, sanat1 faraziye olarak gormek yanlistir. Sanat, ruhi duygulanim ve
hayallerin batini heyecanla kaynagmasidir. Sanatcilarin eserlerine ve tlirbelerine
hiirmet gosterilmeleri durumu, filozoflarin telakkileriyle toplumun hiirmeti
arasinda olan bir ¢eliskinin gostergesidir. Sanati kavramak isteyenler, onun
haremine girdiginde sanatin ne oyun ne de taklit olmadigin1 gorecektir.

“Sanat-Din-Ahlak” arasinda siki miinasebet kuran Tung, {i¢iiniin de ruh
ve vicdanda tecelli ettigini iddia eden Tung’a gore Garp’a esaretin nedeni olan
madde tahakkiimiiniin yerini en yiiksek medeniyet ve “Din-Ahlak-Sanat”mn yurdu
olan Sark alacaktir. Zaten Garp medeniyetini ayakta tutan unsur olan Hz. Isa da
bir Sark ¢ocugudur. Ona gore milletin koynunda yagsamasi gereken bu ti¢lii; his,
inang ve tezahiirii barindirir. Hayatin yiiksek tezahiirli ve ruhun 6nemli cehdi
olan Sanat’in kavrami olan “giizellik” hazdan ¢ok izlenimlerin heyecanlaridir
ve heyecanin kaynagi ise tabiatta olan ahenktir. Miihendisin, viicuda getirdigi
seylerde ruh ve heyecan yokken esya ile insan1 kavusturan sanatta ise ruh vardir
ve ruhun kendisini agmasiyla sanat eseri kavranabilir. Sanatta, cisimler alemi ile
ruhlar alemi bir araya gelerek sanatin hakiki haysiyetini olusturur. insan ruhu,
insanligin ne anlama geldigini 6gretecek ve insana varligini tanitacak en yiiksek
ahenk ve miiriivvetlere namzettir (Tung, 2016: s. 3-5).

20 Kanun-1 Sani 1338/1922 tarihli “Vezinlerin Can Damar1” yazisinda Yahya
Kemal ile Cenap Sehabettin’in vezin farkina deginen Tung, Lanson, Guy de
Maupassant, Zola ve Claude Bernard gibi isimlerin bilimselci yaklasima elestirel
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olarak degindikten sonra felsefe ile sanat miinasebetine deginir. Felsefe irfani,
suurlagmadigi i¢in tenkitlerde meslek farklarinin temyiz edilmedigini iddia eden
siir ve sair tahlili yaptiktan sonra siirin, ilim ve felsefeye gore zevk ve arzulari
icerdigini ifade eder. Ona gore hecenin veya aruzun iistlin gelecegi iddiasinda
bulunanlar gergeklikten uzaktir ve zenginlik agisindan aruz ve vezin birlikte varlik
gostermesi gerekir. Siir ve sair tahlili yaptiktan sonra siirin ilim ve felsefeye gore
zevk ve arzulari icerdigini ifade eder. Edebiyat, ilim ve felsefe 6gretemeyecegi
gibi ilim de siir olmaz (Tung, 2018: s. 4-6).

Tung, 5 Nisan 1338/1922 tarihli “Mevzun Olan Siir Midir?” yazisinda vezni,
siirde arama yanilgisinin felsefesizlikten ileri geldigini, mekanik algilayisimizdan
otiirii kavrayamadigimiz hayatin elastik yapisinin oldugunu ifade eder. Hayatin
vezin tagidigina dair edebi bir deneme kaleme alan Tung, ilim ile sanatin farkinin
acik oldugunu ifade eder. Ona gore fikirler; ruh ve cemiyetlerle birlikte yasar
ve her millettin telakkisi farklidir. Muhtelif istikametlerde (bilim, sanat, sanayi,
iktisat siyaset, hukuk vs.) inkisaf eder. Ruhun kanunu olmadigi igin siir ve
edebiyatin da kanunu olmaz (Tung, 2018: s. 5-7).

20 Agustos 1338 tarihli “Resmin Psikolojisi” yazisinda; Halil Pasa, Call
Ismail Bey, Namik Ismail Bey, Sami Bey, Nevzat Hanim ve Giiziin Hanim gibi
ressamlarin, resimlerini estetik diizlemde tahlil eder. “Sanat-felsefe” arasinda
iliski kurdugu “resim-edebiyat”, kadin-erkek ruhu kadar birbirine zittir. Resim,
ruhun en derin disa vurumudur, edebiyatta olus resimde sabit durus vardir.
Goziin mahiyeti anlasildik¢a resmin neliginin anlasilabilecegini ifade eden Tung,
edibin hislerinden ressamin ise goziinden miistefit oldugunu ifade eder. G6z-akil
birlikteligine genis olarak deginen Tung’a gore dimag ve insan olusun terkibi
olan resim, goz-akil birlikteliginin bir serimidir (Tung, 2018: s. 5-8).

Tung, 20 Eyliil 1338/1922 tarihli “Resim ve Metafizik” baglikli yazida;
sanatkar-miitefekkir, diisiinme-ilham arasindaki baga degindikten sonra tefekkiire
havas ve tecriibeyle ilhama ise his ve heyecanla gidildigini ifade eder. Felsefenin
en ruhlusu olarak gordiigii sanatin, fizik alemi agan bir alem arayan ve bir defaya
mahsus yaratma ediminin gerceklestigi hikmet alan1 oldugunu ifade eder. Ona
gore sanatta hakikat-metafizik gerceklige en yakin olanlar empresyonistlerdir
fakat onlar da metafizik yetkinlige ulasamamislardir. Tabiat, biiyiik sanatkarin
biiyiik sanat eseri renk, sekil ve 15181 1yi kullanan sanatg1 ise tabiattan hareket eden
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mana diizleminde eser meydana getiren kii¢iik miibdilerdir. Idealizm olmaksizin
tabiat tasavvuru natiiralizm yani maddeciliktir (Tung, 2019: s. 3-6).

Tung, bu sanatla iliskin yazilarinda Sanat’in ne oldugunu ve sanat tiirlerini
konu aldiktan sonra sanatin asli unsurlarindan olan siir ve resim iizerinden sanat
ve ruh iligkisi kurur.

2. Kavramlar:

“Ruha Bir Nazar” (S. 4), “Hislerimizin Mantig1” (S. 7), “Ihtiras Nedir?” (S.
11), “ihtiraslar Nasil Dogar?” (S. 12), “Spor ihtirasmin Mahiyet ve Kiymeti”
(S. 15), “Ihtirasta Faaliyet-i Ruhiye” (S. 17), “Bedii Ihtiras” (S. 18), “Siyasi
Ihtiras” (S. 22),” baslikli yazilari; ruh, his, ihtiras gibi kavramlarin neligine ve
cesitlerine deginmis oldugu yazilardir.

1 Haziran 1337/1921 tarihli “Ruha Bir Nazar” baslikli yazisinda ruh
konusunda ortaya konan yaklagimlarin sorunlu oldugunu bunun da nedeninin
ruh ile olan simarik bir laubalilikten kaynaklandigini ifade eder. Ona gére din
ve ahlak anlayisimiz bile ruhun kiymetini ve kuvvetini anlamaktan uzaktir. Ruh
hakkinda bilinenler, beylik ve antika hiikmiinde olan malumatlardir. Zekay1 ruhun
Olmiis tabakasi olarak goren Tung, ruhun akildan ibaret olmadigini ihtiras, fikir ve
kanaat adina ne varsa ruhta oldugunu soyler. Dergide ilk olarak “hirsin” 6nemine
dikkat ¢eken Tung, ruhu hayatin en zinde ve miitekamil kudreti olarak goriir.
Ruhun koklerinin akilda degil hislerde, hayati hareketlerin kaynagimin akilda
degil hislerde oldugunu iddia eden Tung’a gore “ahlak, siyaset, din, bediiyat ve
iktisat” gibi alanlarda etkin olan hissiyat, hayatin mantigidir (Tung, 2016: s. 6-7).

30 Haziran 1337/1921 tarihli “Hislerimizin Mantig1” baslikli yazisinda ruhun
koklerinin; akilda degil hislerde oldugunu, hisleri fikirlere baglayan diislincenin
cocukta olmadigini sdyler. Ona gore fikirler, harici alemin hisler ise manzume-i
uzviyetin intibalaridir. Hayati hareketlerin kaynagi akilda degil hislerdedir.
Hissiyat ahlak, siyaset, din, bediiyat ve iktisat gibi alanlarda etkin olan hissiyat,
hayatin mantigidir (Tung, 2016: s. 3-4).

20 Eyliil 1337/1921 tarihli “Ihtiras Nedir?” yazisinda ruh gibi ihtirasin
da mabhiyet olarak anlasilmasiin zor oldugunu, ihtiraslarin seytani bir hal ve
aklin diismam oldugunu ifade eder. “Ihtiras” elestirisi yapanlarin muhterisler
oldugunu, ihtirasin elektrik gibi hem tahribati hem de enerjiyi doguran bir
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yapisi oldugunu sdyler. Ribot’un “Ihtiraslar Hakkinda Bir Tecriibe-i Kalemiye”
kitabindan hareketle teessiiri ve zihni hayat ayrimi yapan Tung teessiiri hayati;
hisler, heyecanlar ve ihtiraslar olarak goriir. Ona gore hisler, ruhi hayattaki istaha
ve temayiillerdir. Hissiyatin bir engele ¢arpmasi ve heyecanin miizminlesmis
hali olan ihtiras hissin had bir seklidir (Tung, 2016: s. 4-6).

5 Tesrinievvel 1337/1921 tarihli “Ihtiraslar Nasil Dogar” yazisinda hayatin
kendisinde bir canlilik olmadig1 ve her seyin maddiyatla belirlendigi diislincesine
atifta bulunarak hayatin esrarindan kopan maddi tekamiilciilerin, akli dahi harici
mubhite naklettiklerini ifade eder. Ona gore keyfiyet meselelerinin enfiisi oldugu
i¢cin hayat1 yalnizca mantikla ve harici sebeplerle izah edenler aldanir. Ihtirasin
miitekamil ve ergen fertlerde goriindiigiinii sdyleyen Tung, muhterisligin en
bliylik nedeninin uzviyet ve ruhiyat arasindaki muvazenesizlik oldugunu ifade
eder (Tung, 2017: s. 5-6).

20 Tesrinisani 1337/1921 tarihli “Spor Ihtirasinin Mahiyet ve Kiymeti”
baglikli yazida hayati, akil ve itidal olarak gorenler ihtirasin sedit temaytillerine
sahip oldugunu iddia eden Tung’a gore ihtirasin siifli temayiillerden biri, ruha
egemen olmasidir. Ihtirasin gidasi, en siifli (ayyaslik vs.) veya en ulvi (felsefi,
milli) ihtiyaclardan olur. Bu siifli ve ulvi ihtiraslart mevzu edip Yunan’da sporun
onemine degindikten sonra spor ihtirasinin temelinin ilmi olmadigin1 maddi saik
oldugunu fakat Kurtdereli, Kara Ahmet gibi giirescileri 6rnek vererek sporu
sporun kendisi i¢in yaptiklarini sdyleyerek sporun siifli ihtiraslardan uzak olmasi
gerektigini ifade eder (Tung, 2017: s. 5-6).

20 Kanun-1 Evvel 1337/1921 tarihli “Ihtirasta Faaliyet-i Ruhiye” adli
yazisinda Tung, ihtirasin dogusuyla ruhun yeniden tesekkiil ederek yeni fikir,
temsil ve irade mahiyeti kazandigin soyler. Ust bir arzuya ulasma cabasi olan
ihtirasin bigimine gore kisiyi, mesrur veya perisan kilar. Yiiksek ihtiraslarin
zengin bir hisse ve miicerret bir muhayyileye sahip oldugunu iddia eden Tung’a
gore ihtirasta akil, fikir ve muhakeme olmadigi diistiniiliir oysa hissiyat mantigi
vardir. O, muhterisleri; mantik sahasi dar olan siddetliler ve planli haris cehalete
sahip miilahazal1 veya hesabiler olarak ikiye ayirirken his ve akil mantigini,
dengeli tutan ihtiras1 ise olumlar (Tung, 2017: s. 8-9).

5 Kanun-1 Sani 1337/1921 tarihli “Bedii Ihtiras” adli yazisinda Ihtirasin
sanatkarin diinyasinda miithim bir yeri oldugunu diisiinen Tung, sanatta
ihtirasin 6nemine deginir. Miitekamil olmayan ihtiraslarin (ask, kin, haset, spor,
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kumarbazlik) idrak ve felsefeye bagl olmadigini, bedii ihtirasin kaynagi olan
hiss-i bedii’nin kaynagini kuvvet fazlasi bir oyun olarak géren maddeci yaklasima
atifta bulunduktan sonra insandaki “hissi bedii’nin, ilkel de olsa giizellik fikri
ile iligkili oldugunu iddia eder. Hissi Bedii; “ibdai” ve “hayrani”’olmak {izere
ikiye ayiran Tung’a gore giizelligi yaratanlar ile hayranlar giizelligi duymak
konusunda miisterektirler. Muhteris sanatkarlar, kendilerini ve mesleklerini her
seyin istiinde bilirler (Tung, 2017: s. 5-7).

[lk siyasi yazisi olarak nitelendirilebilecek 26 Subat 1338 tarihli “Siyasi
Ihtiras” adli yazisinda “ihtiras volkanlari”nin inkilap ve ihtilal devirlerinde
goriildiigiinii ifade eder. Ona gore Mesrutiyet’ten itibaren 14 yildir ihtiras
ortaminda “politikacilar-mefkureciler ikbalperestler-vatanperverleri” tefrik
eden 6l¢liniin olmadigini, vatanperverin vatan haini veya metkirecinin firkaci
c¢ikmaktadir. Hemgerilik-vatanperverlik farkinin tefekkiir ve tasavvurda
olduguna deginen Tung, vatani sevmenin unsuru olan kuva-y1 ruhiye olmazsa
vatanperverlik meflugtur. Sairler kadar mefkire sahibi olan siyasilere de muhabbet
duyulmasi gerektigini sdyleyen Tung, siyasi ihtirasi; realist ve idealist diye
ikiye ayirir. Aralarinda uhuvvet olurken digerlerine diigmanlik besleyen realist
ihtiras sahipleri, kendi ikballerini ve menfaatlerini saglayica genelin faydasini
sagladiklar1 iddiasi tastyanlarm (ittihat ve Terakki, Tasnak, Etnik-i Eterya vs.
cemiyetler) inkilap zamaninda yetisirler ve degismeyen fikirleri yikilmaz azimleri
vardr. Ihtilal nesli olan bu nesil, en ¢ok degisen nesildir ve miiesseseleri eriyip
giderler. Mefkiresine odakli iradelerini muteal kudrete teslim eden mefkiirevi bir
ihtirasin siyasinin nebileri olan idealistler ise ig basinda bulunmay1 sevmedikleri
icin ikbalperest ve gururlar1 yoktur. Siyasi mefkurelerini mutlak hakikat géren
idealistlerin siyaset anlayisi toplumsal oldugu icin biitiin mevcudiyetleriyle
inandiklar1 icin siyasi akidelerinde asabiyet vardir. Thtiras1 siyasiye gore temiz
bir hale-i ruh olan vatanperverlik, sahsi hirslardan tenezziih edebilen milli bir
ruhun timsalidir (Tung, 2017: s. 4-5).

Kavramlar basliginda Ruh’un neligi, ruh baglaminda “akil, ihtiras ve
hissiyat” gibi unsurlari ele alip bu kavramlarin yalnizca bilingsel olmadigin
ayni zamanda tinsel oldugunu ifade eder. Ruhun koklerinin akilda degil hislerde
oldugunu ve hissiyatin hayatin mantigini olusturdugunu iddia eder. Hislerin
tecriibi bir yansimasi olarak ihtirasi ele alan Tung, ihtiras1 olumlar ve onun
miitekamil fertlerde fayda iirettigini ifade eder. Ihtirasi ulvi ve siifli diye ikiye
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aytran Tung, his ve akil mantigini, dengeli tutan ihtiras1 olumlar. Sporun kendisi
i¢in yapilmadiginda ilmi temeli olmayan bir ihtiras haline dondiigiinii ifade
eder. Hissi Bedii’nin maddeci bir igerige sahip oldugunu ve bunu igsellestiren
muhteris sanatkarlarin, kendilerini ve mesleklerini her seyin listlinde tuttugunu
sOyler. Siyasette ¢ikar1 amacglayan realist ihtiras1 olumsuzlarken milli ruhun
timsali olan idealist ihtiras1 olumlar.

3. lictimaiyat, Siyaset ve Ekoller:

Yukaridaki baglikli icerikteki yazilar; Bir Sahsiyet (S. 2), Hakiki Hiirriyet (S.
3), [lmin Mebdelerine Nazaran Kiymeti (S. 5), Cevap (S. 8), Miitefekkirlerimizin
Seciyesi (S. 10), Mesleksizlik (S. 13), Ug Simf (S. 38), ihtiyarlar Medeniyeti (S.
39), Rum Mayasi (S. 26, 28, 40), Taklitten ibdaa (S. 42) yazilaridir.

Tung, 12 Nisan 1337/1921 tarihli “Bir Sahsiyet” yazisinda; insanlar arasinda
farklig1 saglayan kazanimlarin oldugunu, mutavassit insanin sifatlarinin benzer,
hususi insanlarin ise miimtaz sifatlara sahip oldugunu ifade eder. “Kibar, asil
ruhlu, mucit, milli sadelik sahibi, musikisinas, tiim yaratici ruhlar gibi “ukala,
zeka-perest, ve mantik¢1”, dinini dahi bir sanatkar goziiyle goren ve kalbiyle
seven, calib-i dikkat bir sahsiyet” diye tanimladig1 Halit Sazi Bey nazarinda
sahsiyet tanimlamasi yapar (Tung, 2016: 20-21).

3 Mayis 1337/1921 tarihli “Hakiki Hiirriyet” baslikli yazisinda mekanik
ve manevi ilimlerin farkli oldugunu, doga bilimlerin manevi-insan bilimlere
indirgenmesini dogru bulmayan Tung, Durkheim takipgisi olan Ziya (Gokalp)
Bey’in sosyolojisinin, kimyanin toplumsal olaylara uygulanmasi olarak goriir.
Durkheim’1n sosyolojisinin kaderinin de Comte sosyolojisi kitaplarda kalacagini
sOyler. Bat1 uygarligina temessiilii, sart goérenleri gézii bagl putperest goren
Tung, Ingilizlerin hayatin sirlarmi elinde tuttuguna dair inanis1 “zehri manevi”
olarak gortir.

Ruhi hadiseleri, uzvi hadiselerle esitleyen yaklasimi sorunlu bulan Tung,
hiirriyetin maddi olandan kurtulusla iligkin bir durum oldugunu ifade eder. Ona
gore inkisaf edememis hiimanistler, maddi geriligin asilmasiyla insanin refaha
ve ozgiirliige kavusacagim diisiinmiisler fakat netice dyle olmamistir. insanlig:
atese salacak bir sanayilesme ve kapitalizm evresi i¢erisine girilmistir. “Hirsizlik”
ve “hilekarlikla karisik namert” Yunan’in hakkindan nankoérliikten vazgegilen
Sark, bir alternatiftir.
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Esareti aileyle iligskin dahili ve bagka milletlere dykiinme olarak harici
olarak ikiye ayiran Tung, “hiirriyet, tahakkiim, istibdat, esaret, niifuz ve inkiyat”
kavramlariin neliginin anlasilamadigini ifade eder. Ona gore her millet,
hiirriyetini kendi 1stiraplarindan 6grenir ve 1stiraplarini ne kadar kuvvetle duyar
ve yasarsa o kadar hiir olunur. Insanin hakiki kuvveti, kudret-i ruhiyesindedir.
Hakiki hiirriyet; kendi hayatimizi biitiin maziyle duyup yasamak, istirap ve
6liim getiren tehlikelere kars1 daima mukavemetli ve canli bir halde bulunmaktir
(Tung, 2016: 8-10).

9 Haziran 1337/1921 tarihli “Ilmin Mebdelerine Nazaran Kiymeti” yazisinda
“Kara Kitap” deyince nasil akan sular durulursa ayni durumun s6z konusu oldugu
ilmin mevzularinin da stipheden ari oldugunu, ilmin temellerini tahkik etmenin
akillara ahi gelmedigini ifade eder. Dariilflinun menseili olan ilim adamlarina
mesafeli olan Tung’a gore felsefenin elestirel yonii ilimde kullanilmamaktadir.
“Hikmetsinas” ilim adami, tekil vakialar1 degil genel vakialara ve kanunlara
ehemmiyet verir. Istikra/Tiimevarim ve Istintag/Tiimdengelim kavramlarina atifta
bulunan Tung’a gore ayni tertipte ortaya ¢ikan hadiseler ayni sekilde meydana
gelirler. Ortak temaytilleri olan insan1 hayvandan ayiran ilimdeki illiyet idraki
(hikemi-kimyevi) olmasidir. Toplumsal ve dogal ayrimi yapan Tung’a gore
hayatiyet/i¢timaiyat hikmet ve kimya hadiselerine nispet edilemez. Tecriibe,
tecripten, sey, ise nefs’ten farkli oldugu i¢in akilciliga ve sistemcilige tahammiil
edemeyen hayatiyat kanunlari, maddiyat kanunlar1 gibi yakin degildir (Tung,
2016: 5-8).

Ragip Hulusi Bey’in “Hakiki Hiirriyet” makalesindeki 6nce Le Bon’un
etkisinde kalan Ziya Bey’in intisap ettigi Durkheimci sosyolojiye getirmis
oldugu elestirilere degindigi 5 Agustos 1337/1921 tarihli “Cevap” adl1 yazisinda
Felsefe’den ayrilan ilimlerin felsefeye diisman oldugunu ifade etmistir. Ona gore
Durkheim’in miispet ve miistakil bir ilim haline getirmek istedigi i¢timayat,
zorluklar1 barindirir ve felsefe-i igtimaiye, sistemci felsefe kafasidir. Durkheim’in
felsefe-igtimayatinin, toplumsal ve bireysel tarih baglaminda nedenlerine deginen
ve tek muayyenet kabul etmeyi yanlis bulan Tung, “Vahdetciler, Seniyetciler ve
Kesretgiler’e deginir (Tung, 2016: 6-9).

5 Eyliil 1337/1921 tarihli “Miitefekkirlerimizin Seciyesi Nasil Kesfedilir”
yazisinda seciye kavramu ile “sathi, zaman ve mekan 6tesi huyu” anlamadigini
soyleyen Tung, kendisi olamayanlar1 “sahsiyetsizler” olarak niteler. “Islam’in
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kalpgah1 mukaddes” sehir olarak niteledigi Istanbul’un “ihtilalci seciyeler”
yetistirecek bir sehir olarak algilar. Ona gére milli inkilaba dontisen Mesrutiyet’in
kadimin ataletine aligsanlar ile hiirriyeti hissetmis olanlarin farkini ortaya
cikarmistir. Bergson’un hamle-i hayat kavramiyla esledigi “seciyeyi’ hakim bir
his, bu hissin etrafinda tesekkiil etmis ahenkli ruh biinyesini ise sahsiyet olarak
goren Tung, herkesin ruh derinliginde felsefe izi tasidigini soyler. Her filozofun
kainatla kendi arasinda bir miinasebet kurdugundan hareketle miitefekkirleri
maddeci-ruh¢u ayrimi baglaminda mefkureciler ve mefkuresizler olarak ikiye
ayirir. Mefkurecilerin ruhaniyeti, mefkuresizlerin maddyatgiligi ruhi biinyelerinde
tagidigini iddia eder. “Madde-ruh, seciye-sahsiyet, mefkureli-metkuresiz,
keyfiyet-kemiyet” ikili kavramlardan hareketle maddeci diisiincenin zafiyetlerine
deginir (Tung, 2016: 4-6).

Bir gencin ilm-i ruh sahasinda disipliner bir mantikla mesgul olma ¢abasi
karsisinda hayal kirikligini yagamasina tanikligindan hareketle 11 Tesrinevvel
1337/1921 tarihinde yazmis oldugu “Mesleksizlik” adli yazisinda ve mahsusat ile
hayalat ile ugragsmanin insanlarin ilk fikir terbiyesi oldugunu soyler. Ona gore ilk
medenilerin ruh hakkindaki fikirleri; ya masul-i hayata ya da mahsus bir timsai
madde ve medeniyetin kemali olarak goriilen Eski Yunan medeniyetinin ruh
hakkindaki goriislerinin “fakir” ve karanlik oldugunu ifade eder. Fizik ilimlerinin
ruhiyata tatbik edilmesinin miimkiin olmadigini ruhiyatin zor ilim oldugunu
fikrini tekrar eder (Tung, 2017: s. 4-5).

Dariilfiinun ziyaretiyle bulundugu Bursa’da kaleme aldig1 5 Tesrinisani
1338/1922 tarihli “Ug Smif” baslikli yazida rehber sinif olarak gérdiigii “Gazi-
Evliya-Ulema” sinifin tarihteki san ve sdhretlerin sebeplerini arar. Istanbul
ve Bursa’da en biiyiik mezarlarin sirasiyla gazilere, evliya ve ulemaya tahsis
edildigini, kabirlerine olan ziyaretlerin onlarin diriler gibi oldugunu ve
6lmediklerinin bir gostergesi oldugunu sdyler. Dogup biiyiidiigii topraklarindan
cikarilmasina ragmen gazada bulunan Hz. Peygamberin vahdaniyete dayanan
mefkuresini Dar’iil Islam’da viicuda gelirken kalanlar ise nifak ve sikak i¢inde
kaldiklarmn ifade eder. Daha sonra Dar’iil Islam’1, Dar-1 Vicdan’a doniistiiren
yetismis evliyalar, sonrasinda kendilerine ziyaretgah tiirbeleri olarak mazhar
olacak fethedilen yerleri hiir ve temiz vicdanlariyla yikamislardir. Ummet arasinda
vahdeti itikad1 saglayici olan ulema ise hissiyati giiglii olan iimmeti, akil ve mantik
bakimindan da giiclii kilmistir. Dini mefkurenin ruhlar birlestiren kuvvetlendiren
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medeniyet (Islam, Hiristiyanlik Yahudilik) haddi kemalini bulmustur. Ona gore
akil-mantik, felsefe ve ilim bakimindan Islamiyet’e karsi rekabet edebilecek bir
din yoktur. Milliyet ve medeniyet mefkuresi, hayat ve tabiatla iligkili oldugu i¢in
akil ve nakilden ¢ok tecriibi olanla (W. James) insa edilebilir. Bu mefkiirenin
yayllmasi, zamanla yorgunlugu meydana getirmis bu yorgunluk neticesinde
pozitivizme yonelme baslamistir. ihtisasin dnemine dikkat ¢ceken Tung’a gore,
evliya ve ulemani yerini ihtisas sahibi tecriibi kisilerin aldigin1 soyler. “Iyi
bir doktor, hukuke¢u, miithendis, hikmet-i sinas, kimyager, feylesof” vs. ilahiyat
alimlerinin ¢ogaltilmasinin imkan1 da geregi de yoktur. Gazilere ise hala ihtiyag
vardir. oldugunu ifade eder (Tung, 2019: 4-5).

5 Mayis, Haziran, Kanun-1 Evvel aylarinda 1338/1922 tarihinde “Rum
Mayas1” adl1 li¢ yazi kaleme alan Tung, ilk yazisinda ziraat yapanlarin sirtindan
beslenen sahilde olanlarin seciyesini ifade etmek i¢in “maya” tabirini (pejoratif
anlamda) kullandigini sdyleyen Tung, hangi kavme mensup oldugunun
antropologlarca tam olarak bilinmedigini Eski Yunanlilar ile glinlin Rumlari
arasinda fark oldugunu iddia eder. Koklerini Antik Yunan koklerine gotiiren
Avrupa’ya kagan Rum papazlarmin Garp, islam ve Tiirkliik nefretini yay1p iftira
propagandasini basladiklarini ifade eder. Garp’in Hristiyanligi Bizans’tan Sark’in
Hiristiyanliginin farkli géren ve Rum mayasimin Hristiyanligi bozdugunu ifade
eden. Tung, Bizans’in seciyesiziligine vurguda bulunur. Rumlarin “Bizans’in
Ayasofya’s1” sasastyla Sark Hristiyanlarint Rumlastirmak istediklerini, Islam’in
ve Tirkligiin kuvvetli seciyesini kiracak bir kin meydana getirdigini yazar.
Bizans Rum’unun mayasi “zuliim, iskence, kan ve desise” ile yogrulmustur.
Bizans’in ceza barbarliklarindan zevk almasint Rum mayasina baglayan Tung,
Bizans Rumlar1 hakkindaki goriisiinii “Fransiz tarih¢i Charles Diehl hakkindaki
goriigleri ile destekler. “En adi girkef, dessas, algak, hasis ve sefil bir saray
dalkavugu olarak gordiigii Mihail Psellos’u Bizans’in en en algak seciye 6rnegi
olarak goriir (Tung, 2018: s. 4-6).

5 Haziran 1338/1922 yayimladig: 2. yazisim General Papulus’un Izmir
Kordon’da Tiirklerin Asya-Sugra’dan 30 yi1l mahkum kalacagi konusundaki
beyani iizerine yazmustir. Yazida ne Sarkli ne Garpli olarak gordiigii Papulus’u,
Bulgarlara dahi gesitli zuliimler yapan 2. Vasillus’a benzetir. oldugunu, oldugunu
soyleyen Tung, sert bir iislupla Rumlar hakkindaki “Kuvvet gordiigiinde fino gibi
sadik, zaafi hissedince azili bir kurt” gibi tanimimi1 Edmond About ile teyit eder.
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Rumlarin, Tiirkler tarafindan idare ve terbiye edildigini ifade eden Tung’a gore
Anadolu ahalini “zapt-u rapt1 sever, vakur, mert, alicenap, semih, misafirperver,
sukuti ve mutedil” olarak tanimlarken Rumlar ise “inzibatsiz, hafifmesrep,
dessas, nahvetkar, hodperest ve asabi” olarak tanimlar. Rumlar hakkinda oldukga
sert tislup kullanan Tung’un bu yazisinin toplam alt1 satir1 sansiirlii yayimlanmstir
(Tung, 2018: s. 5-6). 40. sayidaki tigiincii yazisinda Rum damarini “tehlikeli biiyii
cikinina”, Rum asabiyetini “¢iyan dolu magaraya” benzeterek “Otekilestirici”
bir tslup kullanir (Tung, 2019: s. 7-9).

20 Tesrinisani 1338/1921 tarihli “Ihtiyarlar Medeniyeti” adl1 yazida Ahmet
Hasim’le yapmis oldugu sohbette; A. Hasim’in edebiyattan mimariye, adetten
medreseye, yliriiylisten giyime her seyin bir¢ok seyin ihtiyarlara hitap ettigini,
gengligin yasamadigini ve genglerden ihtiyarlara itaat beklendigini ifade eder.
Hasim’in bu konusmasini kendisini ¢ok etkiledigini, bahsettigi ihtiyarligin siik(in
ve istirahat felsefesine taalluk ettigini, ihtiyarligin tembellik oldugunu iddia
eden Tung’a gore biyolojisi kocayanin ruhi hasletleri daraldiginda 6nce his ve
fikirler yikilir, sonra iptidai hissiyatlar kalir neticede hem toplum hep devlet
coker. Civanmert ve yaratict kuvvetlerin, ihtiyar mefkirenin batakliklar1 iginde
cliriir, ve bu bataklik milleti yutar. Genglerin aldiklari terbiye ve asirlarca siiren
ananeler, ihtiyar ruhuyla agilanmis ve ¢lirimiislerdir (Tung, 2019: s. 3-6).

Miimtaz insanlarin olumlu farkliliklarinin onlar1 sahsiyetli kildigi tanimindan
hareketle Halit Sazi Bey nazarinda sahsiyet tanimlamasi yapar. Batili hiirriyet
anlayisinin sorunlu oldugundan hareketle “hakiki hiirriyet” tanimi yapar.  ilim
adamini “Hikmetsinas” kavramiyla tanimlay1p tlimevarim-tiimdengelim, tecrip-
tecriibe, hayatiyet kanunu-maddiyat kanunu, Madde-ruh, seciye-sahsiyet,
mefkureli-mefkuresiz, keyfiyet-kemiyet gibi birgok dualiteden hareket ederek
dualitelerin birbirine indirgenmesini yanlis bulur. Durkheim sosyolojisinin boyle
bir indirgeme tesebbiisii oldugunu diisiinen Tung, maddi ve manevi ilim ve
stireglerin her ikisinin de gerceklik oldugunu, manevi ilimlerin ayr1 bir 6nem
verir. Ictimaiyat ve siyasete dair agiklamalarini da bu diizlemde yapar.

4. Siir-Deneme ve Ceviriler:

5 Tesrisani 1337/1921 tarihli dergide yayimlanmis olan “Ruh” adli siirinde
bulut, kanat, giil, su, ok, peri, heves benzetimlerinden ve beden/kafes dualitesinde
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bahseder (Tung, 2017: s. 4).

11. Tesrinevvel 1337 yilinda tarihli 14. Sayisinda yayimlamis oldugu
“Ruh” (S. 14) adli siirde ruhu; bulut, kanat, ok, golge, heves olarak tasvir edip
“kafes-beden”, “tiirbe-kefen” benzetimlerden hareketle ruh tasviri yapar. Siir
haricinde “Ruhun Binbir Gecesi” adli ii¢ deneme-aforizma yazis1 yazan Tung,
17 Tesrinevvel 1337 tarihli 16. Sayisinda yayimlanan “Ruhun Binbir Gecesi”
(S. 16) adl1 yazist; “ruh, his-fikir, hayat, tarih, zaman akil-zeka, hatira, nezaket”
lizerine aforizma tiirli deneme-aforizma igerigindedir. (Tung, 2017: s. 7-8) 5
Agustos 1338 tarihli ayn1 adli deneme tarzindaki yazisinda (S. 32) “ahlak, hayat,
siyaset, ihtiras, vatanperverlik, fakirlik-zenginlik, fazilet” {izerine aforizma tarzi
yazilara devam eder. (Tung, 2018: s. 4-5). 5 Eyliil 1338 tarihli ayn1 adli yaz1 (S.
34) “i¢ diinya, vicdan, insan, ahlak, sanat, hayat, cemiyet” gibi meseleleri konu
edinen aforizma tarzinda yazilmistr.

Dergide yaklasik otuz kadar telif yazi yazan M. Sekip Tung’un telif yazisinin
yarisindan fazla (19) cevirileri yayimlanmistir. Bergsoncu bir ¢izgiyi takip eden
Tung’un ¢evirileri Bergson’un makalelerinden olusmaktadir. Bu makalelerin
cevirileri sunlardir; (3) Ruh ve Beden (6), Hakikat ve Seniyet (4), Dirilerin
Hayaletleri ve Taharriyat-1 Ruhiye (6)... Bu makalelerde 6zetle Ruh ve Beden adli
eserde Bergson’un ruh ve beden ayrimina deginilir. Bergson’un “Pragmatizim”
eseri i¢in yazmis oldugu bir mukaddime tarzinda olan “Hakikat ve Seniyet”
adl terclime makalede Bergson ve W. James’in felsefeleri ve tecriibe, hissiyat,
gerceklik ve akil konu edinilir. Kesfi nazar ve telepati, dimag, hayat-1 zihniye
ile hayat1 dimagiye, hayat ve amel meselelerine deginir.

Mustafa Sekip Tun¢’un Dergah Dergisinde Bergson’dan Yapmis Oldugu
Cevirilerin Listesi

?\}roa Cevirinin Ad1 é‘ Tarih IS\}&:)}:fa
1 | Suur ve Hayat 2 | 1 Mayis 1337/1921 11-13
2 | Suur ve Hayat 3 | 16 Mayis1337/1921 11-13
3 | Suur ve Hayat 5 | 20 Haziran 1337/1921 11-13
4 | Ruh ve Beden 6 | 5 Temmuz 1337/1921 9-11
5 |Ruh ve Beden 7 | 20 Temmuz 1337/1921 9-11
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?\11? Cevirinin Ad1 c:ic‘ Tarih IS\Iaz)}jfa
6 |Ruh ve Beden 8 | 5Agustos 1337/1921 11-13
7 |Ruh ve Beden 10 | 5 Eylul 1337/1921 11-12
8 |Ruh ve Beden 11 | 20 Eyliil 1337/1921 6-8
9 |Ruh ve Beden 12 | 5 Tegrinievvel 1337/1921 | 8-10
10 | Hakikat ve Seniyet 25 | 20 Nisan 1338/1922 8-9
11 | Hakikat ve Seniyet 26 | 5 Mayis 1338/1922 8-10
12 | Hakikat ve Seniyet 27 | 20 Mayis 1338/1922 5-6
13 | Hakikat ve Seniyet 28 | 5 Haziran 1338/1922 8-10

14 | Dirilerin Hayaletleri ve Taharriyat-1 Ruhiye | 29 | 20 Haziran 1338/1922 5-6

15 | Dirilerin Hayaletleri ve Taharriyat-1 Ruhiye | 31 | 20 Temmuz 1338/1922 4-5

16 | Dirilerin Hayaletleri ve Taharriyat-1 Ruhiye | 32 | 5 Agustos 1338/1922 10-11
17 | Dirilerin Hayaletleri ve Taharriyat-1 Ruhiye | 34 | 5 Eyliil 1338/1922 7-8
18 | Dirilerin Hayaletleri ve Taharriyat-1 Ruhiye | 35 | 20 Eyliil 1338/1922 9-10

19 | Dirilerin Hayaletleri ve Taharriyat-1 Ruhiye | 36 | 5 Tesrinievvel 1338/1922 | 5-7

Sonug:

Dergah Mecmuasi’nin ana ¢ekirdek kadrosunun i¢inde her ne kadar basta
Yahya Kemal Beyatli olmak iizere edebiyat ¢evresi olsa da Mustafa Sekip
Tung, Ismail Hakk: Baltacioglu, Hasan Ali Yiicel, Mehmet Emin Erisirgil gibi
felsefeciler de bulunmaktadir. Kurtulus Savasi ve TBMM’nin ilani1 yillarinda
materyalist, pozitivist ve ilerlemeci bir ¢izgiyi esas alan isgalci bir uygarlik
ve anlayis tiirline kars1 maneviyatgi bir anlayisi ve medeniyet tiiriinii tercih
eden Mecmua’da etkili felsefe, spritiialist/maneviyatci felsefedir. Mustafa Sekip
Tung’un yazilari, bu yaklagimin en 6nemli gostergesidir. L. Bayraktar’in dedigi
gibi O, materyalist diinya tasavvuruna kars1 -yeni- insan, toplum ve evren tasarimi
olusturmaya ¢alismis 6rnek bir diisiiniirdiir (Bayraktar, 2008: 60). Nitekim sanat,
ruh, fikri akimlar ve i¢ctimai meselelere deginmesi Tung’un mevcut siirecler iginde
hem yerel hem de cagin anlam haritasin1 ortaya koymaya calistigini gosterir.
Genelde Dergah Mecmuasi 6zelde M. Sekip Tung’un felsefi yazilari ve diger
felsefe baglaminda yazilanlar iilkenin felsefi diisiince birikimine katkida bulunur.
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