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IMAM MATURIDI’NIN iSMAILILER’E
YONELTTIiGIi ELESTIRILER

Dog. Dr. Ali AVCU
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Giris

III./IX. asrin ikinci yarisindan itibaren Horasan’da goriiniir hale gelmeye basla-
yan Ismaili davet, ayn1 yiizyilin sonlarinda Horasan smirinda bulunan Rey sehrin-
den Maveraiinnehir’e intikal ettirilmistir.'! Maveraiinnehir’deki Ismaili faaliyetlerin
baslamasindaki kilit rol Hiiseyin b. Ali el-Mervezi’ye (310/922°den Sonra) aittir.
Merv er-Riiz yoneticisi olan el-Mervezi, Giyas doneminde ve muhtemelen I11./1X.
asrin son yillarinda Ismaili davete kazandirilmistir.> el-Mervezi déneminde onun
niifuzu altinda bulunan Meymene, Herat, Giircistan ve Gur bolgelerinde davet hizla
yayilmustir.® el-Mervezi, yerine en-Nesefi’yi (332/943) birakmis ve ona, kendi ye-
rine bir halife birakarak Buhara ve Semerkant’a gitmesini ve Samani emiri Nasr b.
Ahmet’i davete kazandirmasini tavsiye etmis; bu vasiyetin ardindan da 6lmustiir.*

en-Nesefi, Hiiseyin b. Ali el-Mervezi’den sonra davetin basina gegmistir.> O,
el-Mervezi’nin tavsiyesine uyarak, yerine Rey’deki Siinni halkin baskisindan dolay1
kagmak zorunda kalarak Horasan’a gelen Ibn-i Sevada’y1 vekil birakip Maveraiin-
nehir’e hareket etmistir.® Nesef’e yerlesen en-Nesefi, Buhara’ya dailer géndererek

' Krs.: Arib b. Sa‘d el-Kurtubi (331/942), Silatu Tarihi t-Taberi, Tarihu t-Taberi igerisinde, Thk.: Muhammed
Ebt’l-Fadl Ibrahim, Kahire 1967, X1/132; Ebfi’l-Hasen Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes‘di (346/957), ,
Miiriicu’z-Zeheb ve Meddinii’l-Cevher, Thk.: Said Muhammed el-Lahham, Beyrut, 1997, IV/372-376;
Eb0’l-Hasen Ali b. Muhammed Ibnii’l-Esir (630/1223), el-Kdmil fi t-Térih, Cev.: Ahmet Agirak¢a, Bahar
Yay., Istanbul, Trz., VII/430-435; VIII/99-100, 140; 159; 251; 312-314;380-400. Ayrica Krs.: Muzaffer
Tan, “Horasan ve Maveraiinnehir’de i1k Isma‘ili Faaliyetler”, Dini Arastirmalar, 10/30 (Ocak-Nisan 2008),
s. 60; Ali Aveu, Horasan-Maveraiinnehir 'de Ismaililik, Asitan Kitap, Ankara 2014, s. 110-113; S. M.
Stern, “The Early Isma‘ili Missionaries in Nort-West Persia and in Khurasan and Transoxania”, Studies
in Early Isma ‘ilism iginde, Leiden 1983, s. 189.

2 Ebii Ali Hasan et-Ttsi Nizamiilmiilk(1018-1092), Siyasetndme, Dergah Yay., (5. Baska), Istanbul 2003, s. 237.

3 Nizamilmiilk, Siydsetndme, s. 237.

4 Nizamillmiilk, Siydsetndme, s. 239.

5 Krs. Ebfi’l-Ferec Muhammed b. Ishak Ibnii’n-Nedim (385/995), el-Fihrist, Thk.: ibrahim Ramadan,
Beyrut 1994, 5. 234; Nizamiilmiilk, Siydsetndme, s. 239; Ebti Bekr b. Abdullah b. Aybek Ibnu’d-Devadari
(713/1313), Kenzii d-Diirer, Thk.: Salahaddin el-Miineccid, Kahire 1961, VI/95; Ebi Manstr Abdulkkahir
el-Bagdadi (429/1037), Mezhepler Arasindaki Farklar, Cev.: Ethem Ruhi Figlali, TDVY, Ankara 1991,
s. 220; Ebt’l-Muzaffer el-Isferayini (471/1078), et-Tabsir fi'd-Din ve Temyizii'l-Firaki’'n-Naciveti ‘ani’l-
Halikin, Thk.: Kemal Ytsuf el-Hat, Beyrut 1983, s. 141; Muhammed b. Hasan ed-Deylemi (8./14. asrin
baslari), Beyanu Mezdhibi'l-Batiniyye ve Butlanihi, Kavaidu ‘Akdidi Ali Muhammed iginde, Thk.: R.
Strothmann, Riyad, Trz., s. 21.

¢ Nizamilmiilk, Siydsetndme, 240.
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Samani sarayini ele gegirmeye ¢aligmistir. Buradaki dailerin faaliyetleri sonucunda
Horasan emiri II. Nasir b. Ahmet’in nedimi Bekir en-Nahsebi ve akrabalari, hususi
katip (debir-i hass) Ebu Bekr b. Eb1 Es‘as, Ebli Mansur Cagani, hacib-i hass Keytas
gibi bircok 6nde gelen devlet ricali Ismaili daveti kabul etmistir.” II. Nasr b. Ah-
met’in veziri Ebli’t-Tayyib el-Mus’abi de Ismaili davete girmisti.?

Samani sarayinin dnde gelenleri davete katilinca ortamin kendisi i¢in uygun ol-
dugunu goren en-Nesefi, Buhara’ya tasinmis ve davetini buradan yiiriitmeye basla-
mugstir.” Kisa bir stire sonra Samani emiri IT. Nasr b. Ahmet’i davete kazandirmayi
basarmigtir.'

Nizamiilmiilk’e gore en-Nesefi’'nin davetine en mesafeli duranlar, biiylik cogun-
lugunu Tiirklerin olusturdugu ordu mensuplari idi. Askerler sultanin huzuruna ¢ika-
rak onu bu davetten dondiirmeye caligtilarsa da bagarili olamadilar. Bunun iizerine
komutanlar kendi aralarinda anlasarak sultan1 dldiirmeye ve Ismaili daveti sona er-
dirmeye karar verdiler."! Ordu komutanlari, bu planlarini oglu Nuh b. Nasr’a agik-
ladilar. Nuh, durumu babasina haber vererek yonetimi kendisine devretmesi halinde
bu fitnenin son bulacagini sdyledi. II. Nasr, oglunun tavsiyelerine uyarak en-Ne-
sefi’nin davetine girdigi i¢in pisman oldu'? ve tahti ogluna birakti. Nuh b. II. Nasr,
Nesefi ve onun davetine katilmig olan 6nde gelen saray erkani, 331/942 ile 333/944
yillar1 arasinda 6ldiirttii. Hasan Melik, EbG Mansur Cagani ve el-Es’ab, en-Nesefi ile
birlikte dldiirilenlerdendi.'

Ibnii’n-Nedim, en-Nesefi’ye su eserleri atfetmistir. Unvanu’d-Din, Usiilii ’s-Ser,
Davetii’l-Miinciye."* Yemeni (6/12. Asrin Ortalar1), onun el-Mesele ve’l-Cevib
adl1 bir eserinden alintt yapmustir.!® Bunlarin diginda onun en 6énemli ve en meshur
eseri Kitdbu'l-Mahsil’ diir. Nasir Hiisrev (481/1088), el-Bagdadi (429/1037), el-is-
ferayini(471/1078) ve Ibnii’d-Devadari (713/1313) bu eserin en-Nesefi’ye ait oldu-
gunu agikga belirtmiglerdir.'®

" Nizamilmiilk, Siydsetndme, s. 240.

8 Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi (537/1142), el-Kand fi Zikri Ulemdi Semerkand,
Thk.: Nazar Muhammed el-Faryabi, Riyad 1991, s. 305-306.

? Nizamilmiilk, Siydsetndme, s. 240.

10 Bkz. Nizamiilmiilk, Siydsetndme, s. 240; EbG Mansir Es-Se‘alibi (429/1038), Hiikiimdarlik Sanati, Cev.:
Sait Aykut, Istanbul 1997, s. 174; Ibnii’n-Nedim, Fikrist, s. 234.

' Nizdmiilmilk, Siydsetndme, s. 241-242.

12 Nizamiilmiilk, Siydsetndme, s. 242—244; ibnii’n- Nedim, Fihrist, s. 234.

13 Krs.: Nizamiilmiilk, Siydsetndme, s. 244-246; Ibnii’'n-Nedim, Fihrist, s. 234; es-Se‘alibi, Hiikiimdarlik
Sanati, 174-175; EbG Mu‘in Meyman b. Muhammed en-Nesefi (508/1114), Tabsiratii’I-Edille, Nst.:
Hiiseyin Atay, DIBY, Ankara 2004, 88; Ibnii’l-Esir, e/-Kdmil, VII1, 341; Farhad Daftary, “Carmatians”,
Encyclopaedia Iranica,, Ed. Ehsan Yarshater, Newyork-London, 1990, IV/8; Wladimir Ivanow, Ismaili
Literature: A Bibliographical Survey, Tahran 1963, s. 23; Stern, “The Early Isma‘ili Missionaries in Nort-
West Persia and in Khurasan and Transoxania”, s. 221; Wilferd Madelung, “Das Imamat in der Frithen
Ismailitischen Lehre”, Der Islam, XXXVI(1961), s. 102; Richard Nelson Frye, Ortacag Basarist Buhara,
Cev.: Hasan Kurt, Ankara Trz., s. 88.

14 Tbnii’n-Nedim, Filrist, s. 236.

15 Ebti Muhammed el-Yemeni (6./12. Asrin ortalart), ‘Akdidii s-Seldse ve s-Seb ‘ine Firka, Thk.: Muhammed
b. Abdullah el-Gamidi, Medine 1993, s. 565.

16 Nastr Hiisrev, Camiu’I-Hikmeteyn, Nsr.: H. Corbin-Muhammed Muin, Tahran, 1924, s. 171; Hanu 'I-[hvéin
(Dostlar Sofirast), Cev. Mehmet Kanar, Insan Yay., Ist. 1995, s. 159; el-Bagdadi, Mezhepler Arasindaki
Farklar, 227; Isferayini, et-Tabsir fi’d-Din, s. 141, bnii’d-Devadari, Kenz, V1/95.
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Imam Maturidi’nin elestirilerinin ana kaynagi oldugu anlasilan Kitdbu I-Mahsiil
cagdas arastirmacilara gore IV./X. yiizyilin baglarinda yazilmis olmalidir.'” en-Ne-
sefi’nin diger eserleri gibi bu eser de giiniimiize ulasmamigtir. Ancak ondan yapilan
alintilar eserin iki temel boliimden olustugunu gdstermektedir. Birinci béliimde Yeni
Eflatuncu bir bakis acisiyla metafizik konulara deginilmistir. Tkinci boliimde ise yedi
devirle ilgili gortslere ve doksan dokuz hadde yer verilmistir.!® Mahsil’tin 6zel-
likle birinci boliimii Ismaili kozmoloji anlayisiyla Yeni Eflituncu bakis acisini har-
manlayarak yeni bir bakis agis1 sunmustur.” Bu agidan eser Ismaili Yeni Efldtuncu
felsefenin ilk drnegi olarak kabul edilmektedir.2’ Eser Ismaili cevrelerde biiyiik bir
yank1 uyandirmis ve onunla ilgili lehte ve aleyhte pek ¢ok sey yazilmistir. Nesefi’nin
temellerini attigi bu yeni Ismaili kozmoloji anlayisi, IV./X. ve V./XI. yiizyillarda
Dogu’daki Ismaili topluluklarin esas 6gretisi haline gelmistir. Bu 6greti, 350/961°1i
yillardan itibaren Fatimi halifesi Muiz’in onayiyla Fatimilerce kimi diizeltmelerle
birlikte benimsenerek zamanla Ismaililigin erken dénem kozmolojisinin yerini al-
migtir.?!

Imam Maturidi Ismaililer’e reddiye olarak yazdig1 er-Redd ‘ald’l-Kardmita adli
iki ayr1 eserinden birincisinde onlarin usuliinii, ikincisinde fliruunu elestirmistir.??
Giiniimiize ulasmamis olan bu iki eser, Ismaililer’e yonelik olarak yapilan Hanefi-
Maturidi elestirilerin ana malzemesini olusturmustur. Her ne kadar Ismaililer’e kars
yazilan bu iki eser giiniimiize ulasmamissa da, imam Maturidi’nin Kitdbu t-Tev-
hid ve Tevildt'inda Ismaililer’e kars1 yapmis oldugu elestirilerden hareketle onun
kullandig1 temel malzemeyi tespit etme ve yapmis oldugu elestirilerle ilgili fikir
ylriitme imkani1 ortaya c¢ikmaktadir. Yapmis oldugu alintilardan hareketle onun
elestirilerinin sosyopolitik bir mahiyet arz etmekten ziyade bilimsel ve birinci el
kaynaklara dayandigini soylemek miimkiindiir. Bu bilimsel elestirinin merkezinde
Ismaililigin usul ve fiiruunu ¢okerterek Ismaili epistemolojinin zayifligini ortaya
¢ikarma c¢abasi vardir.

Imam Maturidi’nin yapmis oldugu alintilara baktigimizda, Ismaililik’le ilgili
temel kaynaginin en-Nesefi’nin Kitdbu'l-Mahsil’i oldugunu one siirebiliriz. Zira
onun alintilar1 en-Nesefi’nin fikirleriyle bilyiik bir uyum igerisindedir. Diger yandan
onun bazi alintilar1 kavramsal analizlere dayanmaktadir. Horasan ve Maveratinne-
hir’deki Ismaili calismalardan iki tanesi kavramsal analize yer vermektedir. Bun-
lardan birincisi Rey daisi Giyas’in kavramsal bir ¢alismasi olan Kitdbu’l-Beydn’1,

17 Farhad Daftary, “Isma‘ililik: Eski ve Yeni Davet”, Dini Arastrmalar, 8/25 (May1s-Agustos 2006), s. 285;
Paul Walker, Early Philosophical Shiism, Cambridge 1993, s. 55; Wladimir Ivanow, Studies in Early Persian
Ismailism, Bombay, 1958, s. 88; Hamidiiddin Ahmed b. Abdullah el-Kirmani (411/1020), Kitabu -Riydd,
Thk.: Arif Tamir, Beyrut 1960, s. 6. (Tamir’in Onsozii).

18 Bkz. Farhad Daftary, Ismaililer Tarih ve Kuram, Cev.: Erciiment Ozkaya, Rastlant1 Yay., Ankara 2001,
s. 268; Ebli Temmam (4./10 Yiizyilin Ortalart), Kitabu Secereti’I-Yakin, Thk.: Arif Tamir, Beyrut 1982, s.
90; Frye, “Orta Cag Basaris1 Buhara”, s. 455.

19 Daftary, Ismaililer, s. 272.

2 Daftary, Ismaililer, s. 273.

2! Krs. Daftary, Ismaililer, s. 273; “Isma‘ililik: Eski ve Yeni Davet”, s. 284-285; “Klasik Ismaili inancinda
Hz. Ali’nin Yeri”, Islam Inanglarinda Hz. Ali icerisinde, Haz.: Ahmet Yasar Ocak, TTKY, Ankara 2005, s.
67. en-Nesefi ile ilgili daha genis bir degerlendirme igin bkz.: Aveu, Horasan-Maveraiinnehir de Ismaililik,
s. 153-166.

22 en-Nesefl, Tebsiratii'I-Edille, 1/472.

313



digeri ise onun yerine Rey davetinin bagina gecen EbG Hatim’in Kitdbu z-Zine adli
kavramsal galigmasidir. Su halde Ebl Hatim Giyas’in ya da Ebd Hatim’in bu ¢a-
lismalarindan en azindan birisinden yararlanmig olmalidir. Diger yandan en-Ne-
sefi’nin 6grencisi EbG Temmam (4./10 Yiizyilin Ortalar) tarafindan kaleme alinmis
olan Kitdbu Secereti’l-Yakin, en-Nesefi’nin Mahsiili ile biiyiik bir uyum igerisinde
oldugu i¢in, imam Maturidi’nin Ismaililikle ilgili alintilar1 bu eserle de biiyiik bir
benzerlik arz etmektedir. Sayet Maturidi’den sonraki bir donemde yazilmamissa,
Imam Maturidi’nin bu eserden de faydalanmis olma ihtimali s6z konusudur.

Imam Maturidi’nin Ismaililer’e Yonelik Elestiri

1. Tevhit Anlayislarina Yonelik Elestirileri

Imam Maturidi’nin Ismaililer’e yonelik elestirileri ulihiyet anlayislari basta
olmak iizere pek ¢ok usul ve fiiru konularini kapsamaktadir. O, Ismaililer’in ultihiyet
nazariyeleriyle alakali olarak o6ncelikle ylice yaraticinin ismi olmadig1 tezlerine karsi
¢ikmustir. Ona gore Batiniler “O 'nun ismi yoktur” diyerek Allah’in herhangi bir is-
minin olmadigini 6ne siirmislerdir.”* Diger yandan onlar ismi olmayan bu yiice

yaraticty1 tanimlamak i¢in ona “her seyi yoktan var eden” anlaminda Miibdi’ adini
vermislerdir.?*

Imam Maturidi’ye gore yiice yaraticinin bir isminin olmadig1 iddiasiyla neyi kast
ettiklerini izah edebilmeleri miimkiin degildir. Zira onlar “Allah, zati ismi bulun-
mayan varliktir” diyerek daha isin basinda kendileriyle ¢elismektedirler. Ciinkii bu
ciimlede ismi bulunmayan yaraticinin adinin Allah oldugu kabul edilmektedir.”

el-Maturidi’nin isaret ettigi bu ifade en-Nesefi’ye aittir. ** Ancak o, yaraticinin
bir isminin olmadigin kabul etmekle birlikte, bu yaraticiy1 bizim alg1 diizeyimize
uygun bir sekilde izah edebilmek icin ona bir isim vermenin zorunlu olduguna isaret
etmektedir. Ehl-i Zahir ona bu gerekgeyle Allah derken, kendisi ona bir isim olarak
Miibdi’ ya da Bari adlarinin verilebilecegine isaret eder. Bu isimlendirme onun zati
icin bir hakikat olmaktan ziyade, yaraticiy1 algilayabilmek i¢in bizim verdigimiz
birer sifattir.?” Dolayisiyla onlarin yaraticiya Allah adini vermeleri hakiki degil, iza-
fidir ve beserin yaraticiy1 algilayabilmesi i¢in zorunludur.

Imam Maturidi onlarin Allah’1 herhangi bir isimle nitelendirmemelerinden
hareketle farkli bir ¢ikarimda daha bulunmustur. Ona gore Batiniler yaraticiya
Allah demediklerine gore o zaman Allah kimdir? Imam Maturidi’ye gére onlar her
seyin kendisinden var oldugu Miibdi’den ilk ortaya ¢ikan varlik olan Akil’a Allah,
Akil’dan ortaya ¢ikan ikinci varlik olan Nefs’e de Rahman adin1 vermektedirler.?
Yani yiice yaraticiy1 tesbih endisesiyle her tiirlii sifat ve fiilden tenzih ederken tesbi-
he diismiislerdir. Zira onlar Allah’a ait olan yaratma ve benzeri sifatlar1 ondan ortaya

2 Ebt Mansir Muhammed b. Muhammed el-Maturidi (333/944), Kitdbu t-Tevhid, Thk. Fethullah
Huleyf, Istanbul 1979; Trc. Bekir Topaloglu, isam Yay., Ankara 2005, s. 95, (Trc., s. 121). en-Nesefi
bu konuda soyle demistir. “O, O 'dur (hiive hiive); O degildir (hiive leyse), O, degil degildir (hiive la
leyse) ve O, degil degildir degildir (hiive ld ld leyse) denemez.” (Bkz.: en-Nesefi, Tabsiratu’l-Edille,
1/94; el-Yemeni, ‘Akdidii s-Seldase ve s-Seb ‘ine Firka, s. 521.

24 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 95, (Trc., s. 121).

3 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 95, (Trc., s. 121).

26 Bkz.: el-Kirmani, Kitdbu r-Riydd, s. 214-215.

2" Bkz.: el-Kirmani, Kitdbu r-Riydd, s. 214-215.

8 Bkz.: el-Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 95, (Trc., s. 121).
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cikan ilk iki varliga nispet etmisler, boylece birden ¢cok mabut ortaya ¢ikmistir.?’

Imam Maturidi’nin bu mantiksal ¢ikarimi bir agidan yanhs gibi goziikse de bir
baska acidan dnemli bir gercege isaret etmektedir. Zira higbir Ismaili yazar Akil i¢in
Allah, Nefs i¢in Rahman adin1 kullanmamus; aksine her seyi yoktan var eden varlik
olan Miibdi’ i¢in Allah ve Rahman isimlerini kullanmigtir. imam Maturidi bu gergegi
bilmesine ragmen onlarin Allah ismini Akil’a, Rahman ismini Nefs’e verdiklerini
iddia etmektedir. Zira Ismaililer’in Miibdi’e yiikledikleri anlam Siinni Islam algismnin
Allah’a yiikledigi anlamdan oldukga farklidir. Ismaililer Alemin yaratilmasinin Akil ve
Nefs’te gergeklestigini iddia etmektedirler. Akil’da kuvve halinde bulunan suretler Nefs
tarafindan heyulaya aktarilir. Akil ise yoktan var olma/ibda’ yoluyla varlik sahasina
cikmustir. Ibda’ onun illetidir ve meydana gelecek her sey Akil’da toplanmustir.
Miibdi’ illet ya da illetlenen olmayip illeti var edendir (all).

Imam Maturidi tam da bu noktaya itiraz etmektedir. Ismaililer’in tanr1 olarak
takdim ettikleri Miibdi’ ya da Bari alemi yaratmaya ve olacak olan seyleri bilmeye
giic yetiremeyen, hatta dlemi yaratmay1 dileyemeyen bir varlik olarak karsimiza
cikmaktadir. Boyle bir yaraticinin gergeklestirdigi yaratma/ibda’ iradesiz, suursuz,
bilmek ve gii¢ yetirmeksizin tabii olarak meydana gelmektedir. Bu yaraticinin tesbih
endisesiyle ismi ve sifatlar1 da olmadig1 vurgulandigina gore, bu tanrinin varligiyla
ilgili higbir kanit kalmayacak ve onun varligindan bahsetmek hicbir hakikat igerme-
yecektir.?' Ismaili daisi Sicistani (360/970’ten sonra) bu noktada Maturidi’yi dogru-
lar sekilde soyle demektedir: “Miibdi’in gergek bir hiiviyeti yoktur. Cilinkii Miibdi’,
Sabik’in (Akil’in) kendi varligiyla O’nu idrak ettigi varliktir.”*

Imam Maturidi, yiice yaratictya Miibdi’ ismini veren Batini’ye bu ismi ona
bizzat yaraticinin m1 verdigini, yoksa ona izafe edilmis bir isim mi oldugunu sorar.
Sayet Batini, bu ismin yaraticinin kendisine ait olmadigini, onu diledigi kavramlarla
isimlendirebilecegini sdylerse bu durumda Miibdi’ isminin ona veriliginin hakikat
degil, mecaz yoluyla geceklestigini kabul etmis olur. Bu takdirde ise Miibdi’ ismini
ona Allah’tan baskasi vermis olur.*

Sayet bu ismin Allah’tan yoktan yaratma/ibda’ yoluyla gergeklestigini sdylerse
bu takdirde de Allah’ta yoktan yaratma/ibda’ yokken yoktan yaratmanin/ibda’in
gerceklestigini ve herhangi bir vesile ile kendisi i¢in bir ismin meydana geldigini ve
Allah’1n o ismi kendisine vacip kildigini iddia etmis olur. Bunun olabilmesi i¢in ise
ikinci bir ibda’a/yoktan var etmeye ihtiya¢ vardir. Bu ibda’m olabilmesi i¢in {igiincii
bir ibda’a, dolayisiyla sonsuz sayida ibda’a ihtiya¢ vardir. Bu ise Batiniler’in de
kabul etmeyecegi muhal bir durumdur. Su halde yoktan var etmenin/ibda’in Allah’in
zatinda olmasi ve Allah’mn ezelden beri Miibdi’ olmas1 gerekir. Biitiin bunlar zati
ismin Allah’a nispet edilmesinin zorunlu oldugunu agiga ¢ikarmaktadir.>

2 Krs.: el-Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 95, (Trc., s. 121).

30 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 94-95, (Trc., s. 120); Te 'vildtu Ehli’s-Siinne, Thk.: Fatma Yusuf el-
Hiyemi, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 2004, V/428-429.

31 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 94-95, (Trc., s. 120-121).

32 Ebt Ya’kiib Ishak b. Ahmed es-Sicistan? (360/970’ten sonra), Kitdbu 'I-Yendbi’, Nsr.: Henry Corbin,
Trilogie Ismailienne iginde, Tahran-Paris 1961, s. 15.

3 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 95-96, (Trc..,s. 121).

34 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 95-96, (Trc., s. 122).
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Imam Maturidi’nin buradaki elestirileri yiice yaraticinin Allah ismi &zelinde
diisiindiigiimiizde hakli bir noktada durmaktadir. Zira Allah ismini ona insanlarin
verdigi iddia edilirse buna Kur’an’da tanrimin kendisine bizzat Allah ismini verdigi
sOylenerek itiraz edilecektir. Sayet bizzat tanrmin kendisi vermistir denirse bu
takdirde de tanrinin Allah ismini yoktan yaratmasinin/ibda’min onun zatinda
gerceklestigi sonucu cikacaktir. Ancak Ismaililer Miibdi® isminin bizzat tanrinimn
zatinda gerceklesmis olmayip mecazi bir isim oldugunu disiinmektedirler.
Allah ismi de onlara gore onun zatiyla alakali gercek bir isim olmayip kendisini
mahliikata tanimlamak iizere kullandig1 bir sifattir. Dolayisiyla Allah ismi bizzat
yaratici, Miibdi’ ismi de insanlar tarafindan, tanimlanamayan, tasvir edilemeyen,
tiim isimlerin, seylerin ve fiillerin 6tesinde olan ylice yaraticty1 tanimlamak {izere
kullanilan birer sifattir.

Imam Maturidi Ismaililer’in Allah’a hakiki isim izafe etmemelerini bu sekilde
elestirdikten sonra, Allah isminin ni¢in hakik1 bir ad oldugunu agiklamaya ¢alismistir.
Ona gore mutlak isim tegbihe yol agmaz. Ciinkii duyulur alemde her tiirlii zit varlik
“isimler” sayesinde algilanabilir. Hayat-6liim, nur-zulmet, hayir-ser ve kiifiir-iman
gibi. Her varligin kendini mahsus bir ismi vardir. Sadece isimle benzesme olsaydi,
isimlerde bilinen herhangi bir zitlik ve geligski olmazdi. Farklilik ve birliktelik sek-
linde agiga ¢ikan anlam isimlerle ortaya ¢ikar. Sayet varliklarin ismi olmasaydi onun
hakikati bilinemezdi. Isimlendirilen seyden anlasilan anlam1 olumsuzlama esnasinda
ismin muvafakatiyle sahit olunan seyde benzerlik olsaydi ulvi ve siifli dlem, Miib-
da-1 Evvel (Akil) ve Miibda-1 Sani (Nefs) i¢in isim kullanilmaz ve isim tasidigini
iddia eden kimselerle digerleri arasinda ismi diger seylerden nefyetme noktasinda
uyum olurdu. Ote yandan her ne kadar tiiriin biitiin fertlerinin isimlerinde birliktelik
mevcut olsa da, mahliikatin herhangi bir tiirline isim verilmesinde bile benzerligin
ortadan kalktig1 goriilmektedir.®

Imam Maturidi Ismaililer’in Allah’a isim izafe etmemelerinin kendi
epistemolojileri agisindan da celiskili olduguna isaret etmektedir. Zira onlara gore
yoktan var etme/ibda’ illettir. Fakat seyler*® ibda’ ile meydana geldi diye ibda’ da
sey olarak nitelendirilemez.’” Benzer sekilde arazlarin tamami da alim, kadir ve
benzeri sekilde nitelendirilemez. Sayet bir ismin bulunmasindan dolay1 isimle isim-
lendirilen arasinda birliktelik olugsaydi belirtilen sebepten dolay1 bir seyin isminin
olmadiginin iddia edilmesinde de ayni sonug ortaya ¢ikardi.>® Daha agik bir ifadeyle
Ismaili epistemoloji agisindan baktigimizda isimle isim verilen (miisemma) arasinda
birliktelik olussaydi sonradan ortaya ¢ikan varliklarla (sey) onlarin illeti olan ibda’
arasinda da ayni sonug ortaya ¢ikar; ibda’ da sey gibi var olandan meydana gelirdi.
Oysa onlarin anlayisina gore yoklukla varlik arasindaki illet ibda’dir. Dolayistyla
ibda’ ile sey arasinda bir anlamda isim-miisemma iliskisi vardir. Yokluk ibda’ illeti
ile varlik sahasina ¢ikmis ve sey olmustur.*

3 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 96, (Trc., s. 122).

36 [smaili epistemolojide ibda’ yoktan var etmeyi, sey ise var olandan meydana gelmeyi ifade eder.

37 en-Nesefi’nin benzer gorisleri icin bkz.: el-Kirmani, Kitdbu r-Riyad, 217.

38 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 96, (Trc., s. 122).

3 [smaililer’in ibda’ ve onun Miibdi’ ve Akil’la olan iliskisiyle ilgili gériisleriyle ilgili genis bilgi i¢in
bkz.: Aveu, Horasan-Maveraiinnehir 'de Ismaililik, s. 223-227.
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2. Yaradilis Nazariyelerine Yonelik Elestirileri

Imam Maturidi, Ismaililer’in yaradilis nazariyelerine de karsi cikmistir. O,
oncelikle Ismaililer’in Miibdi’, halik ve fatir kavramlarma yiikledikleri anlamlara
kars1 ¢ikmustir. Ismaliler’e gore Miibdi’, esyay higbir seyden (yokluktan) insa eden;
halik, seyi var olan bir seyden veya hi¢cbir seyden insa eden; fatir ise var olan bir
seyden insa edendir.** Muhtemelen Ismaililer, Miibdi’ ile her seyin dtesinde ve algi-
lanamaz olan Allah’1, halik ile Miibdi’den ilk ortaya ¢ikan varlik olan Miibda-1 Evvel
ya da Akil’1, fatir ile de Akil’dan ortaya ¢ikan ikinci varlik olan Miibda-1 Sani ya da
Nefs’i kastetmislerdir. imam Maturidi yaratma fiilinin bu ii¢ varlik arasinda gercek-
lesmesine kars1 ¢ikmistir. Ona gore bu kavramlarin lafiz ve istikaklar1 her ne kadar
farkli olsa da bir tek manaya isaret etmektedir. Yani el-ibda’, 6ncesinde bir drnek
olmaksizin insa etmek; halk ise insa ve takdir olmasina karsin, Allah’tan bagkasini
halik diye adlandirmak caiz degildir. Ciinkii sadece elinde 6l¢ii birimi olan kimse
bir seyi takdir etmeye gii¢ yetirebilir. Fatir ise bir seyi yarmak gibidir ve ondan esya
ortaya ¢ikar. Biitiin bu fiillerin hepsi yaratmak anlamindadir ve faili Akil ya da Nefs
degil yaraticinin kendisi, yani Allah’tir.*!

Imam Maturidi yine onlarin mesel-memsul iliskisinden hareketle yaptiklari
kavramlastirmaya itiraz etmektedir. Ona gore Batiniler e/-Evvel ismini el-Miib-
da‘w’l-Evvel, yani Akil’a; el-Ahir ismini el-Miibda‘u’s-Sani, yani Nefs’e; ez-Zahir
ismini Natik’a, yani Rastil’e; el-Bdtin ismini ise Sahibu’t-Te’vil’e nispet etmisler-
dir.* el-Miibda’u’s-Sani bu alemin yaratilmasinda ve diizenlenmesinde el-Miib-
da’v’l-Evvel’in yardimcisidir. Natik seriat getirmis, Sahibu’t-Te’vil ise Natik’in ge-
tirmis oldugu seriat1 agiklamigtir.*®

fmam Maturidi ismaililer’in bu isimlendirmesinin Kur’an-1 Kerim’deki “O, evvel
ve ahirdir, zahir ve bdtindr.* ayetine dayandigina isaret etmis ve bu ayette karsit-
lik durumunun bulunduguna isaret etmektedir. Zira evvel, ahir’in; zahir de batin’in
ziddidir. Bu isimler tevhit harfleri, yani Tanri’nin birligini belirten lafizlardir. Evvel,
ahir, zahir ve batin isimlerinin hepsi Allah’in kendisine isaret etmektedir. Evvel za-
tiyla evvel, ahir zatiyla ahir, zahir zatiyla zahir ve batin zatiyla batin demektir. Oysa
hissi dlemde evvel olan ahir, ahir olan evvel, zahir olan batin ve batin olan zahir
olamaz. Allah’1n biitiin bu isimlerin hepsiyle ayn1 anda nitelenmesi onun mahliikat-
tan farkli olduguna, dolayisiyla tevhit ilkesine igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
Allah’in evvelligi ve ahirligi ile birlikte bagka bir evvellik ve ahirlik aranamayaca-
gina, yine zahirligi ve batinligindan bagka bir zahir ve batin aranamayacagina isaret
etmektedir. Ciinkii goriiniir alemde evvel olanin ahir, ahir olan evvel; aymi sekilde
zahir olan batin, batin olan da zahir olamaz.*

40 el-Maturidi, Te 'vilat, IV/396.

41 el-Maturidi, Te ‘vilat, V/38. Krs. Ebii Ya’kib Ishak b. Ahmed es-Sicistani (360/970’ten sonra), Kitdbu
Ishdti 'n-Niibiidt, Thk.: Arif Tamir, Daru’l-Mesrik, Beyrut 1982, s. 46; Siddik Korkmaz, “imam
Maturidi’nin Sia’ya Yonelttigi Elestiriler”, imam Maturidi ve Maturidilik Sempozyumu, Nsr.: M.U
[lahiyat Fak. Vakfi Yay., Istanbul 2009, s. 280.

4 el-Maturidi, Te vildt, V/38. Krs. Korkmaz, “Imam Maturidi’nin Sia’ya Y&nelttigi Elestiriler”, s. 280.

4 el-Maturidi, Te 'vildat, V/38. Maveraiinnehir Ismailileri’nin benzer gériisleri i¢in bkz.: Aveu, Horasan-
Maveraiinnehir 'de Ismaililik, s. 223-244.

4 57. Hadid, 3.

4 el-Maturidi, Te 'vilat, V/38.

317



Imam Maturidi, Ismaililer’in yaratma teorisindeki bir baska sorunun da el-
Miibda‘u’l-Evvel ya da Akil adim verdikleri ilk varligi ebedi ve ezeli kabul
edisleriyle ilgili olduguna isaret etmektedir. Zira kuvve halinde bulunan her varlik fiil
haline doniistiigiinde yok olur. Onlarin anlayislarina gére kuvve halinde bulunan el-
Miibda‘u’l-Evvel, el-Miibda’u’s-Sani sayesinde fiile doniistiigii i¢in el-Miibda‘u’l-
Evvel’in fiilen ortadan kalkmasi gerekir.** Bu durumda Evvel’in ebedi olmasi s6z
konusu degildir. Diger yandan onlara gére Evvel Auill’iin/biitliniin cevheridir, Sani de
Ciiz’ in/parcanin cevheridir. Kiill’iin cevheri olan Evvel, Ciiz’lin cevheri olan Sani ile
bilinir hale gelmistir. Ciinkii zi//’lin cevheri, kisinin duyu ile ulasabilecegi seylerden
degildir. Dolayisiyla Evvel, hakikatte Sani’nin ortaya ¢ikmasiyla varlik kazanmigtir
ve hadistir. Evvel olan bu aslin hadis olusu sabit olunca, onlarin Evvel’in ezeli ol-
dugu yoniindeki iddialar1 da bosa gitmis olur. Ciinkii onlarin kabul ettikleri asil olan
Evvel hadis olup telef ve yok olma 6zelligi tagimaktadir. Zira Karmatiler, her ne
kadar Evvel i¢in Yoktan ibda suretiyle var olmugtur diyorlarsa da, onu ebedi kabul
etmektedirler.?’

Imam Maturidi’ye gére Allah’in iradesi olmaksizin varlik sahasina ¢iktig1 iddia
edilen Evvel ve Sani’nin, bir bagska varligin iradesi olmadan iradeli bir varliga
doniisiip yaraticilik yetisi kazanmalart miimkiin degildir. Sayet onlarda yaraticilik
yetisi olacaksa, bu ancak onlarda bu yetinin olmasin1 irade edebilecek bir ilk varlik
sayesinde gercgeklesebilir. Su halde Evvel’i kuvve halinde, Sani’yi de fiil halinde
yaratmaya gii¢ yetirebilen Allah, bunlara ihtiya¢ duymaksizin ezeldeki planlamasi
(takdir) ve zamani gelince gergeklesme (tekvin) yoluyla her seyi diledigi gibi
yaratmaya gii¢ yetirebilir.*

Diger yandan Ismaililer’e gére el-Miibda‘u’s-Sani biitiin alemin kendisinden
yaratildigi ilk yaratilmis (mahltik) varliktir. Sayet ilk yaratilmis olan varlik ibda’
yoluyla yoktan var edilmisse bu takdirde onun da yoktan var edici olmas1 gerekir.
Zira Ibda’m anlami “kendisinden énce asil ve benzeri bulunmayan bir seyi ortaya
¢tkarmak”tir. Bundan dolay1 dinde yeni bir sey ortaya atanlara miibtedi’ denilmek-
tedir. Oysa Ismaililer esyanin ya da maddenin yaratiimasinin yoktan yaratma (ibda’)
yoluyla degil de bir 6rnekten var etme seklinde gerceklestigini iddia etmektedirler.
Bu ise Allah’in “Yerleri ve gékleri yoktan var eden (bedi’) Allah nasil olur da ¢ocuk
edinir?”® ayetine terstir.’’ Zira ayette Allah, yerlerin ve goklerin yaratilmasimin bir
ornekten degil de yoktan meydana getirildigini (bedi’) ifade etmektedir.

Imam Maturidi burada Evvel ve Sani’ye yaratma yetkisi verilmis olmasina
itiraz etmektedir. Zira Ismaili teolojide bir taraftan Allah ibda’ etme/yoktan
yaratma yetisine sahipken, diger yandan Evvel ve Sani de aym yetiye sahip kabul
edilmektedir. Ismaililer bu elestiriye muhatap olmamak icin Evvel icin yoktan var
etme/ibda’ fiilini kullanmamaya 6zen gostermislerdir. Bunun yerine faydalandird:
anlaminda “efdde” fiilini kullanmislardir.’' Imam Maturidi muhtemelen bu ayrimi
6 el-Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 98; (Trc., s. 81-82). en-Nesefi’nin bu konuda Imam Maturidi’yi dogrular

nitelikteki goriisleri igin bkz.: el-Kirmani, Kitdabu r-Riydd, s. 220-225.
47 Krs.: el-Maturidi, Kitdbu t-Tevhid, s. 98; (Trc., s. 82); Krs. el-Maturidi, Te 'vildt, 11/239-240.
48 el-Maturidi, Kitabu t-Tevhid, s. 98; (Trc. s. 82).
46. En‘am, 101.
*0 Krs.: el-Maturidi, Te 'vildt, 11/155. )
3 Ornek olarak bkz. es-Sicistani, Kitabu Isbati 'n-Niibiidt, s. 53.
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bilmekle birlikte ortaya ¢ikan fiili duruma isaret etmektedir. Zira onlarin bu mantik-
sal ¢ikarimlarinin dogal sonucu Maturidi’ye gore Allah’in yaraticiliginin iptal edilip
Evvel’e teslim edilmesidir. Bu durumda Evvel’in fiili i¢in ister yoktan var etme/
ibda’, ister fayda verme/efade desinler, sonucgta Evvel Allah’in yaratma yetkisine
sahip olmaktadir.

3. Niibiivvet ve Imamet Anlayislarina Yonelik Elestirileri

Imam Maturidi, Ismaililer’in yedi devir nazariyesine bagli olarak rasul ve nebilerin
sayisini yedi ile sinirlandirip, Hz. Muhammet’ten sonra gelecek olan Kaimu’z-
Zaman’in rasul olarak goriilmesine kars1 ¢ikmaktadir. O, Hz. Muhammet’ten sonra
rasul ya da nebi gelmeyecegine dair Kur’an ve siinnetten delil getirmistir. Kur’an-1
Kerim’deki “Muhammet, sizin erkeklerinizden herhangi birisinin babas: degil, Al-
lah’in Rasulii ve nebilerin sonuncusudur.” ayetinin Hz. Muhammet’ten sonra rasul
ve nebi gelmeyeceginin agik bir delili olduguna isaret etmektedir. Yine Miislim’de
gecen “Benden sonra Nebi yoktur.” hadisi de bu durumu desteklemektedir.*

Imam Maturidi’ye gére Kur’an-1 Kerim’de altidan fazla sayida rasul ve nebinin
sayllmas1 Ismaililer’in niibiivvet anlayislarmin batil oldugunun bir isaretidir. Zira
Kur’an’da Ibrahim, Ismail, Ishak, Yakup, Yakup Ailesi, Isa, Eyytb, Yunus, Harun,
Siileyman, Lut ve ilyas gibi altidan fazla sayida rasul ve nebi zikredilmistir.*>

Kur’an’da gecen peygamber isimlerinden hareketle Ismaililer’in niibiivvet an-
layislarina karsi ¢ikan Imam Maturidi, aslinda onlarin niibiivvet algilarmin Siinni
anlayigtan farkli oldugunun ve imamet anlayislariyla birlikte diistiniilmesi gerekti-
ginin farkindadir. Ancak muhtemelen sosyopolitik bir kaygiyla onlarin Kur’an’daki
peygamberleri peygamber olarak kabul etmediklerine vurgu yapmaya caligmistir.
Oysa Maveraiinnehir Ismailileri rasul ve nebiyi birbirinden ayirmuslardir. Natik adin
verdikleri alt1 tane Rasul’den bahsederler ki bunlar Hz. Adem, Nuh, {brahim, Musa,
Isa ve Hz. Muhammet’tir. Bunlarin disindaki peygamberleri ise Imamet sisteminin
icerisindeki farkli kademelerde degerlendirmislerdir. Ornegin Hz. Musa Natik iken,
Hz. Harun onun Samit’i/Vasi’si olarak kabul edilmistir. Zira onlara gore imamet hi-
yerarsisinin tamami niibiivvetin agamalarini olusturur. Bu hiyerarsinin tepe noktasi
natiklik ya da risalettir. Ancak hiyerarside cenahlik, lahiklik, mutimmlik ve esaslik
gibi farkli konumlar vardir ki bunlarin hepsi risaletin bir parcasini teskil etmekte-
dir.**

Imam Maturidi’nin kars1 ¢iktig1 hususlardan birisi de Ismaililer’in risletin beseri
bir cevherle degil de ruhani bir cevherle gergeklestigini iddia etmeleridir.*> Imam
Maturidi onlarin peygamberin kalbine inen vahyin ilahi alemdeki Evvel ya da Akil’in

52 Bkz. el-Maturidi, Te vildt, IV/124.

3 el-Maturidi, 7e 'vildt, 1/527; 1V/242, 244. Krs.: Korkmaz, “imam Maturidi’nin Sia’ya Yonelttigi
Elestiriler”, s. 283.

54 Peygamberlerin Ismaili davet hiyerarsisi icerisindeki konumlartyla alakali tartigmalarla ilgili olarak
bkz. Ebli Hatim Ahmed b. Hamdan er-Razi (322/934), Kitabu I-Isldh, Thk.: Hasan Minligehr-Mehdi
Muhakkik, Tahran 2004, s. 16, 101,167-171, 178, 235-236, 256-258, 292-294, 303, 311-315; Eba
Ya’kib Ishak b. Ahmed es-Sicistani (360/970’ten sonra), Siillemii 'n-Necdt, Nsr.: Mohamed Abualy
Alibhai, Abii Ya'quib al-Sijistani and “Kitab Sullam al-Najat igerisinde, Ph. D., Harvard University
1983, 5. 248-250. Krs.: Aveu, Horasan-Maveratinnehir 'de Ismaililik, s. 263-265.

55 Bkz.: el-Maturidi, 7e vildat, 111/12.
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bir pargasi olarak gérmelerini kast ediyor olmalidir.’ O, risaletin beseri bir cevherle
gerceklestigini Kur’an-1 Kerim’deki “Sizler de ancak bizler gibi besersiniz.”’ ve
“Bizler de sizler gibi birer beseriz.”® ayetleriyle delillendirmeye ¢alismigtir.>

Asagida deginecegimiz gibi, Ismaili vahiy anlayismin dogal sonucu Natik’mn/
Rasul’iin diledigi zaman vahiy getirebilmesine imkan tanimasidir. imam Maturidi
bunun miimkiin olamayacagin “Hi¢chir peygamber, Allah’in izni olmadan bir ayet
getiremez.”® ayetinden hareketle ifade etmektedir.*!

Imam Maturidi, Ismaililer’in Natik-Samit ya da Esas ayrimlarina da kars1 ¢tkmustir.
Ona gore Ismaililer “Siiphesiz biz sana (sorumlulugu) agir bir séz vahyedecegiz.” aye-
tinde gecen “agir s6z” ile Natik’ in sorumlu tutuldugu seyin kast edildigini, onun bu gé-
revi bab olan Esas’a havale ettigini, Esas ya da Bab’in Ali b. Ebi Téalib oldugunu iddia
etmislerdir. Peygamberleri Natiklar seklinde isimlendirmisler ve Hz. Peygamber’in,
tenzilin zahirini halka teblig etmekle sorumlu oldugunu 6ne stirmiislerdir. Natik halka
tenzili teblig ettiginde ondan yiiz ¢evirirler ve kendilerine onun tevilini agiklayacak
birisine ihtiya¢ duyarlar. Bu durum karsisinda Hz. Peygamber, tevili halka 6gretme
gorevini tistlenmesi i¢in Ali b. Ebi Talib’i segmekle emrolunur. Agir soz budur. Zira
tevil goérevinin Hz. Ali’ye verilmesi Hz. Peygamber’e agir gelmistir.®

Imam Maturidi, ismaililer’in imametle alakali bu teorilerindeki celiskiye isaret
etmektedir. Zira tevil gorevinin Hz. Ali’ye verilmesi sayet Hz. Peygamber’in
yiikiinii hafifletmek i¢in ise, onlarin epistemolojilerine gore bu yiik Hz. Peygamber’e
agir gelmeyecek, aksine tevilin feyzinden yaralanmak ve insanlar1 ona davet etmek
isteyecektir. Zira onlarin mezheplerine gore tevili Hz. Ali’ye havale etmekle Hz.
Peygamber kusatilmis olmaktadir. Zira kiginin kurtulusu cesedani suret tarafindan
kusatilmis olan nurani ve ruhani suretin beden hapishanesinden kurtarilmasina
baglidir. Nurani suret kurtarildiktan sonra cesedani suret yok olacak, nurani ve ruhani
suret ise ahiret yurdunda dirilecek ve beden hapishanesinden kurtulmus olacaktir.®
Bu nedenle Hz. Peygamber’e tevili aciklamak agir gelmeyecek, aksine tevili agikla-
yarak beden hapishanesinden kurtulmay1 arzulayacaktir. Aksi takdirde Hz. Muham-
met’in tevili elde etmeden kurtulabilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Imam Maturidi bu konuyla baglantili olarak Ismaili epistemolojideki bir
baska mantiksal celiskiye isaret etmistir. Onlara gore Ismaililige giren birisine sir
saklayacagina ve batini dgretiyi baskalarina ifsa etmeyecegine dair agir yeminler
ettirilmektedir. Kisinin verdigi yeminin hilafina davranmasinin cezasi ise 6liimdiir.
Bunu kendi giivenliklerini saglama almak i¢in bir ilke olarak benimsemislerdir. Diger
yandan onlar ilahi alemden diigmiis olan ruhani suretin cesedani surette, yani bedende
mahsur ve kurtulusun ruhani suretin beden hapishanesinden kurtulmasina bagh

56 Maveraiinnehir Ismailileri’nin bu konudaki goriisleriyle ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Aveu, Horasan-
Maveraiinnehir de Ismaililik, s. 275-279.

3736. Yasin, 15.

58 14. {brahim, 11.

% Bkz.: el-Maturidi, Te vildt, 111/12.

%0°40. Mii’min, 78.

o el-Maturidi, Te vildt, IV/360.

62 Bkz.: el-Maturidi, Te vildt, V/290. Krs.: Korkmaz, “Imam Maturidi’nin Sia’ya Y&nelttigi Elestiriler”,
s. 284.

¢ Bkz.: el-Maturidi, Te vildt, V/290.
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oldugunu savunmaktadirlar. Su halde ruh beden hapishanesinde mahsur bulundugu
icin onlar agisindan diinya hayati arzulanan bir yer olmamalidir. Dolayisiyla sir
saklayip bu diinyada daha fazla omiir siirmeye gayret etmemeleri gerekmektedir.
Zira nefsin beden hapishanesinden kurtulmasinin en kolay yolu bedenin bir an evvel
telef ve yok olmasi, yani 6lmesidir.*

Maturidi’nin bu elestirisi bir agidan dogru olup sosyopolitik anlamda Ismaili teo-
lojinin ¢eliskili oldugunu agiga ¢ikarma gorevi ifa ediyorsa da eksiktir. Zira Ismaili-
ler agisindan sir saklamanin diger bir 5nemli nedeni daha vardir. Ismaili epistemoloji
gnostik diializmin etkisiyle nur ve zulmet diializminden hareketle bir teoloji olus-
turdugu i¢in sir saklamay1 da bu anlayisin bir pargasi olarak gérmek durumundayiz.
Gnostik bakis agisina gore nura ait hi¢bir seyin zulmetin ya da seytan taraftarlari-
nin eline gegmemesi gerekmektedir. Zira nura ait unsurlarin zulmetin eline gegcme-
si zulmeti ve zulmet taraftarlarini nur ve taraftarlar karsisinda giiclendirecektir.®®
Kur’an’in batini yorumu da nura ait ilahi kaynakli bir bilgi oldugu i¢in zulmet taraf-
tar1 olarak goriilen diger insanlarin eline gegmemesi zorunlu bir durumdur. Sir sak-
lamanin arkasinda Imam Maturidi’nin de isaret ettigi gibi, metnin zahirine uymayan
farkli ve kabul edilebilmesi zor olan yorumlarin gizlenerek can ve malla ilgili bir
tehlike yasamama gibi fiili bir realite de s6z konusudur.

Ismaili epistemolojide hakiki bilgi niibiivvet ve imamet sistemi igerisinde ortaya
¢ikmaktadir. Bu anlayisa gore egitim 6gretim faaliyetiyle (ta’lim) hakiki bilgiye
ulasilamaz. Hakikl bilgi ya da marifet, nazar, tefekkiir ya da tedebbiir gibi akil
yiiriitme faaliyetleri olmaksizin ancak rasullerin 6gretmeleri ya da haber vermeleriyle
elde edilir.®® Bu mantiksal ¢ikarimin dogal sonucu, salt aklin kisiyi kurtulusa erdi-
remeyecegidir. Oysa iImam Maturidi’ye gére akil bizi hakikate ulastirmasaydi yiice
Allah “Kendileri hakkinda tefekkiir etmezler mi?”®" diye bizlere diisiinmeyi Oner-
mezdi. Yine “Devenin nasil yaratildigina ibretle bakmazlar mi?”% ve “Kendilerine
bakmazlar mi?’® diye sormazdi. Biitiin bu ayetler, Rasulullah’in haberiyle hakikate
ulagabilecegimiz gibi tefekkiir ve incelemeyle (nazar) de dogru bilgiye ulasabilece-
gimizi gostermektedir.”

Imam Maturidi burada, agikga Ismaililer’in bilginin kaynagiyla ilgili goriislerinin
epistemolojik temellerine itiraz etmektedir. Zira ona gore aklin hakiki bilgiye
ulagtiramayacagini, bu nedenle de bir rasul ya da imama baglanarak kisiyi kurtaracak
olan hakiki bilgiyi bu kanalla elde etmek zorunda oldugumuzu &ne siiren Ismaili
epistemoloji Kur’an’in diisiinmeye tesvik eden ayetleriyle ¢elismektedir. Ona gore
yukaridaki ayetlerin de isaret ettigi gibi akil da nebevi haberin yaninda dogru bilgiye
ulastiran bir vasitadir.

* Krs.: Maturidi, e 'vildt, V/291.

65 {sm-i Azam sirrina vakif oldugunu iddia ederek kendisine birtakim olaganiistiiliikler atfeden Beyan b.
Seman, Ebi Mansiir el-icli ve Ebi’l-Hattab gibi gulat Sia’ya mensup bazi kisilerin bu agir1 iddialarmin
arkasinda da en biiyiik sir olan ism-i Azam sirrina vakif olmanin kisiyi fiziki olarak giiclendirecegi
inanci yatmaktadir.

% el-Maturidi, Te vilat, IV/215.

730. Rum, 8.

68 88. Gasiye, 17.

¢ 51. Zariyat, 21.

" el-Maturidi, Te vildt, IV/215.
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4. Vahiy, Kur’an ve Tevil Anlayislarina Yonelik Elestirileri

Imam Maturidi’nin niibiivvete bagli olarak ismaililer’i elestirdigi temel alanlardan
birisi de onlarmn vahiy ve Kur’an anlayislaridir. Ona gére Ismaililer niibiivvet ve
kitabin beseri nefse (en-Nefsii’l-Beseriyye) degil de basit nefse (en-Nefsii’l-Bisata)
verildigini, vahyin peygamberlerin kalplerinde diisiinmeyi (tahayyiil) gerceklestiren
ruhani bir kuvve oldugunu ileri stirmiislerdir. Peygamberin kalbine yerlestirilen basit
nefis onlar1 kutsal kitabi telif etmeleri i¢in destekler. “Uyaricilardan olman igin onu
senin kalbine apagik bir Arap¢a ile Rithu’l-Emin indirdi.”"" ayetlerini bu goriisleri-
ne delil getirmislerdir. Onlara gore bu durum rasullerin kalplerinde gerceklestiginde
kitap ve sahifeleri telif etmislerdir. Buna sadece rasullerin giicli yetmekte ve insan-
lar da bunu onlardan almaktadir.” Maturidi’ye gore Kur’an onlari yalanlamakta ve
besere kitap, hiikiim ve niibiivvet verildigini ifade etmektedir. Zira Allah “Begere
kitap, hiikiim ve niibiivvet verdigini”” ifade etmekte; yine Hz. Isa besikte iken “Ben
Allah’in bana kitap verdigi ve nebi yaptigi bir kuluyum.”™ diyerek bir beser olarak
kendisine kitap ve niibiivvet verildigini belirtmektedir.”

Imam Maturidi, 7e vildt'in farkli yerlerinde Ismaililer’in Kur’an’m zahirini Hz.
Muhammet’in telif ettigi ve Allah’in vahyinin Arap¢a metinlerden meydana gelme-
digi iddialarina kars1 ¢ikmistir. Bu iddia “Allah in tizerinize olan nimetini ve size ogiit
vermek iizere indirdigi kitabi ve hikmeti hatirlayin.”’® ayetine tamamen aykiridir. Bu
ayette nimet ile kastedilen Hz. Peygamber, kitaptan maksat ise Kur’an’dir.”” Yine
“Andolsun ki biz onlarin, ‘bu Kur’an’1 ona bir insan ogretiyor’ dediklerini biliyoruz.
Ima ettikleri kisi yabancidir. Bu Kur’an ise apagik bir Arapcadir.” ayeti Kur’an’m
Arapga olmasinin Hz. Muhammet’ten kaynaklanmayip ilahi bir se¢im oldugunu ve
bu durumun Ismaililer’in iddialarini ¢iiriittiigiinii gdstermektedir.”

Imam Maturidi, Ismaililer’in Kur’an anlayislariyla baglantili olarak tevil
yontemlerine de karst c¢ikmistir. Hz. Siileyman kissasinda bahsedilen karinca
ve hiithiit kissas1 hakkinda Batiiler’in yaptiklar tevili 6rnek olarak ele almistir.
Ismaililer’e gore bu kissada gecen karmca ve hiithiitiin anlami1 bilinen anlamdaki
karinca ve hiithiitten farklidir. Bu kissadaki hiithiitiin batini anlami, insan1 dogru
yola ¢agiran kisi, yani imam demektir. Zira hiithiitiin Hz. Siileyman ya da bir baska
insandan daha bilgili olmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle de burada kastedilen
hiithiit imamdir. Imam Maturidi’ye gore bu kissada kastedilen hiithiit insan olsaydi
ondan bu sekilde bahsedilmesinin bir anlam ve 6nemi kalmaz; kissanin ibret verici
bir 6zelligi kalmazdi. Bu nedenle Ismaililer’in yaptig1 tevil hatalidir.”

Imam Maturidi, Batiniler’in, ayn1 kissadan gegen Hz. Siileyman’n hiithiitle ilgili

126. Suard, 193-195.

72 imam Maturidi’nin 6zet bir sekilde verdigi Kur’an ve vahiy anlayislarinin detaylar1 igin bkz.: Aveu,
Horasan-Maveraiinnehir 'de Ismaililik, s. 275-278.

33, Al-i imran, 79.

4 19. Meryem, 30.

7 Bkz.: el-Maturidi, Te vildt, 1/285.

76 2. Bakara, 231.

" el-Maturidi, Te 'vilat, 1/184-185.

78 el-Maturidi, Te vilat, 111/541.

" Bkz.: el-Maturidi, 7e vildt, 111/556.
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olarak soyledigi: “Onu siddetli bir cezaya ¢arptiracagim.”® ayetiyle ilgili tevilleri-
ne de karsi ¢ikmistir. Zira Batiniler’e goére Hz. Siileyman’in muhatabi olmayan ve
kendisiyle ilgili hiikkiim verilmemis bir varliga azap etmesi muhtemel degildir. Bu
nedenle onun azap edip kesecegi sey bilinen hiithiit kusu degil, konusan ve hakkinda
hiikiim vermenin miimkiin oldugu insanogludur. Ayn1 durum karinca i¢in de geger-
lidir.!

Imam Maturidi, biitiin mahlikatin insanin emrine amade kilindigini, bu gaye
ugrunda onlarin cezalandirilabilecegini ifade etmistir. Bu hayvanlar insanlarin
menfaatlerine aykir1 bir fiil islediklerinde cezalandirilabilir ya da kesilebilir. Bu
nedenle de hiithiit insan menfaatinin bir geregi olarak cezalandirilip kesilebilir.®

Bu iki 6rnekten hareketle imam Maturidi’nin Ismaililer’in tevil anlayislarina
yonelik elestirilerine baktigimizda, onun Ismaili tevil anlayisiyla ilgili temel itiraz
noktasinin metinden bagimsiz ve metni yok eden tevil anlayislariyla ilgili oldugunu
gormekteyiz. Hiithiit ve karinca kissasindaki hiithiit ve karincay1 hayvan olmaktan
¢ikarip insan olarak tevil ettiginizde metnin zahiri tutarsiz ve ¢eliskilerle dolu bir hal
alacak, zahiren kissanin vermek istedigi mesaj da ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla
Imam Maturidi, batini tevilin zahiri yok ettigine isaret ederek tevilin metnin zahirine
ve Kur’an’1n biitiinliigiine uygun olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Diger yan-
dan batini tevil akli ¢eliskileri de biinyesinde barindirmaktadir ki Maturidi’ye gore
yapacagimiz tevilin akla uygun olmasi temel onciiliimiiz olmalidir.

5. Ahiret Anlayislarina Yonelik Elestirileri

Imam Maturidi'nin Ismaililer’e yonelik elestirilerinin yogunlastigi temel
konulardan birisi de onlarmn ahiret anlayislaridir. el-Maturidi’nin belirttigine gore
Batiniler salih amel sahibi bir miiminin dirilmesinin ruhani bir surette olacagin
ve ebedi olarak bu halde kalacagini; kotli amel iglemis bir kafirin dirilmesinin ise
kotii bir ruhani surette olacagini ve ebedi olarak bu surette cezalandirilacagini iddia
etmisler ve buna da berzah adin1 vermislerdir. Onlara gore “Nihayet onlardan birine
oliim gelince ‘Rabbim! Beni diinyaya geri gonder ki daha énce islemedigim salih
amelleri isleyeyim.’ der. Hayir, bu sadece onun séyledigi bir kelimedir. Onlar, tek-
rar diriltilecekleri giine kadar berzahta kalacaklardir.”® ayetinde gecen berzahin
anlami budur. Oysa imam Maturidi’ye gore ayette gegen berzah, diinya hayat ile
kiyametten sonra dirilme arasinda gegen yer ve zaman dilimidir ve diinya hayat ile
ahiret arasindaki ece/ ya da perde anlamia gelmektedir.**

Imam Maturidi Ismaililer’in ahirette dirilmenin ruhani olacagiyla ilgili goriislerine
baska birtakim ayetlerden hareketle de kars1 ¢ikmustir. Ona gore, Ismaililer’in bu
goriisiinii ¢iiriiten ayetlerden birisi Yasin suresinin 78-79. ayetleridir. Zira Ismaililer
ahiretteki dirilmenin ilk yaratildigimiz biinye ve surette olmayip ruhani bir surette
olacagini iddia etmislerdir. Oysa s6zii gecen ayetlerde yiice Allah “De ki: ‘Ciiriimiis
kemikleri kim diriltecek? Onu daha énce yaratan diriltecek.’ de. Ciinkii o, her tiirlii

8027. Neml, 21.

81 el-Maturidi, Te 'vilat, 111/557.
82 el-Maturidi, Te 'vilat, 111/557.
§ 23, Mii’min(n, 99-100.

8 el-Maturidi, Te vildt, 111/418.
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yaratmayt hakkiyla bilendir”® diyerek onlari yalanlamaktadir. Zira ayet, onlarin
iddia ettiklerinin aksine ¢iiriimiis kemiklerin yeniden yaratilacagini ifade etmektedir.
Yiice Allah bu konuda “Sayet hatirlamasaniz da ilk yaradilisi bilmektesiniz.”%¢ bu-
yurarak Ismaililer’in delillerini ciiriitmektedir. Zira birinci yaradilis1 gerceklestiren
Allah, ikinci yaradilis1 inkar edenlere karsi bu delili one siirmektedir.?’

Allah’in “Insan kendisinin kemiklerini bir araya getiremeyecegimizi mi sanir?”*
ayeti ahiretteki dirilisin ruhani olmayacaginin kanitidir. Sayet Batiniler, kemiklerle
birlikte dirilmenin bu alemdekinden farkli ve ruhani bir dirilis oldugunu iddia edi-
yorlarsa bu durumda i¢inde yasadigimiz maddi alemin hakikatini inkar etmis olurlar.
Zira kemiklerle birlikte dirilis ruhani bir dirilisse o halde bu dlemde de insan ruhani
bir varliktir ve onun maddi bir gergekligi yoktur.®” Bu ise maddeyi tamamen inkar

etme sonucunu dogurur.
2390

Imam Maturidi’ye gére “(O Allah) yiice arsin rabbidir.”® ayetindeki ars keli-
mesinin anlam1 Batiniler’e gore kiyamet demektir. el-Maturidi bu anlamin miimkiin
olabilecegini, ancak onlarm kiyametin batini anlamim Kdimu z-Zaman olarak tevil
ettiklerini vurgulamaktadir. Ona gore bu tevil dogru degildir. Zira kiyametin anlami
bellidir ki o da kiyamet saatidir.”!

Imam Maturidi, kiyametin ne zaman kopacagm Batmiye ve Rafiza disinda
higbir Ehl-i iman’m bilmedigini 6ne siirmektedir. Bu iki firka ise kiyametin saatini
bildiklerini iddia etmektedirler. Batiniler Kur’an’da gecen saat, kiyamet ve benzeri
kavramlar1 Kaimii’z-Zaman’in ismi olarak tevil etmisler ve bu Kaim’in filan kisi
oldugunu &ne siirmiislerdir. iddialarina gore o, kiyamet kopacagi zaman ortaya ¢ika-
caktir. Oysa bu iddia kitaba, yer ve gok ehlinin icmasina aykiridir.*?

Imam Maturidi’nin Batiniler’in kiyametin zamanm bildiklerini iddia etmesi
bolgesinde var olan Ismailileri iyi tamdiginin bir isaretidir. Zira tam da Imam
Maturidi’nin yasadig1 zaman dilimi igerisinde Bahreyn, Horasan ve Maveraiinnehir
Ismailileri, kiyamet devri olan yedinci devrin sahibi olan Kaimu’z-Zaman
Muhammet b. Ismail’in ortaya ¢ikma vaktinin yakin oldugunu iddia ederek onun
zuhuruyla kiyametin kopacagini iddia etmisler ve mehdinin ortaya c¢ikisiyla ilgili
genellikle 316/928 tarihini vermislerdir.” imam Maturidi onlarin bu iddialarina isa-
ret etmektedir.**

8 36. Yasin, 78-79.

8 56. Vaki‘a, 62.

87 el-Maturidi, Te 'vildt, IV/215.

8875, Kiyame, 3.

% Krs.: el-Maturidi, Te 'vildt, V/332-333.

%23, Mii’mintin, 116.

ol el-Maturidi, Te 'vildt, 111/422.

22 el-Maturidi, Te vilat, IV/385.

9 Genis bilgi i¢in bkz.: Ali Aveu, Karmatiligin Dogusu ve Gelisim Siireci, Camhuriyet Universitesi
Yayinlari, Sivas 2011, s. 250-263.

% Maveraiinnehir Ismailileri’nin ahiret anlayislariyla ilgili genis bilgi i¢in bkz.: Avcu, Horasan-
Maveraiinnehir de Ismaililik, s. 295-306.
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Sonu¢

Ismaililik, Horasan iizerinden IT1I/IX. asrin sonlarindan itibaren Maveraiinnehir’e
geegmis bir mezheptir. Rey sehrinden Horasan’in Merv ve Nisabur gibi sehirlerine
tasinan Ismaili davet, buralardan da Maveraiinnehir’e gotiiriilmiistiir. [smaili davetin
bolgede yayilmasinda Ebl Hatim er-Razi ve Nesefi’nin 6nemli bir yeri vardir. Nesefi
bizzat Maverailinnehir’e gelerek Buhara’daki Samani hiikiimdari II. Nasr b. Ahmet’i
Ismaili davete kazandirmay1 basarmistir. Ancak ordu komutanlarinin olaya miidahil
olmasi ile Nuh b. Nasr basa ge¢irilmis ve sarayda tekrar Siinnilik hakim kilinmistir.

Imam Maturidi kendi ¢aginda yasanan bu olaylara kayitsiz kalmayarak artmakta
oldugunu miisahede ettigi Ismaili tehlikesine kars1 iki ayr1 reddiye yazmistir. Onun
elestirileri temelde Ismaili dgretiyle alakali olmakla birlikte Ismaili epistemolojinin
tutarsizliklarina isaret eden kimi degerlendirmeleri de mevcuttur. iImam Maturidi’nin
Ismaililer’e yonelik elestirileri dogru bilgi iizerine insa edilmistir. Zira onun
Ismaililer’in goriisleri olarak verdigi bilgiler 6zelde en-Nesefi’nin, genelde ise
bolgedeki Ismaililigin temel gériisleriyle uyusmaktadir.

Imam Maturidi’nin dogru bilgi iizerine oturttugu elestirileri sosyopolitik olmaktan
ziyade Ismaililigin temel goriislerine yoneliktir. Onun elestirileri Ismaili itikadimin
akli celiskileri ve zahiri yok sayan batini tevil anlayislarinin iirettigi problemler
iizerine yogunlagsmustir. Bu gergevede o, Ismaliler’in ultihiyet, kozmoloji, niibiivvet,
imamet, Kur’an ve tevil anlayislari ile ahiret, cennet ve cehennem konularindaki
goriislerine karst ¢ikmustir. imam Maturidi’nin bu konulardaki elestirileri, Ismaili
Ogretinin akilla ¢elismesi ve Kur’an’in zahirini ortadan kaldirmasi noktalarinda
birlesir. Ona gore akilla g¢elisen ve Kur’an’in zahirini yok eden bir tevil ve din
anlayiginin insanliga hakikat sunabilmesi imkansizdir.

Imam Maturidi’nin elestirileri bolgede yasayan Hanefi-Maturidi kelamci
ve hukukcularin Ismaililik algis1 iizerinde dogrudan etkide bulunmustur. Onun
elestirileri dogrultusunda olusan Ismaili algi bigiminde Ismaili epistemolojinin iki
Oonemli sorununa isaret edilmistir. Bunlardan birincisi, zahir-batin ayrimina dayanan
ve hakikati batinda goéren din yorumunun zahiri yok ederek maddi olan her seyin
gercekligini ortadan kaldirmasidir. Bununla baglantili olarak hakikatin gizlenmesi
ve agiga ¢ikmamasi i¢in takiyyeye sarilmanin ortaya ¢ikardigi giivensiz insan tipidir.
Bu insan tipinin her seyden 6nce kendisine giiveni yoktur. O, i¢inde yasadigi topluma
giivenmedigi gibi onlar iizerinde giiven telkin edici bir tutum da sergileyememistir.
Bolgedeki Hanefi hukukcular tarafindan verilen fetvalar ortaya ¢ikan bu insan
tipinin saglikli bir din anlayis1 ortaya koyamayacagina isaret eden yazili kanitlar
olarak degerlendirilmelidir.
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