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iMAM MATURIDI’NIN ULUHIYET ANLAYISI KONUSUNDA
YAHUDI TEOLOJISINE iLISKiN ELESTIRILERT

Recep ONAL"

GIRis .

Miisliimanlar ve Yahudiler arasinda yagahlan teolojik tartigmalarda ve reddi-
ye geleneginde Miisliiman bilginlerin Yahudilere yonelttikleri elestirin baginda hi¢
_ sliphesiz onlarnn uldhiyet inanclari gehnektedﬁ. Allah’in mutlak birligini (tevhid
inancini) savunan Miisliiman bilginleri, bu tutuma sevk eden etkenlerin baginda ise
Yahudi kutsal kitaplarinda antropomorfik (insanbigimci) 6zellikler ifade eden si-
fatlarin Allah’a nispet edilmesi gelmektedir. Bunun yani sira Islam’in takdim ettigi
Allah tasavvuru da énemli bir etkiye sahiptir. Clink{i Kur’an’da gecen “Hicbir sey
”2 gibi Ayetler
Allah’m hicbir beseri vasifla nitelendirilemeyecegini acikca ifade etmektedir. Bu
nedenle basta Imam Matiiridi (6. 333/944) olmak tizere bircok Miisliiman bilgin,
tevhid inancim biitiin i18hi dinlerin vazgecilmez temel unsuru kabul edip, aklf ac1-
dan temellendirerek Yahudileri bu inanc: tahrif edip, buna aykiri anlayislar benim-
semeleri nedeniyle cesitli acilardan elestirmiglerdir.

O’na denk ve benzer degildir”', “Hichir sey O’nun misli degildir.

Matiiridi’nin Yahudilere yonelik elestirilerinin daha iyi anlasilmas: bakimin-
dan 6nce Yahudilerin Tann tasavvurlar hakkinda genel bilgi verilecek daha-sonra
Matiiridi’nin konuya iligkin tenkitleri ele alinacaktir.

Yahudilik, semitik ve ilahi kokenli dinlerin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam)
en kadim olamidir. Semitik dinlerin en temel unsurunu ise Tanri inanci olusturmak-
tadir.® Bu bakimdan Yahudi inanc esaslarimin temeli bu inanca dayanmaktadir. Ay-
rica Yahudilerin kutsal kitaplarinda tizerinde durulan en 6nemli husus da Tanri’nin
birligidir.* Kitdb-1 Mukaddes’te Tanri’y1 ifade etmek icin birgok isim zikredilmek-
tedir. Fakat bunlar arasinda en 6nemli olam Tanri’nin 6zel ismi olarak kullanilan

* Bu ¢alisma, “Matiiridi’ye Gére Islam Dig1 Dinler” baslikh doktora tezi esas alinarak hazirlanmigtir,
**  Doc. Dr., Balikesir Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dals.

el-fhlas 112/4.

es-Slird 42/11.

Aydin, Dinleri Tarihinde Okumak, s. 47.

Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 111, 715; Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, s. 171. .
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ONAL, Recep, Ebii Mansir el-Matiiridi’ye Gore Islam Dist Dinler, Istanbul- Emin Yaymlan ~
2013. -

TARAKCI, Muhammet, “Tahrif”, DIA, XXXIX,, 422-424.

TARAKCI, Muhammet, “Tevrat ve Incil’in Tahrifi lle Tigili Kur’ anAyetlermm Anlagilmas; Soru—
nu”, Usil Islam Arastrmalari, 2/2 (2004): 33-54.
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Miisliimanlar ve Yahudiler arasinda yasanan tleolojik tartismalarda ve reddi-
ye geleneginde Miisliiman bilginlerin Yahudilere yonelttikleri elestirin baginda hi¢
- siiphesiz onlarin ulGhiyet inanglar1 gelmektedir. Allah’n mutlak birligini (tevhid
‘inancml) savunan Miisliiman bilginleri, bu tutuma sevk eden etkenlerin baginda ise
Yahudi kutsal kitaplarinda antropomorfik (insanbigimci) 6zellikler ifade eden si-
fatlarm Allah’a nispet edilmesi gelmektedir. Bunun yam sira Isldm’in takdim ettigi
Allah tasavvuru da 6nemli bir etkiye sahiptir. Ciinkii Kur’an’da gecen “Hichir sey
O’na denk ve benzer degildiv™, “Hichir sey O’nun misli degildir.* gibi ayetler
Allah’n hicbir beseri vasifla nitelendirilemeyecegini acikca ifade etmektedir. Bu
nedenle basta Imam Matiirid? (6. 333/944) olmak tizere bircok Miisliiman bilgin,
tevhid inancim biitiin ilah1 dinlerin vazgecilmez temel unsuru kabul edip, akli aci-
dan temellendirerek Yahudileri bu inanci tahrif edip, buna aykin anlayislar benim-
semeleri nedeniyle cesitli a¢ilardan elegtirmislerdir.

Maitiiridi’nin Yahudilere yonelik elestirilerinin daha iyi anlasiimasi bakimin-
dan 6nce Yahudilerin Tanr tasavvurlar hakkinda genel bilgi verilecek daha sonra
Matiiridi’nin konuya iligkin tenkitleri ele alinacaktir,

Yahudilik, semitik ve ilahi kokenli dinlerin (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam)
en kadim olanidir. Semitik dinlerin en temel unsurunu ise Tanrt inanci olusturmak-
tadir.> Bu bakimdan Yahudi inang esaslarmimn temeli bu inanca dayanmaktadir. Ay-
rica Yahudilerin kutsal kitaplarinda tizerinde durulan en énemli husus da Tanri’nin
birligidir.* Kitdb-1 Mukaddes’te Tanr1’y1 ifade etmek icin bir¢ok isim zikredilmek-
tedir. Fakat bunlar arasinda en 6énemli olani Tanri’min 6zel ismi olarak kullanilan

*  Bu caligma, “Matiiridi’ye Gore Islam Dis: Dinler” bagliklh doktora tezi esas alinarak hazirlanmugtir.
. **  Dog. Dr., Balikesir Universitesi Ilahiyat Fakitltesi Kelam Anabilim Dak.

1 eldhlas112/4.

2 es-Stird 42/11.

3 Aydm, Dinleri Tarihinde Okumak, s. 47.

4 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 111, 715; Kutluay, Islam ve Yahudi Mezhepleri, s. 171. )
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YHVH (Yehova)’dir.’ Yehova ismi, yitklendigi sifatlar itibariyle Isldm’daki Allah
lafzindan oldukga farkli olup, onun yerini karsilamamaktadir. Oyle ki, Yehova’ya
verilen sifatlar asagida ayrintili olarak goriilece§i iizere bazen hata yapan, bazen
verdigi emirlerden pigman olan, bazen de Hz. Ya’kib ile giires tutan bir tanriy
ifade etmektedir. Bununla birlikte her ne kadar Yahudilikle ilgili metinler ve bun-
lanin gerhleri, tecsime (Tann’y: cisimlestirmeye) meyilli olup, bu konuda agirihik
arz etse de mutedil Yahudilikte Tanri’mn yiiceligi ve kutsiyeti kendisini gésterir.t
Nitekim en kutsal Yahudi kaidelerinden biri olan ve her dindar Yahudi tarafindan
giiniin degisik zamanlarinda tekrarlanmakta olan “Dinle ey Isrdil! Tanrimiz Rab bir
olan Rab’dir™" &yeti Tanr’’nin birligi konusundaki titizligi gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir® Dolayisiyla Yahudiligin ulfihiyet anlayisinin temelini Tanri’nin
varligi ve birliginin olusturdugu séylenebilir. Bununla birlikte Yahudilerin uliihiyet
anlayiginda biri askin digeri begeri (cisimlestirilmig) Tann olmak tizere iki farkls
inanigin oldugu goriilmektedir. Bunun en dnemli nedeni de Kitdb-1 Mukaddes’te
iki farkli yaklasimu da destekleyen ibarelerin yer almasidir. Sozgelimi Kitdb-1
Mukaddes’te “Tanri birdir, her seye giicii yetendir (kddirdir),"® dlemlerin ya-
raticist ve sahibidir,'! her seyi bilir,"* biitiin varliklarin rabbidiv, O gorillmez,”
O’nun resim ve heykeli yapilmaz," ¢ok sabirlidir ve indyeti biiyiiktiir," yiicedir,
cebbardir.”'¢ geklinde gegen dyetler Tanri’nin askin oldugunu gosteren ifadelerdir.
Ancak Tanri’nin birligi konusunda son derece titizlik gosteren, O’nu takdis ve ten-
zihte bulunan bu ifadelere ragmen, Kitdb-1 Mukaddes’te ikinci yaklasimi destekler
mahiyette Tanri, bazen antropomorfik/beseri niteliklere sahip bir varlik olarak da
takdim edilmektedir. Ornegin aym kutsal metinde Tanri, kendisini kan dékiici, ya-
kip yikmay1, Yahudi diigmanlarindan intikam almay1 seven;!? insani yarattiindan

5 Yahudilikte Tanr i¢in kullanilan isimler ve YHVH kelimesinin anlam ve dnemi i¢in bkz. Besalel,
Yahudilik Ansiklopedisi, 111, 718-719; Aydin, “Bir Sessizligin ya da Yhvh’nin Tarihi”, s. 103-128;
Giirkan, Yahudilik, s. 80.

6  Tungbilek, “Islim*in Disindaki Monoteist Diistince ve Inanglarda Uliihiyet Anlayisi”, s. 128.

7  Tesniye 6:4.

8 Shahak, Yahudi Tarihi Yahudi Dini, s. 72; Firestone, Yahudiligi Anlamak: Ibrahim'in Cocuklart,.

's. 88.

9  Cikisg 20:2-3; Tesniye 6:4, 5. *

10 Tekvin 17:1; Nahum 1:4.

11 Tekvinl:l;C;kls 20:11.

12 Mezmurlar 139:1-4,

13 Cikas 33:20-23.

14 - Cias 204,

15 Mezmurlar 145:8,

16 Mezmurlar 145:11.

17 Cikas 12:12; Yasa’'min Tekran 7:1-2; 20:12-17.
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dolay1 pigman olan ve iiziintii duyan;'® igitme,"” koklama® ve dokunma® du-
yular1 bulunan; agza,? dudaklara, dile,”® ele ve pazuya® sahip olan bir varlik
olarak tanimlanmaktadir. Yine benzer sekilde Tanri’min dlemi alt1 giinde yarattiktan
sonra yorulup, Cumartesi giinii is bittikten sonra istirahata ¢ekildigi,” Hz. Ya’kab
ile giiresip, ona yenildigi ve bu nedenle Hz. Ya’kib’un “Isréil” adm: aldig: ifade
edilmektedir.? Halbuki yukanida gectigi iizere Kitdb-1 Mukaddes’te Tanr’yr her
seyden tistiin tutan ve higbir seye benzemedigini ifade eden ayetler mevcuttur.

1. MATURIDI’NIN ULUHIYET BAGLAMINDA YAHUDILERE

YONELTTIGI TEMEL ELESTIiRILERI

Matiirldi’ye gore, il4hi dinlerin temelini tevhid merkezli inang esaslari olugtur-
mustur. Bu inanglar Allah’tan geldigi seklfyle koruyan din sahipleri “Hanif” veya
“Miisliiman”; koruyamayan ve tahrif eden din sahipleri ise “Ehl-i Kitb” ismini
almaktadir. Bu anlamda Matiiridi, Ehl-i Kitab terimini ilahi vahye mazhar olan,
tevhid, kitap, niiblivvet ve dhiret gibi konularda bilgileri olan, fakat kendilerine vah-
yedilen tevhid inancim ¢egitli sebeplerle tahrif eden Yahudi ve Hiristiyanlan ifade
etmek icin kullanmistir.”’

Matiiridi, Ehl-i Kitéb olarak degerlendirdigi Yahudileri, Tanri’nin mutlak birli-
i (tevhid inancr) ilkesinden ve tenzih prensibinden hareketle uliihiyet (Tanr1) anla-
yislar konusunda elestirmistir. Ona goire her ne kadar Yahudilik temelde vahiy kay-
nakli olup tektanricilia dayal: bir din olsa da, gesitli faktdrlerin etkisi sonucu tevhid
inancindan uzaklagtirilarak tahrif ve tebdile ugramsg bir dindir.”® Bunun en énemli
gostergesi de Yahudilerin antropomorfik (insanbi¢imei) karaktere biiriinmiig bir Tan-
n anlayismi kabul etmeleridir.”? Bu nedenle Matiiridi’ye gére Yahudiler ulfthiyet
konusunda tesbihe® diigerek iki a¢idan asiriya kagmuglar ve tevhid inancim tahrif

18  Tekvin 6:5-7; 8:21.

19 Sayilar 11:1.

20  Tekvin 8:21.

21  Eyib 19:21.

22 Isaya 1:20; 11:4.

23 lIsaya 30:27.

24 Isaya 62:8; 65:2.

25  Yahudi serfatinda bundan dolay: Sebt (Sabat) giinii ¢aligmak yasaklanmugtir. Tekvin 2:1-3; Cikig
31:14-17. .

26  Tekvin 32:22-30; 45:9-18. Krs. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 11, 651-652, 790; Firestone,
Yahudiligi Anlamak, s. 82-83. )

27 Detayh bilgi igin bkz. Onal, Ebii Mansir el-Matiiridi 'ye Gére Islam Digi Dinler, s. 93 vd.

28 Bkz. Onal, “Matiridi’nin Yahudilerle Polemigi: Tahrif Baglaminda Kutsal Kitap Inanglarina
Yénelik Elestirileri”, s. 333-352..

29  Matiridi, Kitdbii t-Tevhid Terciimesi, s. 150-151.

30 Tegbih, ma’budu insana yaklagtirmak, insan ile ma’bud arasinda yakmnlik-benzerlik nitelikleri
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etmiglerdir. Bunlardan ilki Yahudilerin Tanr’y1 beseri (antropomorfik) 6zellikler
ile vasiflandirmalari, digeri de O’na ogul isnadinda bulunmalandir® Matiridi,
bu kanaate muhtemelen Kur’an verilerinden® ve Yahudilerin kutsal kitaplarinda
Tanri’ya isnad edilen begeri sifatlardan hareketle ulasmistir.® Tevrat’ta yer alan
tegbih, temsil ve sirk ifadeleri sadece Matiiridi’nin degil, diger Isldm Alimlerinin
de aym kanaate varmalarma neden olmustur. Islam &limleri, Tevrat’taki ifadelerden
hareketle Yahudilerin kendi dinlerini ve kutsal kitaplarini tebdil ve tahrif ettikleri
sonucuna varmislardir. Elestirilerinin biiyiik bir kismimi da antropomorfik Tanr ta-
savvurlarina ve tegbih anlayiglarina yoneltmislerdir. Bu elestiriler karsisinda Yahudi
alimleri, tesbih anlayigini kabul etmemis, aksine Tevrat’ta tesbih ifade eden dyetleri
Yunan felsefesinden yararlanarak te’vil etmeye ¢aligmiglardir3* Bunu ilk baglatan
da Yahudilerin ilk filozofu kabul edilen Iskenderiyeli Philon (M.S. 50) olmustur. O,
din ve felsefeyi, vahiy ve akli, hikmet ve keldm1 uzlagtirmaya tegebbiis etmistir.?
Bu nedenle o, Yahudi inang esaslarim belirleyen: ilk kisi olarak kabul edilmistir.%

Bunun disinda Isldm diinyasinda yetisen Ebii Eyyiib Siileyman b. Yahyi b.
Cebirol (6. 450/1058) ve Miisd b. Meymiin (6. 602/1205) gibi birtakim Yahudi din
4limi ve filozoflar da Philon’un yolunu devam ettirmiglerdir. Bu Yahudi 4limleri,
Kitab-1 Mukaddes’teki antropomorfik ifadelerin hakiki degil, mecézi anlamda al-
gilanmasi gerektigini ileri siirerek Tevrat’ta yer alan Tann ile ilgili biitiin begeri
sifatlan te’vil etmislerdir3” Ornegin tinlii Yahudi bilgini Misd b. Meymiin, Allah
ile mahliikat arasinda asla bir benzerlik bulunmadigim, Allah’in cisim olmadigini,
cisim oldugunu ¢agnstiran anlamlar: ondan nefyetmek gerektigini, ¢iinkii Tevrat’in
“Oyleyse Tanr1’y1 kime benzeteceksiniz? Neyle karsilastiracaksiniz onu? Beni kime
benzeteceksiniz, diyor kutsal olan.® ve “Senin benzerin yok ya Rab.” geklinde-
ki dyetleriyle tesbihi nefyettiZini soylemistir.*® Giintimiizdeki Yahudi bilginleri de

oldugunu gostermek, insan hakkinda diisiiniilen her geyi ma’bud i¢in de diisiinmek ve ona izafe
etmek anlamlarini ifade eden bir kavramdir. Bkz. Behiy, Islam Diisiincesinin llahi Yonii, s. 76.

31 Matiridi, Kitabii t-Tevhid Terciimesi, s. 150-151.

32 Bk et-Tevbe 9/30; el-Maide 5/64; Al-i imrén 3/181.

33 Bkz Tekvin, 6:5-7; 8:21; 32:22-30; 45:9-18; Cikig 12:2; ¥asa’nin Tekran 7:1-2; 20:12-17; Sayilar
11:¥; EyQb 19:21; Isaya 1:20; 11:4; 30:27; 62:8; 65:2.

34 Misliman kelimcilar ile Yahudi alimleri arasinda gegen konuyla ilgili tartigmalar igin bkz.
Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 61-83.

35 Kaufinann-Eisenberg, “Yahudi Kaynaklarima Gére Yahudilik”, s. 100; Demirci, Dinler Tarihinin
Meseleleri, s. 17.

36  Taspwnar, Duvarm Oteki Yiizii, s. 146.

37 Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 1, 66-67; Armstrong, Tanrimn Tarihi, s. 301-303; Tungbilek,

~ “fslam’mn Disindaki Monoteist Diisiince ve Inanglarda Uldhiyet Anlaylsl” s. 131.

38  Yesaya40:18, 25.

39  Yeremya 10:6. :

40  Ibn Meymiin, Deldletii 'I-hdirin, s. 86, 136. Ayr. bkz. Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 67-69.
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\

Tevrat’ta gecen antropomorfik tasvirler konusunda Ibn Meymfin’un bu yaklagimini
devam ettirmiglerdir.*! Onlara gore de Tevrat’ta gegen bu tasvirler, Tanr bilgisi-
ni insan anlayisina yaklastirmak ve insan zihninin algilamada zorlanacag felsefi
fikirlerin anlagilmasi hususunda ilk devir insanlarina yardimci olmak i¢in kuilanil-
mustir.”? Ciinkii Tanri’ya atfedilen bu vasiflar insanlarin, Tanri’nin varligini idrak
etmeleri sonucu i¢lerinde uyanan insani duygularini temsil etmektedir. Ayn1 zaman-
da O’nun gercek vasiflari olusturmadi§r gibi bu vasiflar gercekte insanlarin tasvir
etme yeteneginin de 6tesindedir.®? ,

Imam Matiiridi, Yahudilere iliskin ulithiyet elestirisinde onlarin tesbih anlayisi
iizerinde durmus, bu cergevede Allah’a ogul isnad etmeleri, O’nun hakkinda uy-
gunsuz konusmalari ve O’nu acik¢a gérmek istemeleri seklinde tezahiir eden Tann
anlayislarim cesitli agilardan elestirmistir. Ayrica konuyla yakindan ilgisi olmasi
bakimindan Yahudilerin din adamlarini da rab edindiklerine dikkat ¢ekmis, bu tu-
tumlarini tevhid inancindan sapma olarak degerlendirip tenkid etmistir.

1.1. ALLAH’A OGUL iSNADINDA BULUNMALARI

ImaAm Matiiridi, Allah’in ogul sahibi olduguna inananlan ti¢ grupta miitalaa
eder. Bunlardan birincisi Uzeyir’in Allah’in oglu olduguna inanan Yahudiler; ikin-
cisi Isa’nin Allah’m oglu oldugunu iddia eden Hiristiyanlar; {i¢linciisii de melekle-
rin Allah’m kizlar1 oldugunu sdyleyen Arap miigrikleridir.* Ona gére Ahzab 33/57%
Allah’a uygun diigmeyecek nitelemelerde bulunan bu ii¢ grup hakkinda inmistir.*
Bu baglamda Matiiridi, Yahudilerin ve Hiristiyanlarm ulGhiyet konusunda agiriya
gitmekten kurtulamadiklarina dikkat ¢eker. Bu agmiliktan kastin da her iki ziimrenin
dinde konulan sinirlan asarak Allah’tan bagkasina ilahlik ve rabligi nispet etmeleri,
bu ¢ercevede gerek peygamberlerini gerek dini sahsiyetlerini tanrisal mertebeye ¢1-
kararak Uzeyir ve Isa’nin Allah’1n oglu oldugunu iddia etmeleri oldugunu belirtir.¥’
Bununla birlikte Matiiridi, Yahudi ve Hiristiyanlar1 Arap miisrikleri ile kiyaslaya-
rak aralarmda fark bulunduguna dikkat ceker ve bu goriisiine de “De ki: ‘Ey Ehl-i
Kitdb! Haklan disina ¢tkarak dininizde as gitmeyin... ™ ifadesini delil gosterir.
Buradan hareketle o, Yahudi ve Huristiyanlarin gegmis nebilerin ve resullerin dini

41  Firestone, Yahudiligi Anlamak, s. 82-82; Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 11, 66-67.

42 Isik, Amirf’ye Gore Islam ve Oteld Dinler, s. 71.

43  Firestone, Yahudiligi Anlamak, s. 83.

44 Matiiridi, Te vilari’l-Kur 'dn, V, 162; X1, 381.

45  Ayetin meali soyledir: “Siiphesiz Allah ve resuliinii incitenlere, Allah diinya ve Ghirette lanet etmis
ve onlara agagilayici bir azap hazirlanmistir”.

46  Matiirldi, Te vildti'l-Kur dn, X1, 381-382.

47  Ayr. bkz. Matirldi, Te'vildti'l-Kur’dn, V1, 329, 340, 344-345; Matiiridi, Kitdbiit-Tevhid
Terciimesi,s. 15].

48  el-Maiide 5/77. Ayr. bkz. en-Nisé 4/171.
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iizere olduklarim iddia ettiklerini, bu iddialart nedeniyle Allah Tedld’nin “... Dini-
nizde agiriya gitmeyin” buyurarak onlarin dinlerindeki asiriliklarma dikkat ¢cektigini
ve onlara bunu yapmay1 yasakladigmi belirtir. Buna kargilik Matiiridi, miigriklerin
takip ettikleri bir dinlerinin, i1ahi kaynakh bir kitaplarmin ve iman ettikleri bir pey-
gamberlerinin olmadiFini, bu nedenle sz konusu dyette gecen ifadeyle miisriklerin
degil Ehl-i Kitdb’m muhatap alindigim ifade eder.®

Kur’an’da Yahudilere iligkin en 6nemli tenkid konularimn biri, Allah’a ogul is-
nad edilmesidir. Onlarn bu isnad, Kur’an’da “Yahudiler dediler ki: Uzeyir Allah’in
ogludur...” seklinde agikca belirtilmigtir. Matiiridi de Kur’an’in vermis oldugu bu
veriler dogrultusunda konuyla ilgili-elestirilerini yapar. Matiiridi, Yahudilerin ant-
ropomorfik (insan bigimci) tanr anlayislarim elestirirken Uzeyir’in kimligi hak-
kinda herhangi bir bilgi vermez, Allah’a ogul isnad etmenin akli ve nakli agidan
imkansizlim ispatlamaya ¢aligir.

Matiiridi’nin konuya iliskin elestirilerine geg:medén once Yahudilerce Ezri ola-
rak bilinen Uzeyir’in Yahudi tarihindeki yeri ve énemi hakkinda kisaca bilgi verme-
nin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bazen Malaki olarak da isimlendirilen Ezri, Yahudi din ve tarihinde 6nemli
bir isimdir. O peygamber degildir; fakat peygamberden de 6te bir konuma sa-
hiptir.5' Hatta Yahudi kaynaklarinda (Talmud’dd) Ezra i¢in: “Sdyet Miisd, ondan
once gelmis olmasaydi, Ezvd Tora’min vahyine muhatap olabilirdi” denmekte,
Miis4d’dan sonra ikinci Miisi kabul edilecek kadar kendisine 6nem atfedilmekte
ve “Yahudiligin babas1” olarak isimlendirilmektedir.”* Ezrd’nin Yahudi tarihin-
de 6n plana cikis: ise Babil siirgiinii sonrasinda cemaatin baginda Kudiis’e don-
diikten sonra olmugtur. Onu Yahudiler i¢in degerli kilan en 6nemli 6zelligi de
Israil topraklarinda yasayan Yahudiler arasinda sézlii yorumu ile birlikte tamamen
unutulan Tevrat’1 yeniden olusturmasidir. Bu nedenle o, “Tevrat’in usta yazicisi”
(sofer)* olarak nitelendirilmigtir.*® Ayrica Yahudi kutsal kitaplarinda Ezré, Babil
siirgiinii sonrasinda Isrdilogullarinin Kudiis’e geri donmelerini saglayan, onlarin
dini ve siyasi liderligini yapan bir sahsiyet olarak da tasvir edilmigtir.* Giiniimiiz

49  Matiiridi, Te vildtii'I-Kur 'dn, IV, 283-284. Ayr. bkz. Te vildtii'I-Kur ’dn, IV, 117-118.

50 et-Tevbe 9/30.

51  Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 127.

52 Kaufmann-Eisenberg, ”Yahudi Kaynaklarina Gore Yahudilik”, s. 99.

53 . Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi: Yahudiligin Mimary Ezra, s. 135.

54  Sofer, Tora’y1 yazan ve bu is igin Gzel olarak egitilmig kisiye verilen bir unvandir. Bkz. Besalel,
Yahudilik Ansiklopedisi, 111, 631. '

55  Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, s. 127.

56 Bkz. Ezra 1-10. bablar. Krs. Besalel, Yahudilik Ansiklopedisi, 1, 170-171.
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Yahudilik diisiincesini sistematize eden ilk kigi olan Ezrd,>” Yahudilifin gercek
kurucusu kabul edilir.*® ‘

islam kaynaklarinda ise genel olarak Ezra’min Uzeyir oldugu diisiiniilmektedir.
Kur’an’da, Hiristiyanlar gibi Yahudiler de Allah’a ogul isnad etmekle su¢lanmak-
ta, Allah’m oglu olarak kabul ettikleri kisinin de Uzeyir oldugu bildirilmektedir.®®
Ancak onun kimligi hakkinda agiklayici bilgi sunulmamaktadir. Miisliiman bilgin-
lerin Uzeyir hakkinda verdikleri bilgilerin Ezrd’ya isaret ettigi goriilmekle birlik-
te, Yahudilere ait oldugu belirtilen bu inancin temelleri konusunda farkli iddialar
da ileri siiriilmiistiir. Bu iddialardan birine gore, Uzeyir sifahi yolla gelen Tevrat’s
unutulmaya yiiz tuttugu bir sirada derledigi i¢in Yahudiler kendisine insaniistii bir
varlik gbziiyle bakarak, onun Allah’m oglu oldugunu kabul etmiglerdir. Bir diger
iddiaya gore de, 6teden beri - hak yoldan sapanlar, kutsal tamdiklar kimseleri, pey-
gamberlerini veya liderlerini Allah’m oglu sanrlardi. Diinyanin bir¢ok yerinde bu
inancin izlerini gérmek miimkiindii. Mesela miisrikler de melekleri Allah’in kizla-
n olarak kabul ediyorlardi. Iste muhtemelen bu inang, putperestlikten Yahudilige
hatta oradan da Hiristiyanlifa gecmisti. Bu hususta ileri siiriilen bir baska iddia da,
s0z konusu inancin Hz. Peygamber zamanimndaki bazi Tevrat metinlerine dayandi-
g1 seklindedir.®’ Yahudi asilli bir arastirmaci olan Simon Szysman, Uzeyir’in Ezra
oldugunu kabul etmektedir. O, bu konuda Ibn Hazm’mn (6. 456/1064) naklettigi,
“Yahudiler arasinda yalnzzéa Yemen tarafinda yasayan Sadditkiler ‘Uzeyir, Allah’mn
ogludur’ derlerdi” seklindeki ifadesinin Kur’an’mn diginda bagka tarihi kaynaklara
da dayanmig olabilecegini s6ylemektedir.®! ’

Diger taraftan Kur’an’in Yahudilerin bu inanci hakkinda verdigi bilgiler gii-
niimiiz Yahudi kutsal kitaplari ve tarihi kaynaklar ile kiyaslandiginda celigkili gibi
goriinmektedir. Zira Yahudi kaynaklarinda Ezrd’nin Allah’in oglu olarak yiiceltil-
digine ya da ilahlagtirildigna iligkin herhangi bir bilgi yoktur. Giiniimiizde, onu
ilahlagtiran Yahudi cemaati de bilinmemektedir.®? Yahudilik iizerinde yaptigi ¢a-
ligmalarla bilinen giinfimiiz aragtirmacilardan Baki Adam, bu durumu agiklamak
icin Hicdz Yahudilerinin inanglarina dikkat ¢cekmektedir. Ona gore, Yahudi misti-
sizminin temelini olusturan Merkabah (il&hi taht) mistisizmde 6nemli bir yeri olan
Enohiyan literatiirii Hicdz Yahudilerinin inancinin belirlenmesinde 6nemli bir paya
sahiptir. Merkabah mistisizminin temel figiirii ise Metotron denilen bag melek olup,

57  Ezra’nintarihsel ve dinsel kimligi hakkinda detayl: bilgi igin bkz. Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik
Agisindan Kur’an’in Tartismali Konulari, s. 45-58; Kurt, Erken Dénem Yahudi Tarihi, s. 135-230.

58  Giindiiz, Din ve Inang Sozliigii, s. 124.

59  et-Tevbe 9/30.

60  Demirci, Kur'an’mm Temel Konulari, s. 30-31.

61  Giner, Resulullah’in Ehl-i Kitap’la Miinasebetleri, s. 178.

62 Adam, “Miisliimanlarin Yahudilere Yonelttigi Teolojik Elestiriler”, s. 110.
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Tanr1’dan sonra gelen ikinci Tann (Yahve) olarak tanimlanir, Ayni zamanda Metot-
ron, Tevrat’in Tekvin kitabinda sozii edilen Yared oglu Enoh’tur. Enoh, Tanri’nin
oglu ve onun sag elidir. Insani bir yone sahip olup Tanri ile insanlar arasmdaki
tek araci konumundadir. Bu bilgilerden hareketle Baki Adam, Hicdz Yahudileri-
nin “Tanrinm yardimeist” anlaminda Enoh’v, Hiristiyanlarm Hz. Is4’y1 niteledikle-
ri gibi Tanri’min oglu olarak nitelendirdiklerini, dolayisiyla Kur’an’da sézii edilen
Uzeyir’in Ezra degil Enoh oldugunu ileri siirerek problemi ¢ozmeye ¢alismaktadir.®

Netice olarak tiim bu tartigmalar bir tarafa birakirsak Ehl-i Kitdb kapsaminda
degerlendirilen Yahudi ve Hiristiyanlarin kimi zaman Allah’1 insana kimi zaman ise
insam Allah’a benzetmeleri dolayistyla insanbigimci tanri.anlayigmin, Isldm 6ncesi
ilah? dinlerde agirya kagma ve sapma olarak kendini gosterdigi bir gercektir. O
halde Yahudiligin dini, milli ve siyasi tarihinde 6nemli bir yeri olan Ezrd’nimn, baz:
Yahudi gruplarinca Kur’an’da da ifade edildigi izere “Allah’mn oglu” diye anilmasi
ve ona bu gekilde inanilmasinim tabii oldugunu séylemek miimkiindiir.

Yahudilerin bu carpik ulfihiyet anlayislan gerek Kur’an gerekse Miislii-
man keldmcilar tarafindan da siddetle reddedilip tenkid edilmistir. Ik dénem
kelamcilardan olan Matiiridi de eserlerinde dinlerdeki bu sapma ve asiriliklara dik-
kat ¢cekmis ve elestiriler yoneltmistir. Ona gore Yahudilerin carpik ulfihiyet anla-
yislarinin en bariz 6rnegi Allah’a ¢ocuk isnad edilmeleridir. Bunun temel sebebi
Yahudilerin Allah’1 maddeci bir zihniyetle anlamaya ve degerlendirmeye calig-
malaridir. Bu nedenle onlar Allah’1 geregi gibi anlayamayan bir topluluktur. Sayet
durum bdyle olmasaydi, onlar Allah’a ogul isnadinda® bulunmazlardi.®® Ayrica
Matiiridi, bu isnadlar sebebiyle Yahudilerin yaratilmis olan1 Allah’a nispet ettikle-
rini, bu nedenle de miisebbihe olduklarim belirtir.®® Bu baglamda o, Yahudilerin
Allah’1 insan seklinde diigtinerek Hz. Peygamber’e geldiklerini, yaratilmiglara has
olan sifatlarla O’nu tarif etmeye caligtiklarini; bunun iizerine Allah Tedld’nin da
onlara cevap niteliginde; “Allah ' kadrini geregi gibi bilemediler. Yeryiizii kiydmet
giiniinde biitiiniiyle O’nun elindedir. Gokler de O’nun kudretiyle diirillmiistiir. O,
onlarm ortak kogtuklarmdan uzaktw, yiicedirs dyetini indirdigini sdyler.%

Diger taraftan Métﬁridi, Yahudilerin Allah’m birligine inandiklarini iddia -
ettiklerine, fakat gercekte “Uzeyir Allah’in ogludur’® ayetinde belirtildigi gibi

63  Bu konuda yapilan tartigmalar i¢in bkz. Adam, Yahudilik ve Huristiyanlik Agisindan Kur'an'in
Tartismali Konulari, s. 45-58.

64  Bkz. et-Tevbe 9/30.

65  Matiiridi, Te vildti 'I-Kur 'an, X1, 367.

66  Matiiridi, Te vildti 'I-Kur an, V1, 345.

67 ez-Ziimer 39/67.

68  Matiiridi, Te vildtii 'I-Kur én, X11, 367. Ayr. bkz. Matiridi, Te 'vildti I-Kur'én, X, 58.

69 et-Tevbe 9/30.
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oglu olan bir Allah’a iman ettiklerine dikkat ¢eker. Boylesi bir imanin tevhid
dininin gerekli gordiigi ulfthiyet anlayisim yansitmadigini, bu nedenle onlarin
mii’min olmadiklarini ve imanlannin da Allah katinda gecerli olmayacagini
dnemle vurgular.”

Matiiridi, “Uzeyir Allah’in ogludur” seklindeki iddianin ne zaman s6ylendigi-
ne de temas eder. Ona gdre bu iddia, Hz. Peygamber’in déneminde yagayan Yahudi-
ler degil de daha 6nceden yasamus olan Yahudiler tarafindan s6ylenmistir. Matiiridi,
bu durumu ayni zamanda Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil olarak kullanir. Bu
cercevede, Hz. Peygamber donemindeki Yahudilerin bu iddianin daha 6nceki Ya-
hudiler tarafindan dile getirilmis oidugunu bildiklerini, ancak bu gercegi bildikieri
hélde gizlediklerine dikkat ¢eker.”' Zira ona gore Allah Teil4, onlarmn gizlemis ol-
dugu bu bilgiyi peygamberine bildirmig, Hz. Peygamber de hem onlarm hem de
oncekilerin ne diisiindiiklerini ve neyi gizlediklerini Allah’mn haber vermesiyle bil-
mis ve gizledikleri bu gercegi onlara agiklamigtir. Hz. Peygamberin, bu gizlenen
gercegi acifa vurmasi ve gecmisten haber vermesi onun riséletinin dogruluguna
delélet etmektedir.”

Matiiridi’ye gore Yahudilerin Allah’a ¢ocuk isnad etmeleri kendilerinin uydur-
duklari, yani herhangi bir semavi kitaba dayanmayan carpik bir ulGihiyet anlayigimin
ifadesidir. MAtiiridi, bu konuda ne Yahudilerin ne de atalarimin hicbir bilgisi ve de-
*-lillerinin bulunmadigini ve bu sozlerinin bityiik bir iftira ve yalandan bagka bir sey
ifade etmedigini belirtit.” Hatta onlarin Allah’a iliskin bu iftiralarimin ne kadar
cirkin oldugunu ifade etme ve onlara bir cevap verme niteliginde; Allah Tedld’nin
“Rahmdn’a ¢ocuk isnad etmelerinden dolay: neredeyse gokler par¢alanacak, yer
yarilacak, daglar yikilip ¢okecektir™™ ayetlerini indirdigini soyler. Matiiridi’ye
gore, dyette iddia sahiplerinin en saglam olarak bildikleri gogiin delinmesi, yerin
' yarilmasi ve daglarm yikilmas: rnek verilmekle onlarin ne kadar ¢irkin bir davra-
nista ve iddiada bulunduklarina dikkat gekﬂmektedir?é

Matiiridi, Allah’a g:ocuk isnad edenlerin iddialarm iki acidan degerlendirmeye
tabi tutar. Ona gore, Kur’an’da zikredilen “Allah bir ¢ocuk edindi® ifadesi ya

70  Matiiridi, Te vildri’l-Kur 'dn, V1, 329.

71 Matiridi, e vildti’l-Kur 'an, V1, 344-345. Matiirid’nin bu tespiti isabetli goriinmektedir. Zira
konuyla ilgili et-Tevbe 9/30 Medine’de Yahudilerin arasinda okundugu hélde buna itiraz etme-
meleri ya da onu yalanlamamalari, bunu bildiklerini gistermekte ve Méatiiridi’nin bu gériigiinii de
desteklemektedir. '

72 Matiiridi, Te vildti’l-Kurdn, V1, 345.

73 Matitridi, Te vildti’l-Kur'an, VI, 345-346.

74 Meryem 19/88-89.

75  Matiurldi, Te vildti’l-Kur ‘an, IX, 169 vd.

76  Bkz. et-Tevbe 9/30; Yinus 20/68; en-Nahl 16/57.
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hakiki anlamda ya da ¢ocugun mertebesi ve iistiinliigiine isaret etmek i¢cin mecaz
anlamda kullanilmigtir.”” Burada gergek anlam kastedilmisse, bu Allah i¢in s6z ko-
nusu olamaz. Ciinkil Allah Teal4 her bakimdan ¢ok zengindir, goklerde ve yerdeki
her sey O’nundur. O, hi¢chir geye muhtac¢ degildir. Kimseyi dogurmamis, kimseden
de dogmamustir. Nitekim bu gergek Allah Teala tarafindan Thlés stresinde “dogur-
mamis ve dogmanustir” seklinde ifade edilmistir.”® Buna ilaveten Matiiridi, akli
delillere de bagvurarak, Allah’a ¢ocuk isnad etmenin yanlighigm: ispata ¢alisir. Bu
‘baglamda gbriiniir 4lemde gocuk sahibi olma sebeplerine dikkat ceker. Ona gore
bir kisi ya duydugu bir ihtiyactan, ya kendisine galip gelen sehvetinden yahut da
korktugu bir kisiye kars1 ¢cocugunun yardimina ihtiya¢ duymasindan dolay1 gocuk
sahibi olmak ister. Bu ii¢ durumun hig biri Allah i¢in diigtiniilemez. Zira yerde ve
gokte olanlarin ve bu ikisi arasinda bulunanlarin hepsi Allah’a aittir ki, bu durumda
hepsi O’nun kuludur. Bu nedenle de O’nun, ¢ocuk edinmeye ihtiyaci yoktur. Ciinkii
0, ¢ok zengindir. Yerdeki ve gokteki her sey O’na aittir. Bu nitelife sahip olaninise
¢ocuga ihtiyact olmaz. Yaratilmislarm hepsi Allah’in kulu olduguna gére yaratil-
muglardan ¢ocuk edinmesi miimkiin olamaz. Ayrica, ortagin ortaginin cinsinden ve
seklinden olmas gibi cocuk da babasimin cinsinden ve seklinden olur. Boylece or-
tagin nefyi cocuk edinmeyi de nefyeder. Ciinkii her ikisinin ménasi birdir. Kaldi ki,
her sekil sahibinin bir zitt1 ya da bir benzeri vardir. Zitt1 veya sekli olanmn ise Rabligi
ve Ilahhif1 s6z konusu olamaz.™ Diger bir ifadeyle ona gore biitiin yaratiklar ¢ift
konumda bulunmaya veya alternatifli olmaya miisaittir, neslin {iremesi de bu yolla
olur. Allah Te4l4 ise bundan miinezzehtir.*®

Matiiridiye gére “Allah bir ¢ocuk edindi” ifadésiyle mecézl anlamda ¢ocugun
mertebesi ve {istiinliigii kastedilmisse, bu da kabul edilemez. Ciinkii gercekten co-
cuk edinmesi miimkiin olmayanin, ¢ocugu derecesinde hi¢bir kimseye bir mertebe
vermeyecegi gibi cocugu olacak olgiide iistiinliik de vermez. Buna gore hakiki an-
lamda ¢ocuk edinmesi, i¢indeki eksiklikten dolay: imkénsizdir. Eger bir kimseye
bu hakiki anlamdaki gibi bir mertebe verilmesi miimkiin olursa, hakiki anlamdaki
eksiklik burasi i¢in de gecerli olur.®!

- Ote yandan Matiiridi, s6z konusu ifadeyle mecizi anlam kastedilerek Allah’in
kendisine dost edinmesi anlaminda kullanildigina iliskin iddiay1 da reddeder ve
sOyle cliriitiir:

77  Matiiddi, Te vildtdi 'I-Kur 'dn, VII, 85-86.
78  Matiiridi, Te 'vildtii’l-Kur 'dn, V11, 85. Ayr. bkz. Topaloglu, Te ‘vildtii'I-Kur 'dn’dan Terciimeler, s.
- 9T
79  Matiuidi, Te'vildti'l-Kur’'dn, VII, 85. Benzer yorumlar igin ayr. bkz. Matiridl, Te'vildti'l-
Kur’dan, 1,217, 11, 508; V, 164. )
80 Topaloglu, 7e vildti’l-Kur 'dn’dan Terciimeler, s. 99.
81  Matiiridi, Te vildtii'l-Kur 'dn, V11, 86. Ayr. bkz. Matiiridi, Te vildti’l-Kur'an, I, 217 vd.
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“Eger bu ifade dostluktan ibarettir denilirse, denir ki; dostluk dostun
oziinden baskast hakkinda da olur, yani dostlarin 6zii birbirinden farkl
olabilir. Cocuk ise ancak babasiyla aym 6zden olur. Ikincisi, Allah’a dost
_olabilmenin yolu yapilan amellere ve davramslara baghdi: Bu sayede o
kisinin derecesi ve mertebesi yiikselir ve bu yaptiklarimn karsiligr olarak
dostlugu hak eder: Cocuk ise yaptigi bir seyden dolay: diinyaya gelmez.
Aksine ¢ocugun dogumu ¢ahisarak hak ettigi bir igin sonucu olmaksizin
meydana gelir. Bu nedenle Allah kendisinden meydana gelébilecek dogu-
mu “Gokleri ve yeryiiziinii rneksiz olarak yaratandir: O 'nun nasil oglu
olur ki, esi olmamigtir. Ve her seyi, O yaratti. Ve O, her seyi bilendir. "™
medlindeki dyetle nefyetmistiv. Ugiinciisii de dostlukta bu isimlendir-
meyi hak etme séz konusudur: Bunda ogul seklinde isimlendirmeyi hak
etme sz konusu olmadigr gibi, bu zfsrﬁin verilmesiyle ilgili de bir izin

gelmemistir.”® ‘

Matiiridi, konuyla ilgili olarak; “O, gokleri ve yeri Ornekleri yokken yaratan-
dir. O’nun bir esi olmadig hélde nasil bir ¢ocugu olabilir? Halbuki her seyi O
yaratti. O her seyi hakluyla bilendir.® ayetini de delil olarak kullanir. Bu Ayette
muhatap alinan kitlenin Allah’in zevcesi olmadigini bilen bir topluluk olduguna
dikkat ¢ceken Matiirid1, goriiniir 4lemde ¢ocuk edinmenin ancak bir zevce sayesinde
gerceklegebilecegini, diger bir ifadeyle insanlar arasinda ¢ogalmanin ve ¢ocuk sa-
hibi olmanin ancak bir baba ve anne sayesinde miimkiin olabilecegini, bu anlamda
Allah’m zevcesi olmadigi bildikleri hilde O’na nasil ¢ocuk isnadinda bulunduk-
larin1 elestirmektedir.3’ Ayrica MAtiiridi’ye gore eger Allah gocuk edinmis olsaydi,
o da ilah olurdu. Ciinkii cocuk babasindan farkli bir cinse ve 6ze sahip degildir.
Aksine babasmin cinsinden, sfiretinden ve 6zlinden meydana gelir. Cocugun ilah ol-
mast durumunda da iki tanrinin varlii s6z konusu olur ki, bu durumda her bir tanr
birbirine iistiinlitk kurmaya calisacak, neticede de diizensizlik meydana gelecektir.
Realiteye bakildiginda ise bu durum tam aksinedir. Buna gére yaratmanin ve egya-
nin bir diizen i¢inde seyretmesi birkag tane degil tek bir ildhin varlifma, ortaginin
ve ¢ocugunun olmadiina delélet etmektedir.®

Netice olarak Mﬁtﬁn“di’ye gére Allah Tedld, kendisine ogul nisbet edilmesini
ulihiyette serik alternatifini giindeme getirip tevhid ilkesini ortadan kaldiracag icin

82 el-En’4m 6/101.

83  Matiiridi, Te 'vildrii’l-Kur'dn, 1, 218.

84 el-En’4m 6/101.

85  Matiiridi, Te'vilati’l-Kur'dn, V, 164; X, 58. Ayr. bkz. Topaloglu, Te’vildtii'l-Kur’dn’dan
Terciimeler, s. 97. )

86  Matiiridi, Te vildtii'l-Kur'dn, X, 57-58. Benzer yorumlar icin bkz. Matiirldi, Te 'vildtii 'I-Kur’an,
1X, 269-270.



842 IMAM MATORIDI VE TE'VILATUL-KUR’AN

biiyiik bir su¢ olarak degerlendirmigtir:¥” Eger onlar, bir semévi kitaba tam olarak
inansalardi ve peygamberlerine de layikiyla baglansalards, dinde asirtya kagmazlar
ve bu tiir yanhs goriislere diismezlerdi. Ciinkii biitiin peygamberler aym ulfihiyet
anlayisi, tevhid inancim teblig etmislerdir.® Bu nedenle ne Hz. Is4 ne de Hz.
Uzeyir Allah tarafindan niibiivvetle korunduklar igin Allah’tan bagka meleklere ya
da peygamberlere ibAdet etmeyi emretmiglerdir.®’

1.2. DIN ADAMLARINI RAB EDINMELERI

Matiridi’nin Yahudilige iligkin ikinci tenkid noktasi, din adamlarinin rab edi-
nilmesidir. Ciinkii ona gore biitiin i1ahi dinlerin temelini olusturan tevhid ilkesi pey-
gamberlerin vefatlarindan sonra ¢esitli sebeplerden dolay1 bozulmus, 6zellikle bazi
din adamlar ve lider sahsiyetler rab kabul edilmistir. O, bu durumu tevhid ilkesin-
den uzaklasma olarak degerlendirmis, bu (;ergévede Yahudileri ve din &limlerini
elestirmistir. _ '

Matiiridi’ye gore Yahudiler, Allah’in disinda baskalarini da kendilerine rab
kabul etmisler, boylece tevhid inancindan uzaklagmiglardir. Matiiridi, Yahudilerin
Allah’tan bagka kimleri Rab kabul ettikleri sorunun cevabini Kur’dn-1 Kerim’de
aramaktadir. Ona gore bu husus Kur’an’da: “Yahudiler Allah’1 birakip, hahamlari-
ni (Ahbary); (Hiristiyanlar ise) rahiplerini (Ruhbdni) ve Meryem oglu Mesih’i rab
edindiler: Oysa, bunlar da ancak, bir olan Allah 'a ibddet etmelkle emrolunmuglardy:
Ondan baska hi¢bir ildh yokiur. O, onlarin ortak kostuklar: her §eydél1 uzaktir™®®
ifadesiyle acikca ifade edilmistir. Buna gore Yahudiler, din alimlerini (hahamlarini)
kelimesiyle Yahudi dlimlerin, “Ruhban”lar ifadesiyle de Hiristiyanlar icinde kendi-
lerine ait ibAdethaneleri (manastirlart) bulunan, cokca ibadet eden ve miinzevi bir
hayat siiren kimselerin kastedildigini ifade eder.”!

Mattiridi, Yahudi ve Hiristiyanlarin din &limlerini kendilerine “Rab” edin-
melerinin ne anlama geldigini Hz. Peygamber’den gelen bir riviyete dayanarak
aciklamaya calisir. Riviyete gore dnceleri Hiristiyan iken kiz kardesinin tegvikiy-
le Miisliiman olan Adiyy b. Hatem et-Tai, Hz. Peygamber’in Tevbe 9/31°1 oku-
dugunu igitince onun yanmna gelmis ve ona: “Biz onlara ibddet etmiyoruz”, de-
mistir. Bunun iizerine Hz. Peygamber de kendisine: “Onlarin haram saydiklarmu
haram, heldl saydiklarim helal saymaz miydumz? Iste bu, onlara ibddet etmekten

87 Topaloglu, Te vildtii’l-Kur 'an’dan Terciimeler, s. 97.

88  Matiiridi, Te vildri'l-Kur'dn, TV, 283; V, 501; VIII, 106; X111, 174-175.
89  Matiiridi, Te vildtii’l-Kur 'én, 11, 348.

90 et-Tevbe 9/31.

91 Matirldi, Te vildti I-Kur 'dn, V1, 346.
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baska bir sey degildir” demistir.”> Matiiridi, bu rivayetten hareketle Yahudilerin
din adamlarina hakiki anlamda ibAdet etmediklerini, fakat Allah’in kendilerine
helal kildig1 baz1 seylerin din limleri tarafindan haram, haram kildig1 seylerin
de heldl kilindigini, onlarin da bunlari kabul ettiklerini belirtir. Matiiridi’ye gore
mezkiir Ayette “...Onlar1 rab edindiler...”% ifadesi de Yahudilerin biitiin emir ve
yasaklarda din 8limlerini taklit etmelerini elestirmek i¢in kullaniimistir.® Bu bag-
lamda Matiirid, Kur’an’da Yahudi ve Hiristiyan din &limleri hakkinda gecen bu
tarz ifadelerin mecdz anlaminda kullanildigini, din 4limlerinin gergek ménada rab
edinilmedigini; fakat kendilerine korii koriine itaat edilerek onlarin emir ve ya-
saklarinin yerine getirilmesinin onlara ibadet edilmesi anlamina gelecegini dile
getirir.”® Matiiridi, bu durumu: “Ey ddemogullari! Ben size, seytana kulluk etmeyin.
Ciinkii o sizin i¢in apagtk bir diismandr. Bana kulluk edin. Iste bu dosdogru yoldur,
diye emretmedim mi?"*® ve “Babacigim! Seytana tapma! Ciinkii seytan Rahmdn’a
isyankdr olmugstur””’ dyetlerinde gecen seytana tapma konusuna benzetir. Ona gore
dyetlerde seytana ibddetin nispet edilmesinin nedeni, onun her davet ettigi seye
icabet edilmesi ve emrettigi her seyin yapilmasindan dolayidir. Yoksa hi¢ kimse
seytana tapmayi kastetmez ya da ona ibadet etmeye yeltenmez, fakat seytana itaat
edip emirlerine uymakla ona tapmis ve ibadet etmis gibi olunur. Buna gore din
limlerinin rab edinilmesi de tipki bunun gibidir.?® Matiirldi, ayn: durumun pey-
gamberler icin s6z konusu olamayacagina dikkat ¢ceker ve bununla ilgili sdyle bir
itirazin olabilecegini soyler: “Seytamn emrettigi ve davet ettigi seylere itaat edil-
mesine ibddet deniyor da, peygamberlere itaat eden mii 'minler i¢in bu vasif neden
kullanilmiyor, ¢iinkii onlar da peygamberlerin daveti ve emriyle Allah’a ibddet
ediyorlar?”

Matiiridi, bu itirazi ise s6yle cevaplandirir: “4llah peygamberlerine bunu em-
rettigi icin onlar, insanlart Allah’a ibddete davet edip emretmislerdir. Halbuld, di-
gerleri adi zikredilenlere ibddet etmeye bizzat kendileri davet etmislerdir® Ayrica
Matiiridi, Nisa 4/80’e istinaden Allah’in, peygambere ibadeti degil, itaat edilmesini
emrettigini belirtir. Zira peygambere ibadet etmek céiz degildir; fakat Allah, pey-
gambere itaati kendisine ibadet saymugtir.'®

92 Ibn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, V11, 3455-3456.

93  et-Tevbe 9/31.

94 Matiiridi, Te vilGtii’I-Kur én, V1, 346.

95  Matiiridi, Te vildtii’I-Kur-dn, V1, 346-347.

96  Yésin 36/60.

97 Meryem 19/44.

98  Matiridi, Te 'vilatii'I-Kur 'an, V1, 346. Ayr. bkz. Matiiridi, Te ‘vildtii 'I-Kur 'an, VI, 120.
99 Matiridi, Te vildti’lI-Kwr'dn, V1, 161.

100 Matiridi, e vildtii 'I-Kur dn, 111, 345.
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Insanlarin din adamlarinin, lider sahsiyetlerinin her dediklerini yapmalari,
cogunlukla onlarda ildhi bir gii¢ olduguna inanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Ozellikle Yahudi ve Hiristiyanlarin din adamlari hakkindaki bu anlayiglarinin,
peygamberler ve bazi lider sahsiyetler s6z konusu oldugunda ¢ok daha ileri bir
diizeye ulastigi gériilmektedir. Nitekim Matiiridi, bu konuya dikkat ¢ekmis: “Ya-
hudiler, ‘Uzeyir Allah’in ogludur’ dediler. Hiristiyanlar ise: ‘Isd Mesih Allah’n
ogludur’ dediler.”™ ayetini delil gostererek peygamberlerini Allah’in ogullart
olarak kabul ettiklerini belirtmistir.'”> Ancak Matiiridi, burada Yahudiler ile Hi-
ristiyanlar arasinda bir ayrim gozeterek Hiristiyanlarin Tevbe 9/31°de belirtildigi
gibi Mesih’i gercek méanada rab kabul ettiklerini belirtir ve su aciklamada bu-
lunur: “Ciinkii onlar, ‘O ildhtir, Ilahin oglu da iléhtw;,” demislerdir. Boylece rab
edinme ifadesi Mesihle ilgili olarak gercek anlamda, din adamlari haklanda ise
mecdz anlamda kullamimigty:”'%

Matiiridi, bu elestirilerinin yaninda s6z konusu din adamlannin kendi menfaatleri
icin dinlerini nasil tahrif ettiklerine de temas etmekte ve bu yonde de elestiriler getir-
mektedir. Métiiridi’ye gére Yahudi ve Hiristiyan din adamlari icraatlaryla kendilerini
rab yerine koymuslar ve insanlarin mallarim haksiz yere ellerinden almuslardir. Nite-
kim bu gercek, “Ey iman edenler! Hahamlardan ve rahiplerden bircogu, insanlarin
mallarim haksiz yollaria yiyorlar ve Allah’m yolundan alikoyuyorlar™® ayetiyle dile
getirilmigtir. Diger bir ifadeyle, bu 4dyet din adam siifindan bircofunun tam bir din
istismar yaparak insanlarin mallanmm yediklerinin bir ifadesidir. Clinkii onlar men-
faatleri karsihiginda kitaplarimi tahrif etmisler ve dini gercekleri gizlemislerdir. Helali
‘haram, haram heldl saymiglardir.’®® Bu baglamda Matiiridi, onlarin “Ehl-i Kitdb tan
bir gurup, okuduklarum kitaptan sanasiniz diye kitabi okurken dillerini egip bitkerler.
Halbuki okuduklar: kitaptan degildir: Soyledikleri Allah katindan olmadigr hélde: Bu
Allah katindandu; derler. Onlar bile bile Allah’a iftira ediyorlar™'% medlindeki dyete
dikkat cekerek, Allah’mn kitabini degistirmek ve tahrif etmek sfiretiyle insanlarm mal-
larmi haksiz yere yediklerini belirtir. Ayrica din adamlarina rab isminin nispet edilme
sebeplerinden birinin de onlarn insanlarin mallarini kendi mallan gibi goriip, insanlar
da kendilerine kole edinmeye calismalarimi oldugunu séyler. Zira ona gore din alimleri,
bu tutumlariyla artik kendilerine tabi olanlar i¢in rab konumuna gelmislerdir,'”

101 et-Tevbe 9/30.

102 Matiirids, Te vildtit'l-Kur ‘dn, V1, 346.

103 Matiiridi, Te 'vilatii’'I-Kur'én, V1, 346-347.

104 et-Tevbe 9/34.

105 Matiiridi, T ‘vildtii‘I-Kur ‘n, VI, 351.

106 Al-i Imran 3/78. Matiiridi’nin delil olarak kullandigr diger ayetler icin bkz. en-Nisd 4/46; el-
Maide 5/13.

107 Matiridi, Te vildtii 'I-Kur 'an, V1, 351.
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"~ 1.3. ALLAH HAKKINDA UYGUNSUZ KONUSMALARI

Matiiridi’nin ulGhiyet konusunda Yahudileri elestirdigi bir diger husus da Allah
hakkinda uygunsuz konusmalaridir. Matiiridi, Yahudilerin bu yondeki asinliklarm,
Kur’an dyetlerinden hareketle ortaya koymaya ¢alisir ve onlarin Allah Tedla’y: ge-
regi gibi anlayamayan bir ziimre olduklarini ifade eder.'® Bu gercevede o, “Allah

fakirdir, biz zenginiz”'® ve “Allah’m eli sikadw (Allah cimridir)”™° ayetlerini zik-
rederek Allah’a isnad edilen bu vasiflarin bir yaratict igin diigiiniilmesinin muhal
olan sbzler oldugunu ve Kur’an’in bu yéndeki su¢lamalarmin daha ¢ok Yahudileri
hedef aldigim belirtir. Bu anlamda Matiiridi, konuya iliskin mezkr ayetlerin niizil
sebebi olarak Yahudilerin: “Muhammed’in ildh fakirdir, sizden borg¢ istiyor, oysa
* biz zenginiz.” demelerini nakleder. Matiiridi’nin naklettigine gore, Yahudiler, “Kim-
dir Allah’a giizel bir bor¢ verecek o kimse ki, Allah da o borcu kendisine kat kat dde-
sin. (Rizki) Allah daraltr ve genisletir. Ancak ona dondiirilleceksiniz.”™ yetini
isitince: “Muhammed’in ildh: fakirdir, sizden borg istiyor, oysa biz zenginiz.” demis~
lerdir. Bunun tizerine Allah Tedld da “Allah; ‘Siiphesiz, Allah fakirdir, biz zenginiz’
diyenlerin soziinii elbette duydu.”"'* dyetini indirmistir. Hatta Yahudiler: “4/lah’in
eli stkidir.”'B demislerdir. Allah da onlarin bu sozlerinin gercegi yansitmadifini
bildirmek icin: “(Rizki) Allah daraltir ve genisletir.” buyurmustur.'* Matiiridi, Al-i
Imran 3/181°in Yahudilerin bu 6lgiisiiz davramslarima ve akilsizliklarina delélet et-
tigini, bu akilsizliklarinin da Allah’n elinin bagh oldugunu iddia edecek dereceye
kadar ulastigini ifade eder.'”

Matiiridi, Allah hakkinda s6ylenen bu ¢irkin sézlere yonelik elestirilerini daha
cok Bakara 2/245 ve Hadid 57/18’in tefsirinde dile getir ve Yahudilerin bu yondeki
iddialarini cevaplamaya caligir. Ona gore, s6z konusu dyetlerde dikkat edilmesi
gereken birkag husus vardir. Oncelikle Allah Teala’nin fakirligi ve muhtagligi do-
layisiyla borglanacak bir fakirlik ve muhtaclik icerisinde olamayacaginin bilinmesi
gerekir. Ayrica dyette Yahudilerin fakirlere yaptiklari infaktan dolay1 minnet etme-
meleri de istenmektedir. Clinkii goriiniir alemde her borg veren, bor¢lunun buna ih-
tiyaci oldugu i¢in ya da fakirligi dolayisiyla bunu yapmaz. Aksine mali goriiniirde
onun yaninda giivende olsun diye verir. Alacakhinm malini yagmadan kurtardigi
icin minnet bor¢luya olmalidir. Ayni sekilde fakirlere verdikleri sadaka ve borg

108  Matiiridi, T2 vilgtii'I-Kur 'dn, X11, 367.
109 Al-i Imran 3/181.

110 el-Maide 5/64.

111 el-Bakara 2/245.

112 Al Imran 3/181.

113 el-Maide 5/64.

114 Matiiridi, Te vildni I-Kur 'an, 11, 134, 494.
115 Matiiridi, Te vilati'l-Kur 'an, 11, 494.



846 : iIMAM MATORIDI VE TE'VILATU’L-KUR’AN

kabilinden mallar ihtiyac duyacaklar giine kadar Allah katinda korunmustur. Bu
durumda fakire bir minnet s6z konusu olamaz. Ayette dikkat edilmesi gereken di-
ger bir husus da Allah Te4l&’nin ikramu ve comertlifinden haber verilmesidir. Hem
mal sahibinin hem de malin gercek sahibi Allah Tedla’dir. Kendisine ait oldugu
icin dilerse Allah, mal sahibinin biitiin mal varligin: alabilir. Ancak bunu yapmanug
aksine kendisine kat kat karsihigimi verecegini bildirerek ondan bor¢ istemistir. G6-
riiniir Alemde efendinin kélesinden borg istemesinin kdle icin bir seref ve bityiiklitk
anlamma geldigine dikkat ceken Matiiridi, tipk: bunun gibi zat1 itibariyle zengin
olan Allah Tedld nin kulundan borg istemesinin o kul icin bir seref ve biiytikliik an-
lamu tagidiini belirtir.!'® Ayrica o, “Géklerin ve yerin hitkiimranhg: Allah’ indu. Al-
lah her seye hakkuyla giicii yetendir™"" &yetinin “Allah fakir; biz zenginiz”'"® diyen
Yahudilerin szlerine karsilik bir cevap niteligi tasidigini ifade eder. Zira ona gére
Allah Tedld, bu ifadeyle sanki soyle demis gibidir: “Gdklerin ve yerin hiikiimran-

g1 Allah’a aitken fakirligin ve ihtiyacin O'na, sizler de O’nun kullar: ve kéleleri

iken —ki kdlenin mal varhg: efendisine aittir— zenginligin size nispet edilmesi nasil
miimkiin olabilir?”""® Dolayisiyla Matiiridi’ye gore Yahudilerin Allah’mn kendi fa-
kirligi ve onlarin zenginliginden dolay: onlardan borg istedigine déir s6zleri yer-
siz bir iddiadir. Buna ilaveten Yahudiler kendilerinden Allah icin yardim istenince,
Allah’in kendilerine bir gey vermemesinden, ellerinin darlifindan yakinip, “Sanki
verse Allah’in hazinesinden bir sey mi eksilir? Allah’mn eli baghdw (cimridir).”
diyerek Allah hakkinda uygunsuz konusmalarina devam etmislerdir. Matiiridi’ye
gore Yahudilerin “Allah cimridir” séziinii bosa c¢ikarmak {lizere “Bir de Yahudi-
ler, ‘Allah’in eli baghdw’ dediler: Séylediklerinden otiirii kendi elleri baglansm
ve lanete ugrasmnlar! Hayir, onun iki eli de agiktiy; diledigi gibi verir”'® ayetini
indirmigtir. O bu dyetin tefsirinde Yahudilerin bu uygunsuz konusmalarina cegitli
acilardan elestiriler getirmistir.

[k olarak Matiiridi, Yahudilerin Allah’m cimriligi olarak one siirdiikleri
“Allah’in eli baglidir” ifadelerine karsilik, Allah’mn nimetinin bol ve kullarina kar-
s1 comert oldugunu, diledigine bol rnizik verecegini, dilediginden nzki kisacagint -
ifade ederek iddialarina cevap verir. Bu cercevede Matiiridi, Yahudilerin sozleri
ile ilgili bazi miifessirlerin goriislerini nakleder. Birinci goriisti gore, Yahudiler bu
sozil séylemekle “Yahudiler ve Hiristiyanlar ‘Biz Allah’in ogullar: ve sevgilileriyiz’
dediler: De ki: Oyleyse giinahlarmizdan dolay: size nigin azap ediyor? Dogrusu
siz de O’nun yarattigr insanlardansiniz. O, diledigini bagislar ve diledigine azap .

116  Matiiridi, 7e vildtii'I-Kur dn, 11, 495-496. Ayr. bkz. Matiiridi, Te ‘vildti'I-Kur'dn, 11, 135-136.
117 Al-i imran 3/189.

118 Al-i imran 3/181.

119 Mariiridi, 72 vildri’[-Kuran, 11, 507-508.

120 el-Maide 5/64.
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eder. Goklerde, yerde ve ikisinin arasinda ne varsa miilkiyeti Allah’a aittir. Sonun-
da donils de ancak O’nadi:'*' dyetinde de isaret edildigi tizere Allah’in kendi-
lerini cezalandirmayacagini kastetmislerdir. Matiiridi, boyle bir seyin séz konusu
olamayacagim ifade ederek, Allah’in bagiglama ve azap etme hususunda iki elinin
bagli degil, aksine acik oldugunu, diledigini bagislayabilecegini, diledigine de azap
edebilecegini belirtir. Matiiridi ikinci goriis olarak Ibn Abbas’i (6. 68/688) yoru-
munu nakleder. Buna gore Yahudiler bu s6zii gergek anlamda sdylememigler, aksine
mecazi anlam1 kastederek Allah’1 cimri olmakla nitelendirmiglerdir. Matiiridi, Allah
Tedld’nin insanlar arasinda en iyileri olmalarmdan dolay: Yahudilere bol rizik ver-
digini, ancak onlarin Hz. Muhammed’in peygamberligi konusunda onu inkér edip,
Allah’a isyan edince onlara verdigi bol rizkin bir kismini onlardan kismus oldugunu,
bunun {izerine onlar da: '“Allah n eli sikad” dediklerine déir bir gériis daha nak-
leder. Bu goriise gbre Yahudiler, bu sdzleriyle g"’ergek anlamda Allah’mn elinin bagl
olmasin: degil, daha 6nceden verdigi bol nzki artik vermeyip onlardan kistiim
kastetmislerdir.'” Matiiridi, bu goriisleri naklettikten sonra “eli bagl’” deyiminin
cimrilikten kinaye oldugunu ve Allah’1 cimrilikle niteleme anlami tagidigini, dyetin
de Yahudilerin cimriliklerinden bahsettigini s6yler. O, bu goriisiinii desteklemek
icin “Eli stkr olma, biisbiitiin eli agik da olma. Sonra kinanir ve ¢aresiz kalwsin™'?
dyetini delil gosterir. Ona gore ayette gecen “eli siki olma” ifadesiyle ellerin boyna
bagl olmas: degil, infakta cimriligin yasaklanmasi kastedilmistir. Méide 5/64°de
gecen: “Onlarmn elleri baglansin” ifadesi de bu anlamda kullanilmistir.'*
Maétiirldi’nin {izerinde durdugu bir diger konu da yine aym 4yette gecen:
“Allah’m iki eli de agiknr” ifadesidir. Ona gore dyette Allah’a el izafe edilmesinden
insanlara el izafe edilmesi gibi bir anlam ¢ikarilamaz. Allah’a iliskin bu tarz ifadeler
hakiki anlamda degil mecéz anlamda anlagiimalidir.'® Bu nedenle ona gore dyette
gecen “eli baghdur” ifadesi cimrilik anlaminda, “iki eli agiktir” ifadesi de comertlik
anlaminda insanlarn anlayabilecegi bir ifade olmasi sebebiyle kullanilmstir.
Matiiridi, bu aciklamalarindan sonra Yahudilerin Allah hakkinda soyledikleri
s6z konusu ¢irkin s6zlerinden dolay: azaba ugradiklarini ve Allah’in rahmetinden
kovulduklarini ifade eder. Ciinkii ona gore Kur’an-1 Kerim’in onlarin kitaplarin-
da da bulunan Hz. Peygamber’in sifatlari, nitelikleri ve diger tahrif ettikleri hii-
ktimleri agiklamas1 Yahudilerin inkar ve azginliklarini artiracaktir. Yani Kur’an’a
ve Hz. Peygamber’e iman etmeyeceklerdir.'® Ayetinin devaminda Yahudilerin

121 el-Maide 5/18.

122 Matiirddi, Te vildtii’l-Kur 'dn, IV, 266 vd.
123 el-Isrd 17/29.

124 Matitridi, Te ‘vildtii I-Kur 'dn, 1V, 267.
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karakterinden bahsedildigine ve onlarin fesat ¢ikarmaya uygun seciyeleri yliziin-
den kendi aralarinda bile dirlik saglayamayan bir toplum oldugunu dikkat ceken
Matiiridi, onlarin farklh mezheplere ve gruplara ayrildiklarini, aralarindaki fikei
ihtilaflardan dolay: insanlara kars1 diigmanlik ve kin beslediklerini belirtir.'* Ciin-
kii onlar kendi aralarinda saglayamadiklari birligin diger insanlarin arasida olma-
sin1 ¢ekememektedirler. Nitekim onlar, mii’minlere kars: savagmak icin kéfirlerle
isbirligi yapmuslar ve onlara yardim etmislerdir. Bu siiretle de yeryiiziinde boz-
gunculuk ¢ikarmiglardir. Matiiridi’ye gore onlarin kendi kitaplarinda var olan Hz.
Muhammed’in sifatlarim ve niteliklerini gizlemeleri, peygamber olacagma diir
isaret ve delilleri tahrif etmeleri ve bu siiretle insanlari Allah’in indirdiginden bag-
ka bir seye davet etmeleri faseta kogmak ve bozgunculuk cikarmak anlamina ge-
lir. Allah ise bozguncular sevmez ve onlardan razi olmaz. Bu nedenle onlar, Hz.
Peygamber’e karsi ne zaman bir tuzak kurmak isteseler ve onu 6ldiirmek igin bir
araya gelseler, Allah Tedla, onlarin biitiin bu ¢abalarim boga ¢ikarmis ve bu amagla
tekrar bir araya gelmemeleri igin aralarmi aytwrmustir.”?® Bu baglamda Matiiridi, Ya-
hudilerin Kur’an’da kiskang¢ ve bozguncu bir topluluk olarak yerytiziinde devaml
fesat ¢ikaran bir karaktere sahip olan, Miisliimanlara kars: da kin ve diismanlik
beslemede insanlarin en giddetlisi olarak nitelendirilen bir toplum olarak bahse-
dildigine dikkat ¢eker.'®

SONUC _

Matiiridi’ye gore beseriyetin ilk dini, tevhid dinidir. {lahi dinlerin temelini de
tevhid merkezli inang esaslan olugturmustur. Bu inanglan Allah’tan geldigi sekliy-
le koruyan din sahipleri “Hanif” veya “Miisliiman”; koruyamayan ve tahrif eden
din sahipleri ise “Ehl-i Kitdb” ismini almaktadir. Bu anlamda Mitiiridi, ilahi vahye
mazhar olan Ehl-i Kitdb’in kendilerine vahyedilen tevhid inancini bozduklarimi be-
lirtmigtir. Ehl-i Kitab terimini de tevhid, vahiy, kitap ve niibiivvet gibi konularda
bilgileri olan, fakat inat ve kibirleri yiiziinden peygamberden bir kismini inkar eden,
Allah’a ogul isnad etme ve din adamlarini rab edinme seklinde bir inanc benimse-
yerek tevhid inancini bozan Yahudi ve Hiristiyanlar: ifade etmek icin kullanmistir.

Matiiridi’ye gore ilahi dinlerin temelini olusturan tevhid inancini bozan dini
topluluklarin baginda Yahudiler gelmektedir. Bunun en 6nemli gdstergesi de onla-
rin antropomorfik (insanbigimei) bir Tanri anlayisim benimsemis olmalaridir. Buna
gore Yahudilik, her ne kadar temelde vahiy kaynakli olup tektanriciliga dayali bir
din olsa da, zamanla cesitli faktdrlerin etkisi sonucu tevhid inancindan uzaklagtiri-
‘larak tahrif ve tebdile ugramis bir dini ifade etmektedir. Bu bakimdan Allah Teila,

127 Matiiridi, Te vilati’l-Kuwr’dn, TV, 269.
128 Matiiridi, Te 'vildri’l-Kur 'dn, TV, 269-270.
129 Matiiridi, Te ‘vildrii'l-Kur 'dn, IV, 286-287.
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bozulan ildhi dinleri aslina dondiirmek, tevhid inancini tekrar ikame etmek icin ¢e-
siti zamanlarda farkli toplumlara bircok peygamberler géndermistir. Biitiin pey-
gamberler, insanlari tevhid inancina yani Allah’1 birlemeye ve ibadeti sadece O’na
has kilmaya ¢agirmuslardir. Iste bu inanci aslina uygun sekilde koruyan tek din ise
Hz. Muhammed’in teblig ettigi Islam dinidir.

Tevhid inancini ilahi dinlerin vazgecilmez temel unsuru kabul eden Matiiridi,
Ehl-i Kitdb olarak degerlendirdigi Yahudilerin Allah’a ogul isnad etme, O’nun hak-
kinda uygunsuz konugma ve din adamlarimi rab edinme seklinde bir inan¢ benimse-
yerék bu inanci tahrif ettikleri {izerinde durmustur. Buradan hareketle Yahudilerin
tanri tasavvurlarim tenkid edip, ulfihiyet anlayislarindaki celigkileri ve sapmalan
akli ve nakli delillerle ispatlamaya caligmistir.

Matiiridi’nin Yahudilere yonelik ulihiyet elestirisinde iizerinde durdugu ko-
nularin baginda tesbihi animsatacak antrbpon‘giorﬁk Tann tasavvurlarn tizerinde dur-
mus, elestirilerini de Tanri’nin mutlak birligi (tevhid inanci) ilkesinden hareketle
yoneltmistir. Hicbir seyin Allah’in dengi, misli ve benzeri olamayacag1 ve beseri va-
sifla nitelendirilemeyecegi seklindeki dyetleri'® kendisine referans alan Matiiridi,
Allah Tedld’ nin temel inang ilkesi olarak belirledigi tevhid inancini bozan ya da
kabul etmeyen tiim yaklagimlar tenkid edip reddetmistir. Bu baglamda Matiiridi,
Yahudilerin tesbih anlayigina dikkat ¢ekmis, Allah hakkinda uygunsuz konugma-
lan, O’nu agikca gérmek istemeleri ve O’na ¢ocuk isnad etmeleri gibi inanclan
tizerinde durmustur. Ozellikle Yahudiler tarafindan Allah’a isnad edilen “Uzeyir
Allah’m ogludur™3', “Allah fakirdir, biz zenginiz”'** ve “Allah’"m eli sikidw (Allah
cimridir)”'33 gibi beseri vasiflarin bir yaratict igin diisiiniilmesinin muhal oldugu-
nu belirtmis, bu ve buna benzer tiim inanc¢lan Allah icin diigiiniilen tenzih ilkesine
aykirt oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Bu kapsamda Allah’in vahdéniyeti, yara-
tilmislardan higbir seye benzemedigi, esi ve benzerinin olmadig seklinde temayiiz
eden tenzihi sifatlara dikkat cekmistir. '

Matiiridi’nin ulthiyet konusunda Yahudilere yonelik ikinci tenkid konusu ise,
onlarin “(Yahudiler) Allah’i birakip hahamlarini rabler edindiler...”"* dyetinde ifa-
de edildigi iizere din adamlarim rab ve ildh edinmeleridir. Bu anlamda Matiiridi,
basta din &limlerinin tutum ve davramslan olmak iizere Yahudileri cesitli agilar-
dan elestirmistir. Matiiridi, onlarin din adamlan hakkindaki bu ifadelerin sembolik
(mecaz) oldugunu, onlar rab edinerek kendilerine gercek anlamda ibadette ve ta-
pmmada bulunulmadign, ancak korii koriine itaat ederek din adamlarmin emir ve

130 es-Siird 42/11, el-Thlas 112/4.
131 et-Tevbe 9/30.

132 Al-i Imran 3/181.

133" el-Maide 5/64.

134 et-Tevbe 9/31.
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yasaklarini istisnasiz yerine getirmenin kendilerine kulluk/ibidet etme ve tapma an-
lamina geldigini ifade etmistir. Ona gore, Yahudilerin bu durumu “Ey ddemogullari!
Ben size, seytana kulluk etmeyin, diye emretmedim mi?”;'® “Babacigim! Seyta-
na kulluk etme!...”'* yetlerinde gegen seytana tapma konusuna benzemektedir.
Ayetlerde seytana ibadetin nispet edilmesinin nedeni ise onun her davet ettigi seye
icabet edilmesi ve emrettigi her seyin yapilmasmdan dolayidir. Yoksa hi¢ kimse
seytana tapmayi kastetmez ya da ona ibddet etmeye yeltenmez, fakat seytana itaat
edip emirlerine uymakla ona tapmis ve ibadet etmis gibi olunur. Din adamlarinm
rab edinilmesi de tipki bu durum gibidir.

Son olarak Matiiridi’nin Yahudilik elestirisinde uliihiyet anlayiglanna iliskin
bu genel yaklagimi, ilahi bir kitaba sahip‘ olan bu dini (Yahudiligi) mevcut héliyle
hiikiimsiiz kilmaktadir. Bunun en 6nemli delili de onlarm tevhid ilkesini ihlal ede-
rek Allah’m sifatlart konusunda agirtya kacgmalari, O’nu beseri 6zellikler ile nite-
lemeleri, geregi gibi takdir edememeleri, din adamlarini rab edinmeleri ve kutsal
kitaplarini tahrif etmeleridir.
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