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Imam Maturidi Diisiincesinde
Etnik ve Kiiltiirel Unsurlar

Dog¢. Dr. Tahir ULUC?

Ozet

Bes béliimden olusan bu tebligimizde Maturidilik mezhebinin imam: Ebd
Manstr el-Maturidi’nin (8. 333/944) milliyetcilikle ilgili ve iligkilendirilebi-
lecek diisiincelerini ele almaya calisacagiz. Birinci boliimde, Maturidi millet-
ler arasindaki iistiinliik iliskisine dair teorik cérceveyi insan-melek ve Adem-
Iblts arasindaki iistiinliik tartismasinda ortaya koydugu icin bahsimizi bu.
noktadan basglatacagiz. Ayrica Imam’in milliyetcilige dair tartismasini yogun-
lagtirdig1 Arap-Acem iligkisini ele alacagiz; Araplar ile Acemler arasinda iis-
tiinliik bakimindan nasil bir iliski olduguna dair bakis agisini ortaya koymaya
calisacagiz. Ikinci boliimde Kur’an-Arapca iliskisinden ve Kur’an’in Arapca
disinda bir dilde indirilme imkan ve ihtimalinden bahsedecegiz. Ugiincii bé-
liimde Kur’4dn’da lafiz-anlam iliskisinden ve Kur’an’in bagka dillerdeki ¢eviri-
si ile Arapga orijinali arasindaki iliskiden bahsedecegiz. Dordiincii boliimde
Maituridi’nin eserlerinde kullandig farkli dillerdeki kelimeleri ve farkli dil-
lere yaptig1 atiflar1 ele alacagiz. Besinci boliimde Maturidi'ye nispet edilen
Pendndme-i Maturidi adl1 eserin ona ait olup olmadigini sorusturacagiz. Sonug
kisminda Mituridi’nin Arap-Acem iligkisine dair goriislerini 6zetleyecegiz ve
genel bir degerlendirmede bulunacagiz.

I) Varlik Tiirleri ve Milletler Arasinda Ustiinliik

Maturidi milletler arasindaki iistiinliik iliskisini Ortacag’in temel bilimsel
paradigmasi olan Aristocu cevher-araz ayrimi cercevesinde ele alir. Ona gore
sadece milletler.arasinda degil, hicbir varlik veya varlik tiirli arasinda cevher
bakimindan bir iistiinliik s6z konusu degildir. Buna karsilik varliklar arasinda
birtakim &zellikler ve nitelikler itibariyla, yani arazi olarak, bir #istiinliikten
bahsedilebilir. Imdm bu cevheri ve arazi tistiinlitk anlayisini insan-melek ve
Adem-iblis iliskisi {izerinden tanimlar.

! Necmettin Erbakan Universitesi, llahiyat Fakiiltesi, islam Felsefesi Anabilim Dali Ogretim
Uyest.
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1) Melek-insan ve Adem-iblis Arasmdaki Ustiinliik

insan; semavi dini geleneklerde melek, cin ve cinlerin kafirleri olan seytan-
la birlikte akilli varliklar evrenini paylasir. Yine bu geleneklerde insan iyilik
ve faziletlerle bezendikce meleklere benzetilmekte veya meleklestigi sdylen-
mekte, buna karsilik kétii nitelikler kendisine hakim olup neredeyse tabiati
haline geldiginde seytana benzetilmekte yahut seytanlastifi sdylenmekte-
dir. Dolayisiyla melek her tiirlii iyilik ve giizellifin timsali ve Tanrr’ya itaatin
remzi iken geytan her nevi koétiiliigiin ve Tanrr’ya isyanin simgesi olagelmistir.
Bu iicii aras:ndaki iliskiyi, Kur’dn’da anlatildig1 sekliyle, seytanin Adem ve
Havva’y1 yasak meyveyi yeme hususunda onu &liimsiiz olacaksin veya melek
olacaksin vaadiyle kandirmasi? kissasi bir nevi 6zetlemektedir.

Bu ii¢ varlik tiirtinden 6zellikle insan ile melek arasinda nasil bir hiyerargik
iliski oldugu, kisaca bunlardan hangisinin iistiin oldugu Islam geleneginde
tartistlmugtir. Imam Mituridi de ayni konuyu bir tefsir kitab olan Tevildtu
Ehli’s-Sunne’sinde cesitli dyetlerin tefsiri baglaminda ele alir.

Imam ilkece bu {i¢ varlk tiirii arasmda cevher bakimindan bir iistiinliik
gbérmez; en azindan insan ve melek arasinda béyle bir cevherf {istiinliik iligkis-
ini reddeder. O, “iassi VSL\.@J s 3l Allah dileseydi hepinizi dogru yola
iletirdi”® dyetinin tefsiri baglaminda meghtr t4biin alimi Hasan Basri’nin (6.
110/728) su goriislinii aktarir: “Hasan demisgtir ki: Allah dileseydi insanlara
iistlin gelir ve onlar aciz birakirdi, bdylece onlar tipk: melekleri kildig: gibi,
glinah isleyemez olurlardi. Allah melekleri itaat [tabiat1] iizere yaratmistir,
boylece onlar giinah isleyemezler.”*

Maturidi devaminda, Basri’nin melekleri restillerden, nebilerden ve biitiin
insanlardan iistiin tuttugunu ve bu {istiinliigli meleklerin Allah’a itaate mec-
bur olmalarina dayandirdifini belirtir. Akabinde o, Basri'nin bu goriisiini
celiskili olarak nitelendirir, zira ona goére itaate zorunlu ve mecbfr olanin,
kendisine yerlesmis sehvetlere ve sahibine galip gelen ve taatte bulunmasina
engel olan ihtiyaglara ragmen iradesi ile amelde bulunandan {istiin olmasi
caiz degildir.5 Kelami-felsefi terminoloji ile ifade edecek olursak, Imam’a gore
iradeli fiil zorunlu fiilden, iradeli f4il de zorunlu féilden istiindiir. Tersinden
sdyleyecek olursak, zorunlu fiil ve fail, iradeli fiil ve failden agagidir. Bu

2 Bakara Sfresi, 2/35-36.

3 En‘am Siiresi, 6/149.

* Ebid Manstr Muhammed bin Muhammed bin Mahmiid el-Maturidi es-Semerkandi, Te'vildtu
Ehli’s-Sunne, ed. Fatima Ydasuf el-Haymi, Muessesetu’r-Risile Nésirin, Beyrut 2004, En‘dm
Siiresi, 6/149, c. 2, s. 189. ’

5 Maturidi, Te'vilat, En'dm Stresi, 6/149, c. 2, 5. 189.
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yiizden Maturidi’ye gbre asagiligi gerektiren zorunluluk niteligi sebebiyle
melegin, iistiinliigii gerektiren iradelilik niteligi sebebiyle insandan iistiin
oldugu iddias1 a¢ik bir ¢eliskidir.®* Ancak Maturidi bu delillendirmesini tama-
mlayarak ya meleklerin tabiaten itaate mecbur olduklarindan insandan asag:
ya da iradeleriyle taatte bulunduklarindan insandan iistiin oldugu gibi kesin
‘bir sonuca varmaz. ,

Melek-insan iligkisiyle ilgili olarak Maturidi, Basri’den alintiya devam
eder: “Hasan diyor ki: Allah melekleri [kendisinden yaratildiklar1] cevher
ve asil ile {istiin kilmugtir.” Ancak Imam’a g&re meleklerin cevher itibariyla
iistiin oldugu fikri hem akli hem de nassi itibarla yanlhistir. Aklen yanlistir,
zira bir seyin veya kimsenin kendisinden olustugu cevher sebebiyle yine o
cevhere iistiinliik saglamasi miimkiin degildir.”

Eger ifadelerini dogru anliyor isek?, Imam’mn bu istidlalinde sdyle bir
kapalilik vardir: Basri, meleklerin kendisinden yaratildigi cevher ve aslin, —ki
Miislim ve Ahmed bin Hanbel bu aslin 151k olduguna dair bir hadis nakled-
er— insanin yaratildifi cevher ve asildan ~ki Kur’dn pek ok dyette toprak
oldugunu soyler- iistiin oldugunu ve bu yiizden meleklerin insandan iistiin
oldugunu iddia etmekte, Maturidi ise bu delillendirmeyi problemli gérmek-
te, ¢iinkii ayni iki cevherden birinin digerinden cevheri itibariyla {istiin veya
agagl olamayacagini sdylemektedir. Oysa Basri, melek ve insanin kendisin-
den yaratildif1 cevher yahut ashn aym oldugunu séylememekte, Maturidi
kendisi de boyle bir iddiada bulunmamaktadir. Dolayisiyla Maturidi’nin bu
delillendirmesi bu yonden problemli gériinmektedir. Ya da Méturidi burada
cevher veya asil kelimelerini her varligin tek tek yaratildigi maddesi degil de,
biitiin varliklarin evrensel maddesi, yani heyilldst anlaminda kullanmaktadir.
Bu madde hem 15181n hem de topragin cevheri veya asli olmaktadir.

Nassi delile gelince, Maturidi soyle soyler: “Ciinkii Allah ancak giizel ve
salih amellerle baglantili olarak bir seyin cevherle iistiin oldugunu s6ylemistir
ki asagidaki ayetler buna delildir: “Gérmedin mi Allah giizel bir s6zii, glizel
bir agaca benzetti?”® “Giizel tilkenin bitkisi Rabb’inin izniyle ¢ikar”?® “O, gii-
zel ameli yiikseltir.”!!

6 Maturidi'nin bu gbriigii onun Tann-dlem iligkisi tasavvurunda ve bu iliskiye dair tabiatq:
filozoflara (ashaby’t- tabdi‘) yonelttigi elestirilerde temelini bulur. Bkz. Ebl Mansiir Muhammed
bin Muhammed bin Mahmid el-Méituridi es-Semerkandi, Kitabu't-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu
ve Muhammed Arugi, Diru Sadir ve Mektebetw'l-irsad, Beyrut ve Istanbul 2007, s. 108, 184.

7 Maturidi, Te'vilat, En‘an Stresi, 6/149, c. 2, s. 189.

8§ Sz konusu ibare su sekildedir: “. 550 il e J58 a5 A00 0¥ 8,50 8 5o W7

s ibrahim Stiresi, 14/24. ) '

10 A'raf Stiresi, 7/58.

' Faur Stiresi, 35/10.



~ Gimiimilz Islam Diinyasinda Meseleler ve Giziim Yollan . 371

Maturidi’nin bu ayetlerle kasdettigi delalet yonii s6z, aga¢ ve amelin cev-

~ herleri ile degil, kendilerinde bulunan birtakim 6zellikler sebebiyle iyilik ve

giizellikle —ya da tersine kétiiliik ve cirkinlikle- nitelendigidir.

Maturidi'ye gbre aymi cevhere sahip varliklar cevher itibartyla birbirin-
den {istiin veya asagl olamayacag gibi, farkli cevherlere sahip varliklar da
sirf cevherleri sebebiyle birbirlerinden iistiin veya asag: degildir. Ciinkii ona
gore Allah hicbir seyi cevher ile bir bagkasina {istlin tutmamustir. Bilakis salih
amellerle @istiin kilmustir.!?

Ozetle sdyleyecek olursak Imam bu dyet baglaminda su ii¢ ilkeyi vaz eder:

1) Hicbir varlik diger bir varhktan cevheri ile iistiin degildir, ¢iinkii Allah
hicbir cevheri diger bir cevherden istiin tutmarmustir.

2) Varliklar tabiatlar1 sebebebiyle sahip olduklar 6zelliklerle degil, iradel-
eriyle kazandiklar niteliklerle birbirlerine {istiinliik kesbederler.

3) Ustiinliik iradeli ve salih ameller iledir.

Bu ii¢ ilkenin Maturidi’nin diisiincesinde pek ¢ok uzantis1 oldugunu bah-
simiz ilerledikce gérecegiz.

Diger taraftan Maturidi insan mu iistiindiir melek mi tartismasini, r.hu'.a-’,j
wis ;2. 25 Je: Yine insanlari, yarattiklarimizin bir¢ogundan iistiin
kildik!® dyeti baglamunda bir kez daha giindeme getirir, ama bu kez ikisi
arasinda hangisinin stiin olduguna dair bir hiikkiimde bulunamayacagimiz,
¢linkii bu konuda bilgimiz olmadif1 gibi boyle bir bilgiye ihtiyacimizin da
olmadiginy; hangisinin tistiin kiindig1 meselesinin Allah’a ait oldugunu, bizi
ilgilendirmedigini soyler.*

Imam bunlan séyledikten sonra, yukarida belirttigimiz ii¢ ilkeden sonun-
cusuna dayanarak su genel ifadelerde bulunur: “Insanlarin en kétiisii ve en
glinahkar ile Allah’a g6z acip kapatincaya kadar dahi isyan etmeyen melekleri
ayni kefeye koymak ve onlarin meleklerden {istiin oldugunu stylemek caiz
degildir. Ama yapilacaksa, melekler ancak nebiler, restiller ve insanlarin en
miittakileri ile yan yana getirilebilir. Bu takdirde bir kisminin bir kismindan
tistiin oldugu sdylenebilir. Ama dedigimiz gibi, bu konuda emir Allah’indir ve
bize bir sey diigmez.”!3

Insanin iistiinliikte kiyaslandig1 diger bir varligin cinler ve 6zelde Iblis old-
ugunu yukarida ifade etmigtik. Imam Maturidi bu konuyu Kur’an’da gegen
iblis’in Adem’e secde etme emrine karsi cikmasmin séz konusu edildigi

2 Méaturidi, Te'vilat, En'dm Siresi, 6/149, c. 2, s. 189.

. B {sra Siiresi, 17/70.

1 Maturidi, Te'vilat, Isrd Stresi, 17/70, c. 3, s. 179.
15 Maturidi, Te'vilat, Isrd Stresi, 17/70, c. 3, s. 179.
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ayetlerden biri baglaminda ele alir: ok o s ,L o Sl G s G dh iblis:
Ben ondan haylrllylm' Beni atesten yarattm, onu ¢amurdan yarattin,
dEdl 16 R

Bu ayette iki husus &n plana ¢ikmaktadir:

1) iblis kendini Adem’den iistiin gérmektedir.

2) Bu tstiinliik iddiasini kendinin cevher ve ashnin ates, Adem’in cevher
ve aslinin toprak olmasina dayandirmaktadir.

Iblis burada, asaglda gelen iki noktayr kesin dogru kabul etmektedir, ki
gercekte delillendirilmeye ve ispatlanmaya muhtactir. Birincisi cevher itiba-
riyla atesin topraktan {istiinliigii, ikincisi {istiiniin asagiya secde etmeyecegi.
Maturidi birinci noktayla ilgili olarak s&yle séyler: “Iblis ~Allah ona lanet et-
sin- zannetmistir ki: Atesin tabiat1 yitkselmek ve yiikseklik, topragin tabiat:
inmek ve alcalmak olunca, tabiati yiikselme ve yiikseklik olanin tabiati inmek
ve alcalmak olandan hayirlidir. Bu yiizden Iblis, “Ben insandan hayirliyim!
Beni atesten yarattin, onu ¢amurdan yarattn” demistir. Ya da Iblis, biitiin
nesnelerin diizelip olgunlasmasi atesle oldugu i¢in boyle séylemistir.”?

Ancak Iblis’in bu akil yiiriitmesi Maturidi’ye gére hatalidir. Ciinkii ona
gdre mel’tin Iblis iyi diisiinseydi, camurun atesten iistiin oldugunu anlar-
di, zira ateg topraktandir ve toprak, kendisi disindaki seylerin asli ve anasi
gibidir. $6yle ki nesnelerin iyilesmesi ve olgunlagmasi atesle olmakta, ama
baslangici topraktandir, tipki oglun, doguran anneden olmas: gibi. Sonug iti-
bariyla Maturidi'ye gbre toprak atesin ashi oldugundan atesten iistiindiir.’®
Topragin atesin asli olmasina gelince, saniriz Imam bununla, atesi olusturan
‘odun, kdmdir vs. gibi seylerin kaynaginin toprak olmasin: kasdetmektedir.

Tkinci hususa gelince, Maturidi’ye gére Allah iistiin olan1 agag1 olana tabi
kilabilir ki bu bir tiir imtihandir ve hikmete mebnidir. Nitekim Allah bu mak-
satla Iblis’e Adem’e secde etmesini emretmistir. Iblis ise Allah’in iistiin olani
kendisinden asag1 olana secde etmesi emrinin hikmet ve hak oldugunu gére-
merms, bu yiizden ilahi emre isyan etmistir.’®

* Insan-melek ve Insan-iblis arasindaki iistiinliik 111$k151ne dair Maturidi’nin
simdiye kadarki bahsini soyle dzetleyebiliriz: Meleklerin insandan iistiin ol-
dugu iddiasini meleklerin cevher bakimindan istiin olmasina veya tabiaten
itaate mecbur olmalarina dayandirmak dogru degildir. Clinkii hicbir cevher
diger bir cevherden sirf cevher olmak itibari ile iistiin degildir. Dolayisiyla

16 S3d Siiresi, 38/76.

7 Maturidi, Te'vilat, Sid Siresi, 38/76, c. 4, s. 285.
18 Maturidi, Te'vilat, Sid Stiresi, 38/76, c. 4, s. 285.
19 Maturidi, Te'vilat, Sad Siiresi, 38/76, c. 4, s. 285.
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meleklerin iistiinliigi —ki Imam Mituridi meleklerin insandan istiinliigii
veya asagiligi hususunda tevakkuf etmektedir- boyle bir gerek¢eye dayandi-
rilamaz. Tkinci olarak meleklerin iistiinliigii tabiaten taate mecbur olmalarina
da dayandirilamaz, ¢iinkii yapisindaki karsit giiclerle miicadele ederek ve bir
irade sergileyerek iyilik yapanin bu iyilik eylemi, tabiat1 geregi ve zorunlu
sekilde iyilik yapan kimsenin iyilik eyleminden iistiindiir. imam bu kadarim
soylemekte, bahsini mantiksal olarak sonu¢landirmamaktadir. Mantiksal so-
nug ise meleklerin iradeli varliklar olduklari, yani isyan edebilme ve giinah
isleyebilme giic ve kabiliyetlerine ragmen Allah’a hep itaat ettikleridir. Ancak
Mituridi bu konuda suskun kalmaktadir, ciinkii bu konuda bilgiye sahip de-
giliz, demektedir.

Sonug olarak Imam Matund1’ye gore bir cevherin diger bir cevherden iis- .
tiinliigli 6zii itibariyla degil, kendisinden sudir eden iyi ve giizel fiil ve davra-
niglar sebebiyledir. Ayrica Allah 1mt1han g1b1 gaye ve hikmetlerle iistiin olani
asag1 olana tabi kilabilir.

2) Arap-Acem Arasinda Ustiinliik Iliskisi

Basgliklarinda “Islam” ve “milliyetcilik” kelimelerinin cesitli kombinas-
yonlariyla birlikte yer aldif1 yazi ve sdylemlerde meselenin agagidaki ayet
ve hadis mihverinde ele alindigina sahit oluruz: “Ey insanlar! Dogrusu biz
sizi bir erkekle bir disiden yarattik. Ve birbirinizle tamismamz icin sizi
kavimlere ve kabilelere ayirdik. Muhakkak ki Allah yaninda en degerli
- olanimiz, O’ndan en ¢ok korkanimzdir.”® “Ey Insanlar Rabb’iniz birdir
ve babamz birdir. Arap’in Acem’e, Acem’in Arap’a, siyahin kirmiziya
ve kirmizinin siyaha iistiinliigii ancak takva iledir.” Bu'hadisin veda hut- .
besinde gectigini, ama Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde degil, Ahmed bin
Hanbel’in Miisned’inde zikredildigini s6yleyelim.

Maturidi bu ayetin tefsiri baglaminda diger tefsirlerde yapilan agﬂdamala—
rin agagi yukari aynisini yapar: Biitiin insanlar tek bir erkek ve disiden yaratil-
dig1 icin ayni soydan gelirler ve bu anlamda aralarinda bir fark yoktur. O halde
soy-sopla oviinmek veya iistiinliik arayisina girmek bos ve anlamsizdir. 2!

Hatirlatmaliyiz ki yukarida zikrettiklerimiz yaninda, milliyetcilik denilen
olgu ve ideolojiyle ilgili veya iligkilendirilebilecek daha pek ¢ok 4yet ve hadis
vardir. Ornegin Maturidi konu hakkindaki asil fikirlerini su ayetle iliskili ola-
* rak ortaya koyar: 5ol & ole 12 426524 485 Andolsun biz Israilogullarim,

2 Huclrat Saresi, 49/13.
21 Maturidi, Te'vildt, c. 4, s. 548.
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bir bilgi iizere, 4lemlere iistiin tuttuk.? Bu dyette iki husus dikkat ¢cekmek- -
tedir:

1) Allah bir milleti diger milletlere {istiin kilmisgtir.

2) Bu millet Israilogullaridir. -~

Yukarida ilk zikrettigimiz dyette ortaya konuldugu iizere, biitiin insanlar
tek bir ana-babadan tiiremigse ve bu yiizden soy bakimindan insanlar arasin-
da bir tistiinliik yahut asagilik s6z konusu degilse, Allah bir milleti geri kalan-
lara nasil ve nicin {istiin tutmaktadir? Bu milletin Israilogullar: gibi Kur’an’da
miiminlere karsi —miisriklerle birlikte- en siddetli diismanlik eden kesim ola-
rak nitelendirilmesi ikinci bir sikintidir.?® Ayrica bu durum Israilogullarinm
“se¢ilmis millet” olma iddiasim destekliyor degil midir?

Taberi (6. 310/923), Kurtubi (6. 671/1272) ve Ibn Kesir (6. 774/1373)
basta olmak iizere klasik donem miifessirlerimiz zikrettigimiz bu soru ve
sorunlarin tamamen farkindadir. Belki bir farkla ki onlar bu soruyu bizim
kadar acik sekilde sormamaktadir. Miifessirler genel olarak ayette iistiin tu-
tuldugu zikredilen Israilogullarinin belli bir dénemde yasayan Israilogullari,
kendilerine {istiin tutulan kimselerin de o dénem yasayan insanlar oldugunu,
dolayistyla belli bir insan grubunun belli bir diger gruba iistiin tutuldugunu;
degilse kiyamete kadar yagayacak biitiin Israilogullarinin geri kalan biitiin in-
sanlardan {istiin tutulmasinin s6z konusu olmadigini s6ylerler.

Miifessirler dyetin kapsamim daraltmak suretiyle sorunu kismen hafiflet-
misler, ama tamamen ¢6zmiis degildirler. Clinkii bu kez de Allah nicin o belli
Israilogullar: jenerasyonunu diger insanlardan iistiin tutmustur, sorusu akla
gelmektedir. Maturidi bu soruya cevap sunmaya ¢alisirken daha yeni ve daha
giincel bir soruna kapi aralamaktadir. Once Maturidi’nin cevabini sonrasinda
kapi araladiginu diistindiigiimiiz problemi ele almaya ¢aligalim.

Ayette Israilogullarinin bir bilgi iizere diger insanlara fistiin tutuldugu ifa-
de edilmektedir. Maturidi de bahsini ayetteki bu “(,ig k& (bir bilgi {izere)”
ibaresine yogunlagtirmaktadir:

“oe e (bir bilgi tizere)” ibaresi, farkl sekillerde yorumlanmustir.

1) Birincisi, Israilogullarin: bilgi {izere, yani bilgi sebebiyle iistiin tuttuk.
Onlara bagkalarina vermedigimiz bir bilgi verdik ki boylece bilginin dlemlere
olan iisttinliik ve serefini ortaya ¢ikaralim.

2) Ikincisi: “Onlar1 bilgi izere iistiin tuttuk”, yani onlarda bulunan kimi
sebep ve seyleri bildigimiz icin onlari {istiin tuttuk. Bu sebep ve manalar bas-

2 Duhén Siresi, 44/32.
3 Maiide Sfiresi, 5/82.
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kalarinda bilinmez. Iste onlar sebebiyle Israilogullar: 4lemlere iistiin tutulma-
~ 4y1 gerektirmis olabilir.

3) Ugiinciisii: “Onlar bilgi tizere iistiin tuttuk”, yani bilgi sebebiyle; bas-
kalarmn: o bilgiye gbtiirdiik, boylece Israilogullar: bagkalarina ihtiya¢ duyduk-
lari seyi dgretmeleri sebebiyle iistiin tutuldular.2*

Bu ii¢ yorumdan birinci ve ti¢linciisiiniin birbirine yakin oldugu aciktir:
Israilogullarina Allah bagkalarina vermedigi bir bilgi vermekte, o bilgi saye-
sinde Israilozullar: imtiyazli bir konuma yiikselip diger insanlara iistiinliik
kazanmaktadir. ikinci yorumda ise bilgi, Israilogullarinda var olan bir 6zel-
ligi Allah bildigi i¢in onlar: diger insanlardan {istiin kilmaktadir. Bu ii¢ an-
lam veya yorum arasinda kismen farklilik olmakla birlikte her iiiinde de
israilogullarinin Gstiinliigii irklari veya cevherleri sebebiyle degil, kendilerine
4nz olan bir nitelik sebebiyledir.

Maturidi iiclincli yorumu daha tercihe sayan goriir ve Arap-Arap ol-
mayan (mevali) iligkisini bilme ve &fretme iizerinden tamimlar. Imam,
Israilogullari’nin bagkalarina ihtiya¢ duyduklari geyi 6gretmeleri sebebiyle
iistlin tutulduklarimi séylerken bunu hocanin 6grenciden iistiin olmasina
benzetir ve s6yle devam eder ki kap1 araladig: problemdir:

“Nitekim soyle sdylenir: Arap, mevaliden {istiindiir, ¢linkii mevali Araplara
dillerini 6grenmekte ve ihtiya¢ duyduklar: bagka seyleri 6grenmekte muh-
tactir. Araplar, mevalinin onlara ihtiyaci sebebiyle Gistiinl{i§ii gerektirmistir.
Benzer sekilde Kureys diger Araplardan istiindiir, ¢linkii diger Araplar bazi
seyleri bilmekte Kureys’e muhtagtir. Kureys bu konuma bu bilgiyle basgkalari-
na iistiin tutulmalar sayesinde ulasir. Buna gore Allah bagkalarini bazi geyle-
rin bilgisine ulagma hususunda Israilogullarina muhtag kilmis, bu sayede on-
lar bagkalarindan {istiin tutulmay: ve tistiin olmay1 gerektirmis olabilirler.”?

Sonug olarak Maturidi Araplarin Arap olmayanlardan, Kureys kabilesinin
diger Arap kabilelerinden Arapca bilgileri sebebiyle ve bu bakimdan iistiin ol-
dugunu soylemektedir. Ancak tekrar altini ¢izecek olursak, bu zati bir iistiin-
litk degil dil ve din bilgisine bagl bir #istiinliiktiir. Bagka milletler bu bilgiyi
elde ederse aym {istiinliige ortak olurlar. Nitekim ¥ & 85 U5 Jage | 3158 o5
Sl 1, & Eger O’ndan yiiz cevirirseniz, yerinize sizden bagka bir top-
lum getirir, artik onlar sizin gibi de olmazlar? dyetinin tefsiri baglaminda
Imam Maturidi bu yénde yorumlarda bulunmaktadur.

2 Maturidi, Te'vilat, Duhin Stresi, 44/32, c. 4, s. 461.
* Maturidi, Te'vilat, Duhdn Siresi, 44/32, c. 4, s. 461.
%6 Muhammed Siresi, 47/38.
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Bu &yet, misliimanlar Allah’tan yiiz ¢evirecek olurlarsa, onlarin yerine

-~ yeni bir topluluk getirecegine dair ilahf bir tehdit icermektedir. Ancak dyette

bahsedilen “siz” ile “yeni getirilen kavim”in kim oldugu, dahasi bunun, bir

tehdit ve uyar olarak mu kaldigs, yoksa gerceklesmis tarihi bir olgu mu oldu-

gu meselesi hakkinda miifessirler ihtilaf etmistir. Maturidi bu gériisleri su
sekilde hiilasa etmektedir:

1) Bazisi demistir ki: Onlar yiiz ¢evirdi ve yiiz ¢evirenler Mekkeliler idi,
Allah da.onlarin yerine bagka bir topluluk getirdi, ki onlar da Medinelilerdir.
Maturidi’ye gore bu yorum uzaktir, ¢iinkii stire Medine’de inmistir, dolayisiy-
la o ayetle, “yiiz ¢evirirseniz” kismiyla Mekkelilere hitap etmesi muhtemel
degildir.

2) Bazist da demistir ki: Allah Teala Medinelilere eger yiiz cevirirlerse on-
larin yerine Kendisine daha itaatkar bagkalarini getirecegini haber vermis ve
onlart boyle tehdit etmistir. Ancak Medineliler yiiz cevirmemis, dolayisiyla
Allah onlarn yerine baskasini getirmemistir. :

3) Bazist da demistir ki: Ayet iki ydnde anlasilabilir:

a) Birincisi: E§er O’ndan yiiz ¢evirirseniz, yerinize sizden bagka bir
toplum getirir, yani yiiz ¢evirmediniz, Allah da sizin yerinize bagkalarin: ge-
tirmedi.

b) Ikinci yén: Yiiz cevirdiler, Allah da onlarin yerine en-Nuha‘ ve Ahmes
ve Kinde’den bir toplulugu getirdi. Yiiz cevirenler ise Hanzala, Esed, Gatafin
ve falanca ogullaridir.

Artik onlar sizin gibi de olmazlar: Yani Allah’a itaatte sizin gibi olmaz-
lar, bilakis daha itaatkar olurlar.” %’

Asagidaki rivayetleri zikrettigine bakacak olursak Maturidi’ye gore;

(1) Allah’in yeni bir kavim getirme va’di gerceklesmistir.

(2) Yerlerine yeni bir kavim getirilenler kavim veya millet olarak Araplardir.

(3) Getirilen yeni kavim ise Acemler veya Farslardir.

Asagida bir diger ayetin tefsiri baglaminda acgiklanacags {izere Arapgada

* ‘acem’in k6k anlamu dilsizdir. Araplar, Arap olmayan milletleri Arapca konusa-
madiklari i¢in bdyle isimlendirmislerdir. Dolayisiyla kelime ilk anlamu itiba-
riyla iyi Arapca konugamayan veya Arapgayi anadili olarak konugsmayan kim-
se demektir. Sonralar1 genelde Arap olmayanlar ve 6zelde Farslar anlaminda
kullanilmistir. Asagidaki rivayetlerde Acem kelimesi sanki hususi anlamda,
yani Fars anlaminda kullanilmaktadir. Maturidi rivayetleri su sekilde aktarir:

1) Hz. Peygamber’e, “Eger O’ndan yiiz cevirirseniz, yerinize sizden bagka
bir topluluk getirir” ayetindeki “baska bir toplulugun” kim oldugu sorulun-

2 Maruridi, Te'vilat, Muhammed Sdresi, 47/38, c. 4, s. 516.
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ca, eliyle Selman-1 Farisi’nin uyluguna vurdu ve dedi ki: “Canim elinde olan
Allah’a yemin olsun ki din Siireyya (Ulker) yildizina asili olsaydi, Farslardan
bir grup insan onu alirdi.” '

2) Ebi Hureyre’den geldigine gore o sdyle demistir: Hz. Peygamber (s.a.s.)
“Eger O’'ndan yiiz ¢evirirseniz, yerinize sizden bagka bir toplum getirir, artik
onlar sizin gibi de olmazlar” ayetini okudu. Ashib1: “Onlar kimdir?” dedi.
Allah Resilii, Selman’in omzuna vurdu, sonra dedi ki: “Bu ve kavmi.”

3) Bir bagka hadiste buyurulmustur ki: “Canum elinde olan Allah’a yemin
olsun ki iman Siireyya (Ulker) yildizinda asili olsaydi, Onu Farslardan bir
grup adam alirdr.” : :

4) Hz. Peygamber (s.a.s.) buyurmustur: “Siyah bir koyun siiriisii gérdiim.
Arkasindan beyaz bir koyun siiriisii belirdi ve onlara karist1 ve hepsi arkamdan
geldi.” Dediler ki: “Ey Allah’in resilii (s.a.s.)! Bu riiyan: nasil yorumladin?”
Buyurdu ki: “Acemler, size dininizde ve soylarinizda ortak olacak.” Dediler ki:
“Acemler mi, ey Allah’in resilii?” Buyurdu ki: “Evet, iman Siireyya (Ulker)
yildizina asili olsaydi, onu Acemlerden erkekler alirdi. Ne mutlu Farslaral”?8

. Bu dort rivayetin sihhatiyle ilgili olarak sunu s6yleyelim ki cesitli varyant-
lariyla birlikte “Din veya iman Siireyya yildizinda asihi olsaydi, onu Farslar alir-
di” mealindeki kisim Buhari ve Miislim’in Sahth’inde ve Tirmizi'nin Siinen’inde
gecer. Dolayisiyla bu soziin muhaddisler nezdinde sahih oldugunu soyleyebi-
liriz. Maturidi’nin bu rivayetleri farkli lafizlariyla birlikte aktarmasina gelince,
Taberi, Kurtubi ve Ibn Kesir basta olmak iizere neredeyse biitiin klasik miifes-
sirler bu dyet baglaminda ilk {i¢ rivayeti zikrederler. Fakat dérdiincii rivayetin
ritya kismu, diger tefsirlerde gecmez; Hakim, Miistedrek’inde ona yer vermistir.
Bu hadis mecmuasinin 6zelligi, Buhiri ve Miislim’in sihhat sartlarina uymakla
birlikte Sahik’lerine almadiklar: hadisleri icermesidir. Dolayisiyla o kismin da
hadiscilerin sihhat sartina uygun oldugunu soyleyebiliriz. v

O halde su kritik soruyu sormanin zamami gelmistir: Maturidi'nin bu
ayetin tefsiri baglaminda Farslar1 6viici mahiyetteki bu rivayetleri —~hem de
neredeyse biitiin vecihleriyle birlikte- aktarmasi ne anlama gelmektedir? ik -
akla gelebilecek fikir, kendisi de Fars oldugundan Farslan yiiceltme arzusu-
dur. Mituridi’nin biyografisine dair kaynaklardaki bilgimizin ¢ok simirh ol-
dugunu, bu bilgiler arasinda onun milliyetine dair bir bilginin bulunmadigi-
ni ifade edelim. Diger taraftan MAturidi’nin Te'vildt’in1 bagsindan sonuna ve
Kitabu’t-Tevhid’ini birka¢ kez okumus biri olarak bu iki eserinde kendisinin
Arap, Fars veya Tiirk olduguna dair bir beyanda bulunmadifini da belirtelim.
Bununla birlikte, 6zellikle Kitdbu’t-Tevhid’indeki tislubundan hareketle ana-

2 Maturidi, Te'vilat, Muhammed Siresi, 47/38, c. 4, 5. 516.
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dilinin Arapca olmadif1 genel olarak kabul edilmektedir. Dogup biiyiidiigii
Semerkand bolgesinde Tiirklerin agirlikli olarak yasadifini, ama Farslarin da
var oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla Maturidi cografya itibariyla Tiirk de ola-
bilir, Fars da. Dil itibariyla Arap olmadigin: syleyebilirken acaba Tiirk veya
Fars oldugunu s6yleyebilir miyiz? Bir diger deyisle acaba Maturidi Tiirkce
veya Farsca biliyor muydu veya hangisini anadili olarak konusuyordu? Bu so-
runun cevabin takip eden bagliklar altinda incelemeye calisacagiz. Burada
Imam’in Farscaya 6zel bir ilgisi oldugunu sdylemekle yetiniyor, bunun sebe-
bine dair diisiincelerimizi ilerleyen béliimlere birakiyoruz.

Maturid’nin bu rivayetin 6zellikle Acemlierin veya Farslarin Araplarin di-
nine ve soyuna ortak olacag kismina yogunlastigini gérmekteyiz. imam su il-
ging yorumlarda bulunmaktadir: “Eger bu hadis sahih ise, Acemleri Araplara
denk kilmaya delil getirilebilir. Ciinkidi, “size soylarimzda ortak olacaklar”
buyurmustur. Acemler Araplara neseplerinde ortak olunca, Araplara denk ol-
mugslardir. “Size soylarinizda ortak olacaklar” ifadesi muhtemelen su-anlama
gelmektedir: Acemler Araplarla evlenip onlardan ¢ocuklari olmas: sebebiyle
Araplarin soyuna ortak olacaktir.”?

Maturidi Acemlerin, ki bu baglamda Farslardan ziyade Arap olmayan an-
laminda kullamldig: izlenimini vermektedir, Araplarla denk tutulabilmesini
bu hadisin sthhati sartina dayandirmaktadir. Oysa bu bashgin hemen bagin-
daki dyet ve hadis herkesin tek bir ana-baba soyundan geldigini, tistiinliigiin
takva ile oldugunu ve Arap’in Arap olmayana ve Arap olmayanmn Arap ola-
na ancak takva ile iistiin olabitecegini ortaya koymaktadir. Ayrica bu hadis
Acemlerin Araplara hem dinlerinde hem soylarinda ortak olacaklarin: séyler-
ken Maturidi Acemlerin Araplarla denkligini din birligine degil soy birligine
baglamaktadir. Béylece yukaridaki dyetin tefsiri baglaminda ortaya koydugu
ilkeyle ve dolayisiyla kendi kendisiyle acik bir celigkiye diismektedir.

Ancak burada su hususu da hatirlatmaliy1z ki her ne kadar ayet ve hadis-
ler biitiin insanlarin ayni soydan geldigini, tistiinligiin takvi ile oldugunu,
Arap’in Acem’e ve Acem’in de Arap’a tistiinliigiiniin ancak takvi ile oldugunu
soylese de, realitede Araplar Islam toplumlari icinde —6zellikle Arapca’nin
“Kur’an dili” oldugu algisiyla— hep ayricalikli bir yere sahip olduklarini dii-

- slinmiiglerdir. Isin daha da ilginci, bu ayricalik duygusu Araplarin halk kesi-
minden ziyade, ironik sekilde, ulemasi arasinda —gizli veya acik— var olmustur.
Dolayisiyla Maturidi’nin burada Acemleri Araplara “esitlemek” icin Araplarin
soyuna karigsmaya veya Araplarin soyunu kendi soyuna karistirmaya miiracaat
etmesi Semerkand gibi Arap cografyasindan oldukca uzak bir diyarda dahi bu

» Maturidi, Te'vilat, Muhammed Stiresi, 47/38, c. 4, 5. 516.
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alginin var oldugunu gdstermektedir. Bu yiizden Imém, Hz. Peygamber’in ag-
zindan Acemlere ydnelik bir miijde zikretmek suretiyle bu iistiinliik algisini
dengelemeye caligmaktadir.

Arap soylu ulemada var olan bu iistiinliik duygusuna dair bir 6rnek olmasi
acisindan ilgi cekici bir anekdot zikretmek istiyoruz. Yukarida gecen ayetin
“Ve birbirinizle tamigmaniz icin sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik”3°
lasminda “kavimler” olarak cevrilen Arapca sudb (& 44tii) kelimesinin tefsi-
riyle ilgili olarak miifessir Kurtubi, meshir bir Arapga sozliik olan Sthdh’in
yazarl, Otrarli Tiirkistanli Cevheri’den (6. 393/1003) sdyle bir alint1 yapar:

“Si‘b (caifi), Arap ve Acem kabilelerinden budaklanip tiireyenlerdir.
Cogulu, su‘ab’dur (& ,420). Su‘dbiyye ise Arap’t Acem’e {istiin tutmayan bir
firkadir.” i

Anlasilan o ki Arap’in Acem’den {istiin oldugu algisi ve fikri Gylesine yer-
lesmig ki bir insan ~Kur’ani bir ilke olarak— Araplarin Acemlerden iistiin ol-
madigini sylediginde bir firkanin mensubu sayilmaktadir!

Son olarak sunu da ifade etmek isteriz: Maturidi’nin asagida gelecek olan,
Kur’an’da asil olanin lafiz degil anlam olduguna ve dolayisiyla ~Farsca gibi~
baska bir dilde de okunabilecegine dair sdzleri birlikte ele alindiginda onun
endigesinin —Araplara ve Arapgaya olan sevgi ve saygisi yaninda— Islam’t
Araplar ve Arapca simmrmmin Stesine gecirmek, giiniimiiz tabiriyle Islam’1
evrensellestirmeye ¢alismak oldugunu soyleyebiliriz. ’

II) Kur’an-1 Kerim’in Arapca Disinda Bir Dilde indirilmesi

Kur’an-1 Kerim kendisinin Allah tarafindan Arapca indirilmis bir kitap
oldugunu soyler.?! Bunda &zellikle bir problem yoktur, zira her kitap gibi
Kur’an’in da bir dili, -insanlara hitap ettigi icin— bir insani dili olacaktir..
Ancak Kur’an’in Arapca oldugunu bildiren yetlerin bir kismi “5.31;3 / le‘alle-
hum (umulur ki onlar...)” veya “\;KI.'J / le‘allekum (umulur ki siz...)” seklinde
devam eder. Arapc¢ada terecci /umma-beklenti edat: olarak isimlendirilen bu
kelime bir seyin gerceklesmesinin arzulandigini veya beklendigini ifade et-
mek icin kullanilir. Kelime gectigi yere géré “umulur ki...” seklinde cevrilir.
Dolayisiyla Kur’4n'in Arapga oldugunu ifade eden dért dyet, Kur’an Arapca
indirilmigtir “umulur ki sakinirlar”® ve “umulur ki anlarsiniz”3 olarak an-

30 Hucfirat Siiresi, 49/13.

3 Kur’an’in Arapca olduguna dair ayetler icin bkz. Taha Siiresi, 20/113; Suérd Siresi, 26/198-
199; Yiisuf Stresi, 12/2; Ziimer Stiresi, 39/28; Fussilet Siiresi, 41/1, 41-42; Zuhruf Siresi,
43/1.

% Tahj Stresi, 20/113; Ziimer Siiresi, 39/28.

3 Yasuf Stiresi, 12/2; Zuhruf Saresi, 43/1.
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lagiimal: ve cevrilmelidir. Ne var ki kimi meallerde bu edata ~bize gore yanlis
bir sekilde- “gerekcelendirme / ta’'lil” anlamm verilmekte ve ayet -kiigiik
farkhiiklarla ve yaklasik olarak— “Kur’an’i anlayin diye Arapca indirdik” sek-
linde aktariimaktadir. ' v

Peki bu iki anlayis arasinda ne fark vardir ve ikinci anlayis ne tiir bir prob-
leme yol agmaktadir? Problem, dogrudan sdyleyecek olursak, Kur’an’in sa-
dece Araplara degil biitiin insanlara hitap etmesidir. Kur’an’in hitap ettigi
Araplar soz konusu oldugunda “Kur’an’t anlayin diye Arapga indirdik” an
lay1s1 makuldiir. Ancak baska milletler s6z konusu oldugunda bu anlayis
problemli hale gelmektedir, ¢iinkii bir insana 6zellikle anlasin diye yabana
dilde kitap géndermek mantikli gériinmemektedir.

:Buna karsilik . “Kur’dn’t Arapca indirdik, umulur ki anlarsimz” de-
nildiginde, ki ayet boyle sylemektedir, bu Arap icin de Arap olmayan icin
de —ayni sekilde olmasa dahi- anlamlidir. $6yle ki Arap muhatap, dili Arapca
oldugu icin dil bilgisi anlaminda ek bir ¢aba gstermeden Kur’4n’: anlar, Arap
olmayan ise Arapcay1 Ggrenerek Kur’an’i anlar veya Arap onun dilini &gre-
nerek ona Kur’an’i anlatir. Ozetle, “Kur’an’1 anlayin diye Arapca indirdik”
anlayist Araplara bir paye verir ve Arap olmayanlari Kur’dn’in muhatabr ol-
maktan ¢ikarirken “Kur’an’t Arapca indirdik, umulur ki anlarsimiz” anlayigi
Kur’an’in evrenselligine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla bu anlays farkl
kavim ve dillere mensup olanlarin da Kur’4n’t anlamaya katkida bulunmasi-
na imkan vermekte, boylece Kur’anin biitiin insanh@ muhatap aldigini teyit
etmektedir. '

Bu tartigmalan ifade ettikten sonra, Kur’dn’in Arapca karakteri etrafinda
olusan daha temelli bir probleme ge¢mek istiyoruz ki Maturidi baglaminda
ele alacagumz as1l mesele budur. Problem su iki dyetle alakalidir:

1) Gmejh 4 136 L ggale 358 fness¥l Lax i % 5i5: Biz onu Arap olmayan-
lardan birine indirseydik de, o bunu onlara okusaydi, yine ona iman

etmezlerdi.3
O 2) 585 gessll 4T &L V3 10 sl O35 sas i3 Eer biz onu, yabana
dilden bir Kur’an kilsaydik, diyeceklerdi ki: .Ayetleri tafsilath sekilde
aciklanmali degil miydi? A‘cem? ve Arabi olur mu?3

Bu iki dyetten hissaten ikincisini 6zellikle Tiirkce meallermden itk okudu-
gumuzda zihnimizde.g6yle bir izlenim birakmaktadir: Allah Kur’4n’1t Arapca
disinda bir dilde indirecek olsaydi, Araplar onu anlamayacaklan icin itiraz
eder ve kabul etmezlerdi. Bu yiizden Allah onlarin bu itirazim hakli bulmusg

3 Suard Stiresi, 26/198-199.
35 Fussilet Siiresi, 41/44.
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ve Kur’an’t Arapca disinda bir dille indirmemis; Arapca indirmigtir. Ne var
ki Kur’dn’n evrenselligi iddiasini dikkate aldigimizda bu anlayis, Araplar di-
sindaki milletlerin Kur’an’1 anlamadif i¢in Kur’an’i reddetmesinin “haklr”
bir gerekcesi veya mazereti olacaktir. Buna gore, ya Kur’dn’'in Arapca disin-
da bir dilde olma ihtimali onu reddetmede Araplar icin bir mazeret olma-
mall ya da Kur’dn’in Arapga olma olgusu onu reddetmede Arap olmayanlar
icin bir mazeret olmalidir. Ashinda bir tgiincii secenek daha vardir ki ger-
- ¢ekte Miisliiraanlarin mevcut tutumunu yansitmaktadir: Yabanca dilde olmak
Araplar icin hakli bir mazeret iken, geri kalanlar icin mazeret degildir. Arap
olmayanlar Kur’4n’1 anlamak i¢in Arapga 6grenmelidir. Maturidi anahatlariyla
resmetmeye calistigimiz bu problemi ¢6zmek i¢in asagidaki dort dyeti soyle
yorumlamustir: ‘

1) Birinci dyet:;i bl L2 b2 B8 o) WS G Mw e o dft Luu,J,;u o
W&M‘Lﬁu&l‘-.iﬁdf‘)‘jﬁ

Kitap, yalmz bizden &nceki iki topluluga (hiristiyanlara ve yahudi-
lere) indirildi, biz ise onlarin okumasindan gercekten habersizdik” de-
meyesiniz diye; Yahut “Bize de kitap indirilseydi, biz onlardan daha ¢ok
dogru yolda olurduk” demeyesiniz diye (Kur’an’1 indirdik).*

Bu dyette Kur’4n’in indirilis gerekcesi Araplarin, “Yahudi ve Hiristiyanlara
kitap indirildi, bize indirilmedi; bize kitap indirilseydi, biz onlardan daha
dogru yolda olurduk” seklindeki bahanesini ortadan kaldirmak olarak belir-
tilmektedir. Maturidi de dyeti genel olarak bu sekilde anlamaktadir. Bir farkla
ki ona gore Allah Tedld Kur’an’i, onlarin delil getirme cabalarina son vermek
ve bahanelerini ortadan kaldirmak icin indirmis olsa da, gercekte onlarin de-
lil ve bahanesi yoktur. Imam bu baglamda “miijdeleyici ve sakindirici olarak
peygamberler gdnderdik ki insanlarin peygamberlerden sonra Allah’a karsi
bir bahaneleri olmasin!”* ayetini de zikreder ve yetin, “Allah elgileri ve kita-
plart indirmeseydi dahi onlarin Allah’a kars: delili olmazdi”? seklinde anlagil--
mas1 gerektigini belirtir. Akabinde Araplarin bahanesi ve delil getirmesinin
. iki sekilde olabilecegini s6yler ki burada bizi birincisi ilgilendirmektedir®:

“Kitap onlarin dilinde indirildi, bizim dilimizde indirilmedi ve biz onlarin
dillerini bilmiyoruz ve “biz ise onlarin okumasindan gergekten habersizdik.”#

36 En‘dm Siiresi, 6/156-157.

37 Nisi Siresi, 4/165.

38 Maturidi, Te'vilat, En‘dm Stresi, 6/156-157, c. 2, s. 195.

 {kinci mazeret ise Yahudi ve Hiristiyanlarin pek ok firkaya ayrildigindan hangisine uyulacagmm
bilinememesidir. Bkz. Maturidi, Te’vildt, c. 2, s. 195.

4 En‘dm Sdresi, 6/156.



382 Giiniimiiz Islam Diinyasinda Meseleler ve Coziim Yollan

Eger onlar i¢in kutsal kitabin baska dilde indirilmesinde mazeret ve delil ge-
tirme s6z konusu olsaydi, Acem icin de Kur’an’a uymay1 terk etmekte delil
getirmek ve bahane iiretmek s6z konusu olurduy, zira Kur’dn Acem dilinde
inmemistir ve Acemler Araplarin dilini bilmiyordu. Ne var ki Acemler icin
Arapga bilmemek ile delil getirmek s6z konusu degildir, zira Allah onlar igin
Kur’an”1 bilmeye gotiiren yolu var etmistir. Buna gore Araplarin kendi dilleri
disinda indirilen kitaplardaki hiikiimlere uymayi terketmekte bahaneleri yok-
tur, zira o kitaplarin bilgisine ulagmak ve onlardan 6grenip almak giicleri da-
hilindedir. Bu da insanin dogrudan sahip olmadig§1, ama ulagsmanin yollarina
sahip oldugu seylerle miikellef kilinabilecegine delalet eder.”

Goriildiigii gibi, Maturidi dyetin tefsiri baglaminda orta bir yol tutmaya
caligmakrtadir: O bir yandan bu 4yetin zdhir anlami olan Araplarin yukari-
da s6z konusu edilen mazeretlerini ortadan kaldirmak icin Kur’dn’in indi-
rildigini kabul etmekte diger yandan da Araplarin bu mazeretinin temelsiz
oldugunu sdylemektedir. Zira bu takdirde Acemler icin de Kur’an’t reddetme
gerekcesi dogacaktir. Imam bu gerekceyi ortadan kaldirmak icin Araplarin
bu mazeretini temelsiz bulmaktadir. Ayrica onlar da pekala Tevrit ve Incil’in
dilini &grenerek iceriginden haberdar olabilirler. Tlginctir ki Imam bu baglam-
da Tevrat ve Incil’in hangi dilde olduguna dair bir isarette bulunmamaktadir.

2) Ikinci dyet: Maturidi ayni meseleyi GEKIAl &3 o3 ($5: Nice memlee
ketler var ki biz onlar1 heldk ettik** baglaminda tekrar giindeme getirir.
imam’imiza gore dyette Allah, Mekkelileri Hz. Peygamber’i yalanlamalari se-
bebiyle, gecmis iimmetleri peygamberi yalanlamalari sebebiyle helik ettigiyle
korkutmaktadir. Dolayisiyla dyet, “Nice memleketler var ki biz onlar1” peyg-
amberleri yalanlamalar: sebebiyle “helak ettik” seklinde anlagilmalidir. Buna gére
siz Mekkeliler de Hz. Peygamber’i yalanlamaniz sebebiyle helak olacaksiniz.®

Ancak bu yorumun anlamli olabilmesi icin Mekkeli miisriklerin gecmis
timmetlerin peygamberlerini yalanlamalar: sebebiyle helak edildiklerini bilm-
eleri gerekir; ne var ki onlar bunu kendi baslarina bilmiyorlards, zira kutsal
kitaplar1 yoktu. Ancak Maturidi’ye gére bu baglamda da bilgisizlik bir ma-
zeret degildir, ¢linkii onlar bunun bilgisine, kutsal kitaplar: olan kimseler
-ki bu kimseler Ehl-i Kitap'tir— sayesinde ulasabilirler. Dolayisiyla bu delil
Mekkelileri baglar.*

4 Maturidi, Te'vilat, En‘am Stresi, 6/156-157, c. 2, s. 195.
4 Araf Siresi, 7/4.

# Maturidi, Te'vilat, A'Taf Siiresi, 7/4, c. 2, 5. 207.

# Maturidi, Te'vilat, A'raf Siresi, 7/4, c. 2, s. 207.
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Maturldi bu baglamda Kur’dn’in mesajina muhatap olma dolayiminda
Arap-Acem iligkisini tekrar glindeme getirir. $6yle ki Araplarin Ehl-i Kitap’a
nispetle konumu Acemlerin Araplara nispetle konumu gibidir. “Acemler,
- Arap’in diliyle indirilmis kitabi bilmiyor olsalar dahi, delil onlari bununla Hz.

Peygamber’i yalanlamanin sonunun helak oldugu ile sorumlu kilar, ¢iinkii
Acemler bu helak olma bilgisine ulagma yoluna sahiptir. Tipki bunun gibi,
Mekkeliler de gecmis timmetlerin helak edildigi bilgisine sahip olmasalar da,
Ehl-i Kitap’in onlara bildirmesi ile bu delil onlar i¢in de gegerh hale gelir.”*

Ugiincii ayet: 5 4 136 L ele AP st Lo e 3 335 Biz onu Arap
olmayanlardan birine indirseydik, o bunu onlara okusaydi, [yine de
ona] iman etmezlerdi.*

Ayetin zahiri Kur’dn Arap olmayan birine indirilseydi ve onu Araplara
okusayds, Araplarin ona inanmayacagini dile getirmektedir. Ancak Taberi, Ibn
Kesir ve Kurtubi gibi miifessirler ilging bir sekilde ayeti, Kur’an Arap bir zata
indi inanmadilar, Arap olmayan bir-zata inseydi yine inanmazlardi, seklinde

anlamaktadir. Ancak miifessirler, sanki Araplarin hepsi Kur’an’t inkar etmis
gibi diisiinmektedir. Oysa baslangi¢ta onlarin bir kismu Kur’an'1 inkér etmis,
bir kismi da kabul etmis ve inanmustir. Ya da burada ayetin muhatab: sadece
kafirlerdir. Yani kéfirler Kur’dn ister Arapca ister bagka dilde olsun inanma-
yacaklardir, demek istenmektedir. Ancak miifessirler, asagida gelecegi iizere,
dyeti bdyle anlamamaktadir.

Taberd, Ibn Kesir ve Kurtubi ayette gecen * (M) a‘cemin” kelimesini dil-
siz hayvanlar, iyi Arapca konugamayan Araplar veya iyi Arapca konugsa dahi
anadili Arap¢a olmayan kimseler anlaminda almakta, ama her ti¢ minida da
konugsamayan veya Arapca konugamayan birine Kur’adn’in inmesi ve onun da
tabiaten konusamamasina veya iyi Arapca konusamamasina ragmen Kur’dn
gibi edebi yonii yiiksek bir metni edebiyata diigskiin olan Araplara okumasini
bir mucize olarak gérmekte, buna ragmen kafirlerin iman etmeyecegini sdy-
lemektedir. :

Maturidi de ayetle ilgili olarak yukaridaki goriisleri tekrarlar:

(1) Bazisi demistir ki: Onu kendilerinden Arap bir adama indirdik, ama
iman etmediler. Onu bir de Arap olmayan birine indirseydik, nice olurdu?

(2) Bazis1 da demisgtir ki: “Bu Kur’an’s Acemlerden / Arap olmayanlardan
birine indirseydik, o da onu onlara okusayd:1”, der ki: O zaman o Araplar in-
sanlarin en kotiisi olurlardi, onu anlamazlardi. Bu birinci anlayisa yakindir.

¥ Maturldi, Te'vildt, A'raf Stresi, 7/4, c. 2, s. 207.
6 Suard Siresi, 26/198-199.



384 - Giiniimiiz [slam Diinyasmda Meseleler ve Coziim Yollan

(3) Yine bazisi demistir ki: Eger onu dilsiz hayvanlardan birine indirseydi,
o da onu onlara anlatsaydi, onlar onu tasdik etmezdi. Bu onlarin beyinsizligi-
ni ve inat¢iligini hatirlatmaktadir.

Sonrasinda Imam 4yetle ilgili kendi yorumunu aktarir: “Biz onu Arap ol-
mayanlardan birine indirseydik” ayetinin, su anlama gelmesi muhtemeldir:
Eger onu Arapca olmayan bir dilde indirseydik, onu anlamazlard: ve derlerdi
ki: “Ayetleri tafsilatl sekilde aciklanmali degil miydi? Arap’a yabanci dilden
(kitap) olur mu?”# Ama biz onu Arapca indirdik ki boyle s6ylemesinler.”#

Gorildiigii gibi Maturidi bu dyetin tefsiri baglaminda Araplarin mazeret-
lerini zikretmekte, ama bu mazeretin gecersiz oldugunu ilave etmemekte;
bilakis onu gecerli bir mazeretmis gibi aktarmaktadir.

: Dordiincii dyet: Kur’dn'in Arapca olusuna dair zikredeceg§imiz son ayet
sudur: ) )

£33 ol 867 Lz V31,08 el (753 s6lss 352 Eer biz onu, Arapga digin-
da bir Kur’an kilsaydik, diyeceklerdi ki: Ayetleri tafsilath sekilde acik-
lanmali degil miydi? A‘cemi ve Arabi olur mu?*

Imam bu ayeti Kur’an olaganiistii bir sekilde indirilse dahi kifirler inat-
larmin siddeti sebebiyle yine de kabul etmeyecekleri anlaminda alir. $6yle ki
Maturidi’ye gore Arapg¢a olan Kur’an’in Acem birine indirilmesi —veya genel
olarak bir peygambere kendi dili disinda bir kitabin indirilmesi- ve onun da
onu muhataplarina okumasi Arapca Kur’dn’in Arap bir peygambere inmesin-
den -veya bir peygambere kendi dilinde bir kitabin inmesinden— daha olaga-
niistd bir seydir. Ancak boyle olsaydi dahi onlar Kur’dn’i kabul etmezlerdi.*

Maituridi’nin bu ayeti tefsiriyle iliskili olarak iki noktaya dikkat cekmek
istiyoruz: I

1) Ayetin 2585 2ol kismini anlamakta miifessirlerimiz ihtilaf etmistir.
Ciinkii Afcemi ve Arabi kelimeleri hem dil icin hem de insan icin kullanl-
maktadir. Yani A‘cemi hem Arap olmayan insan hem de Arapca disindaki dil,
benzer sekilde Arabi de hem Arap hem de Arapca anlamina gelebilmektedir.
Buna gore dyetin anlamu teorik olarak su dort alternatiften biri olabilir: (1)
Arap-olmayan ve Arap; (2) Arapga-olmayan ve Arap; (3) Arap-olmayan ve
Arapga; (4) Arapga-olmayan ve Arapca.

Ayetin baglaminda indirilen bir kitap ve kendisine indirilen bir kisi s6z
konusu oldugundan A'cemi ve Arabi’den birinin dil, digerinin insan olmasi

47 Fussilet Siiresi, 41/44.
8 Maturlds, Te'vilat, Suara Sdresi, 26/198-199, c. 3, s. 542
4 Fussilet Stiresi, 41/44.
5 Maturidi, Te'vilat, Fussilet Siiresi, 41/44,.c. 4, s. 382-83.
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gereklr Dolayisiyla birinci ve dordiincii secenekler devre dist kalmaktadir.
“Ayetin birinci kisminda tossl (73 2tlas 5i5 Eger biz onu Arapga-olmayan
pir Kur’an yapsaydik dedigine gore, burada indirilen kitabin dilinin Arapga-
olmayan oldugu kesindir. Peki dyetin Arapga-olmayan ve Arap mi ? kismindaki
“Arap” kimdir? Kendisine kitap indirilen peygamber mi, yoksa o kitabin mu-
hataplar1 olan kavim veya toplum mu? Imam’imiz yette ifade edilen sagkin-
ligin sebebini, Arap bir peygambere Arap¢a olmayan bir kitabin indirilme-
si olarak belirlemistir. Dolayisiyla ayeti “Arap bir peygambere yabanc dilde
bir kitabin indirilmesi sagilacak bir is!” seklinde anlamig ve yorumlarmustir.
Degilse burada sagkinlik konusu Araplara Arapga olmayan bir kitabin inmesi
" degildir; ¢iinkii ona gére bu sagilacak bir sey degil, gayet makul ve miimkiin
bir durumdur. Nitekim 4yetin tefsirini tamamlarken s&yledigi su s6zler onun
ayeti boyle anladi§im g&stermektedir: “Bu 4yette Allah, Kur’an’t Acem dilin-
de indirseydi, yine Kur’an olacagina; dilin farkli olusunun onu degistirmeye-
cegine ve Kur’an olmaktan ¢ikarmayacagina delil vardir. Dolayisiyla dyet, Eb(
Hanife'nin (Allah ona rahmet etsin) kigi namazda Farsc¢a okursa namazinmn
caiz olacag gOriisline delil tegkil eder.”5!

Son olarak sunu da esefle belirtelim ki Tiirk¢ce meallerin hemen hepsi
A‘cemi ve Arabi olur mu? fyetini, “Tiirk’e Tiirkce olmayan bir kitap olur
mu?” demeye korkarken “Arap’a Arapca olmayan bir kitap olur mu?” seklinde
yorumlamaktan ¢ekinmemistir.

. II) Kur’an’in Arapca Disinda Dillerde Okunmast
Kur’dn’da bazi olay ve durumlarin farkl: stirelerde ve baglamlarda bazen
daha ayrintili ve uzun, bazen daha 6zet ve kisa sekilde, bazen de farkli kelime-
lerle anlatildigini biliyoruz. Imam’imiz bu gerceklikten hareketle:
(1) Aym dil icinde ayni anlam ve hakikatin farkli kelimelerle ifade edile-
bilecegi.
(2) Ayni anlam ve hakikatin farkli dillerde ifade edilebilecegi.
(3) Kur’an’in farkli dillerde de olabilecegi sonucuna varir.
~ Maturid’nin bu goriisiinde dayandigi yetlerden ilki Iblis’in Allah’m
Adem’e secde etme emrine karsi ¢tkmasiyla alakalidir. O, ilk olarak Hicr
Stresi 15/31-33. ayetleri zikreder: “Fakat Iblis haric! O, secde edenlerle bera-
ber olmaktan kacindi. (Allah:) Ey Iblis! Secde edenlerle beraber olmayisinin
sebebi nedir? dedi. (Iblis:) Ben kuru bir camurdan, sekillenmis kara bal¢ciktan
yaratti§in bir insana secde edecek degilim, dedi.”*?

51 Maturidi, Te'vilat, Fussilet Siiresi, 41/44, c. 4, s. 383.
%2 Hicr Stresi, 15/31-33.
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Sonra gGyle devam eder:

“Allah bir baska yerde soyle buyurdu: “Iblis harig hepsi secde ettiler. O yiiz gevirdi
ve bilyiikliik taslad.”=? :

Allah ona soyle buyurdu: “(Allah:) Ey iblis! Secde edenlerle beraber olmayisinin
sebebi nedir? dedi.”>*

Bir bagka yerde soyle dedi: “Secde etmekten seni meneden nedir?”5

Bir bagka yerde s6yle dedi: “Ben sana emretmisken seni secde etmekten alikoyan
nedir? (Iblis:) Ben ondan daha iistiiniim. Ciinkii beni ategten yarattin, onu camurdan
yarattin, dedi.”>

Aymi konuyu farkli kelimeler ve climlelerle anlatan ayetleri zikrettik-
ten sonra Imim su sonuca varr: “Allah bu olayr farkh lafizlarla zikret-
mistir. Bilinmektedir ki O’nun Iblis’e hitab: birden fazla degil, tek bir kez
gerceklesmistir...Bunda lafizlarin farkli olmasinin ve degismesinin hiikmi
farklilastirmadigina ve anlami degistirmedigine delalet vardir. Bu da haberin,
lafzinin farkli olmasina ragmen anlamu ifade ettigi takdirde caiz olduguna
delalet eder. Benzer gekilde eger indirildigi dil disinda okunursa, an-
lamini ifade ettigi takdirde caiz olur.5””

Imam bu baglamda son ciimlesi olan “Benzer sekilde eger indirildigi dil
disinda okunursa, anlamim ifade ettigi takdirde caiz olur” ifadesiyle biraz
kapal1 sekilde Kur’an’in Arapca disindaki dillerde okunmasinin, o dildeki lafi-
zlar anlami kargiladig: takdirde caiz oldugunu séyler.

Ay dil iginde lafiz farkliliginin anlami degistirmedigini Adem’in yaratilig
evrelerini anlatan ayetler baglaminda tekrar giindeme getirir. Ancak bu kez
g0yle bir farktan s6z etmektedir: “[Ayni hakikati farkl: lafizlarla anlatmasi ile
ilgili olarak] bunu tek bir halde degil, farkl: hallerde zikretmis olmasi caizdir.
Buna Adem kissasinda farkli hallerin zikredilmesini 6rnek verebiliriz. Bir ker-
esinde demistir ki: “Allah nezdinde {s4’nin durumu, Adem’in durumu gibidir.
Allah onu topraktan yaratt1.”*® Bir keresinde: “Sizi bir ¢amurdan yaratan.”*
Bir keresinde: “(pismis) kuru bir camurdan, sekillenmis kara balciktan yarat-
tik.”%? Bu da farkli hallerden haber vermedir. Bunun bu dilin diginda olmasi

53 Bakara Sdresi, 2/34.

5% Hicr Siresi, 32.

%5 Sad Siresi, 38/75

5 A'raf Stiresi, 7/12

5 Maturidi, Te'vilat, Hicr Stiresi, 15/31-33, c. 3, s. 49. Ayrica bkz. Isra Stresi, 17/61, . 3, s. 172.
58 Al Imran Stresi, 3/59.

5% En’am Siresi, 6/2.

% Hicr Siiresi, 15/26.
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da caizdir. Burada farkli lafizlarla, fazlalik ve eksiltme ile zikretmistir,
zira lafizlarin farkliligi anlami degistirmez.5!”

Imam’in yukaridaki ti¢ hususu dayandircigs diger iki ayet sudur: 3 8% difst
Lz (Elini koynuna sok)® ve bir bagka ayette dlzs 3 33 J,-J 5 (Elini koynuna
sok)® ayetleri, anlam ve meram ifade edildigi takdirde lafizlarin degismesin-
de ve farkli olmasinda bir mahzurun olmadigina delalet eder.®

Bu konuda Maturidi’nin dayandig1 son dyetler sunlardir: s i (s &
PR - S Nt “Siiphesiz bu (anlatilanlar), énceki kitaplarda, vardir.
{brahim ve Misd’nin kitaplarinda.” 65

fmam bu iki ayetin tefsirinde sdyle sdyler: “Bu iki dyette dillerin farkhliginin
esyamin hakikatini degistirmedigine delalet vardir. Zira Allah Tedld bunun ilk sahife-
lerde bu dille var olduguna sahitlik etmektedir. Bu da Ebil Hanlfe nin kirdati Fars¢a
yapimasin caiz gormesine delil teskil eder.”%

Goriildiigt gibi Maturidi bu baglamda (1) aym dil iginde ayni anlam ve
hakikatin farkh kelimelerle ifade edilebilecegi; (2) ayni anlam ve hakikatin
farkli dillerde ifade edilebilecegi; (3) namazdaki kirait de ddhil olmak iize-
re Kur’an'in farkh dillerde -burada Fars¢a— okunabilecegi sonucuna varir.
Imé&m’in burada Kur’an’1 namazda veya diger zamanlarda Arapca disindaki bir
dille okumay1 Arapca bilmeyenler icin veya Arapca 6greninceye kadar verilen
bir ruhsat olarak degil, bilakis asil hiikiim olarak zikretmesi 6zel bir vurguyu
hak etmektedir. Yine onun_‘Tarsc;a kirdat” demesi, “Farsca terclime” veya
“Farsca medl” dememesi ayr1 bir vurguyu hak etmektedir.

IV) Farsca ve Rumca Kelimeler

Farsca, Hanefi gelenekte ve Hanefiligin yaygin oldugu topraklarda Arapca
* kadar olmasa dahi yaygin bi¢imde kullanilan bir din, ilim ve kiiltiir dilidir.
Nitekim hem Horasan ve Tiirkistan Hanefl ulemas: hem de Osmanl Hanefi
ulemds: kaleme aldiklar1 Arapca Hanefi fikih kitaplarinda Farsca ibarelere yer
vermiglerdir. Buna iliskin kendi yasadigim iki tecriibeyi aktarmak istiyorum:
Kiiltiir Bakanh@ tarafindan 2012 yihnda Tiirkceye cevrilerek negredilen Seyh
Bedreddin’in (8. 1420) Letdifu’l-Isarat, Camiu’l-Fusuleyn ve et-Teshil adli fikih ala-
nindaki eserlerinde boylesi Farsca ibarelere rastlamaktayiz. Yine, Karahanhlar
déneminde yagamis Sadru’s-Sehid (6. 536/1141) adli Hanefi fakihi Umdetu’l-

8 Marturidi, Te'vilat, Isra Saresi, 17/61, c. 3 5. 173.

82 Kasas Sfiresi, 28/32.

8 Neml Sdresi, 27/12.

& Maturidi, Te'vildt, Kasas Stresi, 28/32, c. 3, 5. 595.
8 A4 Siresi, 87/18-19.

8 Maturldi, Te'vilat, Al Stresi, 87/18-19, c. 5, s. 441.
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Fetdvd adl eserinde boylesi Farsca ibarelere yer vermistir.?” Sonug olarak di-
yebiliriz ki Hanefi literatiirde Arapga yazilan eserler icinde Farsca kelime ve
climlelere yer vermek Fars ve Tiirk miielliflerin bir gelenegidir. Hanefi ¢evre-
lerde Farscanin bu yaygin kullaninu Hanefiligin yaygin oldugu yerde Farscanin
da ilim ve kiiltiir dili olarak kullanilmasi yaninda Hanefi mezhebinin kurucusu
Eb{i Hanife’nin Fars olmasinin bir pay: oldugu muhakkaktir.

Ayni durum Maturidi icin de gegerlidir. O hem Hanefi’dir hem de dogup
biiyiidiigli ve egitim gordiigii Semerkand’da Farsca ilim ve kiiltiir dili ola-
rak kullamlmaktadir. Bu yiizden Maturidi'nin Fars¢a bildigini soyleyebili-
riz. Imadm’in Farsca bildigine delil teskil edecek birtakim ipuglar1 da vardir.
Bunlardan en Onemlisi onun Te’vildt'inda ve Kitdbu't-Tevhid’inde kullandig
Farsca kelimelerdir. Ayrica ona nispet edilen Pendndme adli Farsca bir &giit
kitab1 veya aforizmalar kitab: vardir.

Simdi ilk olarak Imam’in kullandig1 Farsca kelimeleri zikredelim, akabmde
Pendndme’nin Maturidi’ye aidiyeti meselesini ele alalim.

1) Maturidi L;2 241 s 4w 3236: Balik, denizde bir yol tutup gitmis-
ti% dyetinde gegen L,., (serabd) kelimesi tizerinde durur ve s6yle soyler: “Ebti
Avsece demistir ki: ;= / serabd, yani delige (2321 / es-sirbu) girdigi gibi denize
girdi. &520t / es-sirbu de yerin igi (L5331 =15 / dahilw’l-ard) demek olup Farscada
ona g5, /siirdh denir.”®

Ne var ki Te'vilatu Ehli’s-Sunne muhakkiki Fatima Yisuf el-Haymi bizim
#1554 olarak verdigimiz kelimeyi 7412 / semhec olarak zapt etmistir. Oysa #4a.
Arapga kokenlidir, yumusak ve kolay sey, tath ve yagh siit veya su katilmig
siit anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla bu Arapca kelimenin Maturidi’nin
zikrettigi “yerin i¢i” anlaminda & / sirb kelimesine kargilik gelmesi im-
kénsizdir. Oysa 15,4 / sitrdh Farsca kokenlidir ve delik, yarik, agiklik, magara,
tiinel anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla muhakkikin veya miistensihler-
in muhtemelen Farsc¢a bilmedikleri icin kelimeyi gordiikleri gibi ; ass / sem-
hec olarak yanlig kaydetmis olmalar muhterneldlr, £lss4 / sirdh olarak dii-
zeltilmesi daha uygun gdziikmektedir.

Taberi’de &5 / sereb kelimesinin Fars¢a karsiligina dair bir bilgi yoktur.

7 Bkz. Ayse Bicer, Sadru'§'$ehi\d (536/1141)’in Umdetw’l-Fetava Adl Eserinin Tahkiki, Selcuk Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, basilmarmms doktora tezi, Konya 2010.

68 Kehf Siiresi, 18/61.

6 Maturidi, Te’vilat, Kehf Saresi, 18/61, c. 3 s.241.
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2) oy Ol 5 5 455 : ve her inatc1 seytana uyan™ dyetinde gecen 4,5 /
mend kelimesi ile 11g111 olarak Mituridi sdyle soyler “Fa‘ql, fail anlamindadur.
Nitekim bir bagka dyette boyle gecmigtir: 3, othsd JS e ladn 5 (Ve (gBkyiiziini)
itaat disina ¢ikan her geytandan koruduk).” Bazist demistir ki: Inatta ve
piiyiiklenmede direten herkes s s / marid’dir. >, / mdrid, Farscada «=., / siten-
beh'tir.” 7

‘Maturidi’nin >, / mdrid karsihiinda zikrettigi bu «., / sitenbeh kelime-
si Farscada cirkin, glicli ve korkung kimse, dev, riiyada insanlari korkutan
korkung varlik demektir.

Taberi’de, Ibn Kesir’de, Kurtubi ve ibn As;,ur da > U / mdrid kelimesinin
Farsca kargiligina dair bir bilgi yoktur.

3) 1525 OUAN 100 153500 a8 5 o5 J 52901 65 : Peygamber der ki: Ey Rabbim!
Kavmim bu Kur’an’t saylklama saydi.”

Maturidi ayette gecen i, 444 / mehciiren kelimesi ile ilgili olarak su aciklama-
y1yapar: “Ebd ‘Avsece ve Kutebi demigtir ki: {, ;445 / mehcilren, yani onu 5445 /
mehctir biraktilar. Denilir ki mehciir, yani hezeydn gibi goriiyorlar. s:4i / el-hucry,
isimdir. Falanca kimse riiyasinda yehcuru, yani sayikliyor, denir. Farscas: da &%
& / belabe goft’dir.”’* Maturidi'nin zikrettigi bu kelime Farscada sa¢mala-
mak, anlamsiz konusmak méanasina gelmektedir.

Taberf mehciir kelimesine “hezeyan” degil, terk etmek anlarm verir. Farsca
karsihigi da zikretmez.

4) 5.8 85108 G,uE0 35k Cm ) Geskis : Davetgiye kosarlarken o esnada
kafirler: “Bu, q,ok cetin bir giindiir!” derler.”

Maturfdf ¢l | iskis dyetini tefsir ederken miifessirlerin cogunun j.shis '
/ muhti‘in kelirnesfne ne s / miisri‘in yani “kosararak” anlamu verdiklerini,
Katade’nin 5,4 / ‘dmidin, yani yonelerek anlami verdigini belirtir. Son olarak
Miicshid’in $yi / el-ihta* kelimesine 321 / es-seyelan, yani akmak anlamu
verdigini belirtir ve onun da Farsca 33 % / pilye reften oldugunu séyler.”® Ne
var ki Te'vilatu’l-Kur’dn muhakkik: kelimeyi yanhs bir sekilde 3, «, / yilye

70 Hac Siiresi, 22/3.

7 Saffat Soresi, 37/7.

7 Maturidi, Te'vilat, Hic Stresi, 22/3, c. 3, 356.

7 Furkan Sdresi, 25/30.

7 Miaturidi, Tevilat, Furkan Sdresi, 25/30, c. 3, 5. 502.
5 Maturidi, Te'vilat, Kamer Siiresi, 54/8, c. 4, s. 621.

. 76 Marturidi, Te'vilat, Kamer Siiresi, 54/8, c. 4, 5. 621.



390 Giinimiiz Islam Diinyasmda Meseleler ve Coziim Yollan

reﬁk olarak okumus ve zapt etmistir; dogrusu }3; &4 / pilye reften’dir. Bu keli-
me bl / pilyiden masdanndan tiiremis olup kosmak ve hizl gmnek anlami-
na gelmektedir.

Taberi’de kelimenin Farsca karsihigindan bahsedllmez.

5) 35 V3 ﬁu u_,l 5k o G35kl L1506 £t Oralarda gozlenm yalniz esle-
rine cevirmis giizeller var ki, bunlardan énce onlara ne insan ne de cin
dokunmustur.” ~

Imam Mituridi bu ayette gegen 2 4i.ix ‘.J / lem yatmishunne kelimesi ile il-
gili olarak Ferrd’dan kelimenin 5¢.2% ¢J / lem yakbidhunne anlamina geldigini -
aktarir ve tabli / et-tamsu kelimesinin gliyd Rumcada (?), cinsel birliktelik
anlamina geldigini sdyler.”® Ne var ki burada da muhakkikin bir yanlis oku-
masi sdz konusudur. Bunu ayni ibarenin Taberi tefsirinde de ge¢mesinden
6greniyoruz. Muhakkik 38, #8313 okl (et-tamsu huve'n-nikahu bi’t-tedmi-
yeti) ibaresindeki &3 / bi’ t-tedmiyeti kelimesini ., 3 / bi'r-riimiyyeti olarak
okumustur. Buna gore kelimenin ve ibarenin Rumcayla bir alakasi yoktur.
Diger taraftan Yunancada boyle bir kelimenin olmadigini, cinsel birliktelik
anlaminda kelimeye telaffuz bakimindan en yakin Yunanca kelimenin gdmos
(yduog). oldugunu ilave edelim.

6) olix s a3 G35 ole G2 Yesil yastiklara ve harikulide giizel
dO§emeIere yaslanirlar.”

Maturidi ayette gecen (g iz / abkan kelimesinin 355/ zerdbf, yani hali veya
sergi oldugunu, Farsgasmm da Ci‘“ / en-nihhu oldugunu soyler.® Ne var ki bu
kelime baktigimiz en gelismis Farsca sozliiklerde dahi Farsca degil, Arapca
kokenli olarak gdsterilmekte ve sadece iplik anlami verilmekte, hali-kilim
veya dbéseme gibi bir anlam verilmemektedir. Arapca sozliiklerde ise kelimeye

“uzun hali (J,,b bL,)” anlami verilmektedir. Dolayisiyla kelime Farsca degil
Arapgadir ve yine bir yanlis okuma, daha dogrusu “uydurma” durumuyla kar-
st karsiyayiz. Bize gore kelime Turkc;ede “kilim” olarak kullandigimiz Farsca
o5 / gilim olmalidir. Nitekim sekli CJI e benzemektedir. Ayrica Farsca bir ke-
limeyi Farsca olarak kullanirken bagina CJl’da / en-nihhu’da oldugu gibi 1dm-1

ta'rif gelmesi anlamsizdir. Dolayisiyla kelimenin dogrusu kilim anlamina ge-
len Farsca kokenli s / gilim olmalidir.

77 Rahman Siiresi, 55/56. °

78 Maturidi, Te’vilat, Rahman Stiresi, 55/56,c. 5, s. 18.
7 Rahmén Siiresi, 55/76.

8 Maturidi, Te'vilat, Rahman Siresi, 55/76, c. 5, s. 20.
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Tefsirlerde Farscasina dair bir atif gecmez.

) 65 4522 Eslerine diigkiin ve yagit.*!

Maturidi ayette gecen i / etrdb kelimesini aciklarken kelimenin tekili
olan &35 / tirk’in 34 / lide ile esanlamh oldugunu sdyler, ki bu kelimelerin her
ikisi de yasit, akran demektir. Akabinde kelimenin Farscasinin 524 / hemrdh
oldugunu séyler.®? Ne var ki Farscada ;24 / hemrdh kelimesi yasit veya akran
degil, yoldag arlamina gelmektedir. Yasit ise Farscada, JLzss / hemsal veya »i335
/ hemzdd kelimeleri ile ifade edilmektedir. 51324 / hemzdd kelimesinin iml4sinin
o524 / hemrdh kelimesinin imlasina daha benzer oldugu agiktir. Dolayisiyla
o524 / hemrdh’in bir yanhis okuma oldugu, dogrusunun »i3:% / hemzdd olmasi
gerektigi zuhr etmistir.

Diger tefsirlerde Farscasina dair bir atif gegmez.

8) &y Js 42 13): Giines karardlgmda (veya katlanip diiriildiigiinde).®

Imam Maturidi dyette gecen & 55 / kuvvirat kelimesi ile ilgili olarak ih-
tilaf edildigini sGyler. Sonra bazi miifessirlerin bu kelimenin sonradan
Arapcalagmig Farsca bir kelime oldugunu, Arapcasinin &53¢ / ‘uvvirat oldugu-
nu sOyledigini aktarir. Akabinde soyle devam eder: '

“Bazis1 da demigtir ki: &53% / kuyvirat, 15181 kaybolup gitmek anlamindadr.
Nitekim L fe Jaiis/ kevvire’l-leylu ‘ale’n-nehdri, gece giindiizii tekvir etti,
yani gece giindiiziin 151811 ve aydinhgim giderdi, denilir. Dolay131y1a tekvir,
bir seyi gozlerden saklamak demektir. Nitekim S ON 5% / kuvvirati’s-sem-
su, Giines tekvir olundu, yani enerjisini kaybetmek ve canliligini yitirmek
(=+hil / bi’t-tamsi) suretiyle Giines’in 15181 gdzlerden hapsoldu, denilir. Ayette -
Giineg’in énce disinin parlakliginin kaybolacag, sonra bu degisimin onun igi-
ne isleyecegi, boylece yok olup gidecegine dair haber vardir. Tekvir fiiliyle ilgili
olarak, sarig1 tekvir etti, yani sarip doladi, denilir.”®

Bu dyetle ilgili olarak dikkat cekmek istedigimiz nokta, Maturidi’nin &35
/ kuvvirat kelimesinin aslen Farsca olup sonradan Arapcaya girdigi seklindeki
rivayeti nakletmesi, akabinde ayeti buna gore tefsir etmesidir. Bu baglamda
ilk olarak sorulmasi gereken, bu kelimenin kdokiiniin nigin Arapcada degil de
Farscada arandigidir. Kelimenin —Arapga kékenli oldugu diisiiniildiigii takdir-
de- anlamu yukarida da ifade edildigi gibi diiriip toplamak, mechul yapida dii-

81 \_/ékla Siresi, 56/37.

8 Maturidi, Tevilat, Vikia Siresi, 56/37, c. 5, s. 27.
8 Tekvir Shresi, 81/1

8 Maturidi, Te'vilat, Tekvir Saresi, 81/1, c. 5, 5. 389.
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riiliip toplanmaktir. Bu takdirde ayette kiyametin kopmasi anindaki kozmik
olaylardan birisi olarak Giines’in diiriiliip toplanacag: anlatilmis olmaktadir.
Goriinen o ki Giineg’in diirtiliip toplanmasi pek anlamh gelmediginden olsa
gerek, miifessirler dyeti Giines’in 15181n1n gitmesi veya sénmesi olarak anla-
ma egiliminde olmuslardir. Ancak kelimenin Arapga kékeni dikkate alindigin-
da bu anlama ancak dolayli sekilde ulagilabilmektedir. Bu ylizden kelimenin
Farsca kokenli olabilecegi ihtimaline yonelinmektedir. Buna gore 535 / kuvvira
kelimesinin kararmak anlamu itibariyla Farsca olarak en yakin oldugu kelime
555 / kir'dur. Tiirkcede kullandigimiz gdérmeyen anlamindaki “kor” kelime-
sinin de asli olan bu kelimenin Farscada bir ikinci anlamu daha vardir ki o
da “karanhik”tir. Buna gore kelime Arapcada rubii tef‘il babinda gegisli fiil
kalibina getirildiginde ,3% / kevvara olacak, anlamm da karartmak ve mechul
yapida karartilmak olacaktir. Giines ile ilgili olarak da anlam Giineg’in 1g1g1n1n
giderilip karartilmas: olacaktir.

Maturidi’nin kelimenin Arapcasim &3 / ‘uvvirat oldugunu sdyledigini
belirtelim. Bu kelime birinin bir gbziine bir sey isabet edip onun bir géziinii
kor etmesi anlamina gelmektedir. -

Taberi de kelimenin Farsca olduguna ve Arapcasinin guvviret &6 / guvvi-
rat olduguna dair Sa‘id’den bir nakilde bulunur. Bu kelimenin anlami batmak,
cekilmek ve kaybolmaktir. Dolayisiyla buradan iki sonug cikarabiliriz:

1) MAtdridi’nin kullandig bu Farsca kékenlilik rivayeti Taberi’de de vardir.

2) Te'vilat muhakkiki burada da bir yanlis okumada bulunmustur: &;536 /
Zuvvirat kelimesini, &;3 / ‘uvvirat okumustur. )

9) Jer o Dy et O kuslar, onlarin iizerlerine siccil (pismis tugla-
dan yapilmus taslar) atiyordu.

Maturidi |- / siccil kelimesi iizerinde ihtilaf edildigini soyler ve devam
eder: “Bazis1 demistir ki: J. / siccll, tas: firavunlara azap ve helak etmek
icin yaratilmig bir yerin ismidir. Bazisi demistir ki: Arapcalagmis Farsca bir
kelimedir. Asli |$ , Sz / seng u gil’dir ve siccil, takdu‘en pismis tugla anlamin-
dadir.”86 :

Farsca j§ 5 & / seng u gil, bilgisi Taber?’de de mevcuttur.

10) c.=s / Hestiyyet kelimesi: Imam Maturidi Kitdbu’t-Tevhid’'de varlik ve
var olmak anlamina gelen Fars¢a c.z..» / hestiyyet kelimesini kullanir.?” Aslinda

~

8 Fil Siiresi, 105/4.
8 Maturidi, Te'vilat, Fil Saresi, 105/4, ¢. 5, s. 521.
87 Bkz. Ebdi Mans(r el-Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, ed. Bekir Topaloglu, Muhammed Aruci, Daru Sa-
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Farscada hestiyyet diye bir kelime yoktur. Ama kelimenin Fars¢adaki ash var
olmak anlamindaki ..s / hest fiilidir ve ondan z.» / hesten ve s / hest?
masdarlart yapilir. Hesti kelimesindeki 7 eki Farscada yapma masdar edatidir
ki bizim varlk kelimesindeki hik yapim ekine karsilik gelir. Farsca hest keli-
mesi alinmusg, senra Arapcanin kendi yapma masdar edat1 olan yd-y1 nisbet ve
tda-y1 marbiita eklenmis, sonucta kokii Farsca ve eki Arapca olan hestiyyet ortaya
cikmustir. Maturidi kelimeyi bir agiklama yapmadan ve Arapga formunda kul-
landigina gore kendi zamaninda ve cografyasinda Arapca kelam-felsefe litera-
tiirtinde kullanian bir kelime olmalidur.

11) ‘&;iﬁg rg....ﬂ SVt eV wlslean GE g4 e3: O’nun delillerinden
biri de, gokleri ve yeri yaratmasi, dillerinizin ve renklerinizin degisik
olmasidir.58

Maturldi ayeti tefsir ederken dillerin farkliligina 6rnek olarak su dért dili
zikreder: Arapca, Acemce, Nebatice ve Tiirk¢e.® Bizim gorebildi§imiz kada-
riyla Maturidi'nin Tevildtu Ehli’s-Sunne’sinde Tirklere ve Tiirkceye dair tek
atif budur. Kitdbu’t-Tevhid’inde ise Tiirklere ait hicbir atif yoktur. Dolayisiyla
Maturidi’nin bize ulasan ve ona aidiyeti kesin olan bu iki eseri onun Tiirk ol-
duguna veya Tiirkce bildigine dair bir bilgi veya isaret sunmamaktadir. Diger
taraftan Maturidi’nin on bir asir énce Ozbekce, Kazakca veya Kirgizca degil de
Ttirkce (et-Turkiyye) diye bir dile isaret etmesi ayr1 bir 6neme sahiptir.

12) & 250 & le B35 s J) ol g3ls: Sonra gelenler iginde, kendisine b1r
iin brrakuk, “Ilyas a selam!” dedik.®

Batililarin Islam ve Miisliiman yerine Muhammedanizm ve e Muhammedan .

kelimelerini kullandigini, ancak Miisliimanlarin bu isimlendirmeleri uygun
bulmadigini biliyoruz. Ancak Maturidi yukaridaki 4yetin tefsirinde Miisliiman
anlaminda “Muhammedi” kelimesini kullanir: “Kurradan biri 4l-i Yasin seklin-
de, geri kalan kurrd ilydstn seklinde okumugtur. Ilyaszn in de iki sekli vardir:
Birincisi: [lydsin, {lyds'in gogulu olur. Anlami ise lyds’a ve miimin iimmetine
selam olsun, olur, ki bu da Muhammedileri gérdiim, yani Muhammed’i ve
iimmetini gérdiim, demek gibidir.”*!

dir, Mektebetw’l-irsad, Beyrut, istanbul 2007, s. 106; Ebfi Mansfir el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid,
Agiklamal: Terciime, ¢vr. Bekir Topaloglu, Isam Yayinlar, 6. Basim, {stanbul 2014, s. 94, 95.

8 Riam Stiresi, 30/22.

8 Rim Siiresi, 30/22, c. 4, s. 41.

% Saffat Stresi, 37/129-130.

1 Saffat Sdresi, 37/129-130, c. 4, s. 243.
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V. Mituridi’ye Nispet Edilen Farsca Risale: Pendndme-i Maturidi

Maiturid’nin Farsgayla iliskisinin bir dier yonii ona nispet edilen Fars¢a
Vesdyd veya Miindcdt adli risaledir. Bekir Topaloglu bu eserin Maturidi'ye yer ve-
ren biyografik eserlerde ge¢medigini, ama Fuat Sezgin tarafindan Maturidi’ye
nispet edildigini soyler. Yine Sezgin’in bu esere ait iki yazma niishadan biri-
nin istanbul Siileymaniye Kiitliphanesi'nde (Fatih, nr. 5426, vr. 235%-240%),
digerinin Bursa’da Hasan Celebi Kiitiiphanesi'nde (nr. 1187/7, vr. 112°-117%)
bulundugunu séyledigini haber verir. Ayrica eserin Pendndme-i Mdturidi adiy-
la yayinladigim bildirir. Topaloglu son olarak Maturidi hakkinda bilgi veren
kaynaklardan hi¢birinin onun Farsca bildiginden ve bu dilde eser telif ettigin-
den s6z etmedigini, ama yasadif: sehir sebebiyle Farsca 6grenmis olmasinin
muhtemel oldugunu, yapilacak calismalarin bu hususu aydinlatacagim dile
getirir.®? Maturidi’nin Te’vildtu Ehli’s-Sunne’de kullandig1 Farsca kelimelerden
hareketle bizde olusan kanaat onun Fars¢a bildigi yéniindedir. Ancak Farsca
onun anadili miydi veya Farscayi eser yazacak kadar biliyor muydu, ulastigi-
muz verilerden hareketle bu konuda kesin bir sey séylemek miimkiin degildir.

Diger taraftan Imam’a nispet edilen ve Iran’da Pendname-i Maturidi®® adiyla
yayinlanan risaleye gelince, esere ulastigimizi ve icerigini inceledigimizi be-
lirtelim. Eser bir 6giit veya aforizmalar kitabidir. Dolayistyla Arapea Vesdyd ve
Farsca Pendname ismi ile icerigi uyumludur.

Bu risdleyi yayinlayan Iranl arastirmaci Irec Efsar risilenin metni 6nce-
sinde bir sayfalik giris mahiyetindeki béliimde Maturidi’den birkag climleyle
bahsetmis, bu risilenin ona ait oldugunu iddia etmis, risilenin Istanbul Fatih
ve Bursa Hiiseyin Celebi kiitiiphanelerindeki kayit numaralarini ve miisten-
sih isimlerini zikretmis, kendisine bu risalenin yazma niishalarinin fotograf-
larin1 génderen kisiye tesekkiir etmistir. ‘Ancak Efsar bu risalenin ne iceri-
ginden bahsetmis, ne metin analizi yapmis, ne de Mituridi’ye ait olduguna
dair metin i¢inden veya disindan bir delil sunmustur. Anlagilan iddiasinin tek
dayanagi metnin giriginde yazarm Maturidi oldugunu ifade eden su ibaredir:
“Glile span gl gt Bl Jal Gty st e Sl Gl SIL 858 el (b sl e
s bl by (i janl” '

Ik olarak bu ibarede Maturidi’ye stfilere isaret etmek icin kullanilan
“kidveti’s-salikin (siliklerin Grnegi) {invanimin verilmesi Maturidi’nin genel

92 Bekir Topaloglu, “Ebd Manstir el-Matiiridi” (Ebd Mansir el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, Agikla-
mal Terciime, cvr. Bekir Topaloglu, Isam Yayinlari, 6. Basim, istanbul 2014 icinde), s. 35

% frec Efgar, “Pendnime-i Maturidi”, Ferheng-i fran-zemin, y1l 1345 Hicri Sems? (1966 Miladi),
say1 9, ss. 48-67. ) ~
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‘karakterine —bize gdre— uymamaktadir. Ikincisi risdlenin Maturidi’ye ait ol-
duguna dair metin icinde herhangi bir isarete rastlayamadik. On basliktan
(biib) olugan risale basit ve diiz bir Farscayla bireysel, ailevi ve toplumsal ha-
yata dair dini, ahlaki ve cogunlukla pratik &giitler vermektedir. Maturidi’nin
Te'vilatu Ehli’s-Sunne ve Kitdbu’t-Tevhid’inden 4sini oldugumuz hicbir konu,
fikir veya tema bu Farsga risalede gegmemektedir. Dolayisiyla metin iginde
“eserin Maturidi’ye ait olduguna dair bir isaret yoktur. Buna karsilik agagida-
ki ii¢ ctimle risdlenin Mituridi’ye ait olmadigina dair 6nemli bir delil olarak
goriilebilir: '

S il e, Seriati beden farz et.
Sed do 1y cq b Tarikati kalp say.
s Ol |y eii~ Hakikati ruh bil.®*

Seriat-tarikat-hakikat geklinde {iclii bir derecelendirmeye ve genel olarak
herhangi bir tasavvufi konu veya egilime Maturidi’nin Te’vilatu Ehli’s-Sunne ve
Kitabu’t-Tevhid'inde igiret seviyesinde dahi rastlamadigimizi ifade edelim.®
O yiizden bu risdlenin M4turidi'ye ait olmadigini kesin bir dille séyleyebiliriz.
Buna bagl: olarak bu risdleden hareketle Maturidi’nin anadilinin Farsca oldu-
gu veya eser yazacak kadar Farsca bildigi de séylenemez.

Sonug¢

Maturidi’ye gore yaratilmig varliklar dleminde hicbir varlik tiirii digerle-
rinden sirf cevheri itibariyla {isttin degildir, ¢iinkd Allah hicbir cevheri diger-
lerinden {istiin kilmamistir. Buna karsilik Allah varlik tiirleri arasinda birta-
kim 6zellikler ve nitelikler temelinde bir {istiinliik iligkisi yerlestirmistir. Bu

9 Efsér, “Pendnime-i Maturidi”, s. 61.

% Marturidi’nin Kitabu't-Tevhid'inde ve Te'vilatu Ehli’s-Sunne’sinde tasavvuf ve sifilerden lafzen
veya igareten bahsettiine denk gelmedik. Ancak o, stfilerin tasavvufl bilgiye veya lediinnt ilme
delil getirdikleri Hizir-Miisd kissasiu ve Kehf Stresi, 18/63. ayeti tefsir ederken su dikkat
gekici yorumlarda bulunur: “Nasil ki Mias4 arkadagmndan gemiyi delmek ve ¢ocugu dldiirmek
gibi zdhirde kotii ve ¢irkin fiiller suddr ettii icin arkadagin terk ettiyse, bir insan sikga ziyaret
edip kendisinden ilim grendigi bir dlimden kétii ve yanlig seyler gériirse, ondan ayrilmali
ve ondan artik ilim almamalidir. Miisd’nin arkadasimin yapug seyler, Allah’'in emrinin yerine
getirilmesi olsa dahi, Miis onunla arkadaglik yapmaktan hoglanmamis ve bu arkadaghgina
son derece pigman olmus, bu durum arkadas: ona bu fiillerinin i yiiziinii aciklayincaya kadar
devam etmistir. Dolayisiyla bir insan kendisinden ilim 6grendigi kimseden kotii seyler goriirse
ondan ayrilmast ve ondan aruk ilim almamasi gerekir.” Maturidi, Te’vilat, Kehf Stiresi, 18/63,
¢ 3,85 242, -
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genel ilkeye dayanarak Maturidi insan ile melek ve insan ile Iblis arasinda bir

cevhersel degil, Allah’a itaat ve sdlih amel temelinde bir iistiinliik iligkisi ta-

savvur etmistir. O, Iblis’in yaratildig1 cevher sebebiyle Adem’den iistiin oldu-

§u iddiasin bu zaviyeden elestirmis, bununla birlikte toprak cevherinin ates

cevherinden iistiin olduguna dair agiklamalar yapmaktan geri durmamistir.

Son tahlilde iistiin olanin asagt olana tdbi olmasini bir ilahi imtihan olarak "
gbrmiistiir. _

Islam tarihinde milliyetgilik denildiginde ilk olarak Araplar ile Acemler
arasindaki iliski akla gelir. Maturidi bu iki unsur arasindaki dstiinliik iligki-
sini Israilogullar1 6rneginden hareketle bilgi ve &zelde Arapca bilgisi olarak
belirler. Ona gore diger milletler Kur’an’1 okuyup anlamak icin Arapca bilgi-
sine muhtagtir, bu bilgiyi de Araplardan Ggrenebilirler. Bu yénden Araplar,
Acemlerden iistiindiir.

Diger taraftan iistiinliik bilgi temelli oldugundan statik bir durum veya ni-
telik degil, dinamik bir siirectir. Yani bilgiye kim sahipse ve ne kadar sahipse
o kimse, o kadar ve o sartla {istiindiir. Maturidi’nin bu yaklasimi bir yandan
sirf bir millete mensup olmaktan dolay: iistiinliik iddiasinda bulunmanin an-
lamsizligini ortaya koyarken diger yandan {immeti olusturan milletler arasin-
da hayirda yarismanin yolunu acrmustir. Ashabin ve dolayisiyla ilk miisliiman
Araplarin Islam’a ve Hz. Peygamber’e sadakati, bu ugurda gosterdikleri fe-
dakarlik —dini hamaseti bir kenara koyarak ve son derece realistik terimlerle
konusacak olursak dahi~ ¢ok biiyiiktiir. Onlarin basta cesaret, sadakat ve itaat
temelli olmak tizere insan kalitesi bakimindan seckinlik ve biiyiikliigi, gec-
mis timmetlerle peygamberleri arasindaki iligkiyi dikkate aldigimizda daha
iyi goriilecektir.

Islam’in evrensellik iddiasinin test edildigi pek cok baglam ve alan sayi-
labilir. Bize g6re bu baglamlardan 6nemli ikisi, Kur’an mesajinin farkl dil-
lerde ifade edilebilmesi ve farkli toplumlarda yasayabilmesi. / yasanabilme-
sidir. Birinci itibarla Kur’an’in mucizeviliginin lafizda degil anlamda veya ilk
‘planda yahut sadece lafizda degil anlamda olmasidir. Daha acik bir ifadeyle,
Kur’an’in bagka dillere cevrildiginde aym 6l¢iide degerli ve anlamli olmasidir.
~ Ikinci baglama gelince, Kur’an’m onu Allah’tan gelen bir kitap olarak kabul
eden ve hiikiimlerine uyan her ¢ag ve cografyadaki toplumlar: doniistiirebil-
me ve onlardan ilk doniistiirdiigii toplum ayarinda ve degerinde bir toplum
tiiretebilmesidir. Son tahlilde bu Kur’an’in ilk olarak Araplara Arapca inmesi
..ve onlarin bu mesaji kabul etmeleri neticesinde Araplarin ve Arapcanin ka-
zandif1 bu statiiniin diger dillere ve milletlere de tesmil edilmesi demektir.
Bu statii diger diller ve milletler icin de taninmadif takdirde, Kur’an Araplar
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digindaki milletlere nispetle yabanci olmaya devam edecek; bu milletlerin
kag asir 6nce Miisliiman oldugu, Islam ugruna nice fedakarliklar yaptig1 ve
[slam’a nice katkilar yaptig1 sonucu degistirmeyecektir.

Hz. Peygamber’in genelde Acemler ve 6zelde Farslar hakkinda styledigi
“Iman Siireyyé yildizina asili olsaydi, onu Acemler veya Farslar alirdi” sozii
de bu baglamda anlasilmalidir. Allah Araplara kendi iclerinden bir peygamber
aracihgyla ve kendi dillerinde bir kitap géndermis ve onda dinini agiklamig-
tir. Bu ylizden- Araplarin onu anlamas: ve kabul etmesi ile Acemlerin onu
anlayip kabul etmesi ayn1 sey degildir; bilakis Acemler icin bu daha zordur.
Hz. Peygamber bu zorluga ve karsiliginda elde edilecek diinyevi ve uhrevi
miikédfata yukaridaki s6zleriyle isaret etmistir. Bu hadisle igili olarak su da
- ilkece belirtilmelidir ki bu miijde iman etmek ve silih amel islemek sartina
baghdir. Salih amelin insanlia ilmi, ahlaki, kiiltiirel, medeniyetsel, diisiinsel,
teknolojik katkida bulunmak olarak anlagiimas: gerektigi izahtan varestedir.
Dolayisiyla miijde kiyamet kopuncaya kadar mutlak mandda her Acem icin-
degil, bu sartlara uyan Acemler icin gegerlidir.

Méturid’nin Arap-Acem iligkisi, Kur’an’in Arapca digindaki dillerde in-
dirilmesi ve ifade edilmesi hakkindaki sdzleri, Farslari ve Farscay1 6nplana
cikarmasi bize gore onun Su‘Gbiliginin degil islam hakkindaki evrenselci ba-
kis agisimin bir neticesidir. O miintesibi oldugu Hanefi gelenegin bir yansima-
s1 olarak Kur’an’in mucizeviliginin lafizda degil de anlamda olduguna, yani-
Kur’an’in Kur’anhiginin lafzi degil anlami olduguna inanmusg, bunun neticesi
olarak Kur’dn’in her dildeki okunusunun -namazdaki okuma da d4hil olmak
iizere- Kur’an okumak oldugunu sdylemistir. Maturidi’nin bu yaklasim: bir
Acem tepkiselliginden ziyade metodolojik bir Kur’an anlayisinin sonucudur.
Ancak Ebd Hanife’nin ve Maturidi’nin bu Kur’4n anlayis1 Hanefi gelenek icin-
de dahi kabul gérmemis, bilakis Safii’nin Arapcaci yaklasimi Hanefl-Maturidi
ekole bu baglamda hikim olmustur. Bu da Tiirk milletinin Kur’an’in icerigin-
den asirlar boyunca istenilen &l¢iide haberdar olmasina engel olmustur veya
en dnemli engellerden biri ya da en 6nemlisi olmustur.

Tebligimizi bu tartigmamn giliniimiizle ilgisine dair bir dizi degerlendir-
meyle noktalamak istiyoruz: Arapcanin Arap olmayan Miisliimanlara yegi-
ne Kur’an dili ve dolayisiyla yegane din dili olarak dayatilmasimin dogal bir
neticesi olarak Tiirk milleti Kur’4dn-1 Kerim’in dogrudan icerigine yakin za-
manlara, yirminci yiizyilin baglarina kadar ulasamamuistir. Son yiiz yil iginde
Kur’an-1 Kerim'in yiizlerce Tiirkce me4li yapilmis; onlarca Tiirkge telif Kur’an
tefsiri yazilmus; klasik Arapca tefsirlerin hemen hepsi Tiirkceye cevrilmis; pek
cok dilden modern donemlerde yazilmus tefsirler Tiirkceye ¢evrilmis; hadis,
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fikih, tasavvuf, kelam, felsefe gibi daha bagka alanlarda pek cok Islam klasigi
Tiirkceye cevrilmis; bu alanlarda binlerce akademik ¢aligma yapilmis; boylece
Tiirkce bir “din dili” haline gelmistir. Dolayisiyla burada su sorular ve onlara
verdigimiz cevaplar tizerinde diisiinmemiz gerekmektedir:

Biitiin bu Tiirkce merkezli telif-terciime ¢aligmalar Tiirkiye’deki din kiil-
tiir ve diislincenin seviyesinin yiikselmesi anlaminda faydal mi, yoksa zararli
mi olmustur? Saniriz insaf ehli herkes bu soruya olumlu cevap verecektir.

Tiirk¢enin din dili olmaya basladig1 yakin zamana gelinceye kadar Arapcanin
yegane din dili olarak kalmas: Tiirkiyedeki dini diislince ve kiiltiiriin gelisme-
sine engel olmus mudur? Saniriz insaf ehli herkes s6z konusu Arapgact anlayi-
sin engellerden biri, belkide en 6nemlisi oldugunu kabul edecektir.

Dinf diigtince ve kiiltiirdeki bu seviye yiikselisinin ana faktorii Tiirkceciligin
ise son tahlilde bir Batililagma {iriinii oldugunu yine insaf ve biraz da ilim-ir-
fan ehli herkes kabul edecektir. O halde Islam {immeti ve bu {immetin bir
ciizli olarak Tiirk milleti Maturidi'nin on bir asir 6nce isaret ettigi degil
acik-secik soyledigi noktaya nicin ancak on asir sonra ve Batililagmanin bir
sonucu olarak gelebilmistir? Batililagmann bizi bu noktaya getirmesi bizim
~Maituridi 6rneginde oldugu gibi- kendi i¢ dinamiklerimizle degil dig etken-
lerle bu noktaya gelmemiz acisindan énemlidir. Ikincisi ve bize gére daha da
dnemlisi, acaba Maturidi’nin ve fikirleri gblgede kalmis daha pek ok islam
diisliniiriiniin yiizlerce asir 6ncesinde soyleyip de ancak dis dinamikler saye-
sinde once farkina varacagimiz ve sonrasinda kabul edecegimiz dini diisiince
ve yorumlar var midir? Son olarak, Tiirkce din ve akabinde ilim ve kiiltiirii dili
statiisiinii ~6rnegin— on asir 6nce kazansaydi, acaba Tiirk milletinin en basta
kendine, sonra Islam timmetine ve nihayetinde insanlik medeniyetine katkis
hangi 6l¢iide olurdu? :




