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Rivayet ve Dirayet Kaynaklari A¢isindan
Matiiridi’nin Te’vilatii’l-Kur’an’1

Ali KARATAS™

Ozet: Cegsitli sebeplerden dolay klasik tefsir tarihi kaynaklarinda Matiividi nin
ismine yer verilmemistir. Bunun neticesinde yanhys degerlendirmeler ortaya ¢ikmigtir.
Ornegin dirayetle tefsir yazan Zemahgeri ve Razi bu ekoliin ilk ve en énemli temsilcileri
kabul edilmistir. Ancak Mdtiiridi daha once yasamasina ragmen eseri dirayet tefsirleri
arasinda zikredilmemistir. Bu makalede Métiiridi'nin tefsir kaynaklart incelenecek.
Tefsirinin dirayet agwrlikl oldugu vurgulanacak ve rey ile tefSirin ilk ornegi kabul
edilmesinin daha uygun olacag ifade edilecektir.
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classical commentary sources. As a result of this misinterpretations has emerged. For
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of Matiiridi  will be examined. It will be emphasized that his commentary book is
heavily objective and his commentary book should be considered as the first example of
gloss commentary
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Girig
Tefsir tarihinde Kur’dn’m anlagilmasmda rivayete ve dirayete dayali olmak lizere

genel olarak iki yol ortaya ¢ikmmstir. Buna ragmen her iki yaklasim bigimi ile yazilan
tefsirler de hem rivayet hem de dirayet kaynaklarini kullanilmistir.

Kur’dn’s Kerim'in rivayete dayali anlagilmasimi temel alan yaklasim Kur’an’m
Kur’dn’la, Hz. Peygamber'in siinnetiyle, Sahabinin ve Tabiinin s6zleriyle tefsir ve izah
edilmesini benimsemigtir. Bu tiir tefsirlere “rivayet” veya “me'stir” tefsir adi verilmistir.
(Zehebi, t.y.: 1/112) Tabilnden gelen nakillerin rivayet mi yoksa dirayet unsuru mu
oldugu noktasinda alimler farkli diigiinmiislerdir.( Zehebi, 1119: 40) Rivayet metoduna
dayal olarak yazilan en Gnemli ve meshur ilk derli toplu tefsirin Taberi’nin Camiu’l-
Beyan an Te*vili Ayi’l-Kur’dn adl tefsiri kabul edilmektedir. (Watt, 2000: 190) Bunun
aksi kanaat belirtip Taberi’nin rivayet degil, dirayet yoniiniin 6n planda oldugu bazi
aragtirmalarda dile getirilmektedir. (Giille, 2004: 265-280; Albayrak, 1998: 101)

Dirayeti esas alan yaklagim bigimi ise hadis, Sahabi ve Tabiin goriiglerine ek
olarak dil, edebiyat, dinin genel prensipleri ve difer bilgilere dayamilarak yapilan
tefsirlerin genel adidir. Bu tiir tefsirlere "rey" veya "makfl" tefsirler de denir. Dirayet
tefsirinde agirlik noktasi rey olmakla birlikte rivayet malzemeleri de kullaniimistir.
Dirayet tefsirinin kabul edilebilir olma sartlari da rivayet tefsirinin malzemelerini
kullanmakla alakal bir durum olarak karsimiza ¢ikougtir. (Cerrahoglu, 1998: 11/236)
Rézi ve Zemahseri ile dirayet tefsirinin en parlak devrini yasadigi kabul edilmektedir.
(Okumusg, 2006: 163) :

Imam Matiiridi Te'vildr'nda tefsir ve te’vil igin gerekli olan rivayet ve dirayet
unsurlanm kullanmigtir. Bu yazimizda Matiiridi’nin bu kaynaklani incelenecek. Bu
anlamda bu kaynaklan ne kadar kullandigi, kaynaklan kullanirken rivayet veya dirayet
agisindan daha ¢ok hangi yoniiniin 6n plana ¢iktigs aragtirilacaktir.

1.MAtiiridi’nin Te’vilatii’l-Kur’an Adh Tefsiri

Birgok yazma niishas: (Ozdes, 2003: 55-56) oldugu bilinen bu eserde Matiiridi,
Kur’dn’t Kerim’i sistematik olarak tefsir etmigtir. Kitabin Bakara Suresi’nin 142.
ayetine kadar olan kismu Ibrahim Avadayn ve es-Seyyid Avadayn (Kahire-1971),
surenin sonuna kadar olan kisrmi da Muhammed Miistefiziirrahman (Bagdat-1983)
tarafindan yayimlanmistir. Yine eserin Fatiha, Ayet’el-Kiirsi, Bakara Suresi’nin ve Hasr
Suresi’nin son iki ayeti ve Fil’den Nés Suresi’ne kadar olan kisimlar tahkikli metinleri
ve terciimeleriyle birlikte Topaloglu tarafindan nesredilmistir.! Eserin tamamu yine
Topaloglu bagkanhigindaki bir heyetce yaymma hazirlanarak imam Ebd Hanife ve Imam
Maturidi ‘Aragtirma Vakfinin tegvikleriyle Mizan Yaymevi tarafindan on yedi cilt
halinde basilmistir.”> Daha 6nce bes cilt halinde Beyrutta Fatima Yusuf el-Hiyemi

V' el-Matiiridi, Te ‘vilatii'I-Kur *dn 'dan Terciimeler, terc. Bekir Topaloglu, imam Eba
Hanife ve Imam Maturidf Aragtirma Vakfi, Istanbul 2003.

Maitiiridi'ye ait olan veya ona nispet edilen eserlerle ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz.
Kutlu, "Ebli Mansfr el-Matiiridi ve Matiiridi Kiiltiir Cevresi ile Tgili Bibliyografya",
Imam Matiiridi ve Matiiridilik iginde, ss.385-432.
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tarafindan Te’vildtii Ehli’s-Siinne ismiyle nesri gergeklestirilmistir.? Yine aym isimle
Mecdi Baselliim tarafindan yapilan tahkikli bir nesri de matbu halde mevcuttur.*

Te*vilatii’I-Kur’dn, Matirld’nin Ggrencilerine yaptifi takrirlerden olusur ve
kiitiiphanelerde kuk civarinda niishasinn bulundugu bilinmektedir. Bu kirk niishanin
otuz biri Tirkiye’de, altis1 diger Islam iilkelerinde, #igi de bagka iilkelerde
bulunmaktadir. Tiirkiye’dekilerin yirmi sekizi Istanbul’da, digerleri Konya, Kayseri ve
Odemis kiitiiphanelerindedir. (Topaloglu, 2005: XXX)

Matiiridi hakkinda aragtirma yapan Ak, eserin asil isminin Kitabii 't-Te 'vildt oldugu
tezini ileri siirer. Ona g6re Te'vildti’l-Kur’dn olarak isimlendirilmesi, muhtemelen
Eb@’1-Muin en-Nesefi’'nin Tabswatu’l-Edille adli kitabindaki “Ebii Mansur el-
Matiiridi'nin Kur’dn te'villeri konusundaki tasnifi egsiz bir kitaptr” ifadesinden
kaynakianmaktadir. Eserin Te 'vildtii Ehli’s-Siinne seklinde isimlendirilmesinin sebebi
de muhtemelen Ebd Mansr'un Ehli Stinnet’in imamu kabul edilmesindendir. (Ak,
2006:8; Miistefiz er-Rahman, 1983: 3; Cetin, 1997: 160~161) ‘

AAAAA

dirayet aglsmdan nerede durdugu ile ilgili degerlendirmeler mevcuttur. Bu
aragtirmalarda ifade edilen bilgilere gére Te'vildt birgok acidan tefsirde yenilifin
baslangici kabul edilmektedir. Onceleri tefsirler rivayete dayanmakta iken Te'vildt’ta
akil ve nakil Kur’4n’1i anlamada birlikte kullamilmus ve arada denge kurulmustur.
Te vildt, rivayet ve dirayet arasindadir; ancak dirayete yakin 6zellik tagimaktadir. Clinkii
Matiiridi, ayetleri agiklamada akli nasla desteklemistir. Te 'vildt’a kadar nakil 6n planda
iken Te'vildt’ta sahsi degerlendirme ve tahliller yer a1m1§t1r Bu anlamda Te'vildt
dirayet tefsirlerinin ilkidir. (Yildirim, 2010)

Te'vildt, tedvin asamasmda ortaya ¢ikmig bir tefsirdir. Cesitli sebeplerle geri
planda kalmasindan dolay:r rivayet ve dirayet metodu acgismdan yapilan
simiflandirmalarda nerede durduguna yoOnelik tespitlere klasik eserlerde: yer
verilmemistir. Ik doénem tefsir tarihinde Matiiridi’nin ihmal edilmesinin yaninda
gilinlimiizde de sayili birka¢ ¢alisma hari¢ durum bundan farkli olmamustir. Ancak Cetin,
dirayet metoduna dayali tefsir yaklasimm: incelerken bu ihmalkarhg: diizeltmis,
Matiirid?’ye hakkin teslim etmistir. Cetin’den 6nce de Matiirldi’nin dirayet yonii Eroglu
tarafindan Ozellikle vurgulanmistir. Ona goére Te'vilat dirayet tefsirlerinin ilki
sayilmalidir. (Eroglu, 1971: 8) Bu gibi tespitler olmakla birlikte bazi ¢alismalar bu
thmalkarlig: tekrarlamuglar ve degerlendirmelerini Razi’ye kiyasla yapmlslardu.s Kirca,
bu gergege s6yle dikkat cekmistir:

el-Matiiridi, Te vildtii-Ehli’s-Siinne, tahk., Fatima Yusuf el-Hiyemi, Beyrut 2004
el-Matiiridi, Te vildtii-Ehli's-Siinne, tahk., Mecdi Basellum, Daru’1-Kitabi’l-[lmiyye,
Beyrut 2005.

> Son dénemlerde Tiirkiye’de yapilan tefsir usulii ve tarihi aragtirmalart
incelendiginde klasik kaynaklardaki bilgilerin tekrarlandig1 ve yeni aragtirmalardaki
bulgulann dikkate alinmadii gériilmektedir. Bu anlamda mevcut basihi
kaynaklardaki bu eksiklikler hemen kendisini gostermektedir.
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“Matiiridi, hem tefsir tabakat hem de mezhebi tefsir ekolleri icerisinde kendisinden

hi¢ bahsedilmeyen bir kisidir. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde yazilan eserlerde de
durum bundan farkl: degildir. Matiiridi mezhebi tefsirler icerisinde zikredilmedigi gibi
dirayet tefsirleri igerisinde de zikredilmez. Mesela Zehebi et-Tefsir ve’l-Miifessirin’da
Mitiirid’ye yer aywmaz. Son dénemde hakkinda aragtirmalar yapilmasina ragmen
“Tiirkiye de yapilan yeni ¢alismalarda da dirayet tefsirleri igerisinde onun ismine
rastlanmaz, MAtiiridi ehlisiinnet inancina gére Kur’dn’i bagtan sona dirayet yoluyla
tefsir eden ilk kigidir. Her ne kadar ehlisiinnet inancina gbre daha Onceden eserler
yazilmigsa da.” (Kirea, t.y.: 124-125) :

Mitiirldi’nin tefsir anlayisim ve ¢agdaglarindan farkini ortaya ¢ikarma acgisindan
tedvin doénemi Ozelliklerini iyi tespit etmek gerekmektedir. Cilinkii Taberf ile yaklagik
aymt dénemlerde yasamuglardir. Bu déneme kadar gegen zaman ve bu donemin
Ozellikleri Taberi’ye kiyasla® degerlendirilmektedir. Bunun igin Matiridi dikkate
ahnarak tefsir tarihi agisindan bazi veriler yeniden ele alinmahidir. (Karatag, 2010: 43)

2.Rivayet Tefsiri Aqisindan Te’vilit’in Kaynaklar

Rivayet tefsirinin kaynaklart Kur’an, Hz. Peygamber, Sahabi ve Tabiin’den gelen
nakiller kabul edilmektedir. (Zehebi, 1/102) Matiiridi, bu unsurlani tefsirinde kaynak
olarak kullanmusgtir.

2.a. Kur’in’m Kur’in ile Tefsiri

Ibn Teymiyye (728/1327), Mukaddime fi Usitli’t-Tefsir’inde Kur’an’m Kur’4n ile
tefsir edilmesinin tefsir yollarmin en giizeli oldugunu ifade etmigtir. (fbn Teymiyye,
1997: 99) Karag6z, ondan énce de Haris el-Muhasibi (243/857) "nin buna igaret ettigini
dile getirmistir. (Karagoz, 2004: 46) Ilk donemlerde rivayet ve dirayet siniflamasmm
olmadig1, sonraki donemlerde béyle bir siniflamanin 6n plana ¢iktifi bazi aragtirmalarda
vurgulanmaktadir. (Aydin, 2009: 1-32; Karag6z, 2004: 45-60) Dolayisiyla Kur’an'n
Kur’an’la tefsiri ifadesinin de rivayet siniflamasi igine sonradan dahil edilmesi, ilk
dénemlerde rivayet ve dirayet simiflamasi olmamasi® gibi sebeplerle béyle bir tasnif
hatali kabul edilmektedir. Netice itibariyle Kur’an’in Kur’an’la tefsirinin dirayet unsuru
olarak ele almmas1 gerektigi diigiincesi ileri siiriilmektedir.

Kur’an’m Kur’an’la tefsirinin gogu ictihat ile elde edilebilmektedir ve béyle
olmaya da devam edecektir. (Aydin, 2009: 1-32) Yani birbiri ile agiklanmaya konu
edilen ayetler arasindaki iliski miifessirin ¢abasi ile kurulmaktadir. Ayn ayeti baska bir
miifessir de baska bir ayetle tefsir edebilmektedir. Onun i¢in araya dirayet unsuru
girmektedir.

Imam Matiiridi de tefsir ve tevil arasinda ayrim yapmus ve sonraki dénem alimlerin
(fukahanin) cabasim te’vil olarak isimlendirmistir. Tefsirin sahabeye ait oldugunu
vurgulamistir. Onun igin ayetlerin bu tarz bir agiklamasi te'vil olacag i¢in Kur’an’m
Kur’an’la tefsiri dirayet unsuru olarak ele almmalidir. Bununla birlikte Hz.
Peygamber’in ve Sahabe’nin bu ybndeki agiklamalan ile ayetler tefsir edildiginde bu

6 Mesela Ibn Cevzi (6.597)'nin “Funiinu’l-Efnan Fi Uliimi’l-Kur’dn” adh eserinde
boyle bir ayrimin yoktur.
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rivayet unsuru kabul edilmesi uygun olabilir. (Aydm, 2009: 1-32)7 Ancak Te’vildr'ta
bundan ziyade az Once bahsettifimiz dirayet agisindan Kur’dn’m Kur’an’la tefsiri
uygulamalar1 son derece fazladir. Aslinda Kur’an’m Kur’dn’la tefsiri ifadesi rivayet
smmiflamasmi igerdifi i¢in bunun yerine Kui'dn’t Kur'dn’la tefsir etme ifadesi
kullamilarak tefsirde Gznenin yeri vurgulanms ve dirayet unsuru oldugu 6n plana
¢ikarilmis olacaktir. :

Matiirldi, rivayet kaynag: agismdan Kur’4n’m Kur’dn’la tefsiriyle ilgili haberleri
de nakletmigtir. Mesela zuliim kavraminin girkle agiklanma haberi bu sekildedir. Buna
ragmen zuliim kavramunin Kur’an biitiinliigl icinde kendi tercihi ile ““Eger bu haberler
sabit olmugsa zuliimden kastedilen sirktir. Ancak zuliimden sirk disinda bagka seyler de
anlagilabilir. Kim zulmetmez ve giinah islemezse o Allah’tan bir emniyet icindedir. Kim
de giinah igler ve zulmederse onun icin de bir korku vardwr. Allah dilerse ona azab eder,
dilerse ondan vazgeger ve onu bagislar.” (Matiiridi, 2005-2011: V/130-131) sekhnde
agiklanabilecegini de dzellikle belirtmistir.

fmam Matiiridi’de te’villerin asil kaynagi Kur’4n’1n kendisidir. (Karatag, 2010: 65)
Anlami aragturken ihtimallerin  imkfnimi metnin baglamindan hareketle ortaya
koymaktadir. Tabi ki bize gére bu ¢aba, miifessirin zihni gayreti olmas: ve rivayete
dayanmamas1 nedeniyle dirayet unsuru olarak karsinmza ¢ikmaktadir.

Matiirid?, ayetleri agiklarken bazen mantiksal ¢ikarimlarda bulundugunda bunu
yine metnin baglamina gére delillendirmektedir. Mesela ol U8 elails alll 53 e 153350
{5880 W Wil (5 &L U1 R “Yoksa Allah'tan baska sefaat¢iler mi edindiler? De ki: ‘Onlar
higbir seye giic yetiremezler ve alal erdiremezlerse de mi’” (Ziimer 39/43) ayetindeki ol
il Al 55 (s 1593831 ciimlesini agiklarken akil yiiriitmede bulunmustur. Te’vil ehlinin
bir kism1 burada sefaatgilerden kastedilenin melekler oldugunu séylemislerdir. Matiiridi,
bu goriisii reddetmistir. Ona gore melekler olamaz. Ciinkii melekler akil ve ilim
sahibidir. Matiiridi’nin bdyle bir ¢ikarimda bulunmaya gétiiren karine ayetteki U153 50
Osly Wy WS ALy climlesidir. Bu ciimle sefaatgilerin akil sahibi olmadigim
gostermektedir. Oysaki melekler akil ve ilim sahibi varliklardir. Ciinkii onlar béyle bir
seyle goéreviendirilirseler bdyle bir seye malik olabilirler. Onun-igin ayet putlardan
bahsetmektedir. Putperestler sefaatci olsun ve kendilerini Allah’a yaklastirsmn diye
putlara tapmaktadirlar. (Matiiridi, XI1/345)

Alimler farkli kiraatleri de Kur’an’in Kur’4n’la tefsiri iginde degerlendirilmektedir.
Matiiridi, ayetleri anlamak igin kiraat ve mushaf farklarm zaman zaman dikkate
almigtir. Bu anlamda Sahabi ve dlimlerden nakillerde bulunmustur. Bu farkliliklar
zaman zaman Kur'dn’t Kur'dn’la te'vil etmede yardimce: bir 6ge olarak kullanmistir.

Tabi ki bu da ayetleri bu sekilde agiklayana gére Hz. Peygamber’in, Sahabinin veya
Tabitnin Kur’an’t Kur’an’la tefsiri olacaktir. Burada yine bu tarz bir tefsirde 6znenin
rolii ortaya ¢ikmaktadir. Aydmn, bu tarz bir tefsirin de dirayet unsur igerdigi i¢in

‘rivayet degil de dirayet kaynagi olarak degerlendmlme31 gerektigini ileri
stirmektedir.
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Matiirfdldl, kwraat farkliiklarma ydnelik rivayetler arasinda kiyaslama
yapmamaktadir. Bu farkliliklar bazen irab agisindan, bazen de birbiri yerine kullanilan
kelimelerle ilgili olabilmektedir. (Matiiridi, 1/223, 380; V/209; VII/10) Kiraatleri
verirken sahih ve saz olup olmama agisindan deferlendirmeye de girmemektedir.
(Imamoglu, 1991: 40-46; Ozdes, 2003: 182-191)

Ayetleri agiklamak i¢in naklettifi farkliliklan Kur’dn’in biitiinliigii i¢inde
desteklemeye galisir. Mesela Ebi Manstr el-Matiridf 288 2l 3 18830 155 5l G G By
inananlar, hepiniz birlikte isldma (veya barisa) girin” (Bakara 2/208) ayetindeki Al
kelimesinin iki sekilde okunabilecegini sGyler. Kesra ile okundugunda Islam anlamina
gelirken nasb ile okundugunda sulh anlamina gelmektedir. “Eger inananlardan iki grup
vurusurlarsa onlarm arasii diizeltin” (Hucurat 49/9)ayeti ol kelimesinin sulh
anlamma geldigini gostermektedir. (Matiiridi, 1/412)

2.b. Hz. Peygamber (s.a.v.)

Tefsirde en &nemli yer giiphesiz ki Hz. Peygamber’e aittir. Kendisi tebli§ ve
tebyinle miikellef kilmmistir. Onun igin Kur’dn tefsirinde basvurulacak Kur’an’dan
sonraki ilk kaynak Hz. Peygamber’in agiklamalari ve uygulamalaridir, imam Matiiridi,
Te*vildrinda Hz. Peygamber’den gelen haberleri dikkate almustir; ancak tefsire konu
olan ayetlerle ilgili birgok hadis olmasina ragmen Matiiridi’nin, Te vildt'ta siirl: sayida
hadisleri zikrettigi goriilmektedir. Ozdes, bunun sebebini Matiiridi’ye smurli sayida
hadis ulagmast ve mezhebi yontemin akli 6n plana ¢ikarma ihtimalleriyle
agiklamaktadir. (Ozdes, 2003: 168)

Matiiridi, ayetleri agiklamak ve yorumlamak igin aktardig: rivayetleri ret ve kabul

acisindan degerlendirmeye tabi tutmustur. Ancak cagdaslarinda oldugu gibi isnat
zincirini gostermemigtir. (Krs. Eroglu, 1971: 29) Bir kelimenin veya ayetin anlamiyla
ilgili haber sahihse fefSiri o haber kabul etmektedir. Haberin dogru olmama ihtimalinde
kendi yaptif: te’vili 6n plana ¢ikarmaktadir. Yukarida zulmiin girkle agiklandigi ayetle
ilgili habere kars1 Matiiridi’nin tavr1 bunun igin de bir &rnektir.
. Yine 0535 G 2b agDill O (uill ayetindeki “firdevs” (Mii’mindin 23/10)
kelimesinin cennetin isimlerinden bir isim oldugunu, cennetin diger isimlerinin hepsinin
¢ennetteki bir durumu ifade ettifini belirttikten sonra sunu séyler: “Baz haberlerde
bildirildigine gére Hz. Peygamber firdevsin cennetin ortast ve en giizeli (Buhéri, Cihad:
14; Tirmizi, Tefsirw’l-Kur’an: 24) oldugunu séylemistir. Eger bu haber sahihse o
zaman Firdevs bu anlama gelmektedir.”” (Matiiridi, X/10-11)

Yine Hz. Peygamber’e verilen “kevser”le ilgili yorumu bu gekildedir. “Biz sana
kevseri verdik” (Kevser 108/1) ayetinde “kevser’den kastedilenin ne oldugunu
Peygamberimiz “Cennette bir nehirdir” (Ibn Mace, Ziihd: 39; Tirmizi, Tefsiru’l-
Kur’an: 108)seklinde agiklamigtir. Matiiridl “Eger bu haber sabitse bizim bir sey
sdylememize gerek yoktur” diyerek haberin sabit olmas: durumunda hadisi kevserin
tefsiri kabul etmektedir. Sabit olmama ihtimalinde de kevserin te’vilini “gok miktarda
iyilik” olarak anlammstir. Hz. Peygamber’e nehrin verilmesinin sanunn yiiceltilmesi
olarak ifade edilen gorils de ona gdre Peygamber agisindan &zel bir durum degildir.
Ciinkii Allah, Muhammed fimmetine cennette bundan daha fazlasini vaat etmistir,
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Bu konuda ona gore en gergege yakin goriis “kevserin ¢ok miktarda iyilik”
olmasidir. Bu iyilikler niibiivvet ve risalet, resule iman ve tasdik, melekler nezdinde
bilinen ve anilan konuma getirilmesi, namaz ve kamet gibi etkinliklerde Allah’in adiyla
yan yana amlmasi, biitin yaratiklar nezdinde kadir ve kiymetinin yiiceltilmesi gibi
hususlardir. Cenab1 Allah “Sanin: ve iiniinii yiiceltmedik mi” (Insirah 94/4) buyurarak
bu gercegi ifade etmigtir. (Matiiridi, 2003: 74—75) Matiiridi burada kevseri, hadisin
muhtemel isareti disinda Kur’adn’dan hareketle agiklamistir. Bu agiklamasinda kigisel
degerlendirmesini 6n plana gikarmistir.

2.c.Sahabi ve Tabiin

Matiiridi, Kur’an’in tefsirinde Sahabiye ayri bir 6nem vermesinin geregi olarak
bagta Abdullah b. Abbas olmak iizere Sahabiden nakillerde bulunmaktadir. Mesela
_ Fatiha suresinin tefsirinde “4lemlerin rabbi” terkibiyle ilgili Ibn Abbas’in “Seyyidu’l-

Alemin” yani “Glemlerin efendisi” olarak tefsir ettigi yoniindeki rivayeti nakleder.
(Matiiridi, 1/13; VI/148) Matiiridi, Sahabi’den Kur’dn’mn Kur’dn’la tefsir edilmesi,
sebebi niizul, dilsel analizler, kiraat farkliliklan gibi tarihsel ve dilsel araglara yonelik
goriislerini aktanr. Sebebi niizul ve israiliyata yonelik bilgiler ona gére Kur’dn’in
anlagilmasi igin olmazsa olmaz araglar degildir. O, bunlara ihtiyag oraninda miiracaat
eder. Mesajm anlasilmasi i¢in gerekli degilse “bunu bilmeye bizim ihtiyacuimiz yok”
kaydm diiger. (Matiiridi, 11/405; IX/37)

Omegin “(Ey Muhammed!) Bazilari bilmedikleri sey haldanda atip tutarak:
“Onlar ii¢ kisgidirler, dérdiinciileri kopekleridir” diyecekler. Yine, “Bes kisidirler,
altincilar: képekleridir” diyecekler. Soyle de diyecekler: “Yedi kisidirler, sekizincileri
kdpekleridir.” De ki: “Onlarin sayisint Rabbim daha iyi bilir. Zaten onlar: pek az kimse
bilir. O hdlde, onlar haklanda (Kur’'an'daki) apagik tartisma(yr aktarmak)dan baska
tartismaya girme ve bunlar hakkinda onlardan hicbirine bir sey sorma.” (Kehf 18/22)
ayetinin agiklamasiyla ilgili farkli ihtimalleri zikreder. Konuyla ilgili séylenen
ihtimallerin Kur’dn’a arz edilmesi ve uyanlann almip uymayanlarn terk edilmesi
gerektigini vurgular. (Matiiridi, IX/39) Burada bahsedilen halkin ne zaman yagadigi,
isimleri ve sayilan gibi meselelerde te’vil ehli farkli gériisler ileri stirmiiglerdir. Fakat
Matiiridi, bunlarin ancak haberle bilinebilecegini belirtir. Allah, bunlari en iyi
kendisinin bilecegini ve az kisiye bunlan muttali kildifim yukandaki ayette haber
vermistir. Iste Matiiridi’ye goére bunlari bilmeye ihtiyacimiz yoktur. Eger Allah,
bunlarn agiklanmasim gerekli kilmis olsayd: durum baska olurdu. Fakat bunlan
bildirmemigtir. (MAtiiridi, IX/37)

Imam Matiiridi, Te'vildt'ta tarihi bilgi olarak Araplarn yasamsal degerlerine
gerektigi kadar yer verir, bunlara saplanip kalmaz. Bunlari mesajin anlasilmasinda temel
bir 6ge olarak gormez. Mesela“Allah'in ayetlerini eglenceye almayin” (Bakara 2/231)
ayetini aciklarken Araplarnin cahiliyyedeki bir ddetini “kile” diyerek nakleder. Bu ddete
gbre Araplar, cahiliye dbneminde kadinlari istedikleri zaman bosayip serbest
birakirlardi. Bogsadiktan sonra da bosamammg gibi davramrlardi. Kur’an onlarm bu
sekilde ayetleri alaya almalarini yasakladi. (Matiiridi, 11/77; VI/138)
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“Fakirlik korkusuyla cocuklarmmzi ldirmeyin”(Isra 17/30) Matiridi”, bu ayetin
sebebiyle ilgili EblG Bekir el-Esam’dan bir tarihi veri nakletmigtir. el- Esam’a gore-
Araplar kiz ve erkek cocuklarindan faydalanma imkam olmadifinda 6ldiiriiyorlardi.
Ayni sekilde anne ve babayr da ihtiyarbik ¢agina ulastiklarinda 6ldiiriiyorlardi. Fakat
islam onlanin bu uygulamalanm yasakladi ve “dnaya babaya, iyilik etmenizi emretti.
Iidsinden birisi yahut her ikisi, senin yaminda ihtiyarlk cagina ulasir(ihtiyarlk
zamanlarinda senin yaminda kalirlar)sa sakin onlara "Of!" deme, onlari azarlama!
Onlara giizel soz séyle.” (Isrd 17/23) buyurarak onlara iyilik yapilmasimu emretti.
(Matiiridi, VIIL/266)

Yukaridaki Orneklerde gorildiigi iizere Matiiridi’nin Kur'an’in zikretmedigi
tarihsel verilerle ilgili tavr nettir. Ona gore gegmis tarihsel veriler Kur’an’1 anlamak
igin ¢ok gerekli olsaydi Kur’dn bunlari zikrederdi. Kur'dn gerekmeyen verileri
anlatmamigsa o zaman bunlara ihtiya¢ yoktur. Bunlar haber/vahiy ile bilinir. Eger bu tiir
bilgiler haber ile bize ulasmanugsa o zaman Kur’4n’1 anlamada bizim igin birer kaynak
degeri tagimazlar.

imam Matiiridi, tefsirde kaynak olarak Tabiinden de bazen nakillerde
bulunmugtur. Mesela Bakara suresi 34. ayette meleklerin Hz. Adem’e secde etmesiyle
ilgili Katade’den su nakli yapmstir: “itaat Allah igindir, meleklerin Hz. Adem’e secde
etmesi ise onu yiiceltmek i¢indir.” (Matiiridi, I/83) Ancak bu nakilleri ayetleri anlamada
Matiirid i¢in temel kaynak niteliginde degildir.

Matiiridi, bazen hem Sahabi hem de Tabiin naklini verir; fakat onlardan farkh bir
goriigii ayetler 115inda benimser ve kendi te’vilini esas kabul eder. Ornegin “husu”
kelimesiyle ilgili Sahabl ve Tabiinden gelen goriisleri naklettikten sonra “asil olan
bizimkidir” der. Sahabi ve Tabiine gore kalpteki daimi korkuya husu denir. Sahabiden
ibn Abbas ve Ali bu goriigtedir. Hasan-1 Basri de bu kanaattedir. Fakat Matiiridi
“husu”yu sbyle agiklamaktadir: “Husunun ash yiizden ve viicudun organlarindan sadwr
olan korku izleridir. Kalpteki korku degildir.” (Matiiridi, X/8) Ona gbre bunun delili “O
giin bir takam yiizler zillete biiriinmiistiir” (Gasiye 88/2) ve “Gazleri horluktan asagt
diismils bir halde kendilerini zillet biiriir.” (Kalem 68/43) ayetleridir. Matiiridi, bu
O6mekte goriildiigii iizere haberden farkl bir anlami tercih etmis ve bunu da tercihini 6n
plana ¢ikarirken ayeti ayetle agiklanugtir.

3. Dirayet Tefsiri Acisindan Te’vilit’in Kaynaklar:
Imam Matiirdidi’ye kadar tefsir ve te’vil kavramlan aym anlamda kullanilmakta -

tefsir ilminde orijinal boyutlar kazandirdif1 arastirmacilar tarafindan vurgulanmaktadir.
(Karca, 126; Ozdes, 2003: 74) Bunun sebebi ise Kur’an hakkinda rey ile konusmanm
yasak olup olmadif1 yoniindeki tartigmalarin yagandig: bir dénemde Matiiridi’nin iki
kavrama getirdigi agiklik ve mantiki ayrim sayesinde miifessirler rahatlamis ve Kur’an’1
yorumlamanin fikri ve itikadi dayanaklarina ulagmiglardir. (Kirca, 1990: 51-69) Bunun
igin diigiiniirlere gére Matiiridi, tefsirde 6nemli bir dénlim noktasidir. Matiridi’ye gore
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rey ile tefsir degil, te’vil yapilabilir. (Kutlu, 2007/24) Nitekim Hz. Peygamber’den gelen
hadisi bu sekilde anlamgtir. (Tirmizi, Tefsir: 1)®

Dirayet tefsirinin kaynaklar; dil/liigate dayal tefsir, ayetlerin fikhi, kelami ya da
tasavvufi yonden tefsir edilmesi olarak kabul edilmektedir.

3a.Dil ve Edebiyat

Imam Matiiridi, Te'vildn’nda Arap dili ve belaganm tefsir igin bir kaynak olarak
kullanmigtir. Dil agisindan kelimelerin sozliik ve Kur’an’da yiiklendikleri anlamlan
zaman zaman zikretmistir. Kelimelerin istikakin vermis; Ferra, Ibn Kuteybe ve Kisai
gibi kaynaklara atiflar yapmustir. Sahabi ve Tabiinin kelime hakkindaki agiklamalarini
da nakletmistir.

Dil kurallarina goére kelimelere verilen anlamlani genellikle sarf agisindan
(Matiiridi, X/34, 36) degerlendirmistir. Nahiv agisindan degerlendirmeleri yok denecek
kadar azdir. (Krs. Ozdes, 2003:135) Mesela 5_wad 48 o GGl L“Dogrusu insan
kendi nefsine sahittir’ (Kiyimet 75/14) ayetini agiklarken Matiiridi nahiv ilminden
istifade etmistir. Ayetteki (Ul kelimesi miizekker oldugu halde % jp<: kelimesinin
miiennes gelmesinin sebepleri iizerinde dururken bagka ayetlerle iliski kurmustur.
Birincisine gére bl kelimesi biitiin insanlara hitap eden bir isimdir.

Omegin & & QLlll &) sa2Wy “Asra yemin olsun ki iman edenler haric insan

“mutlaka zipandadir.”’(Asr 103/1-3) ayetinde iman edenler ¢ogul olarak insanlardan
istisna edilmistir. Bir kisinin topluluktan istisna edilmesi s6z konusu olmayacagina gére
0 zaman (L kelimesi cogunluga isaret etmektedir. Yine “Biz insani en giizel bicimde
yarattik... Ancak iman edip iyi isler yapanlar bagka...”(Tin 95/4-6) ayetinde de buna
benzer bir durum vardir. Insamin vasfi olarak gelen 5w kelimesi tek bir insana degil
biitlin insanlara yoneliktir. Onun i¢in u\uuu‘ kelimesi miizekker gelirken _u<: kelimesi
milennes gelmistir. Ikinci goriise gére S u<d kelimesi miibalaga amaciyla miiennes
gelmistir. Birisi, “Falan alldmedir” dediginde allime miibalaga i¢in kullamlir. Ugiincii
goriise gbre de *_wu< kelimesi insanin biitiin organlarna igaret eder. Organlar insana
sahitlik eder. Ayette insanlar zikredilirken azalar gizlenmigtir. Biitiin azalar milennes
oldugu icin onlarm sahitligini ifade eden %,x=: kelimesi de miiennes olmugtur.
(Matiiridi, XV1/293)

Matiiridi, belagat unsuru olarak mecaz, tesbih, temsil ve kinaye gibi belagat
unsurlarina yer vermistir.” Mesela Matiirdd’ye gore aeiilad &gy W& “Ticaretleri kir
etmedi” (Bakara 2/16) seklinde ayete anlam vermek dogru degildir. Ciinkii kér etmeyen,
ticaretin kendisi degildir. Kisi yaptif1 ticaret ile kir eder. Bir sey kendisine sebep olan
sey ile isimlendirildigi igin ifade bu sekilde gelmistir. Matiiridi, bu te’vilini pale Sl
“Giindiizii de goriicii kilmigtir” (Yinus 10/67) ayetine benzeterek agiklamigtir. Bu
ayette giindiiziin goriicti (miibswran) kilinmig olarak ifade edilmesi de bir seyin sebebine

8 Hadis su sekildedir: “Her kim Kur’4n hakkuinda reyiyle bir sey soylerse atesteki
yerine hazirlansm.”

®  Ormek olarak Bkz. Matiiridi, I, 279, 372; 11, 493-494; VII, 4042, 154-156; IX 106
X1V, 98.
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binaen isimlendirilmesiyle ilgili bir durumdur. Ciinkii giindiiziin kendisi gériicii 6zellige
sahip degildir. Giindiiz gérmez, fakat gérmek i¢in bir sebeptir. (Matiiridi, 1/42)

Kelimeleri bazen racfe-sayha-sdika’da oldugu gibi es anlamhlisiyla (Matiirids,
VI/128), bazen de hidayet-dalelet’te oldugu gibi zittiyla agiklamis ve kavramlara yeni
anlamlar yiiklerken Kur’an’in biitiinliigiinii g6z 6niinde bulundurmugtur. Te’villerinde
nadir olarak Arap siirine (MAatiiridi, I/271; V/36), hikmetli s6zlere ve bazen de halk
sdzlerine bagvurmustur. (Matiiridi, I1I/359) Arap dilinin umum-husus (Matiiridi, X/35),
takdim-te’hir gibi (Matiirldi, X/39) konularmna isaret etmigtir. Lafiz ve ibareleri
degerlendirirken Arap dilinin idslup 6zellikleri ile Kur’dn’daki kullanimlan arasinda
benzerlik kurmaya ¢aligmustir. Kasem konusundaki goriisleri buna 6rnektir. Ona gore
yemin Araplarm adetlerindendir. Kur’4n onlarm bu geleneklerini  kullanmustir.
(Matiiridi, VIIT/108-109)

3.b. Alimlerin Gériisleri

Matiirid’nin kaynaklarindan birisi de te’vil ve tefsir ehli diye nitelendirdigi
dlimlerin goriigleridir. Zaman zaman A&limlerin goriiglerini zikrederken bunlara
katilmadifinda gerekgesi ile birlikte onlardan farkl diiglindiigiinii ifade ederek kendi
reyini 6n plana gikarmaktadir. Omegin “Iste Firavun ve kavmi, orada yenildi ve kiigiik
diiserek geri dondiller.” (A’r8f 7/119)ayetinde bahsedilen Hz. Musa (a.s.) ile
bityiiciilerin kargilagmalan neticesinde bilyiiciilerin durumuyla ilgili te’vil ehlinin ileri
siirdiigi, onlarn yenilerek zelil bir gekilde geri dondiikleri yoniindeki goriiglerini
nakleder. Fakat Matiiridi bu te’vili kabul etmez. “Bize gére” diye baglayarak onlardan
farkh diigiindiigiinii belirtir. Matiiridi’ye gore burada zelil olan biiyiiciiler degil, Firavun
ve kavmidir. Ciinkii ona gére biiyiiciiler imanlan ile donmiiglerdir. (Matiiridi, VI/21)

Ebili Mansiir el-M4tiiridi, alimlerin goriiglerini ayeti agiklayici olarak zikretmekle
birlikte kendisinin yorum yapmadig1 da olmaktadir. Ornegin A & 53ya & 200N <8 3
Olall el o dikialy o gls ol (Ali fmran 7/42) ayetinde bahsi gegen melekle
ilgili tefsir ehlinin Cebrail oldufu y&niindeki beyanm zikrettikten sonra “Bu ancak
haberle bilinir. Haber sahihse dyledir. Melegin kim olduguna dair bir nakil yoktur”
diyerek haberler karsisinda tavrimi ortaya koymustur. (Matiridi, I1I/300) Matiiridi, bu
tavriimn gerefine binaen haber olmayan meselelerde yorum yapmaktan kagimmugtir.
Mesela Bakara suresi 102. ayette gegen Uit (i8I e U5t &y “Babil” kelimesiyle ilgili
bir goriis nakletmis ama Babil kelimesiyle ilgili bir haber isitilmedigi i¢in anlamimn
bilinemeyecegini ifade etmistir. (Matiirldi, I/191)

3.c.Kelam ve Fikih ilmi

Matiiridi, Te vildtii 'I-Kur 'dn’ da mezhebinin yontemi ile kelam{ te’villerde bulunur.
Te'vildt ile Kitdbii't-Tevhit karsilastinldiginda iki eserin birbirine paralel oldugu
goriiliir.

Ebft Mansfr el- Matiridi, ayetlerde Kelam Ilmine konu olan meseleleri ele alir.
Baz1 konularda kendinden Onceki yorumlar: takip ettigi gibi kendine gére yeni fikirler
serdeder. Mesela EbQi Hanife Allah’a izafetle gelen ifadeleri mecaz olarak
degerlendirmeyi  dogru bulmazken, Matiridi’nin  burada mecaz agrlikh
degerlendirmeler yaptif1 goriilmektedir. Yine ahirette amellerin tartilacag tartinin agir
veya ve hafif gelmesiyle ilgili ayette gegen ifadeyi (A’raf 7/8-9; Kéria 101/8) hakikat
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olarak degil de temsili anlamda degerlendirmesi buna Gmek verilebilir. (Matiiridi,
V/293-295; Krs. Karatag, 2010: 61)

Matiiridi, kelam'® agisindan ayetleri degerlendirirken Ehli Siinnet inancim 6n plana
¢ikarmakta ve Kur’dn’a Siinni bir bakis agisiyla yaklagsma noktasindan ilk olma 6zelligi
tasumaktadir. Her ne kadar daha 6nce bu konuda eser yazan ve Siinni inanci miidafaa
eden Islam alimleri mevcutsa da ilk defa bir tefsir kitab: iginde ve dirayet metodu ile
tefsir yazip Kur’an’1 bastan sona tefsir edenin Matiiridi oldugu kabul edilmektedir. Bu
goriis sahiplerine gére tefsire “Te'vildtii Ehli’s-Siinne” ismi verilmesi bu gercegi
yansitmaktadir. (Kirca, t.y.: 124)

Imam Matiiridi, kelami te’villerinde yasadigi dénemin fikirlerini gérmezden
gelmemistir. Kur’an’1 agiklarken 6zellikle kelami ve mezhebi tartigmalanin etkisiyle
yorumlarda bulunmug ve farkli goriislere cevap niteliginde ayetleri te’vil etmigtir.
Ornegin Mutezile, Rafizilik, Batmilik, Cehmiyye, Karimita ve Kaderiyye gibi firkalarm
(Matiiridl, VI/211, 108; I1/277, 492; II/50; IV/94; V/46) gériislerini degerlendirmis ve
bunlara cevaplar vermigtir.!! Miirtekib-i kebire, salah-eslah, vahiy, iman-islam ve
bityiik-kiigiik giinah gibi konularda Matiirlidi’nin yaptig1 te’viller bunlara Ornektir.
(Matiiridi, 11/145, 161-164, 224-226, 235, 192193, 378; I1/279-286; IV/226-227)

Matiiridi, kelami konularda oldugu gibi fikhi konularda da Imam’it Azam FEbi
Hanife’nin yolunu benimser. Hatta Ebil Hanife’nin goriisiinii ayetle delillendirir.
(Matiiridi, I/121, 158) Ahkam ayetleri lizerinde genis a¢iklamalar yapar. Ebfi Hanife nin
goriislerine katilmadig1 durumlar olmakla birlikte agikga bunu séylemez. Imamoglu,
bunun sebebini Matiiridi’nin imamma duydugu sayg: ile agiklamustir. (fmamoglu, 1991:
93) Bazi durumlarda fikhi hilkme konu olan bir ayetle ilgili- goriisleri nakledip kendisi
fikir belirtmemigtir. (MAatiirids, I/ 408)

Yontem geregi fikihla ilgili bir konuda sahih kabul ettigi bir haber varsa kabul
etmektedir. Yoksa konuyla ilgili ihtilaflanin oldugunu belirtip varsa kendi gbriigiinii
ortaya koymaktadir. Mesela Ramazan ay: diginda oruglarin kazasinin nasil tutulacags ile
ilgili kanaatleri nakletmesi buna &rnektir. Matiiridi, Ubey Ibn Ka’b’m Mushaf’inda
orucun “pes pese” tutulmasimin gerektiginin vurgulandigimi; fakat kendisinin her iki
sekilde de olabilecegi kanaatini tagidigim belirtir. Ona gore bu konuda Sahabi’den bes
kisi de aym fikirdedir. Ancak yemin kefareti olarak tutulan orucun Ibn Mesud
Maushaf’inda igaret edilen pes pese tutulmasiyla ilgili haber bunun gibi degildir. Zira bu
konuda kimse ona muhalefet etmemistir. (Matiiridi, 1/358-359) Dolayisiyla MAatiiridi,
fikhi bir konuda Sahabiden farkli nakiller gelmigse onlardan birisine uymanin uygun

10" Matiiridi’ nin kelam ilmindeki yeriyle ilgili degerlendirmeler igin bkz. Eroglu, 5.20~
23.

' Bu konuyla ilgili ¢abismalar icin 6rek olarak bkz.Mehmet Ali Kaygisiz,
Maturidi 'nin Cesitli Firkalara Bakigi(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Izmir 1996;
Yulduz Musahanov, Maturidi 'nin Mutezile Elestirisi(Basilmamus Doktora Tezi),
Ankara 2009; Haci Ismail Dogan Matiiridi'nin Heretik Akimlara Yonelttigi
Elestiriler(Basilmamg Yiiksek Lisans Tezi), Sivas 2006.
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oldugunu kabul etmis, ancak tek bir rivayetin oldugu durumlarda o rivayeti aynen kabul
etmeyi tercih etmigtir.

Matiiridi, bir konuda hitkiim ¢ikarirken bunu Kur’an’in biitiinliigiinden ¢ikarmstir.
Mesela binek hayvanlarimn etinin yenilmesinin haram olmasim bir haber olarak
hadisden degil de Kur'an’dan gikarmistir. Matiiridi, gV 403 2ol o K150 “Sizin
icin yumugsak bash hayvanlardan sekiz ¢ift indirdi.” (Ziimer 39/6) ayetindeki 4uLa
z'55V'den kastedileni “Sekiz ¢ift: Koyundan iki, keciden iki. Ve deveden iki, sigirdan
ili”(En’am 6/143-144) ayeti ile agiklamugtir. Daha sonra Zilmer 6. ayette bize
indirildigi belirtilen hayvanlarin her seyi ile helal oldugu hitkmiine varmugtir. Ona gore
burada belirtilen hayvanlarin digindaki esek ve at gibi hayvanlari yemek helal degil,
ancak onlardan faydalanmak helaldir. W% Asa A3 (s “Hayvanlardan da (cesit
gesit yaratty). Kimi ik tagw, kiminin yiiniinden dogek yapilr”” (En’am 6/142) ayeti
bunu géstermektedir. Onlann sirti ve diger hosa gidecek 6zelliklerinden faydalanilabilir.
Etlerini yemek ise helal degildir. Ciinkii En’4m Suresindeki ayette sekiz ¢ift hayvam
zikretmeden 6nce AW &85, s 158 “Allah'in size verdigi riziktan yiyin” (En’am 6/142)
buyrulup bunlarin yenmesinden bahsedilirken esek ve at etinin yenilmesinden
bahsedilmez. Ayrica U Ud o 48 080 of W) Ll ol o Winl () (ool G B 30T 9 8

sy 23 “De ki: "Bana vahyolunanda, (bu haram dedilklerinizi) yiven kimse icin
haram edilmis bir sey bulamiyorum. Ancak les veya akitlmis kan yahut domuz eti”
(En’8m 6/145) ayeti vahyedilenler i¢inde bu sekiz ¢iftin haram olmadifim, vahiyle
haramlig1 belirtilen kan, les ve domuz etinin haram oldugu belirtilmektedir. Ciinkii sekiz
¢ift hayvan zikredilmeden 6nce yeme ifadesi bunlarin helal, digerlerinin ise yenmesinin
helal olmadigim gostermektedir. (Matiiridi, X11/302)

4. Sonucg

Matiiridi; eserinde rivayet kaynagi olarak hadis, Sahabi kavli ve Tabiinden gelen
goriiglere yer vermistir. Ancak ona gére bunlar anlama i¢in temel kaynak degildir.
Haberlerin sahih olmas: Métiirid’ye gore 6nemli oldugu igin sahih olma ihtimalinde
ayetin anlamint o haber kabul etmigtir. Sahih olmama ihtimalini de diisiinerek kendi
yorumunu ifade etmektedir.

. Maétiiridi, haberlere saplamip kalmamis ve kuru bir nakilci gibi davranmamustir.

Sebebi niizul ve israiliyata yonelik haberleri ihtiya¢ oraninda kullanmig ve herhangi bir
haberin olmadifn durumlarda ihtiyag olmadii gerekgesiyle arastirma cihetine
gitmemistir. Kiraat farklarimi da tefsirinde dikkate almigtir.

Matiiridi, dirayet agisindan mevcut kaynaklan dikkate almistir. Tiim bu kaynaklan
kullanmis ama kendi terciblerini mutlaklastirma yoluna gitmemistir. Ayetin anlamim
ortaya koymaya c¢alisirken muhtemel vecihlerden bahsetmistir. Bir kelimeyle ilgili
kendisine ulagmayan ve daha sonradan ortaya konabilecek goriislerin olabilecegini
diisiinerek yaptif1 yorumun sadece bir yorum oldugunu vurgulamigtir. Matiiridi, ortaya
koydugu yorumlarda metnin baglamm dikkate almistir. Sonug olarak Matiiridi dirayet
kaynaklarimi kullanmasmmn yaninda rivayet kaynaklanm kullamrken de tercihlerde
bulunmugtur. Onun i¢in tefsiri bir dirayet tefsiri olarak gériilmelidir. Zaman itibariyle
Zemahgeri’den ve Razi’den 6nce yasamis olmasindan dolay: tefsiri dirayet tefsirlerinin
ilki kabul edilmelidir. Bu sebeple tefsirin telif donemi &zellikleri dikkate almirken
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Matiirid? goz 6niinde bulundurulmah ve tefsir tarihiyle ilgili yazilan eserlerde bunlar
dikkate alinarak bu anlamda bilgi ve tasnifler yeniden diizenlenmelidir.

Kur’an’m Kur’dn’la tefsiri kavramimin dirayet unsuru olarak kabul edilmesinin
gerektigi bazi arastxrmalarda dile getirilmektedir Bize gére de ya21da ifade edilen
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te’vil aynmmm sonucu olarak Kur’an’mn Kur’an’la tefsiri 1fades1 Kur’an’1t Kur’an’la
te’vil seklinde anlagiimalidir. Bu, Matiiridi’nin sistematigine uygun davranmamn bir
geregidir. Kur’'dn’1t Kur’dn’la te’vil seklinde ifade de bir tefsir kaynagi olarak Kur’an’in
Kur’an’la tefsiri ifadesinin dirayet unsuru olarak anlagilma sekli olacaktir. Bu da
Matiirid?’nin te’vilati’l-Kur’an adh tefsirinin ilk derli toplu dirayet tefsiri olarak kabul
edilmesinin bir geregi olmalidir.
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