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MUTEZILE, ES"ARIYYE VE MATURIDIYYE MEZHEPLERININ
YAKLASIMLARI

Mustafa SINANOGLU”

[slamiyet'in zuhdrundan itibaren Miislimanlanin diger dinlerle iligkileri
baslamis, s6z konusu iligkiye ait sdylem tabii olarak kaynagim Kur'an ve Hz.
Muhammed’in siinnetinde bulmustur. Daha Hz. Peygamber'in zamanmda gerek
miigriklerle gerekse Ehl-i kitapla gesitli miinasebetler gerceklestigi i¢cin Kur'an'da ve
Hz. Muhammed'in hadislerinde Huristiyanlk ve Hiristiyanlarla ilgili baz1 hususlar
dile getirilmistir. Hz. Peygamber'in nilbiivvet doneminden itibaren Miisliimanlarin
hakim oldugu topraklarin genislemesiyle diger.dinlerle miinasebetler ferdi ve dar
toplumsal boyutlari agmig, Mislimanlar s6z konusu dinlerin besledigi kokHhi
medeniyet ve kiiltirlerle kargt karsiya gelmislerdir. Bu siiregte Islami
ilimler/disiplinier de gelismis, Islam" diger dinlere karsi savunma, onlara islam
dininin esaslan agisindan gerekli cevaplarn verilmesi fonksiyonunu da Keldm
mezhepleri/okullart icra etmistir.

fslam'dan 6nceki semavi dinlere ve diger inang sistemlerine kars1 séylemi
keldmeilar gelistirmis ancak her bir keldmcr konuya olan ilgisini eserlerine aym
yogunlukta yansitmamustir. Klasik anlamda keldm kitaplarinda Hiristiyanlik'la ilgili
kisimlar farkli hacimlerde olmasina ragmen genelde kisa tutulmug olmakla birlikte
genelde keldmcilar veya Ehl-i kitaptan Islam'a gecen sahislar tarafindan "Reddiye
Literatiiril" olarak isimlendirilebilecek olan biitiiniiyle bu konuya hasredilmis kiicitk
riséle veya kitaplar kaleme alinmigtir. _

Bu tebligde Mu‘tezile, Es‘ariyye ve Matiirldiyye olmak iizere Islam
geleneginde olusan ti¢ keldm mezhebine mensup klasik dénem Alimlerinin Hz. isa
hakkindaki gériisleri daha dogrusu Hiristiyanlarin Hz. Isi hakkindaki goriislerine
dair elestirel yaklagimlar ana hatlariyla ele alinacaktir.

I

Mu‘tezile Mezhebinin Yaklasin

flk kelam ekolii kabul edilen Mu‘tezile mezhebinden giiniimiize oldukca
sinith sayida kaynak ulastigr bilinen bir gercektir. Bu az sayida eserler arasinda
Mu‘tezili dlimlerden Amr b. Bahr el-Cihiz'in (6. 255/869) bir reddiyesi ve Kadi
Abdiilcebbar'm (6. 415/1024) el-Mugni ve Serhu'l-usiili'l-hamse adli eserlerinde
Hiristiyanlik'la ilgili bazi degerlendirmeler bulunmaktadir. K&di Abdiilcebbar'n
eserlerinde  belirterek veya belirtmeyerek Cahiz'in yaklasimlarma da yer
verildiginden Hiristiyanlik'la ilgili olarak Mu‘tezile mezhebi adina sadece Kadi

" Dog. Dr. Islam Arastirmalar: Merkezi (ISAM), Istanbul.
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Abdiilcebbarin eserleriyle yetinecegiz. Onun e/-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-"udl
adli kiifliyatt meveud en genis hacimli keldm eserlerinden birsi olup V. cildinde
Hiristiyanlik hakkimda diger keldm eserlerine nisbetle oldukca genis bir boliim
vardir. K&di Abdiilcebbar Serihn/l-usiili'l-hamse adli eserinde de Huristiyanlik
hakkindaki kanaatlerini ana hatlariyla bir kiigiik béliim halinde takdim etmistir. Bu
sebeple onun gériisleri e/-Mugniden takip edilecek Serhul-usiili'l-hamse'deki
paralel kisimlara da referansta bulunulacaktir.

Kédi Abdiilcebbar, 6ncelikle Hiristiyanlarin Tann inanclarini, yani teslis
akidesi ve Hz. Isa'yla ilgili anlayiglarini s6ylece 6zetler: Hiristiyanlarin hemen hepsi
Allah Taédla'nin esyanin yaraticisi olduguna, Yaratici'nin hayat sahibi ve miitekellim
olduguna, O'mun hayatinin “Rihulkudiis” ve keldmmmn da “ilim” olduguna
inanmaktadirlar. O'nun hayatim “kudret” olarak kabul edenler de vardir. Allah
Tadla'min “keldmi” ve “kudreti” kadimdirler. O'nun keldmi, yeryiiziinde cesette
zuhiir etmis olan ve “Mesih” olarak kabul ettikleri “Ogul”dur.

Ancak Hiristiyanlar, Mesih'in tabiat1 hakkinda fikir ayriligina diismiislerdir.
Bazilar1 Mesih'i “Kelam” ve “cismin” birlesimi, bazilan “cesetsiz Kelime", bazilar
da “Meryem'in karminda yaratilmus ceset haline gelen Kelime” olarak kabul
etmektedirler.

Kadi Abdiilcebbar, Hiristiyanlann Ya‘kiibiyye, Nestliriye ve Melkdiyye
olmak {izere lic ana mezhebe aynldiklarimi belirtmis, bunlarm ittifak halinde
olduklart hususlar da s6ylece Gzetlemistir: Yaratict Tanrt bir "Cevher" ile “Baba”,
“Ogul” ve “Rehulkudiis” olmak iizere ii¢ asildan/ukniimdan (ekinim-i selése)
ibarettir. "Baba" kadim, hayat sahibi ve miitekellim (konusan), "Ogul" keldm, "Ruh"
ise hayattir. Séz konusu i¢ asil cevheriyyette bir ve asillikta (ukniimiyye)
farklidirlar. OZul Baba'dan dogmus degil, Ruh da Baba ve Ogul'dan neg'et
etmig/tiiremis degildir. Ogul'un ogullugu nesil yoniinden olmayip Baba ile
aralarindaki iliski, keldmin akildan, alevin atesten ve 1s18in giinesten ¢ikisindaki gibi
bir iliski mahiyetine sahiptir.

S6z konusu i mezhep, Ogul’un Mesih olarak isimlendirilen bir sahisla
birlestigi (ittihad), bu sahsin insanlar icin zuhiir ettifi, carmiha gerildigi ve
oldiriildiigii hususlarinda goriis birligi icindedirler. "'

Ote yandan Ya‘kiibiyye ve Nestliriyye mezhepleri asillarin (ii¢ ukniim)
cevher, cevherin de asillar oldugunu kabul etmislerdir. Melkiyye (Melkaiyye) ise
kadim olan tek cevherin {i¢ asil sahibi olduguna, asillarin cevher olduguna, ancak
cevherin asillardan farkliligina inanmaktadir.

S6z konusu mezhepler teslis anlayisini olugturan asilarinm mahiyeti
hakkinda da ihtilafa diismiisler, bir kismu onlan 6zellik, bazilan sahis, digerleri de
sifat olarak kabul etmislerdir. Boylelikle sanki onlar, tann anlayislarini bir cevher ve
1i¢ dzellik veya li¢ sahis olarak ifade etmislerdir.

13 bk. Kadi Abdiilcebbar, Abdullah b. Ahmed, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-
‘adl (nsr. Taha Hiiseyin- Ibrahim Medkir v. dgr.), Kahire 1382-85/1962-65, V, 80-
81; a. mlf, Serhu'l-usiili'l-hamse (nsr. Abdiilkerim Osman), Kahire 1384/1965, s.
291.
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Nestiriyye mezhebine mensup bazi kimseler asitlardan her birinin hayat
sahibi. konusan ilah oldugunu kabul ederken, digerleri asillann tek tek
diisiiniildiigiinde hayat sahibi, konusan ilah olmadigini iddia etmislerdir.

S6z konusu Hiristiyan mezhepleri Tanri'nin keldmi hakkinda da ayn: goriise
sahip olmamuslardir. Bazilan "keldm"dan kasdin ilim oldugunu, konusmak suretiyle
ortaya ¢iktigi icin bdyle isimlendirildigini belirtirken, kelamin ve konusmanin
(nutkun) ilim olmadigini ileri siirenler de olmustur. 132

Hiristiyan mezhepler Mesih ve ittihad konusunda da degisik goriislere sahip
olmuslardir: Nestiriyye've gére Mesth, bir araya gelmis, birlesmis olan Tann ve
insandir. Birlesmelerinin anlam ise ikiden bir olmalaridir. Gergekte Mesth, iki
cevher, iki asildan ibarettir. Bunlardan biri kadim, Tanni'nin asillarindan biri olan
keldm olan cevherdir. Digeri ise yaratilmug, Meryem'den dogan cevherdir. Bu
ikisinin birlesimini bazen cisim haline gelmek, bazen de bir araya gelmek olarak
ifade etmiglerdir. Melkiyye mezhebi Mesih'in kadim ve yaratilmis olmak iizere iki
cevhere sahip bulundugunu, Ya‘kiibiyye ise Mesih'in kadim olan Tanri'nin cevheri
ve yaratilmi§ olan insanin cevherinden meydana gelmis tek bir cevher oldugunu
kabul etmiglerdir.

Mesih'te gerceklesen birlesmenin (ittihad) yaratilmig (hadis) bir durum
oldugunda ittifak halinde olmalarina ragmen mezhepler, bunun mahiyetine dair de
farkl: goriigler benimsemiglerdir. Bazilar1 bu birlesmenin imtizac yoluyla, bazilan
Tanri'mn keldminin insan bedenini mekén edinmesiyle, bazilan hiildl yoluyla,
bazilan insan suretinin aynada yansimasi gibi insan bedenine bir yansimayla,
bazilar1 da mithriin izinin ¢amura/veya herhangi bir maddeye ¢ikmasi gibi
gerceklestigini iddia etmiglerdir.

Diger mezhepler Tanr'nin keldmu ile Hz. Isd'nin cesedini tek bir sey olarak
gormezken Ya‘kibiyye iki cevherin tek bir cevher oldugunu kabul etmistir.'*?

Mesih'in haga gerildigi ve oldiriildiiglinde ayn1 kanaatte olmalarina ragmen
Hiristiyan mezhepler, bu vakialarnin keyfiyeti hakkinda da farkli goriislere sahip
olmuglardir: Nestiiriyye haga gerilme olaymin Mesih'in iladhi degil beserl yoniine
gerceklestigini ifade etmistir. Melkiyye'nin cogunlugu ise Mesih'in 18hat] (ilahi) ve
naslit] (beseri) yonlerinin her ikisinin birden haca gerildigine inanmuglardir.
Ya‘kiibiyye ise, carmiha gerilme ve Oldiirilme olaylarmin Tanr ve insan
cevherlerinin bir araya gelmelerinden olusan tek cevherde gerceklestigini kabul
etmistir.

Hiristiyan mezhepleri Mesih'e ibadet edilmesi gerektigi ve bunu onun
hakkettigi hususlarinda ittifak halindedirler. Ancak bunu onun 1ah(ti yoniiyle mi
yoksa ndsiit] yonilyle mi hakkettigine dair 6nceki tartismalara benzer fikir aynliklar:
vardir.

132 bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 81-82; a. mif., Serhu'l-usili'l-hamse,
s. 292,

133 bk. KAdi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 82-84; Serhu'l-usiili'l-hamse, s. 292,
295.
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Kadi Abdilcebbar. ¢ Hiristiyvan mezhebr disinda Maruniyve isminde bir
baska Hiristivan mezhebinden daha bahsetmistir. Bu mezhebe gére Mesih, tek bir
irade/mesi'et anlaminda iki cevherli bir asildir. Bizi kurtarmak i¢in ¢carmiha gerilen
de Tanri'dir. Burada asli giinah anlayisina da bir isaret s6z konusudur. Yine onlara
gére Tanri'min kelam Mesih'e -muhtemelen micize izhar ettigi vakitlerde- bazen
girer. diger fiillerinde onu terkederdi. Mariinilerden bazilarina gére de Allah birdir
ve Baba olarak isimlendirilir. Mesih, Tanri'min keldmi ve secilme (1stifd) yoluyla
"O'mun Oglu"dur. Alemin yaratihsindan 6nce yaratilmis ve dlemdeki esyd da
O'nunla yaratilmistir. Bu sebeple de Tanr olarak isimlendirilmistir.

Baz: {Hristiyanlara gére Mesth, Meryem'den dogan bir insanla birlesti ve o
haca gerildi. Allah Tedld'min diger ruhlardan daha serefli, Baba ile Ogul arasinda
vahye aracilik eden yaratilmis bir Ruh'u vardir. Mesih, baslangicta latif, riihéni,
milrekkep olmayan halis, dort unsurdan (tabiattan) bir seyle karismanus bir cevher
idi. Kendisinde dort tabiat bir araya gelmis olan Meryem'den almnmig cisimle
birlesince unsurlara/tabiatlara sonradan biiriindii.

. Hiristiyanlarin bir kismi ise Mesih'in Meryem'den nes'et ettigine, Allah'n
salih nebisi olduguna, Allah'm onu serefli kildigina ve doZum yoluyla degil ogul
edinme yoluyla onu Ogul olarak isimlendirdigine inanirlar.' E

K4di Abdiilcebbar Hiristiyanlik hakkinda ele almay: diistindiigii belli bash
konular: ana hatlanyla ve Hiristiyan mezheplerinin farkli yaklagimlariyla aktardiktan
sonra sirasiyla onlari irdelemeye baglar:

KAadi Abdiilcebbar oncelikle Hiristiyanlarin teslisle ilgili inanglanm cesitli
yonlerden tenkide tébi tutar: Ona gore eger Ogul, Baba'yla kadim olmakta denk ise
zatt itibariyle de O'na denk olmalidir. Baba'nimn ilim ve keldm olan bir Ogul'a sahip
bulunmasi gerekiyorsa Ogul'un da aym mertebede bulunmas: hasebiyle s6z konusu
ozellikleri tasiyan bir Ogul'a sahip bulunmas: gerekir ki bunun sonu yoktur,
teselsiili/bir tiir kisir dongiiyii gerektirir. Bu gereklilik Baba ile Ruh arasindaki iliski
acisindan da gegerlidir.

Kadi Abdiilcebbdr, Hiristiyanlarin teslisi olusturan asillardan her birini
Tann olarak kabul ettiklerini belirtmektedir. Clinkti Ogul ve Ruh kadim olmakta
Baba ile ortak iseler, Baba'min Tann olmasini gerektiren sey, Ogul ile Ruh'un da
Tann olmasmi gerektirmelidir. Her bir ashn Tann olmas: da Hiristiyanlarin
iddialarimi tutarsiz hale getirecektir. Ciinkii onlar fil olan kadim varligi bir
“hayat”la hayat sahibi, bir “ilim”le ilim sahibi kabul etmisler, bu sebeple de
"Kelam" ve "Ruh" olmak lizere iki ashn isbati gerekli olmustur. Asillar da Tann
olunca onlardan her biri i¢in de 1k1 asﬂ isbat etmek gerekmektedir ki bu da sonsuz
sayida Tanrlarn isbatim gerektirir.'®

Kadi Abdiilcebbar, Hiristiyanlarin "Aslinda {i¢ birdir, bir de iigtiir"
seklindeki ifadelerini de mdikul bulmaz. Cunkdl onlar asillarm (¢ uknim)
birbirinden farkliligini ve cevherin gayr oldugunu kabul etmemislerdir. Bu takdirde
onlarn kadim varlik hakkinda "muhtelif ve miittefik" varlik demeleri gerekir. Ciinkii

e bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 84-85.
13 bk. Kadi Abdiilcebbér, a.g.e., V, 86-88.
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0. asilar (ekanim) oimast sebebiyle farkly (muhtelif), ek bir cevher olmasindan
dolayr da mittefik (homojen) bir varlk olmalldlr Halbuki esyamin (ayni anda)
miittefik ve muhtelif olmasi da imkansizdir."

Ote yandan Kadi Abdilcebbar, teslisi olusturan asillarin  da
cogaltlabilecegini ifade etmistir. Ciinkii Allah Tald'min hayat ve ilim sahibi
olmadan yani Ruh ve Ogul uknumlari olmadan fiil olmasi miimkiin degi} ise
"kudret" ashinin da gerekliligi soz konusudur. Kadir olmayan bir varhktan fiil
gereklesmez. Hattd "Fail Varhk" igin sem' (isitmek), basar (gérmek), idrak
(kavramak) ve iradenin de (dilemek) gerekliligi kaginiimazdir. Dolayisiyla Kadi
Abdiilcebbar’a gére Hiristiyanlarn teslis anlayisi kamil bir tann anlayisini temsil
etmemektedir."’

Kadi Abdiilcebbar fiil-fail iliskisi a¢isindan da teslis inancina elestirel bir
yaklasim yapar. Tann ii¢ asidan (ekdnim-i seldse) olusan bir cevher olunca,
gerceklesen fiilin ti¢ “asil”a ait olmasi gerekir. Bu da asillarin her birinin féil oldugu
anlamma gelir. Dolayistyla her bir aslin da hayat (hayy) ve gii¢ sahibi (kadir) Tann
olmalag; gerekir ki bu durum da, Hiristiyanlann ifade ettikleri tanni inancina aykiri
diiser.

Ote yandan Kadi Abdiilcebbdr, Melkiyye'nin cevherin asillardan farkl
oldugu seklindeki inancim: da tutarsiz bulur. Onlar ti¢ asil ve bir cevher kabul etmis,
cevher dordiincii olmustur. Eger cevheri asillardan birine ait kilarlarsa, "Cevher
onlardan farklidir" seklindeki ifadeleriyle gelisirler. "Cevher ne dérdiinciidiir, ne de
tigiinden biridir" seklindeki ifadeleri de dogru olmaz. Dolayistyla Tanr ya asillar soz
konusu olmadan cevherdir, ya da sadece asillardir. Eger sadece cevher Tann ise bu
kez de Baba, Ogul ve Ruh ilahliktan ¢ikar. Diger sikta da “asillar” Tann olur, kadim

olan "Cevher" Tanr1 olmaz ki bu da onlarm "Tann lig a511 sahibi cevherdir" seklinde
ifade ede geldikleri tanr inancina aykindir.'*

KAdi Abdiilcebbér, neden fil, hayat ve ilim sahibi olan, Ogul'a asil teskil
eden, Ogul'un da kendisi sebebiyle varoldugu Baba degil de Ogul'un keldm oldugu
sorusunu ortaya atar ve buna verilecek mékul bir cevabin olmadigini ima eder.'*

Hiristiyanlarin  Ogul'un Baba'dan tevellidiinti, keldmin akildan, alevin
atesten ve 1g1gn giinesten dogmasina benzetmelerini de K4di Abdiilcebbar, mantiki
acidan tutarli bulmaz. Oncelikle keldmmn akildan dogmadigimi, ¢iinkii akil sahibi
olmayan kimsenin konusabildigi gibi konusamayan kimsenin de akil sahibi
olabildigini belirtir. Ona gore keldmin tertibi failin dilemesi tizerine ilimle
gerceklesir. Ogul'la Baba arasindaki iligkiye dair diger benzetmelerin de tutarh
olmadigint sonradan yaratilmishk 6zellikleri tasidigini ifade eder.'"!

136 bk. KAdi Abdiilcebbar, a.g.e., V, 88-91.

137 bk. Kadi Abdiilcebbdr, a.ge., V, 91-92; a. mlf.,, Serhu'l-usili'l-hamse, s.
292-294.

138 bk. Kadi Abdiilcebbdr, el-Mugni., V, 93.

13 bk. KAdi Abdiilcebbar, a.g.e., V, 96-97.

0 bk. Kadi Abdiilcebbir, a.g.e., V, 98.

H bk. Kadi Abdiilcebbir, a.g.e., V, 102-103.
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Kadi Abdiilcebbar, Hz fbrahim'in “Halilullah™, Hz Masa'nin "Kelimallah”
olarak isimlendirildigi gibi Hz. Isa'nin da "Ibnullah" olarak isimlendirildigi iddia
edilecek olursa bu benzetmenin dil tahliller acisindan da dogru olmadigini, ¢tink
ogulun babadan dogmasi ve onun suyundan meydana gelmesi gerektigi, bunun da
Allah Tadla hakkinda diisiiniilemeyecegini dile getirmistir. Bu degerlendirmelerinde
Cahiz'in Hiristiyanlara yazdigi reddiyeden yararlandigini da ifade etmektedir.'*

Yine o, eger Allah Taald'nin Hz. Isa'y1 babasiz yaratmakla ona 6zel bir statii
kazandirdigi ve bu yiizden ona "Ibnullah" demenin caiz olacag ileri siiriiliirse,
Allah'in Hz. Adem'i hem babasiz hem de annesiz yaratigini boyle isimlendirilmeye
onun daha layik olmas: gerektigini belirtir. Ote vandan Hz. {sa'nin aldig terbiye ile
bir hususiyet kazandigi ve bu sebeple "Ibnullah” olarak isimlendirildigi iddia
edilecek olursa, ona gbre bu 6zellik peygamberlerin hepsi icin gecerlidir, sadece Hz.
fsé'ya has bir sey degildir.'"

Kadi Abdilcebbar, incillerdeki "Ben Baba'ya gidiyorum""™ gibi
ifadelerden hareketle Hiristiyanlarin Tann'y: "Baba", Hz. isé‘y; da "Ogul" olarak
isimlgndirmelerine gelince, (Incillerin) dillerini bilmedigini, bu ifadelerle ilgili bir
yoruma gitmesinin de uygun olmayacagini, ancak Allah Tadld'nin ¢ocuk
edinmesinin muhal oldugunu bildiklerini ifade etmekle yetinir.'*’

Eger Hiristiyanlar Miislimanlan kastederek "Siz Mesih'in Allah'in kelimesi
ve tuhu oldugunu kabul ettifiniz halde onun Allah'n oglu oldugunu nicin
kabullenmiyorsunuz?" diyecek olurlarsa Kadi Abdiilcebbir buna séyle cevap
veriyor: Hz. Isd'mn Allah'in keldmu olarak isimlendirilmesi, insanlarm keldmla
hidayete erdikleri gibi Hz. Isd'yla da hidayete ermeleri gercegini kastedmek icindir.
Onun Allah'm ruhu olarak isimlendirilmesi ise ruhlarinin cesetlerinde yasadig: gibi
insanlarin onun sayesinde dinlerini yasamalan anlamimi tagimaktadir."*® O ayrca,
aslinda keldmin manzfim harflerden ibaret olmasi ve fakat Isa'min cisim olmas
sebebiyle "Allah'm kelimesi" olarak isimlendirilmesini uygun bulmaz, onun ve
davetinin sayesinde hidayete erilmesinden dolay1 bu tiir bir isimlendirmenin anlaml
olabilecegi kanaatini tasimaktadir.'"’

Kadi Abdiilcebbar, Cahiz'dan nakille "Melekleri kullarindan diledigine
emrinden olan ruh ile indirir""*® medlindeki dyetten hareketle Cebrail nasil "Allah'in
Ruhu" olarak isimlendirildiyse Hz. Isi'min da o sekilde Allah'm Ruhu olarak
isimlendirilebilecegini, stz konusu ifadelerin Cebrailin veya Kur'an'n "Allah'in
Oglu" olarak isimlendirilmelerini gerektirmedigini, Hz. {s4 hakkinda da béyle bir
gerekliligin s6z konusu olmadigini dile getirmistir. Ote yandan "Onu diizenle(yip
insan sekline koydu)gum ve ona rihumdan tfledigim zaman hemen ona secdeyle

2 bk. Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., V, 105-107.

143 bk. Kadi Abdiilcebbir, a.g.e., V, 105-107.

e bk. Yuhanna, 14/12.

143 bk. Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, V, 109-110.
146 bk. Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., V, 111.

47 bk. Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., V, 112.

148 en-Nahl, 16/2; Ayrica bk. es-Siird, 42/52.
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kapanin"'*’ mealindeki ayetin Hz. Adem'in gercekte Allah'n ruhu veya oglu
olmasmi gerektirmedigi gibi Hz. s hakkindaki "Biz de ona ruhumuzdan
iiflemistik""*" ayetinin de onun gercekten Allah'in ruhu veya oflu olmasim
gerektirmemelidir, seklinde bir bagka argiiman da zikreder."'

Kadi Abdiilcebbar Hiristiyanlarin teslis inanciyla ilgili elestirilerinden sonra
Mesih'te gerceklestigine inantlan ittithadla ilgili gériislerini de s6ylece siralar:

O, Huristiyanlann ittihada inanmakta gorilg birliginde olmalarina ragmen
bunun keyfiyeti/mahiyeti hakkinda farkli gériislere sahip olduklarini belirtmistir.
Nestiiriler ittthadin irade yoniinden gerceklestifine inanirlarken, Ya‘kibiler zat
itibariyle gerceklesen bir ittihad: benimsemislerdir.

O, once Nestiirilerin konuyla ilgili anlayislarim irdeler. Allah Tadla'min
Mesih'le irade cihetinden birlesmesi (ittihadi), ya Allah'm Mesih'in iradesiyle
dilemesiyle, ya Mesih'in Allah'm bir mahalde olmayan mevcut iradesiyle
dilemesiyle, ya her ikisinin de irade konusunda hig bir sekilde ihtilafa diismemesiyle
ya da ikisinden birinin digerinin dilediginden bagkasii dilememesiyle/bir tiir
uzlagiyla gerceklesir. Kadi Abdiilcebbar, Nestlrilerin bu ihtimallerden hangisini
kastederlerse kastedsinler yanhs oldugunu belirterek ihtimalleri tek tek ele alir:

Birinci ihtimale gore, eger Allah Tadld'nin Mesih'in gonliinde mevcut olan
iradesini dilemesi caiz olsaydi, peygamberlerden herhangi birinin génliinde var olan
bir iradeyi de dilemesi caiz olurdu ki bu durumda da Mesih'in ittihad 6zelligiyle bir
farklilik kazanmasi ortadan kalkardi.

Ikinci sikka gelince, Mesih'in huldil yoluyla husfisiyet kazanmas: gibi bir
hustisiyet soz konusu olmadikca irade bagkas: igin bir hil/durum gerektirmez.
Clinkii huliilden bagka herhangi bir yolla bagkasinin génliindeki iradeyle dilemek
miimkiin degildir. Durum boéyle olunca Mesih, bir mahalde olmayan ve kendisine
ihtisasi s6z konusu olmayan mevcut bir irade ile nasil dileyebilir?

Bir diger ihtimal de soyle ifade edilebilir: Allah Taél4, Mesih'in bilmedigi,
kavrayamadigi, zannetmedigi ve hatirma dahi gelmeyen seyleri irade eder. Mesih de
yemek, icmek gibi miibah olan seylerden Allah'in dilemediklerini irade eder. O
halde irad1 ittihad nasil gergeklesir?

Neticede Kadi Abdiilcebbar'a gore ittihadin irade yoniiyle gergeklestigini
iddia eden Nestarilerin iddialar1 yanhstir.'*?

Kadi Abdilcebbér, Ya‘kibilerin ittthadin zat itibariyle gerceklestigi
seklindeki iddialarina karsi su noktalardan tenkit getirir: Bu tiir bir ittihadla ya
Allah'im zatinin Mesih'in zatiyla tek bir zat olmast, ya ittihadin her ikisinin yan yana
bulunmasi (miiciveret) yoluyla gerceklesmesi ya da Allah Taild'min Mesih'e huldl
etmesi kastediliyor olmalidir. Ona gore bu ihtimallerin hepsi de yanlistir.

149 el-Hicr, 15/29.

150 et-Tahrim, 66/12.

131 bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 112-113.

152 bk. Kadi Abdiilcebbir, a.g.e., V, 115-120; a. mif,, Serhu'l-usiili'l-hamse, s.
296.
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Cunki iki sey tek bir sey haline geldiyse, zatlarin 6nceki zati sitatlarindan
ayrilmig olmalari veya ayni anda iki farkli sifata sahip yeni bir zatm olusmus olmasi
gerekir ki bu da imkénsizdir.

[ttihadin yan yana bulunma (miicaveret) ile gerceklestigi tezine gelince
miicdveret yer kaplama 6zelligi bulunan (tehayyiiz) cevher {izerinde gerceklesir.
Ciinkii yer kaplama ozellikleri olmadigindan araz ve méadum (yok olan) igin
miicdveret s6z konusu olmaz. Kendisi i¢in yer kaplama/mekan tutma (tehayyiiz)
ozelliginden bahsedilemeyecek olan Allah Taild'nin bir bagkasiyla yan yana
bulunmasi1 da s6z konusu olmaz. Kaldi ki miicverette iki cevher yan yana
bulunmakla tek bir cevher olusturmadiklarmdan ittihad da gerceklesmis olmaz.

Huldlde ise yer kaplayan (miitehayyiz) olan bir baskasinin yaninda viicud
bulma stz konusudur. Boyle bir durum sonradan yaratilmighk 6zelliklerine sahip
bulunmay: gerektireceginden Allah Taéla hakkinda disiiniilemez.

Neticede Kadi Abdiilcebbar igin, Ya'kibilerin ittihad inanglarinin da
mantiki agidan tutarsizhg: ortadadir."

+ Kadi Abdilcebbar'n yanlis oldugunu ispatladigi bir diger konu da
Hiristiyanlarm Hz. Isa'ya kulluk etmeleridir. O, bu hususu yine Hiristiyanlarin teslis
ve ittihad anlayislar cercevesinde ele alir. Ciinkii konu Hiristiyanlarin Hz. Isi'nin
teolojik sahsiyetine dair inanglariyla dogrudan ilgilidir. Durum béyle olunca teslis ve
ittihad anlayiglanmin ~ yanlighigma hitkmettigi  delillerden hareketle KAadi
Abdiilcebbar, Hz. fsd'mn cisim oldugunu, herhangi bir cismin hayat ve kudret
meydana getirmesinin miimkiin olmadig1 halde kendisine ibadet edilmeyi hak
kazanacak seyleri nasil yapabilecegini sorar. Eger Isa bu haliyle ibadet edilmesi
gereken Tanr ise, Tanri'min da yaratilmuishk (hudds) aldmetleriyle vasiflanmasi
gerekir ki, bu da imkansizdir.

KAadi Abdiilcebbar, Mesih'in Tann'ya ibadet ettiginin ve insanlan O'na
kulluk etmeye davet ettiginin bilindigi halde kendisinin Tanri oldugunu, Tanri'nin
kendisine kulluk ettigini iddia etmenin nasil miimkiin olabilecegini de sorar. Eger bu
milmkiin olsa kendi nefsini yaratmis olmasi, kendisine nimet vermis olmasi ve kendi
kendisine Tanr olmas: gerekir ki, ona gére biitin bunlar birbiriyle celigkili
hususlardir.

Eger onlar "Biz Mesih'e bizzat kendisinin ilahi (L&huti) oldugu i¢in veya
kendisiyle Lahut olan ittihad ettigi i¢in degil Tanri'yla bizim aramizda araci
konumunda oldugu ve kendisi sayesinde O'nu bildigimiz i¢in kulluk ediyoruz"
derlerse bu sebebe bagli olarak biitiin peygamberlere kulluk edilmesi gerektigini
ifade eden Kadi Abdiilcebbar, aslinda Hz. Isd'mmn hi¢ bir sekilde kendisine kulluk
edilmesini istemedigini, Hiristiyanlarin bu konuda hatali olduklarim belirtmistir."**

O, el-Mugni ve Serhu'l-usilli'l-hamse adli her iki kitabinda da Hiristiyaniik
icin ayirdigi bolimlerin disinda da yer yer Hiristiyanlifa veya cesitli konularla
baglantili olarak Hiristiyan mezheplerin goriislerine birtakim referanslarda

153 bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 120-136; a. mif., Serhu'l-usili'l-hamse,
5. 297.
1> bk. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, 146-151.
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bulunmustur. Ancak bu gdndermeler Hiristiyanhigin miistakil olarak irdelendigi
kisumdaki bilgilerin tekrart mahiyetindedir.

Kadi Abdiilcebbar, diger kelam eserlerine nispetle 6zellikle el-Mugni adh
eserinde Hiristiyanhiga genis yer vermis olmasina ragmen teslis, ittihad, tahrif gibi
belli baslt konular hakkinda Hiristiyan mezheplerin temel akidelerini 6zet halinde
aktararak bunlari birbirleriyle i¢ tutarhilik ve genel mantiki tutarlilik agisidan
irdelemistir. Hiristiyanlarin inanglarim irdelerken ¢cogu zaman, giiniimiize hi¢ bir
eseri ulagmamis olan, Mu‘tezili alim Ebd Al el-Ciibbdi'nin (6. 303/915)
goriislerinden faydalanmis, Amr b. Bahr el-Cahiz'in Hiristiyanlar i¢in yazmis oldugu
reddiyesinden de bazi iktibaslarda bulunmustur. Kidi Abdiilcebbar, herhangi bir
Hiristiyan teologdan bir iktibasta bulunmamis veya miisahhas olarak bir alimin
goriisiine karsi delil getirmemis olmasina ragmen Hiristiyan mezheplerin temel
konularla ilgili farkh goriislerinden haberdar olmus, onlari hassas bir sekilde
incelemistir. Bunun yanmda Incillerden bazi pasajlart aktarmis ve onlar hakkinda
bazi yorumlara gitmistir. Ancak bu tavr Inciller iizerinde tahlili bir calisma yaptig:
izlenimini de uyandirmamaktadir.

II

Es‘ariyye Mezhebinin Yaklagim

Es‘ariyye mezhebinin kurucusu olarak kabul edilen Ebii'l-Hasan el-Es‘ari
(6. 324/936), Huristiyanhg: sistemli bir sekilde ele almadigi gibi eserlerinde
Hiristiyanlik hakkindaki goriislerini dile getirdigi miistakil bir boliim de yoktur.
Ancak Es‘ari, Makdlatii'l-Islémiyyin adli eserinin muhtelif yerlerinde Islamiyet'ten
sapan bazi mezheplerin yanlis ulithiyet anlayislarini tasvir ederken Hiristiyanlarin
teslis inancma'”, degisik mezheplerin cevher anlayislarimi islerken Hiristiyanlarin
"Cevher kendi kendine kim olandir, her kendi kendine kiim olan da cevherdir"
seklindeki tammlarma'® ve Si‘a gruplarindan Galiyye'nin Hz. Ali hakkindaki yanls
inanglariyla baglantili olarak da Hiristiyanlarin Hz. sd'ya dair telakkilerine isaret
etmistir.””’ Es‘ari, kitabmm ismiyle de uygunluk arz eder bir tarzda, bu pasajlarda
aslinda farkli mezhepleri ve onlarn goriislerini ele almig, Hiristiyanhk'tan onlarn
gortisleriyle baglantili olarak bahsetmistir.

Es‘arl kelamcilardan Muhammed b. Tayyib el-Bakillani (6. 403/1013) el-
Insdf adli eserinde sadece Allah Tadla'nin sifatlariyla ilgili bélimde Cenab-1 Hakk'in

133 el-Es‘ari, Ebitl-Hasan Ali b. Ismail, Makdldatii'l-Islamiyyin ve'htilafii'l-
musallin (nsr. Helmut Ritter) Wisebaden 1382/1963, s. 118.

136 bk. el-Es‘ari, a.g.e., s. 306.

157 bk. el-Es‘ari, a.g.e., s. 564.
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Kadim  olan  keldamuun  yarauklara huldl etmesinin miamkin - olmadigmdan
bahsederken Hiristivanlarin bu yondeki itikadlarina isaret ctimekle vetinmistir, ™

Ote yandan Bakillani, er-Temhid fi'r-red “ale'l-Miilhideti'l-Mu ainla ve'r-
Rafiza ve'l-Havdric ve'l-Mutezile adli eserinde Hiristiyanhiga kiiciik bir bélim
ayrrmustir. Bakillani 6ncelikle Hiristiyanlarin Allah'm cevher oldugu seklindeki
iddialarini ele alir ve bu konudaki delillerinin ne oldugunu sorar. Sonra da
Hiristiyanlarin muhtemel cevaplarim soylece siralar:

-"Gortiniirde ve varlikta esya cevher veya arazlardan ibarettir. Kadim varlik
araz olamayacagina gore, cevher olmasi gerekir";

-"Esya iki kisma ayrilir: Ya kendi basia kdim olur ki bu cevherdir. Ya da
bir baska seye bagli olarak kdim olur ki bu da arazdir. Allah Taild'nin baskasiyla
kdim olan araz olmasi imkansiz olduguna gére O kendi basina kdimdir ve
cevherlerden bir cevherdir";

-"Esya kendisinden fiillerin sadir oldugu cevher veya fiile imkani olmayan
araz seklinde iki kisma aynlir. Kadim varlik kendisinden fiillerin zuhtr ettigi fail bir
varhk*olduguna gore cevherdir" veya

-"Esyd, varolmakta baskasindan miistagni, kendi kendine kdim, seref ve
mertebesi yiiksek olan cevher ve baskasi sebebiyle kdim, ona muhta¢ ve mertebesi
diisiik olan araz olmak iizere ikiye ayrilir. Kadim varligin mertebesi diisiik varhiklar
kabilinden olmasi caiz olmayacagina gore O, mertebesi ylice ve kendi kendine kdim
olandir."

Bakillani, Hiristiyanlarin yukaridaki delillerini ileri siirerlerken "kiyasil's-
sdhid ‘ale'l-gdib" metodunu kullandiklarini, bu y&ntemin dogru olduguna dair
delillerinin ne oldugunu sorarak bu konudaki aki} yiriitmelerinin de yanlis oldugunu
belirtir. Ona gore cevherler uzayda yer kaplayip kendi zatlarinda arazlan kabul
ederler. Hiristiyanlarin iddia ettigi gibi Allah Taald'min cevher oldugu kabul edilirse
O'nun da arazlan kabul etmesi gerekir ki O'nun hakkinda bu durum diisiiniilemez.

Bakillani, Hiristiyanlarin esydy: taksim ederken de hataya diistiiklerini,
halbuki kendi basima kaim, fail ve yiiksek mertebeli olan miirekkep cisimlerin ve
kendi baslarina kdim yiiksek mertebeli cevherlerin de bulundugunu belirtir. Onlarin
bu taksimine gére esydnin en yiiksek mertebesinde cisimlerin olmasi gerektigine
isaret etmis, cisimlerin degisken, miirekkep ve belli bir sekle biiriinmiis olma gibi
sonradan yaratilmislik 6zellikleri tagimalarn sebebiyle Hiristiyanlarin Allah'in cisim
olmasim kabul etmeyip cevher oldugunu iddia etmelerini yanlis bulmustur. Zira
cevherlerde de gesitli yaratilmighk ozelliklerinin bulundugunu, Hiristiyanlarin bu
durumda da verebilecekleri méakul bir cevaplarinin olmadigm dile getirmistir.'>

Bakillani'nin Hiristiyanlara yonelik ikinci tenkit noktasim teslis inancinin
asillari (i¢ uknum, eklnim-i seldse) hakkindaki goriisleri teskil etmektedir. O,
Hiristivanlarin Allah Tadla'nin dért veya on degil de ii¢ asildan olustugu seklindeki

138 bk. el-Es‘ari, a.g.e., s. 192.

159 bk. Bakillani, Ebti Bekr Muhammed b. Tayyib a.mlf., et-Temhid fi'r-red
‘ale'l-Miilhideti'l-Mu ‘attila ve'r-Rdfiza ve'l-Havdric ve'l-Mu ‘tezile (nsr., Mahmud
M. Hudayri-M. Abdiilhadi Ebil Ride), Kahire 1366/1947, s. 78-81.

161



inanclarimin dogru olmadigmi belirtmis. eger bunu Allah'in meveud bir cevher. hayat
sahibi (diri) ve alim oldugundan harcketle dile getiriyorlarsa meveud olan kadim
varh@im hayat sahibi ve alim olmasmin yamnda kadir de olmasimin gerekliligi
sebebiyle 56z konusu asillarin ii¢ degil dort de olabilecegini ileri stirmiistir.

Hattd mevcud olan kadim (ezeli) cevherin baki (ebed), semi® (isiten), basir
(goren) ve miitekellim (keldam sahibi‘konugan) da  olmast  gercktiginden,
Hiristiyanlarin teslis inancim ortaya koyduklart mantiktan hareket edildiginde, teslis
akidesinin tutarhlizindan bahsetmenin miimkiin olmayacagim ispat eder.'®

O, teslisi olusturan asillarla ilgili tenkitlerini belli bagh Hiristiyan
mezheplerinin goriiglerini dikkate alarak biraz daha ayrintih hale getirir. Teslis
inancinda asillan (uknumlan) bir araya getiren cevherin (el-cevherii'l-dmmii'l-cAmi‘)
mahiyetine iligkin olarak Ya‘kiibiyye ve Nestlriyye'nin "Cevher asillardan
(ukntimlardan) farkh bir sey degildir" seklindeki goriislerini celiskili bulur. Ciinki
ona gore cevher heterojen bir mahiyete sahip degildir, farkh &zellikleri olan bir
mahiyeti de yoktur. Halbuki teslisi olusturan asillar farkli mahiyetlere ve degisik
ozelliklere sahip olup sayilabilirler. Meseld s6z konusu asillardan Kutsal Ruh degil
de Ogul, Mesih'in bedeniyle birleserek ete kemige biirlinmiistiir. O halde cevherin
uknumlardan farksiz oldugu seklindeki iddialart tutarh degildir. Ote yandan
Békillani, Melkiyye'nin "Cevher asillardan (ekdnim-i seldse/iic asil) farkhdur”
seklindeki inanglarini da teslis akideleri agisindan yanlis bulur. Ona goére cevher bir
ilah, ii¢ asil da ii¢ ildh olunca neticede dort ilah s6z konusu olmaktadir ki bu durum
teslisi ortadan kaldirir. Buna karsilik olarak Hiristiyanlar "Uc¢ asil tannlardir,
dordiincii olan cevherdir ve iiciin disinda ildh da degildir" seklinde bir iddia ortaya
atarlarsa ona gore "Ug asil vardir ve onlarn toplayan bir cevherin varhg s6z konusu
degildir" ifadesiyle "Uc asil ve onlart bir araya getiren cevher vardir ama
dordiinciiniin varhigi yoklugu gibi, isbati da nefyi gibidir" ifadesi arasinda hic bir
fark olmaz ki bu durum tam bir belirsizligi gosterir. Bakillani, bir cevher ve ii¢ ashn
{ic tanriya indirgenebilmesi durumunda ¢ aslin  tek bir cevhere de
indirgenebilecegini ifade ederek, "Baba bir ildh, Ogul bir ildh ve Ruh bir ildhtir.
Bununla birlikte ildhlik tektir" seklindeki NestGrl ve Ya‘ki{ibi akidesini yanlis
bulmus, bunlarin her biri icin ildhliktan bahsedip sonra da tek bir Tanri'dan s6z
etmenin bir anlan olmadigim belirtmistir.'®"

Békillani, Melkiyye'nin Cevher'in asillardan (ekinim) farkh bir mahiyete
sahip oldugu seklindeki anlayiglarini "Cevher'in asillara muhalif mi yoksa muvafik
mi?" oldugu sorusuyla tekrar ele alir. Eger muvafiksa cevherin asillardan bir farkinm
kalmayacagmni, hattd baska bir cevher icin asil dahi olabilecegini bunun da kendi
inanclar ile celiski teskil edecegini belirtir. Ote yandan eger "Cevher her yonden
asillardan farklidir, yalnizca cevherlik bakimidan onlara muvafakat eder. Ciinkii
asillarin cevheri onun (cevherin) cevherindendir. Cevher asillara ancak uknumluk
y6niinden muhalefet eder” denilirse, Bakillani'ye gore "Cevherin asillara muvafakat
ettigi nokta cevherlik, muhalefet ettigi husus da uknumluk mudur?" sorusuna "Evet"

160 bk. Bakillani, a.g.e., s. 81-8
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actirmis olurlar ki
bu da basta kendilerinin dile getirmis olduklarn inanc¢larivla celisir. Halbuki onlara
gore de cevher ve asillar arasinda sabit farklihklarin s6z konusu olmast gerekir.'*

Bakillani. Hiristiyanlardan bir grubun "Asillar (ekanim) cevherin
sifatlaridirlar” seklindeki anlayislarmi ele alir ve "S6z konusu asillann kendi
kendilerine sifat olmalari imkénsiz olduguna gére baska bir sey icin sifat olmalan
gerekir. Bu durum da doérdiincii bir seyin isbatinr gerektirir. Neticede bir cevher ve
iic sifati ortaya cikar ki bu da teslis inancinin bertaraf edilmesi anlamma gelir"
ifadeleriyle Hiristiyanlarin teslisi olusturan asillarla ilgili inan¢larm: irdeler.

Bakillani, bazi Hiristiyanlarin teslisi olusturan asillarin sahsiyetler oldugu
seklindeki inanclarina da bu salislarin kendi kendilerine miistakil mi yoksa onlar
bir araya getiren bir cevherin sahsiyetleri mi olduklar1 sorusunu ileri siirer.
Bikillani’ye gore eger onlar, kendilerinin sahsiyetleri iseler Hiristiyanlar kendi
tezlerini terk etmis olurlar. Bir cevhere ait sahsiyetler iseler bu kez de teslis inancim
ortadan kaldirmis olurlar.'®
_, Bakillani'nin Hiristiyanlik'la ilgili olarak ele aldig1 noktalardan birini de Hz.
Isd'da gerceklesen ittihad (birlesme) teskil etmektedir. O, Hiristiyanlarin ittihada
farkli anlamlar yitklediklerini, cogunun ittihad1 "Ogul" olan "kelime"nin Mesih'in
cesedine huliil etmesi" seklinde anladiklarmi belirtir. Belli bash Hiristiyan
mezheplerinden biri olan Ya‘kiibiyye'ye gbre ise ittihad, Allah'in keldmmmn ete
kemige biiriinmesidir. Ya‘klbiyye ve Nestiriyye'ye gore keldmin beserle ittihadi,
suyun sarap ve siitle karisim gibi bir ihtilat ve imtizactir. Bizanslilarin mezhebi olan
Melkiyye ise "kelime" ile cesedin birlesmesini (ittihadini) iki seyin bir olmasi,
goklugun azhga doniigsmesi yani "kelime" ve onunla birlesen seyin bir olmas:
seklinde anlarmslardir. Bazilari da bunu keldmin, bedeni bir heykel ve kendisine bir
yer olarak edinmesi seklinde aciklamiglardir. Ote yandan "kelime"nin cesette ortaya
cikisim ve onunla birlesmesini imtizac ve ihtilat yoluyla degil de, huliil s6z konusu
olmadan, aynada insan suretinin, mum {izerine bir kahbm izinin olusmasina
benzeterek izah edenler de olmustur.

Békillani, Hiristiyanlarin konuyla ilgili anlayislarimi siraladiktan sonra
onlart mantiki tahlillere tibi tutarak tenkit eder. Ittihadi aynada insan suretinin
olusmasi benzetmesiyle aciklayanlara aynada gerceklesen suretlerin 15:81n
kinlmasiyla olustugunu, aynada bir yansimanin disinda gercek bir varligim
bulunmadigimu ileri siirerek ittihadin bu tiir bir izahinin kabul edilemeyecegini
belirtir.

R R R Y e R R TR T TR T T ET T TS r) PURGSS P PRI IR ISR S e PIRCN PEpe
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O, mumda bir kalibin, miihriin izinin olusmas: seklindeki benzetmenin de
ittihad1 aciklamakta yetersiz kalacagimi savunur. Ciinkii mum tizerinde meydana
gelen iz, oncelikle miihiirden farkli bir sey ve onun tamami degil, sadece bir
kismudir. Bu tiir bir birlesme de tam anlamryla bir ittihad gerceklesmez.

Ittihad: "kelime™nin cesede hulil etmesi seklinde anlamak da Bakillani'ye
gore bir dizi sorularin cevaplandirlmasim gerektirmektedir. Hiristiyanlar kadim olan

162 bk. Bakillani, a.g.e., s. §3-84.
163 bk. Bakillani, a.g.e., s. 85.
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"Lelime™nin conradan varanhme olan cocotle dhrilanne ve kanemaam mitmkiin
goriivorlarsa onun cesctle birlesmesini ve ona dokunmasmi nasil inkar ederler?
Avrica bu durum. sonradan yaratilnig varhkla bir araya gelen kadim varhkia
varatilmishk 6zelliklerinin bulunmasini gerektirdigi gibi, yaratilmis varhkta da
kadim varhgin &zelliklerinin bulunmasini  gerektirmez mi? "Kelime"nin hadis
(yaratihmig) degil de kadim olmasini kim takdir etti? Ona gére ittihadi yukarida
aktarildigr sekliyle aciklayanlarin bu sorulara verebilecekleri tutarl cevaplari olmasa
gerektir.

Ya‘klbiyye'nin ittihadi "kelime"nin ete, kana doniismesi seklinde
anlamasini ise -daha dnce et ve kan olmayan "kelime"nin bu doniisiime tabi olmasi
caiz olduguna goére- kadim olan "kelime"nin ittihadla hadis olmasmin da gerekliligi
teziyle tutarsiz bulur.

Melkiyye'nin "kelime" ile cesedin birlesmesini (ittihadini) iki seyin bir
olmasi, coklugun azlifa déniismesi yani "kelime" ve onunla birlesen seyin bir
olmas: seklinde anlamasini ise boyle bir ittihadin ihtilat (bir birine karisma) olmadan
imkénsizligindan hareketle tenkit eder. Bu da ancak dokunma (bitisik olma) ve
yapisik olmakla miimkiindiir. Bu hususlar da sadece cisimler icin s6z konusu olan ve
fakat kadim olan "kelime" hakkinda digiiniilemeyecek hareket ve siikiin
mesabesindedir. Bu takdirde de "kelime" a¢isindan ittihad gerceklesmeyecek ve asla
iki sey bir olmayacak demektir'®*.

Bikillani'nin genelde teslis anlayisi ve 6zelde "kelime"nin Mesih'in
bedeniyle ittihadina yonelik bir bagka elestiri noktas: da Hiristiyanlarin ittihadin bir
fiil olduguna inanmalaridir. O, oncelikle s6z konusu fiilin bir faili olup olmadig
sorusunu ortaya atar. "Eger bir failinin olmadifini iddia ederlerse diger fiil ve
olaylann da faillerinin olmadigimi kabul etmeleri gerekir. Sayet ittihadin bir faili
oldugunu kabul ederlerse bu failin kim oldugunu belirtmelidirler" der.

Békillani, sirastyla s6z konusu failin teslisin asillarini bir araya getiren "el-
cevherii'l-am"min veya {i¢ asilla cevherin birlikte fail olmalan ihtimalini ele alir, bu
ihtimallerin de ittihadin sadece "Ogul"la gergeklestigi anlayisina aykin diisecegini
belirtir. ittihadin sadece "Ogul"la gergeklesmesi durumunda da neden digerleri degil
de "Ogul" sorusunu dile getirir ve bu sorulara karsi Hiristiyanlarin tutarh
cevaplarimin bulunmadigim ileri siirer.'®

Bakillani, ittihadla ilgili olarak Mesih'in bedeniyle neden "Baba" ve "Ruh"
degil de "Ogul" olan "kelime"nin birlestigi sorusunu dile getirir. Kaldi ki teslisin
unsurlar: olarak "Baba", "Ogul" ve "Ruh" arasinda bir farkin olmadig: Hiristiyanlar
tarafindan ifade edilmektedir'®.

Békillani'nin Hiristiyanlarin ittihad anlayisma tenkit getirdigi bir diger
nokta da Hz. Isd'nin carmiha gerilmesi olayidir. Eger ¢armiha gerilme aninda ittihad
devam ediyor idiyse Tann'min oglunun beserl ve ilahi yoniintin o esnada 6lmilg
olmasi gerekirdi. Bu noksanlik "Ogul" i¢in gecerli olunca ayni sey "Baba" ve "Ruh"

o bk. Bakillani, a.g.c., 5. 86-89.
165 bk. Bakillani, a.g.e., s. 90.
166 bk. Bakillani, a.g.e., s. 90-91.
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icin de wecerli olmahdir, Ru ise onlarm inanclarim terk etmeleri anlaming oelir, Eger
v o ] H Tomtr e Amleed

&

ittthadin carmuha  gerilme aminda bittigi iddia edilirse bu da Hiristiyanian
inanclarinda celiskili bir duruma diisiiriir.'®”

Bakillani Allah'in keldmimin neden bir baska peygamberle ittihadda
bulunmadigini sorar ve eger Hz. isd'nin birtakim micizelerinin bunda katkisi oldugu
ileri siiriiliirse diger peygamberlerin de pek ¢ok mucizeler gdsterdiklerini belirtir.

Ancak o, bu tenkitlerinde spekiilatif itirazlar ileri siiriiyor goriinmektedir.
Ote yandan Bakillani, Hz. Isa'mn Incillerde kendisini Tanr olarak takdim
etmedigini belirterek eZer onun babasiz olarak diinyaya gelmesi onun Allah'in
keldmmin kendisine hiilill ettigi Tanri oldugu y&niinde delil olarak kullanilacak
olursa, hem annesiz hem de babasiz olarak yaratilan Hz. Adem'in boyle bir statiiye
daha layik oldugunu ileri siirmektedir.

Bakillani Hiristiyanlarin inanglariyla ilgili tenkitlerini Hz. {sd'nin statiisiine
dair goriisleriyle neticelendirir. Eger Hiristiyanlar "Mesih" isminin ildhlig: temsil
eden 14hati ve yaratilmis olan insani temsil eden nasiti olmak iizere iki ménasinin
bulundugunu, birtakim yalvarma ve dudlarin Mesih'in beser! ydniinden meydana
geldigini, bazi micizelerin 1zharimin ise [lahi yoniinden kaynaklandigimi iddia
ederlerse o, bu ozelliklerin neden Hz. Misi icin de stz konusu olmadigin: sorar.
Kaldi ki o da pek c¢ok micizeler gostermistir. Buna karsihk Hiristiyanlarin,
"Peygamberlerin hepsinin kendilerini yaratilmus, kul ve Allah tarafindan génderilmis
elgiler olduklarmi ifade etmislerdir, Mesih boyle bir ifadede bulunmamustir"”
seklindeki iddialarina karsilik olarak Bakillani Hz. fsa'nin kendisini Allah'm kulu ve
elcisi olarak takdim ettigi bazi Incil pasajlarmi delil olarak ileri siirer.'® O, "Beni
gbrmils olan Baba'yt g6rmiis olur..Ben Baba'dayim Baba da bendedir..."'®
seklindeki ifadelerden hareketle Hiristiyanlarin Hz. fsa'nin rabligina hitkmettiklerini,
halbuki s6z konusu ifadelerin "Kim bana itaat ederse beni génderen Babama itaat
etmis, kim bana karsi gelirse O'na kars: itaatsizlikte bulunmus olur" seklinde
anlagilmas: gerektigini belirtir. Ilgili kisimdaki "Babam" kelimesinin de
"Muallimim, beni génderen" manalarina gelmesi gerektigini, aksi takdirde Hz. fsa
ile "Baba"sinim bir oldugu kabul edilecek olursa Isa igin s6z konusu olan tiim begeri
ozelliklerin Tanri olan Baba icin de gecerli olmasi gerekirdi ki bu durum Tann
hakkinda diisiiniilemez, muhaldir.

Bakillani'nin ele aldig: bir bagka ifade de Yuhanna Incil'indeki "Tbrahim
olmadan 6nce ben vanm" (8/58) ciimlesidir. Hiristiyanlarin bu ciimleyi Hz. Isd'nin
ultthiyyetine delil olarak takdim ettiklerini, bunun "Ibrihim'den 6nce ben Allah
indinde yazili idim, meleklerce biliniyordum” seklinde anlagilabilecegini dile
getirmistir.'™

Netice olarak Béakillani er-Temhid adli eserinde Hiristiyanlik'la ilgili
tenkitlerini, ulQthiyyet bahsini ele alirken, ana hatlartyla Hiristiyanlann Allah'm

167 bk. Bakillani, a.g.e.,, s. 93.

168 bk. Markos, 6/4; Yuhanna, 20/21.

169 Yuhanna, 9-10.

170 bk. bk. Bakillani, er-Temhid, s. 93-96.
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cevher oldugu yénundeki inangiari. tesils akidesinin asitlart {ckdnim-1 scidse) ve
teslisin asillarindan  "Ogul" olan Allah'in kelimesinin Hz. Isd'min bedeniyle
birlesmesi (ittihad) konulan iizerine yogunlasturarak sunmustur. O doénemdeki
Ya‘kiibiyye, Nestliriyye ve Melkdniyye'den olusan belli bash Hiristiyan
mezheplerinin bu konularla ilgili inan¢lanni oldukca 6zet mahiyette aktarmis ve
tenkit etmistir. Bu hususlarin disinda Hz. Muhammed'in peygamberliginin isbati ve
nitbiivvetle ilgili bazi hususlarda Hiristiyanlara birtakum tenkitler getirdigini
belirtmekte ise de onlar Islim'in digindaki diger inanglara toplu bir cevap
mahiyetindedir.'”" Hiristiyanlarin tanr1 inanciyla ilgili tenkitlerini dile getirdigi
bélimde ele aldifi hususlar olduk¢a §zet mahiyette olup bu gériislerin sahipleri
belirtilmemistir. Herhangi bir Hiristiyan miiellif veya eser adina rastlamak da
milmkiin degildir.

Ancak Bikillani, son kisimlarda birkac Incil pasaji aktararak onlarla ilgili
yorumda bulunmustur. Bu konular Hiristiyanlik tarihi icindeki seyrini de dikkate
alarak kaynaklarin tahlil edilmesi seklinde ele almamus, yukanidaki belli bash
noktalar1 mantiki agindan deferlendirmis, birtakim celiskilere ve tutarsizhiklara
isaret etmekle yetinmistir. Zaten konuya yaklasimi Hiristiyanlarin s6z konusu
inanglarni tafsilath bir sekilde ele alma amacina matuf olmayip Isldm'in tevhid
inanciyla celisen yonlerine isaret etmekten ibaret gériinmektedir.

III

Mataridiyye Mezhebinin Yaklagiml

Matiridiyye mezhebinin kurucusu olan Imam Matiridi (6. 333/944)
Kitébii't-Tevhid adh eserinde Hiristiyanhk igin ayn bir kisim aywrmamus, tevhid
bahsinde Hiristiyanlarin "Tanri, olus itibariyle bir, asil itibariyle iictiir. Asillarin
(ekdnim) ciiz ve smirlann da yoktur" dediklerini 6te yandan da "Tann miicessem
degildi, cisim haline déniisti" seklinde ifadede bulunduklarimi, halbuki cismin
ciizlere ve kisimlara aynildiginin da bilindigini dile getirmistir. Dogrusu Imam
Miatiiridi'nin Hiristiyanlardan aktardigi bilgi ¢ok sathi ve herhangi bir Hiristiyvan
mezhebinin goriisiinti temsil etmeyen genel bir goriigtiir.
husus da Hiristiyanlarin Mesith hakkindaki goriisleridir: Hiristiyanlar Mesih
hakkinda farkli goriislere sahip oldular. Bazilarma gére, Mesih'in insanlarin
rublarina benzeyen sonradan yaratilmis olan beseri ve Allah'tan bir ciiz olan
kadim/ilahi olmak tizere aym bedende iki ruhu vardir. Yine bu gruba gdre Baba,
Ogul ve Rithiilkudiis vardir. Bir baska gruba gore de Mesih'teki ruh Allah'tan bir ciiz
degil Allah'tir. Bir grup ayni bedende bulunusu bir seyin bir seyde bulunusu olarak
anlarken, bir diger grup da bedeni ihata etmek degil onu yonetmek olarak anlamistir.

m bk. Bakillani, a.g.e., s. 113-117.
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Mailild!  yuhandaki gOrligiert y0yic irdeler: Mesiiteki ruh kadim ve
Allah'tan bir ciiz oldugu halde. diger clizlere ulasmadan o nasil ogul olur? Eger "O
daha azdir" denilecek olursa dlemdeki her ciiz'iin kendinden daha biiyiik olana ogul
olmasi gerekir. Geri kalan her bir ciiziin de boyle olmasi icabeder. Neticede her sey
ogul olurdu.

Yine bir bedende bulusacak olan biitiinden hangisi ogul olacakur? Eger
hepsi ise, biitlin aynt anda hem ogul hem baba olurdu ki bu durumda baba kendisi
icin ogul olurdu. Buna karsilik eger biitiindeki ciiz lambadan alinan ciiz gibi ashn
biitinliigiinden bir noksan teskil etmeyen bir ciizdiir, denilirse, lambadan alinan
clizde oldugu gibi o ciiz de sonradan yaratilmis (hédis) olursa bu durumda da ogul
olan ruhun kideminden bahsedilemez.'”

Imam Matiiridi'nin bir diger tenkit noktas! da neden bir baska peygamber
degil de fsd'nm "ogul" oldugu hususudur. Eger elinde cereyan micizeler sebebiyle
denilecekse, diger peygamberlerden de pek ¢ok micizeler sadir olmustur, bu gegerli
bir sebep degildir. Bunun yaninda Hz. Isi'min yeryiiziindeki tasarruflarinin kendi
giiciinden mi yoksa Allah'in giictinden mi kaynaklandig: seklindeki birtakim mantiki
tahlillerden hareketle Hiristiyanlarin bu konudaki inanclanmnin tutarsizhiklarina da
isaret eder.'”

Neticede Métiiridi, Hiristiyanlarm Hz. Isd'yla ilgili inanglarini iki noktada
ozetler: Bunlardan birincisi onun Rabligi hususudur. Imam Matiiridi'ye gore Allah
Taal, Isd'min yemesi, igmesi, kiiciikliik ve erginlikle vasiflanmasi, Cendb-1 Hakk'a
ibadet etmesi ve yalvarmasi, insanlar1 Allah'a kulluk etmeye ve O'nun bir oldugunu
kabul etmeye cagirmasi, Hz. Muhammed'in niibiivvetini miijdelemesi ve 6nceki
peygamberlere imaniyla onun Rab olmasinin imkénsizifmi acgikca ortaya
koymustur. Sonra Cenéib-1 Hakk, dlemdeki her tiirlii yaratilmishk ozelliklerini Hz.
fsd'da da yaratrmstir. Bu sebeple onun ilahligindan bahsetmenin bir anlami yoktur.
Eger bu caiz olacak olsa beserden herkes i¢in s6z konusu olurdu. Kald: ki Hz. sa
saghginda kendisi i¢in risilet (elgilik) riitbesinden bagka bir sey de iddia etmemistir.

Matiiridi'nin Hiristiyanlan Hz. Isd hakkinda tenkit ettigi ikinci husus da
onun Tanr'nin oglu oldugunu iddia etmeleridir. Bu durumu da iki alternatif
tizerinden irdeler. Birincisi Hz. Isd'min dogum yoluyla ogul olmasidir ki bu Allah
Tail4 igin muhaldir. Ikincisi ise Hz. Is'nin Tanr'nin oglu olmast bu vechi/anlami da
iceren bir bagka mani ile s6z konusu olabilir. Ciinkii Cendb-1 Hakk "Eger biz
eglence edinmek isteseydik, onu kendi tarafimizdan edinirdik” (el-Enbiya 21/17)
buyurmaktadir. Kald: ki ogul sahibi olan bir kimsenin bu &zelliginde baskalariyla
ortak olmasi ve ona sahipliginin bir giin zevali soz konusudur. Kendisi bizzat Rab,
her seyin sahibi ve kadir olan bir Varlik icin bu dzellikler diisiiniilemez.'™

nnnnn

akidesinden Hz. Isa'nin statiisiiyle ilgili belli bash hususlar1 ortaya koyup mantiki

172

bk. Matiiridi, Muhammed b. Muhammed, Kitdbii't-Tevhid (nsr. Fethullah
Huleyf), Beyrut 1970 — Istanbul 1979, s. 210-211.
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wiarhiik agismdan irdelemek yeklinde olusmustur. Herhangt bir Huristiyvan dlimin
kitabina veva bir gériisiine referansta bulunulmamuis. aktarilan fikirlerin de hangi
mezhebe ait oldugu belirtilmemistir.

Métiiridiyye'den konuyla ilgili yaklasimlarini irdeleyecegimiz bir baska
alim olan Eb@i'l-Muin en-Nesefi de (6. 508/1113) Tebsuatii'l-edille adli eserinde,
diger keldmcilar gibi. Hiristiyanligi bir bsliim ayirarak ele almaz yeri geldikce
isledigi konularla baglantili olarak Hiristiyanlarin belli inanclarini tenkit etme
yoluna gider.

Meseld Nesefi, eserinin ildhiyyat bahislerinde Hiristiyanlarin Allah
Tadld'nin cevher oldugu seklindeki iddialarini tenkit eder. Onlara gore goriiniirde
kendi kendine kdim olan her sey cevherdir. Varliklar ya araz ya da cevherdir. Allah
Tadld araz olamayacagma gore cevherdir. Ayrica cevher fiil sahibi olandir.
Kendisinden fiil sadir olmayan ise arazdir. Cendb-t Hakk fail olduguna gore
cevherdir.'”

Nesefi, Hiristiyanlarin s6z konusu inanclanni mantiki acidan tutarsiz bulur.
Sayle ki cevher kendi kendine kdim oldugu gibi ayni zamanda ondan cisimler de
olugur. Halbuki Allah Tadla'nin bir cisim olusturmak i¢in baska bir seyle birlesmesi
muhaldir. Ayrica goriintirdeki her cevher biinyesinde arazlan kabul eder. Kaldi ki
Hiristiyanlar Allah'in arazlara mekan teskil etmesini kabul etmezler. O halde onlarin
Allah'in cevher oldugunu iddia etmeleri yanligtir.

Ote yandan Nesefi, cevheriyyetin kendi kendine kdim olmasi ve cisimlere
asi] teskil etmesi gibi temel dzelliklerinden bahsedildigini, cevheriyyetin cisimlere
asil olmaya daha uygun diistiigtinii belirtmistir. O, gériiniirde her failin cevher
oldugu iddiasiyla ilgili olarak da her failin cisim oldugunu, et ve kandan miitesekkil,
simirll ve sonlu oldugunu kabul etmek gerektigini, bu ozelliklerin Allah Taala
hakkinda diisiiniilemeyecegini belirtmis, gériiniirde her- cevherin fail olmadiginy,
cansiz varliklar (cemadat) ve oliilerin cevher olduklar halde fail olmadiklarimi da
eklemistir.'™

Nesefi'nin ele aldig: diger konu teslis akidesidir. Hiristiyanlarin Allah't bir
cevher ve ii¢ asil (ekdnim-i seldse) olarak kabul ettiklerini, onlara gore asillarin sifat
oldugunu, bdylece Allah'in bir cevher ve ii¢ sifat olduguna inandiklar, zati
"Baba", ilmi "Ogul" ve hayat: da "Ruh" olarak isimlendirdiklerini belirtir.

Nesefi'ye gére onlarin ti¢i bir, biri de {i¢ saymalar: kabul edilemezdir. Zat1
sifat kiliyorlar, yine zat1 Baba olarak kabul edip sifat1 da O'na Ogul kiliyorlar, sonra
her ikisinin de kadim olduklarini kabul "ediyorlar. Her ikisinin de kadim varlik
olmalari s6z konusu ise Baba'nmin Ogul'a tekaddiimii (Ogul’u oncelemesi) ve
teahhiirti de (ondan sonra olmasi da) miimkiin olmalidir. Bu durumda da zatin Ogul,
ilmin Baba sayilmas: miimkiin olur. Ote yandan onlarin zatla birlikte sadece iki
sifatla yetinmeleri de tutarli degildir. Eger onlar ilim ve hayati zatin 6tesinde iki
ména olarak kabul ediyorlarsa bu durumda Nesefi, bir cevher ve ii¢ degil iki asildan

173 bk. Pezdevi, a.g.e., s.112-114.
176 bk. Nesefi, Ebit'l-Mu‘in, Tebsuratii'l-edille fi'l-keldm (nsr. Claude Salamé),
Dimagk 1990, s.114-117.
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edilivorlarsa bir cevher ve bir asildan bahsedilmesi gerektigine isaret eder.””

Nesefl Micessimenin fikirlerini tenkit ederken Hiristivanlarm Allah'n
cevher oldugu seklindeki inanclarina getirdigi tenkitlere referanslarda bulunur.
Meveudun araz, cevher veya cisimden ibaret oldugu seklindeki bir kanaatin dogru
olmayacagini. bunun bir simirlama degil bir taksimden ibaret oldugunu belirtir.'”

Sonuc¢

Kelamcilarin klasik mahiyetteki keldm kitaplarinda Hiristiyanlik'la 1lgili
olarak sergiledikleri tavri degerlendirmeden 6nce s6z konusu kitaplart kaleme
almalaridaki amaclarint hatirlamak gerekmektedir. Bu kitaplarda onlar, ontoloji ve
epistemoloji anlayislarim ortaya koyduktan sonra Islam'in inan¢ esaslarini ildhiyat,
niibiivvat (peygamberlikle ilgili inan¢ konulari) ve sem‘iyyat (ahiret hayatiyla ilgili
inan¢ konulart) olmak {izere {i¢ ana baslk altinda izah etmisler, akli metotlarla ispat
etmiglerdir. Onlarin bir bagka din veya felsefi disiplinden bahsetmeleri de izah ve
ispatina gayret ettikleri inanc esaslarina muhalif olan din veya diisiince mensuplarina
cevap vermek baglaminda gerceklesmistir. Bu noktada "Hiristiyanlik keldm
kitaplarinda neden bahis mevzuu oluyor?" sorusunu daha acik bir sekilde
cevaplamak miimkiindiir. Hiristiyanlik Isldm'in inang esaslaryla uyusmayan inang
esaslarma sahip bulundugu gibi, bu din mensuplan Hz. Peygamber'in niibtivvetini ve
teblig ettigi dini kabul etmiyorlardi. Gerek Kur'an'da gerekse Hz. Peygamber'in
hadislerinde Hiristiyanlarin Hz. Isi hakkindaki akideleri ve tavirlari tenkit
ediliyordu. Klasik keldm kitaplarinda da tabii olarak Kur'an ve hadislerdeki bu tavir
benimsenmistir. Yoksa stz konusu literatlirde diger din ve felsefl anlayislarin
ayrintili bir sekilde ele alinmalart ana hedef degildi.

Kur’an’da -Hiristiyanhk'la ilgili  ayetler bir bitlinlik icinde
degerlendirildiginde pek cogunda 6ncelikle Hz. Isa’min Allah’in kulu ve elgisi
oldugu hususu iizerinde duruldugu goriliir. Baz1 ayetlerde Isa’min Allah’m kulu
oldugu dogrudan ifade edilirken'””, bazilarinda da onun melekler tarafindan
Meryem’e miijdelenisi, Meryem’in Allah’in kudretiyle kendisine bir insan eli
degmeden hamile kalmas: ve {sd’y1 diinyaya getirmesi aktarilir.'® “Allah nezdinde
fsa’nin durumu Adem gibidir. Allah onu topraktan yaratti. Sonra ona “Ol!” dedi ve
oluverdi”'®' mealindeki 4yetle onun babasiz olarak miicizevi dogumu dile getirilir.

1 bk. Nesefi, a.g.e.,s.117-118.

17 bk. Nesefi, a.g.e., s.127-128.
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yine onun kullugunu vurgulamak amaciyla olmah ki Fucan'da sd icin 16 kez
Merven oglu Isd (Isd b. Mervem) terkibine ver verilmistir.'™

Kur'an'da Hz. I[sai'min kullugu defalarca ifade edildikten sonra onun
Allah'm restli™ ve nebisi'™ oldugu hususu iizerine vurgu yapilmis, niibiivvet
milessesesinin ana temalar Isd'nin peygamberligini acikca ortaya koyacak tarzda
siralanmistir.

Gerek Kur'an'da gerekse hadislerde Hz. Isi’nin Allah'm kulu ve elgisi
oldugu hususuyla dogrudan baglantih olarak onemle {izerinde durulan bir diger
nokta da Hiristiyanlarm “teslis” inancina “Ey Ehl-i kitap! Dininizde asir1 gitmeyin
ve Allah hakkinda, gercekten bagkasini séylemeyin. Meryem oglu Isi Mesih, ancak
Allah’m restliidiir, (0) Allah’in Meryem’e ulastirdig1 kelimesidir, O’ndan bir ruhtur.
Su halde Allah’a ve peygamberlerine iman edin. “*(Tanr) tigtiir” demeyin, sizin i¢in
hayuh olmak iizere bundan vazgecin. Allah ancak bir tek Allah’tir. O, ¢ocugu
olmaktan miinezzehtir...”'® mealindeki dyette de oldugu gibi karst ¢ikilmig, onlara
Allah’m birligi hatirlatilmigtir.

Keldmceilar ildhiyat konularmi islerken -Kur’an ve hadislerde genel
cercevesi ortaya konulan- Hiristiyanlarin Allah'm cevher oldugu seklindeki
inanglarindan baglayarak onlarin tann anlayislarmi temsil eden teslis inanglarini
irdelemekle Hiristiyanhiga karsi sdylemlerini gelistirmislerdir. Teslis inanciyla
baglantili olarak ittihad. huldll ve Hz. fsa'min carmiha gerilmesi hadisesi iizerinde de
durmuslardlr Bu konular hakkinda Hiristiyan mezheplerinin farkli goriisleri de
incelenmistir. Hiristiyanlarin kutsal metinlerinin tahrifi ve Hz. Muhammed'in
nitbiivvetinin onlarm kutsal metinlerinde haber verilmesi hususu da kisaca da olsa
deginilen konular arasindadir.

Kelamcilar yukarida siralanan konulart Kur'an'da sergilenen tavirdan
hareketle 6nce mantiki tutarlilik agisindan irdelemislerdir. Daha sonra mezheplerin
birbirleriyle geliskili goriiglerini mukayese etmislerdir. Cok simirl: da olsa onlarn
sahip bulunduklar inan¢ esaslariyla kutsal metinleri arasinda celigkili olarak
nitelendirdikleri bazi hususlara isaret etmislerdir. Bunlarin 6tesinde keldmcilar,
Hiristiyanlarin inang esaslarini olduk¢a 6zet mahiyette aktarmuslar, mezhep isimleri
disinda  herhangi  bir Hiristiyan &limin goriigine dogrudan referansta
bulunmamislardir. Yanlishigini ifade ettikleri konularin tenkidinde her tiirlii ihtimali
gbz oniinde bulundurarak ayrintili bir yaklasim sergileyenler oldugu gibi belli
noktalara deginmek yoluyla cevabini kisaca dile getirenler de olmustur.

182 bk. Muhammed F. Abdiilbaki, el-Mu ‘cemii'l-miifehres li elfdzi'l- Kur'dn-i'l-
Kerim, Kahire 1950—>istanbul 1404/1984, “‘Isd” maddesi.

183 bk. en-Nisa 4/157, 171; el-Maide 5/19; el-Hadid 57/27; es-Saf 61/6.

184 bk. Meryem 19/30.

183 en-Nisa 4/171.
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