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BAZI CAGDAS TARTISMALAR ACISINDAN MATURIDI’NIN
TEVILATU’L-KUR’AN’I

ishak OZGEL'

Ozet

Cagdas donemde Islam inang esaslar1 etrafinda muhtelif tartismalar yasanmaktadir.
Bir¢ogu ge¢miste i’tikadi mezhepler arasinda ihtilafa yol agmis olan bu meseleler akil ve
vahiy ikilemi arasinda ele alinmis, farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bugiin de ayni meselelerin tartisilmasina devam edilmektedir. Bu tartismalarda ge¢mis
birikimden kapsaml1 bir sekilde istifade edilmedigi goriilmektedir. Mesela Imam Maturidi’nin
bu konulara dair yorumlar1 ve metodu Islam Diinyasi’nda yeterince ve geregince
islenmemektedir.

Tebligimizde 6zellikle iilkemizde son zamanlarda yogun olarak tartigilan meselelerden
iki tanesi mu’cize ve sefaat dogrudan Maturidi’nin eseri olan Tevilatii’l-Kur’an esas alinarak
bir yandan onun yorum yontemi agisindan diger yandan da ¢agdasci yorumlarla mukayese
edilerek incelenmistir.

Anahtar Kelimeler; Maturidi, Mu’cize, Sefaat.

Abstract

Ta’wilat al-Qur’an of al-Maturidi through Some Contemporary Disputes

In modern era, there have been several disputed topics going around Islamic creeds.
Many of such topics that caused the rise of controversy among Islamic theological schools in
the past are now disputed in terms of the relation between reason and divine inspiration and
eventually unprecedented results arise from such disputes. However, it seems that the Islamic
heritage is not taken into consideration well enough in these modern era disputes. For
instance, Imam al-Maturidi is not referred adequately today due to the fact that his thoughts,
approaches and method on such topics are not studied sufficiently in the Islamic world.

In this paper, topics such as miracle, intercession which are widely disputed
particularly in Turkey will be examined with special reference to 7a 'wilat al-Qur’an of al-
Maturidi. Referring to Ta wilat is also significant to detect the early views of the Maturidi
theological school as it evolved and changed in the course of time. This paper also intends to
contribute to the contemporary disputes in terms of methodology and to compare his ideas to
modern interpretations.

Key Words: Maturidi, at-Tavilat, Miracolus, Intercession.

Giris

Islam diisiincesi dinamik ve gelismeye miisait bir yapiya sahiptir. Bunun en temel
nedeni referans kaynagi olan Kur’an’in tislubudur. Zira Kur’an yapist geregi indigi donemden
gliniimiize kadar farkli agilardan tefsir edilmistir. Her donemde Kur’dn’in yeni yorumu ile
karsilagmak miimkiin olmustur. Yasadigimiz ¢cagda da yeni yorumlar yapilmaktadir. Yorum
farkliliklar1 belirli konularda gelenekei ve cagdascilar arasinda tartismalara neden olmaktadir.
S6z konusu meseleler tartisilirken taraflar zaman zaman ge¢mis literatiire de atifta
bulunmaktadirlar. Gelenekgilerin gegmise yaslanmalar1 dogas1 geregi iken c¢agdascilar da
ozellikle tilkemizde Maturidi’ye yaslanmaktadirlar. Bir diger ifade ile yeni Maturidiciligin
temsilcisi diyebilecegimiz bazi kimseler bir taraftan Es’ari gelenek karsisinda Maturidi
gelenegi Oone ¢ikarmanin geregini savunurken diger yandan da son donemlerde tartisilan bazi
meselelerde cagdascilarin yaklagimlarimi benimsenmektedirler. Bu durum kargasaya yol
acmakta ve zihinlerde Maturidi’nin de bu meselelerde ¢cagdascilar gibi diislindiigii sonucuna
ulagilmasina yol agmaktadir.

! Prof. Dr., Sileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, TIB, Tefsir ABD., Isparta,
ishakozgel@hotmail.com
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Tebligimizde bu husus ele almarak iki konu 6zelinde ¢agdascilarin yorumu ile imam
Maturidi’nin goriislerinin ne derece ortiistiigii irdelenmistir. Konu genel bir gergeve dahilinde
islenmis olup cagdasc1 yorumu benimseyen kisilerin ismi zikredilmemis, miibhem birakilarak
polemikten uzak durulmustur. Cagdas meseleler arasinda se¢im yapilirken toplumun farkl
katmanlar1 arasinda daha yaygin oldugu diisiiniilen sefaat ve hissi mu’cize konular1 tercih
edilmistir. Bu arada altin1 ¢izerek belirtmek isteriz ki elde ettigimiz sonuglarin bu iki konu
0zelinde oldugu unutulmamalidir. Bir giris mesabesinde olan bu ¢alismay1 daha da genisletme
niyetindeyiz.

Kaynak olarak Imam Maturidi’nin Te vilatii’l-Kur’an’in iilkemiz ilim adamlart
tarafindan yapilan tahkikli baskisi kullanlmugtir.? Ayet metinleri, konuyu daha anlasilir
kilmak i¢in dipnotta verilmistir. Muhataplarin seviyesi diisiiniilerek miimkiin oldugunca
ayetler terciime edilmemistir.

1-Sefaat

Konuyla ilgili detaylara girmeden o6nce Imam Maturidi’nin sefaat hakkindaki
goriistinii kisa bir sekilde ifade etmek yerinde olacaktir. Bu konudaki yaklasimini Te 'vilati’l-
Kur’an’da sefaat ile ilgili ayetlerin yorumunda acgik¢a ifade eden Maturidi, Allah’in raz
oldugu ve izin verdigi kimselerin, ister biiyiik ister kiiciik giinah sahibi olsun mii’min
kimselere sefaat edebileceklerini kabul etmektedir. Sefaatle ilgili biitlin ayetleri bu anlayis ile
yorumlamaistir.

Maturidi’ye gore kendisine izin verilecek kimseler, Hz. Peygamber (a.s), diger
Peygamberler ile tevhid ve sehadet ehli Allah’in kullaridir. Miisrik ve kafir bir kimseye ya da
putlara sefaat yetkisi verilmesi kesinlikle s6z konusu degildir.

Biz tebligimizde basta da ifade ettigimiz gibi Maturidi’nin sefaat hakkindaki
gorilislerini cagdas donemde karsilastigimiz sefaati reddeden ya da farkli sekillerde
yorumlayan kimselerin goriisleri ile mukayeseli olarak inceleyecegiz. Her ne kadar arada ¢ok
uzun asirlar olsa da bdyle bir mukayeseyi gerekli kilan sebepler bulunmaktadir. Zira ¢agdasei
yorumcularin bir kism1 Kur’an yorumu veya islami sdylemlerinde genel olarak Maturidi’ye
yaslanmaktadirlar. Bunlar icinde sefaati reddedenlerin de bulunmasi dogal olarak
Maturidi’nin bu konuda nasil bir yaklasima sahip oldugu? sorusunu cevaplamay:1 gerekli
kilmaktadir. Iste bu nedenle tebligimizde sefaat konusu bu minvalde ele alinacaktir. Oncelikle
sefaati reddedenlerin buna delil olarak getirdikleri ayetler ile baglamak istiyoruz.

Sefaati kabul etmeyen baz1 ¢agdasgr yorumcular goriiglerini genel olarak Kur’an’da
sefaatin nefyedildigi ayetler ile delillendirmektedirler. Bu ayetlerde genellikle ( a2 / sefe’a)
fiili ya dogrudan bir olumsuzluk edati ile ya da dncesinde yine olumsuzluk edati bulunan (J3)
ve (e) fiilleri ile kullanilmistir. Cagdascilar bu ayetleri sefaatin olmayacagina, bu olgunun
kesin bir sekilde reddedildigine dair en 6nemli delil saymislardir.

Bu diisiinceye sahip olanlar genellikle s6z konusu nefyin arka planinda Kur’an’in inis
doneminde miisriklerin yanlhs sefaat algilar1 oldugunu ve Kur’dn’in bu algiy1 nefyettigini
sOylemektedirler. Buna bagli olarak nefyin umumi oldugunu iddia etmektedirler.

Maturidi ise bu konuyu genel bir kaide ile ¢ozlimlemistir. (74/Miiddessir/48)? ayetinin
tefsiri esnasinda hem sefaat ile ilgili ayetleri hem de benzeri meseleleri anlamada 6l¢ii olacak
bir kural1 (onun ifadesiyle asl) zikretmigtir.*

Bu kurala gore; dayanagi iman olan bir fiil nefyedildiginde bu fiilin izafe edildigi
kimseye bakilmasi gerekmektedir. Sayet kafirlere izafe edilmisse buradaki nefy kabuliin
nefyini ifade eder. Ancak fiil iman ehline izafe edilmisse fiilin nefyini gerektirir.

Kur’dn’da sefaatin nefyi de boyledir. Sefaat fiili kiifiir ehline izafe edilerek

? Bu galisma merhum Bekir Topaloglu énciiliigiinde Ahmet Vanlioglu’nun destegi ile /mam Ebii Hanife ve Imam
Maturidi Arastirma Vakfi biinyesinde muhtelif ilim adaminin katkilariyla yapilmis, Mizan Yaywnevi tarafindan
bastlmustir.
* el-Maturidi, Eba Mansur Muhammed b. Muhammed (6. 333/944), Tevildtii'l-Kur’dn, Tah. Abdullah Basak,
Istanbul 2010, C.XVI, s.271 -275.
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nefyedilmis ise bu onlar icin sefaatcilerin olamayacagini bir diger ifade ile sefaatcilerin
sefaatlerinin onlara fayda etmeyecegi anlamina gelir. Dolayisiyla sefaatin onlar i¢in nefyini
(yoklugu) gerektirir. Yani “»¢l 4% ¥ “onlar igin sefaat edici yoktur.” demektir.

Buna mukabil sefaatin nefyi iman ehline izafe edilirse sefaatcilerin sefaatinden intifa
/ faydalanmanin nefyi anlamina gelir. Bizzat sefaatin nefyini (yoklugunu) gerektirmez. >

Onun 1lg111 ayetleri bir kural olarak koydugu bu olguyle yorumlanmasma 2/Bakara/48.
Ayetini (Gshiali s V3 e Lghe 3235 V5 A2l W 0 V5 Gl Gl (e 5 5335 Y L33 ) 5815) Srnek
olarak verebiliriz. Sefaati kabul etmeyenler bu ayetin, sefaat konusunda niizul siralamasinda
en son indirilen ayet oldugunu ve bu ayetle Kur’an’da sefaatin kesin ve acik olarak
reddedildigini iddia etmektedirler. Maturidi ise bu ayeti yukaridaki zikretti§imiz asla uygun
olarak degerlendirmistir. Bu konuda iki goriis nakletmistir.

Bunlardan birincisine gore (26/Suara/100)° ve (32/Secde/4)’ ayetlerinde oldugu gibi
onlarin bir sefaatcisi yoktur ki; sefaat etsin.

Ikinci goriise gore (74/M1"1ddessir/48)8 ayetinde oldugu gibi sayet sefaat beklentileri
olsa bile bunlarin sefaatleri kabul edilmez ve onlara fayda saglamaz. Ciinkii bunlara sefaat
izni verilmemistir. Zira (21/ Enbiya/28)° ayetiyle sefaat izni verilecekler belirtilmistir.'°

Cagdas donemde sefaat konusunda ihtilafa diisiilen hususlardan bir digeri
(mesfu’) sefaat edilecek Kkisiler hakkindadir. Kimlere sefaat edilebilecegi meselesini
Maturidi genellikle Mu’tezile’nin bu konudaki goriislerine karsisinda bir tavir
sergileyerek yorumlamstir.

Kendi ifadeleriyle bu konuda Mu’tezile ile Haricilerden ayrildigini belirterek soyle
demektedir. “Biz Islam ehlinden (giinah-1 kebire sahibi) biiyiik giinah isleyen kimsenin sefaati
hak edebilecegini kabul ederiz. Halbuki onlar Allah Teadld min hiikmiinde biiyiik giinah
isleyenleri afv etmesini caiz gormezler.”*

Maturidi’ye gore Mu’tezile mezhebinde biiyiik giinah isleyen kimsenin ateste ebedi
olarak kalacagina inanildigi icin biiylik giinah sahiplerine sefaati nefy etmek gerekli olmustur.
Bu degerlendirmeyi yapan Maturidi, Mu’tezile’nin s6z konusu goriislerine dayanak yaptiklar
ayetleri zikretmistir.'> Bu ayetlere bakildiginda ¢agdas donemde sefaati reddedenlerin
dayandiklar1 ayetlerle ayni oldugu goriilmektedir.

Maturidi bu ayetleri zikrettikten sonra karsi delil olarak Kur’an’da sefaatin Allah’in
iznine baglandigimi belirten ayetleri getirmistir. Ona gore sdyet zikredilen bu ayetler ile
sefaatin nefyi gerekli olmus olsayd: bu ayetlerin (21/Enbiya/28)*3 ve (20/Taha/109)™ ayetleri
ile tahkiki gerekirdi. Zira bu iki ayet-1 kerimede Allah Teala o giin baz1 kimselere sefaat izni
verecegini belirtmektedir. Bundan da sabit olmaktadir ki; sizin sefaatin nefyi hakkinda
zikrettiginiz seyler mutlak olarak nefyi gerektirmemektedir. Bilakis bu konudaki nefy bazi
mahlukata mahsus oldugu icin sefaatin bagkalar1 i¢in sabitligi vacip olur. Maturidi’ye gore
sefaati reddedenlerin delil olarak getirdigi yukarida zikrettigimiz ayetlerde sefaatin nefyi
umumi olmayip sadece kiifiir ehline aittir.

Cagdas¢1 yorumcularin sefaati reddederken hadisleri goz ardi etmelerine mukabil
biiyiikk gilinah sahipleri igin sefaatin varligini gerekli kilan ve bunu tefsir eden haberler
oldugunu soyleyerek bu konuda haberlere itimadi benimsemistir.™

> " Tevildtii’l-Kur an, C.XVI,s.271, 272.
7 u}‘)sm)ﬁ\éﬂu‘i)é}wﬂjdweguwﬂ“;&d).\.u‘(uel.l‘m@@u}ua‘)‘}[‘}g\)w‘dhdﬂ\&ﬂ

u.ud\.ul\ wme@mw

U)SSMAML}A»}L;AAJJ‘MY‘UWY)H&X&LA}*M‘&IA#

19 Tevildtii'I-Kur dn, Tah. Ahmet Vanhoglu, istanbul 2005, C.I, s.122.

Y Tevilatii'I-Kur’an, C.XVI, $.272.
' (Suara 100 / (medls G W) ; (BakaralZS/»Y;«cmwyjdm@dmy}m&mwu.md)a.‘\(uy\}ml,
OsHkal) ; (Bakara 254 / OsAall b 55005 dein Y5 A Y5 ad 4 Y 335 ol O U e ]88 35 e 1501 1l G0 A1)
13U,me»,c.@)udy\umy,ﬁ_¢u,*muuu(,x,_.
WY B s Hea 3l A N (o V) ek 85 Y e
® Tevilatii'I-Kur’'an, C.XVI, 5.273.
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Maturidi, sefaatin giinahkar olmayan, tevbe etmis kullar i¢in oldugunu ve bunun
Allah indinde derecelerinin artmasi anlamina geldigine dair yaklasimlarni da
reddetmektedir.

Mu’tezile’den sefaatin  gergeklesecegini kabul edenlerin  varligindan bahseden
Maturidi bunlarin sefaati Allah Teald’min (40/Mii’min — Gafir/ 7)™ ayette zikrettigi diinyada
meleklerin istigfarin1 hak eden tevbe etmis ve dogru yolu tutmus kimselere has kildiklarini
zikrederek onlarin bu goriisiinii tenkid eder.”’

Bu goriiste olanlara soyle denilir: Mii’'min Suresi 7. ayet de zikredilen tevbe edip
dogru yola tabi olan kimseler, tevbe edip dogru yola tabi olmalar1 sebebiyle kurtulusu hak
ettikleri i¢in sefaatten nasil bir faydalanmalar olabilir?

Sayet onlar derlerse ki bu kimselerin sefaat ile elde ettikleri fayda Allah'in indinde
kiymetlerinin artmasi ve yliksek derecelere hak etmeleridir. Nitekim sahit alemde de bir kisi
kardesini hiikiimdarlarin yaninda giizel siretiyle zikreder ve onun hos hikayelerini anlatir ise
bunun ile kardesinin hiikiimdarlar yaninda konumlarinin yiicelmesi kiymetlerinin artmasini
istemesidir. Boylece hiikiimdarlar kardeslerini yiiceltir ve onurlandirir. iste sefaatcilerin
ahiretteki sefaati de dostlarin1 Allah'in yaninda hayir ile verek onlarin degerinin artmasini,
Allah katinda konumlarinin yiicelmesini istemeleridir.

Buna soyle cevap verilir: muhakkak ki derecelerinde bu artis ancak sehvetlerinde
ziyadelesmektir. Bu ise menfaat olarak degerlendirilmez. Ciinkii onlarin sehvetlerin
artirllmas1 hususunda bir ihtiyaglar1 yoktur ki; sefaat benzeri bir sey ile onlarin ihtiyaglar
giderilip menfaate ulagsinlar.

Bilinmelidir ki onlarin sefaat ile arzu edip bekledikleri sey kendisi ile menfaat elde
edilecek seydir. Menfaat ise ihtiyag ile alakalidir. Biiyiik glinah sahipleri siddetli bir ihtiyag
icerisindedirler. Ancak tevbe edip Allah'a yonelenlerin ise bdyle bir ihtiyaci yoktur
dolayistyla sefaatten miistagnidirler. Sonug olarak biiyiik giinah sahipleri hakkinda sefaatin
gerceklesecegi sozii vacip olur.

Maturidi s6z konusu iddia hakkindaki soru ve cevaplarin ardindan getirilen misalin
gegersiz oldugunu da ortaya koymustur. Zira sehadet dleminde bir hiikiimdarin yaninda bir
kisinin kardesini giizel bir sekilde anmasi ile Allah Tedla’nin yaninda ayni beklenti ile bir
kisiyi giizelligi ile anmak arasinda fark vardir. Cilinkii melik veya hiikiimdar kendi yaninda
anilan kisinin iyiligini bilmemek ile yani cehaletle malul iken Allah Teala’nin boyle bir seyi
bilmemesi ve bundan dolay1 onun iyiliginin kendi yaninda anilmasina ihtiya¢ duyulmasi soz
konusu edilemez.*®

Diinyada sefaat edilecek kisinin hayirlarini bir bagkasinin yaninda zikretmek o kisinin
bunlar1 bilmemesi yani cehaleti sebebiyledir. Onun yaninda hayirla anilir ki bu kisiye kars1
sefaat gerceklessin. Bu Allah igin s6z konusu olamaz. Zira Allah ariftir kendisine tarif
olunmaz.

Diger yandan kisinin yaninda amildigi kimse hayirlara muhtag kimsedir. Ancak
Ahirette bu boyle olamaz. Ciinkii Allah kullarindan gelecek hi¢bir seye muhtac degildir. Bu
sebeple iki olay birbirinden tamamen farklidir. ™

Sonra affetmek, vazgegmek 6nceden gegmis bir sugtan dolay1 cezalandirilmak istenen
bir kisi icin s6z konusudur. Islenmis olan bazi kiigiik zelleler ki bunlar 6fkeyi gerektirir. Bunu
isleyen kisi baz1 6nemli ve rizas1 kabul edilen kisilerin sefaatiyle affedilir. O halde Allah'in
cezalandlrzlolmam gereken kisileri bazi hayirli kimselerin / ebrarin sefaatiyle affetmesi de inkar
edilemez.

10146 Gl 52 Lale 5 Rl 0 O8 iy L5 el il 055685005 43 & sha s 2435 205 (AT 4138 as Gl et 0
el Qlde aghs Al | g3l
Y Tevilatii’l-Kur’dn, C.XV1, s.273. bkz. Tah. Ahmet Vanlioglu, Istanbul 2005, C.II, s.154- 155.
8 Tevilatii'l-Kur’an, C.XVI, s.274.
 Tevilatii’l-Kur’an, C.1, s.155.
2 Tevilatii'l-Kur’'an, C.XVI, $.275.
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Maturidi Sefaatin giinahkarlara icin oldugunu kabul etmektedir. Ona gore sefaat
kendisi hakkinda azap ve cezanin gerektigi kimseleredir. Cezasi olmayan ve gilinahlari
affedilmis kisiler i¢in bir anlami1 olmadig1 gibi faydasi da yoktur. Maturidi burada kendi
goriisiinii “biz” lafz1 ile agiklar: “bize gore sefaat glinahkarlar i¢indir. Zira giinah1 olmayan bir
kimsenin sefaate ihtiyac1 olmaz. Nasil ki istigfarimin giinahkarlar icin (40/Mii’'min — Gafir/
7)21 ayetinde zahir ise sefaat de bt')yledir.22

Kimler Sefaat edebilir (izin Kavram); Maturidi (10/Yunus/ 18) “bunlar bizim
sefaatcilerimizdir” ve (39/Ztmer/3) “Yakinlastirmalart igin kulluk ediyoruz” ayetlerini
zikrederek sefaatin nefyedildigi kimselerin misriklerin kendilerinden sefaat bekledigi
kimseler oldugunu sdyler ve ardindan sefaatln kimler i¢in olacagini agiklar. Maturidi’ye gore
(39/Ziimer/44)* ayetteki (s L & dﬂ) ifadesi soyle anlasgilmalidir. “Sefaatin tamamina
malik olan sadece Allah’tir. Allah’in sefaat yetkisi verdigi ve razi1 oldugu kimseler disinda hig
bir kimse ona malik olamaz. Bunun disinda bir kimse sefaati kendisine ait kilarsa bunun ash
yoktur.” Allah Teala kime izin vermigse onlar sefaat edebilir.?*

Maturidi sefaat icin Kendisine izin verilenler arasinda nebileri ve resulleri
zikretmektedir. (10/Yunus/17-18)* ayetlerinin yorumunda bu yetin devaminda gelen 43ail
oL Ge 55 tenzih ifadesinden sonra sefaat edebilecekler hakkinda bir agiklama
yapmustir. Ona gore Allah Teala izin verdigi kimseler disinda kendisinden sefaat beklenen
kimselerin kendi katinda sefaat¢i kilinmasindan miinezzehtir. Clinkii sefaat¢i olacak kiginin
sefaat beklenilen yaninda kadru kiymeti olmalidir. Bu ise kulun yaptig1 ibadetlerle olur.
Kullugu olamayanin refakatciligi s6z konusu olamaz. Allah, nebiler (enbiya) ve elgiler
(rusul) disinda burada zikredilen Kisilerin kendi katinda sefaat¢i kilinmasindan
miinezzehtir. Bunlar zarar ve fayda vermeye malik olamadiklar1 gibi sefaate de malik
degildirler.”®

Maturidi sefaat i¢in izin verilenler kapsamlna salih kimseleri de dahil etmektedir.
(19/Meryem 85-87)% ayette (aee olad il dic 3331 4a) jfadesiyle istisna edilen kimselerin vasfi
hakkinda ti¢ goriis nakletmistir.

Birincisi; Allah’tan bagka ilah olmadigina sehadet etmektir. ikincisi: Amel-i salihtir.
Ugiinciisii: 78. Ayette zikrettigimiz tizere namazdir. Ancak “ahdin” asl;; Vefa sartinin
kosuldugu bir sey olmalidir. Boylece sart kostugu seye vefa gosterebilsin. Bu da Allah emir
ve nehiylerine vefa gostermektir.”®

Bu konuyla ilgili benzer bir yorumu (21/Enbiya/28)*° ayette zikredilen (i’ Gal)
ifadesi vesilesiyle yapmustir. Ona gore (=32 () ifadesi kendisine izin verilen demektir. Bu
ifade hem sefii’ hem de mesfu’ bih’e tevcih edilebilir. Sayet “Sefii”e hamlonulursa Allah’in
kendisinden, dininden ve amelinden razi oldugu kisiye sefaat izin verecegi, “mesfu bih”e
hamlonursa Allah’in mezhep / gidisat ve amelinden raz1 oldugu kisiye sefaat edilebilme izni
verecegi anlagilir.

Sonra sefaat asil olarak sadece amelde taksir olunan seyde s6z konusudur. O halde
kendisinin sefaat edilen kisi ya kii¢lik glinah sahibidir ki; bundan dolay1 azaba ugrayabilir. Ya
da biiyiik giinah sahibidir. Iste burada biiyiik giinah sahibinin affedilecegine ve azabindan vaz
gecilecegine delil vardir. Aym sekilde Mu’tezile’ye de reddiye vardir. Ciinkii onlara gore
kiiclik giinah sahibi affedilmistir, bundan dolay1 azaba ugramasi caiz degildir, biiyiik glinah

2 RRIEHSHESS Bad) o 08 Gy 5 15l ol (58005 43 (yshe 35 el a8y (A AT5A (g el (sleds il
e.\;;lla_\\xe@}dh.w\)a_u\)

22 Tevilatii’l- Kur’an, C.11, s.154. Ayrica bkz. Tevilatii 'I-Kuran, Tah. Murat Siilin, Istanbul 2007, C.IX, s5.168.
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sahibi ise onun affi ve azabindan vazge¢ilmesi caiz degildir, bilakis bu kisiler ebedi olarak
azaba ugrayacaklard1r.30

Maturidi bu gbriisiinii (20/T4ha/109)* ayetinin tefsirinde de tekrarlar. Ona gére bu
ayetin yorumunda iki vecih vardir. Her ikisi de sefaatgilere izin verilmesi manasina
gelmektedir. Ancak iznin mesfu’ bih i¢in olmasi da miimkiindiir. Ister sefaat edecek kisi ister
sefaat edilecek kisi olarak yorumlansin ayetteki (Y38 4 (o553 / Allah’in izin verdigi bu kisiden
raz1 oldugu s6z): tevhide ve sehadet sdziine muvaffak kildig: kimselerdir.*

izin verilenler icinde asla kafirler olamaz. Maturidi (34/Sebe/23) ayette sefaat izni
verme halini inkarcilara baglayarak tefsir eder. Allah’in kendisin sefaat izni verdigi harig
higbir kimse sefaate malik degildir ve Allah kafirlerden hi¢bir kimseye de sefaat izni
vermemistir.**

Sefaat konusundaki tartismalarda medar-1 miinakasa edilen hususlardan birisi
de Meleklerin sefaatidir. Maturidi (43/Zuhruf/86)* ayette sefaate malik olamayacaklar
seklinde miiphem olarak zikredilenleri melekler olarak tayin etmistir. Bu ayette miisriklerin
zannettiginin aksine meleklerin kendilerine sefaat edemeyecekleri anlatilmistir. Onlarin bu
zanninin ardinda meleklerin Allah indinde hususi konumlar1 oldugunu gérmeleri yatmaktadir.
Bunu gorlince onlarin sefaatini ummuslardir. Tipki bir kralin yaninda 6zel konumu olan
insanlardan krala kendileri icin sefaat¢i olmalarim1 beklemeleri gibi. Ancak burada sefaat
beklentisinde olanlar miisriklerdir. Ciinkii onlar hatali bir inanigla meleklere kulluk
etmektedirler. Bunun icin melekler onlara sefaate malik olamayacaklardir. Nitekim
yasadigimiz hayatta da kral kendisini birakip ta basgkalarina tazim eden kisilere sefaat
etmedigi gibi Allah Teala’da meleklere tapanlara sefaat edilmesine izin vermez.

Maturidi ayetteki (oﬂh 2 (ra Y\) /hakka sahid olma kaydini mesfuu’ leh / kendilerine
sefaat edilen kisiler olarak anlamistir. Buna gore melekler Allah’in razi oldugu kimseler
disinda baskasina sefaat edemezler. (oﬂh %5 Ga V) /hakka sahid olma vasfi ise Allah’in
sefaat edilmesine izin verdigi kimseler olup Allah’in vahdaniyetine ve ulhiyetine sahid
kimselerdir. Yani melekler bu vasfa sahip olmayan kisilere sefaat edemezler. Onlar ancak
hakka sahid olan Allah’a ibadet eden kimselere sefaat edebilirler.*®

2- Mu’cize

(Cagdas donemde Kur’an tefsirinde goriilen tartismalardan bir digeri Hz. Peygamber
(a.s)’a hiss1 mu’cize verilip verilmedigi seklinde cereyan etmektedir. Cagdascilarin bir kismi
bazi ayetleri delil getirerek Hz. Peygamber’in (a.s)’1n tek mu’cizesinin Kur’an oldugunu iddia
etmekte ve hissi mu’cizelerinin ¢ogunu reddetmektedirler. Acaba Maturidi de bdyle mi
distinmektedir?

Bu konuda oncelikle yine belirtmek gerekir ki; Maturidi bu meseleyi de belirli bir usil
cercevesinde ele almistir. Tevilatii’l-Kur’an’da Hz. Peygamber’e ii¢ tiir mu’cize verildigini
ve bunlarin haberd, akli ve hissi (sem’f) mucizeler oldugunu sdylemektedir.*” Ona gore diger
Peygamberlerin elinde nasil hissi mu’cizeler gosterilmigse ayni sekilde Hz. Peygamber’e de
hissi mu’cizeler verilmistir.*®

Insikdk-Kamer’den bahseden Kamer suresi 2. ayet vesilesiyle “dyet” kelimesini
aciklayan Maturidi, Hz. Peygamber’e verilen mu’cizelerin umumunun ve ¢ogunun akli ve

% Tevilatii’l-Kurdn, C.1X, 5.273.
31y}adw,wu;)s\uu;\wywu\eﬂm}
32 Tevilatii’l-Kurdn, C.1X,s.237.
33)4451\@\,@,&11 \_,Slﬁé;)d\ﬁ\é\.«\}lb*}huctﬁ\a\@;dua\L}AY\amﬁM\cﬂuY}
% Tevilatii’l- Kur’dn, Tah Ali Haydar Ulusoy, Istanbul 2008, C.XI, s.423.
% u}ﬂh-' 25 all 2 Ga U A 455 (e 6505 Gl LG Y 5
% Tevilatii’l-Kur’dn, Tah. Murtaza Bedir, Istanbul, 2008, C.XIIL, s. 286 — 288.
3" Tevildtii'I-Kur dn, Tah. Masum Vanlioglu, istanbul 2009, C.XIV, 5.227.
% Tevilatii’l-Kur an, C.XI, $.226.
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sem’l oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu ayetteki yiiz ¢evirme onlarin sefihlikleri ve
inatciliklart sebebiyle hissi mu’cizeyi goriip yiliz cevirmeleridir.*®

Maturidi’nin Hz. Peygamber’e verilen mu’cizeler hakkinda dikkat ¢ekici bir yaklagimi
vardir. Hz. Peygamber’e verilen mu’cizeler karsisinda miisriklerin yaftalamalarini
mu’cizelerin nev’ine gore tasnif etmistir. Inanmayanlar onun akli mu’cizelerini; “mecnun”,
haberi mu’cizelerini “esdtirii’l-evvelin”; hiss1 mu’cizelerini ise “sahir” yaftalamasiyla
nitelemiglerdir. Maturidi’ye goére miusriklerin “sdhir” demeleri onun hissi mu’cizelerinin
varligin gt')sterrnektedir.40

Bu ve benzeri ifadelerinden Hz. Peygamber’e hissi mu’cizeler verildigini prensip
olarak kabul ettigi agik¢a anlasilan Maturidi Te 'vilatii’l-Kur’an’da bunlardan bazilarini
saymistir. Ingikdk-1 kamer, parmaklarinin arasindan su akmasi, Isra (Hz. Peygamber’in
bir aylik mesafeyi bir gecede gitmesi), zehirli koyunun etinin konusmasi gibi bir¢ok hissi
mu’cizesi oldugunu séyler.*! Bunlarin bir kismin1 da detayli olarak anlatir.

Parmaklarindan sular akmasi: Fetih suresi birinci dyeti izah ederken bu fethin
Mekke veya Hudeybiye olduguna dair iki goriisii naklettikten sonra Hudeybiye’de iki biiyiik
mu’cize vardir diyerek buraya katilanlarin susuz kalmalar:i iizerine bir kaba Hz.
Peygamber’in elinden sularin akmasi ve bu suyun 1500 Kkisiye yetmesini naklederken
bunun agik ve biiyiik bir hisssi mu’cize oldugunu soyler.”

Maturidi  “Kitabu’t-Tevhid ’de de hissi mu’cizelerden bahsetmistir. Agacin Hz.
Peygamber’in huzuruna gelmesi, tasin selam vermesi bunlarin hepsi sohret bulmus ve
ashab tarafindan nakledilmistir. Bircok insanin az bir sudan i¢ip kanmasi, az bir yemekle
bircok insanmin doymasi, Beytii'l-Makdis olayl, kiitiigiin inlemesi, huzurunda devenin
halinden sikayet etmesi de bunlardandir.*”®

Bu tespitten sonra Hz. Peygamber’e hissi mu’cize verilmesini reddedenlerin
goriislerini delillendirdikleri ayetler hakkinda Maturidi’nin yorumlarina bakmak istiyoruz. Bu
goriiste olanlar genellikle Kur’an’da miisriklerin Hz. Peygamber’den ona bir dyet / mu’cize
indirilseydi tarzindaki ayetlere dayanmaktadirlar. Bunlardan birisi de (6/En’am /37)** ayettir.
Maturidi bu ayeti tefsir ederken Hz. Peygambere hissi mu’cize verilmedigini diislinenlerin
aksine ona aslinda bir¢ok hissi mu’cize verildigi seklinde anlar ve bunlar1 semiyyat ayetleri
isimlendirmesiyle zikrederek su Ornekleri verir. Bir tastaki az bir siitii bir¢ok insana
icirmesi, iki aylik mesafeyi bir gecede katetmesi (isra) kendisi icin kizartilmis oglagin
konusmasi, minberin inlemesi ve bunun gibi bir ¢ok mu’cize...*

Hissi mu’cizeleri reddedenlerin bir kismi bu konuda iimmetin dile getirdigi
mu’cizelerin arkasinda Hz. Peygamber’i diger Peygamberlerle yaristirma hissiyatinin
yattigim diisiinmektedirler. Bu tahlile dayanarak s6z konusu mu’cizeleri gegersiz kilmak
istememektedirler. Halbuki Maturidi’nin ifadelerinden onun bdyle bir yaklasimi benimsedigi
goriilmektedir. Ona gore diger Peygamberlere verilen hissi mu’cizelerin benzerleri Hz.
Peygamber’e de verilmistir. Sebe suresi 12. ayet vesilesiyle Hz. Davud ve Hz. Siileyman
(a.s)’a verilen mu’cizeleri anlatirken Hz. Peygamber’in de buna benzer mu’cizeleri oldugunu
sOyler.

Mesela Hz. Siilleyman’a riizgar verilmesi gibi Hz. Peygamber’e de bir gecede iki
aybk mesafeyi Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya yiiriitiilmesi (Isrd), Hz.
Silleyman’a cinni ve insi yardimcilarin verilmesi gibi Hz. Peygamber’e de verilmistir
diyerek “Bir aylik mesafede bulundugum halde, korku ile diismanlarima galebe ¢aldim.”

% Tevilatii’l-Kur dn, C.XIV, 5.227.
0 Tevilatii’'lI-Kur’dn, C.XIL, s.209; Tah. Ertugrul Boynukalin, Istanbul 2006, C.VI, s.232.
*! Tevildtii’I-Kur an, C.Il, $.308.
* Tevilatii'I-Kuran, C.XIV, s.7.
* el-Maturidi, Kitdbii'+-Tevhid, Thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Istanbul 2003, s.317; Kitabii't-
Tevhid Terciimesi, Cev. Bekir Topaloglu, Istanbul 2002, s.256.
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*® Tevildtii’I-Kur an, Tah. Ertugrul Boynukalin, Istanbul 2006, C.V, s.58.
81



1V. Seyh Sa'ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Maturidilik)

Soziinli nakletmigtir. Bunun Hz. Siileyman’a verilenden daha biiylik olmasa da onun altinda
olmadigini da ifade etmistir.

Hz. Davud’a demirin yumusatilmasina mukabil, Hz. Peygamber’e insikdk-1 kamer
mu’cizesi verilmistir. Bu mu’cize ayette zikredilenden daha azametlidir. Hz. Musa (a.s)’a
tastan pmarlar fiskirtilmasina kars1 Hz. Peygamber’e de miibarek parmaklar1 arasindan
pmnarlar akitilmistir. Bu da ayettekinden daha azim olmasa da onun altinda da degildir. Hz.
Isa (a.s)’a verilen, elinde Allah Tedla’nin 6liilere hayat vermesine gelince Hz. Peygamber’e
sunulan zehirlenmis oglak etinin dile gelip konusmasi ve “Muhakkak ki ben zehirliyim
benden yeme demesi ni zikreden Maturidi bunun bir¢ok emsali oldugunu soyler.

Bu konudaki yaklagimini bir kaide ile ifade etmistir: Herhangi bir Peygamber
hakkinda bir mu’cizeden bahsedildiginde bilinmelidir ki; Hz. Peygamber icinde bundan
daha azim veya benzeri bir mu’cizenin olmasi miimkiindiir.

Kur’an’da diger Peygamberlerin mu’cizlerinin zikir nedeni hakkindaki yaklasimi da
dikkat c¢ekicidir. Maturidi’ye gore diger Peygamberlere ait mu’cizelerin zikredilmesi diger
dinlerin miintesiplerine yoneliktir. Muhataplara bunlarin sadece Hz. Peygamber verilmedigi
onun kardesi diger peygamberlere de benzerinin verildigi bildirilerek Hz. Peygamber’e
verilen miilk ve serefi kiskanmalarina mani olunmustur.*®

Cagdascilarn Hz. Peygamber’ e hissi mu’cize verilmedigini iddia ederken
dayandiklar1 en 6nemli delil (17/isra/59)"" ayetidir. Onlara gore bu ayet Hz. Peygamber’e
Kur’an’dan baska mu’cize verilmedigini gostermektedir. Bu nedenle insikak-1 kamer gibi
mu’cizeler bu ayete muhalif oldugu i¢in reddedilmelidir. Maturidi ise bu ayeti de belirli bir
usul ¢ercevesinde yorumlamistir.

Maturidi bu ayeti tefsir ederken (<G¥L JusdS G Uiz L3) ifadesi ile getirilmedigi
bildirilen mu’cizeyi genel olarak tiim hissi mu’cizeler olarak anlamamis bilakis tahsis
etmistir. Burada inkarcilarin talep ettigi mu’cizeler kastedilmistir. Bu tiir mu’cize taleplerine
karsilik verilmedigi anlatilmaktadir. Bunun nedeni ise bu konudaki siinnetullahtir.
Bilinmektedir ki sayet istenilen mu’cize getirildiginde isteyenler buna ragmen iman etmez de
yiiz ¢evirirlerse helak gerekmektedir. Allah Teala rahmetiyle bu iimmeti diinyada toplu helak
edilmekten muaf tuttugu i¢in bu tiir mu’cizeleri gondermemistir. Maturidi bu yorumunu
(21/Enbiya/107)*® ayeti ile desteklemis ve yukardaki dyete soyle anlam vermistir:
“Mu’cizeler getirmememize engel ancak bu iimmeti kokten yok edecek bir helak ile helak
etmeyecegimize ve azap etmeyecegimize dair daha once verdigimiz soziimiiz ve
rahmetimizdir.”

Maturidi neden bu tiirden hiss1 mu’cize gonderilmedigini farkli bir agidan
gerekcelendirmistir. Ona gore bu ayetin dncesinde Hz. Peygamber’in risaletini ispat edecek
bagka bir mu’cize ve delile ihtiyag birakmayacak derecede yeterli mu’cize ve delil
gonderilmistir. Bu nedenle bu ayette belirtilen kisilerin yeni bir mu’cize istemeleri inat ve
temerriitlerindendir. Bir seyi 6grenmek ve irsad olmak maksadiyla degildir. Bu tiir isteklerine
cevap verilse ve yiiz evirseler helak edileceklerdir. Maturidi bu gériisiinii de (6/En’am/8)*°
(15/Hicr/7,8)%°, (5/Maide/112-115)°" muhtelif ayetler ile desteklemistir.>

Maturidi muhataplarin isteklerine cevap vermede onlarin samimiyetlerine bakildigini
baska ayetlerin yorumunda da zikretmistir. Muhataplarin taleplerinde samimiyetsizliklerine
(Isra 90 ve 95) ayetlerini 6rnek vermistir. Kural olarak Hz. Peygamber’e yonelik taleplere
ancak samimiyet olursa cevap verilmistir.>
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Hiss1 mu’cize konusundaki teorik ¢ergeveden sonra Maturidi ile ¢agdascilar arasinda
hissi mu’cizeye yaklasimlar1 agisindan mukayeseye Insikdk-1 Kamer mu’cizesini 6rnek olarak
verebiliriz. Maturidi (54/Kamer/1,2)>* ayetlerini yorumlarken ayin yarildigimi kabul etmistir.
Ilging olan, bunu reddedenlere cevap verirken sanki ¢agdascilarin itirazina cevap verir gibidir.
Zira aynm itirazlar Mu’tezili olan Eblbekir el-Asamm (6.200/816) tarafinda da dile
getirilmistir.

Maturidi bu ayeti yorumlarken Oncelikle kabul etmeyenlerin goriislerini nakletmistir.
Bir yoruma gore A\l o ) ifadesi LAl BEs o) seklindedir. Yani kiyamet saati yaklasti
kamerin yarilmasi yaklasti demektir. ikinci yoruma gére burada takdim ve tehir vardir. <558
Sl G5 A2 ) ifadesi; kiyamet yaklasti. Onlar bir ayet gorseler yliz ¢eviriler. Her ne kadar
ay da yarilsa seklindedir. Bu iki goriise gore insikak-1 kamer gerceklesmemistir. Kiyamet
esnasinda gerceklesecektir. Bu Eblbekir el-Asamm’in goriisiidiir. Ona gore sayet bu Hz.
Peygamber zamaninda gerceklesmis olsaydi afak ehline bu gizli kalmazdi. Onlar
tarafindan goriilseydi bu tevatiiren nakledilirdi. Zira bu 6yle acayib / garib bir istir ki
insan tabiati bu tiir gariplikleri nesretmek iizere yaratilmigtir.

Bu itiraz1 zikreden Maturidi cevaben sdyle der: Fakat ehl-i te’vilin umumu ayin
yarildigin1 ve bunun Hz. Peygamber’in mu’cizelerinden oldugunu kabul etmislerdir. Maturidi
bunun ardindan ibn Mes’ud’dan gelen riviyeti metin olarak nakletmistir.”® Bunun benzeri
Abdullah b. Omer, Abdullah b. Abbas, Enes b. Malik, Huzeyfe, Ciibeyr b. Mut’im
rivayetlerinin de oldugunu ve sahabeden bir grubun da ayin yarilmasimi gordiiklerini
sOylemistir.

el-Asamm’n sayet gizli olmayip zahir olsaydi soziine de cevap vermistir. Ona gore
bu zahir olmustur. Ciinkii sahabeden birgok kisi tarafindan rivayet edilmis olup havasstan ve
avamdan miitevatirdir. Bu is onlarin arasinda fas olmustur. Hatta bunu duymamis kisi ¢cok
azdir. Ayrica kitabin zahiri de bunu dile getirmektedir. Ancak kisi kitabin konusmadig1 seyi
muhafaza etmekle de miikellef kilinir. Lafzin hakikati ile amel etmek vaciptir.

Bazilarina gore bunu Allah Tedla’nin bunu bulutla gizlemis olmasi ya da onlar1 bagka
bir isle mesgul etmesi da caizdir. Gokteki isleri kendi lehinde kullanan bazi aldatici
kimselerin kendi batil davalarini teyid i¢in bunu kullanmalarin1 engellemek icin bunu bir
onlem ya da katindan lituf olarak yapmustir. Yine muhtemeldir ki: Bunu afak ehlinden
gizlemis ancak kendi aleyhlerinde delil olacaklara agik etmistir. Kafirler bunu ketmetmisler
sahabeden gdren miisliimanlar ise nakletmislerdir.>®

Sonu¢

Maturidi sadece kelam ilminde degil ayn1 zamanda tefsir alaninda da kendi sahsina
miinhasir bir miifessirdir. Maalesef goriisleri tefsir literatiiriinde geregince yer bulmamustir.
Bunun mubhtelif sebepleri vardir. Ancak yakin zamanda Te vildti’l-Kur’an’n llkemiz ilim
adamlar1 tarafindan titiz bir sekilde tahkik edilip yayilmasiyla birlikte tefsiri tizerinde yapilan
caligmalar artmaya baglamistir. Siiphesiz tarafsiz caligmalar bize Maturidi diisiincesini daha
iyl ve dogru anlama, kavrama firsati verecektir. Bunun i¢in ilmi ¢aligmalarda Maturidi’yi
harici paradigmalara payanda yapmak yerine kendi goriisleri muvacehesinde anlamak
gerekmektedir.

Tebligimizde isledigimiz konu boyle bir endisenin iiriiniidiir. Zira genelde Islam
diinyasinda ve Ozelde iilkemizde muhtelif meselelerde iki zit ugta (gelenek¢i ve gagdasei
olmak iizere) farkli tonlarda islami sdylemeler ve tefsir yorumlar1 goriilmektedir. Tabii olan
bu durum zaman zaman ilmi agidan tasvip edilemeyecek sonuglara yol agmaktadir. Bu gruplar
kendi goriislerini kadim ulemaya yaslama geregi hissetmekte ancak bunu yaparken kaynaga
yeterince refere etmemektedirler.

54 8l Gl 5 Ae i) i)
5 Miislim, 8/132; Tirmizi, 5/397; Ahmed Ibn-i Hanbel, Miisned, 1/447.
*® Tah. Masum Vanlioglu, Istanbul 2009, C.XIV, 5.226.
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Bunlar arasinda cagdascilar genellikle goriislerini Maturidi’ye dayandirmaktadirlar.
Hatta iilkemizde ve Islam diinyasinda yasanan bircok sorunu Es’ari gelenege baglayarak
cagdas gelismelerin Oniinii agmak i¢in Maturidi gelenege yonelmeyi teklif etmektedirler.
Mevhum bu iddianin somut orneklerle desteklenme beklentisi bir yana ¢agdascilarin
yaklagimlar1 ile Maturidi’nin ne denli ortlistiigli de belirlenmelidir.

Tebligimizde bu tarz bir aragtirma yapilarak son donemde tartigilan iki konu; sefaat ve
hissi mu’cize meselesi degerlendirilmistir. Sonug olarak Imam Maturidi’nin bu iki konuda
cagdascilardan ziyade gelenekgiler gibi diisiindiigii goriilmiistiir. Cagdascilarin aksine sefaati
ve hissi1 mu’cizeyi kabul etmektedir. Hatta somut olarak ele alinan ingikdk-1 kamer
mu’cizesinde de c¢agdas¢ilara dayanak olamayacak goriislere sahiptir. Bilakis bu iki konuda
Mu’tezile’ye verdigi cevaplari neredeyse bir kisim ¢agdascilarin itirazlarina cevap gibidir. Bu
da cagdascilarin goriislerinin her ne kadar ta’mim etmek dogru olmasa da en azindan bu iKi
konuda Maturidiyye’den ziyade Mu’tezileye yakin oldugunu gostermektedir.
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