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Dog. Dr. Hilmi DEMIR

1969 yilinda Tokat Niksar'da dogdu. Ilk ve Ortaokul ve Lise Egitimini
Resadiye’de tamamladi. 1993 yiinda Ankara Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesinden mezun oldu. 1994 tarihinde Gazi Universitesi Corum Ilahi-
yat Fakiiltesine aragtirma gorevlisi olarak atand:. 1996yiinda Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kelam Anabilim Dalinda Yiik-
sek Lisansin, 2001 yihnda doktorasini tamamladi. 2002 tarihinde Gazi
Universitesi Corum lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dalina Yardim
dogent kadrosuna atands. 2002-2003 tarihleri arasmda Kirgizistan O§
Devlet Universitesinde girev yaptr. 2003-2004 tarihlerinde Gazi Universi-
tesi Corum Ilahiyat Fakiiltesinde dekan yardimciligr gorevinde bulundu.
2009 Tarihinde Dogent, 2014 tarihinde Profesor kadrosuna atand:, Halen
Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kelam Anabilim Dals égretim tiyeligi
yapmaktadir. Tiirkiye Giinliigii, Tiirk Yurdu, 2023gibi Ulusal dergilerde
yayrmlanmug makaleleri ve “Delil ve Istidlalin Mantiki Yapis: flk Dénem
Siinni Kelam Ornegi”, “ Mit Kozmoz ve Akil","Mit Kozmos ve Akil: Zer-
diigtliik Maniheizm Huristiyan Gnostikler velslam™ adli yayimlanmus ki-
taplart bulunmaktadr. rtadogu’da Mezhepler, Gnostik inanglar, Selefi-
lik, Islami Hareketler konusunda ¢alismaktadur.

Maveraiinnehir’in
Dini-Politig1 ve Maturidi’nin Yert:
Maniheizm ve Gnostikler

| Maveriiinnehir’in Dini-Politigi

| Méveraiinnehir, Arapga liigat manast itibariyle “neh-
| rin te tarafinda bulunan yer” anlamina gelir. Burada
kastedilen nehir, Ceyhun (Amu-Derya, Oxus) nehri-
i dir. Islam cografyacilar, Miisliiman Araplarin ilk Is-
lami fetihler sirasinda bu nehrin 6tesinde -yani kuze-
yinde- fethettikleri bolgelere bu ismi vermislerdir.' Bu
bélge Iran’dan Cin'den ve Hindistan’dan gelen tica-
ret yollarinin ve tarihte bilinen ismiyle Ipek yolunun
birlesim noktasinda yer aldig icin, pek ok kiiltiir
ve medeniyetin boy gosterdigi bir mekan olmustur.

Ticari agidan oldugu kadar dini ve kiiltiirel agidan
da Maveraiinnehirin merkezi bir konuma sahip ol-
dugu goriiliir Hindistan ve Iran dinleri olan Budizm,
Zerdiigtlitk ve Maniheizm dinleri bu bélgede oldukga
genis taraftar bulabilmistir. Bunlardan 6zellikle Zer-
diigtliigiin fran, Irak ve i Asya'ya kadar yayldigini bi-
liyoruz. Islam’in Iran, Irak ve Asya'min iglerine dogru
yayihis1 ile birlikte Miisliimanlar birgok farkh inang
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ve kiiltiir ile karst karsiya geldiler. Genis bir cograf-
yanin Islami etkiye girmesiyle birlikte Miisliimanlar
kadim Babillilerin, Misirhilarin, Ibranilerin, Farisile-
rin ve onlarin degisik komsularinin geleneklerinin
mirasgisi oldular.?

Ozellikle Nisabur, Herat, Merv ve Belh gibi biiyiik
sehirleri iceren genis bir cografyaya sahip olan Ho-
rasan’da Hiristiyanlar, Maniciler, bityiik olasilikla
Markinyonistler, Budistler ve Mazdek kokenli inang-
larin siirdiiren koyliiler bulunmaktayd:.® Zerdigtli-

giin en eski mabetlerden biri olan Nevasangharam
(Nevaviyahara, Nevbahar), Belh’te bulunuyordu.*Yine '

Avesta’da da adi Nevbahar-1 Belh olarak gecen Ahu-
ramazda’min emriyle Kral Yama (Yima, Cem, Cem-
sit) b. Veyu Neghuvet'e tarafindan yapilan Zerdiigt-
lagiin cok 6nemli tapmag olan Nevbahar mabedi de
Belh gehrindeydi®
Horasan'n iist kismu ve Méturidi'nin yagadig bolge
olan Maveraiinnehir ise aym sekilde Budist, Zerdiist,
Maniheist, Deysini, Markinyonist, Hristiyan ve Ya-
hudiligin etkisine agik bir bolge olarak yerini al-
maktaydi, Imdm Méturidi’nin dogdugu ve goriigle-
rini yaydin Buhara, Semerkant, Taskent, Fergana ve
Sogd bélgelerinden olugan Maveraiinnehir bu dinin
yayildig cografya olarak kargimiza gikar. Ozellikle
Zerdiistliigiin Tiirk boylarimin yagadigy bolgelerde
etkin bir inanc oldugu goriiliir. Cin kaynaklan Ma-
veraiinnehir halkimin gogunun Budist oldugunu kay-
deder. Barthold, Hiuen Chang’n seyahatnamesinde
Budizm’den ¢ok fazla séz etmemesini VIL. yiizyithn
baslarinda Buhara ve cevresinde bu dinin artik ok
fazla yaygin olmamasina baglar. Muhtemelen Sasa-
nilerin etkisiyle bu dinin yerini Mecusilik almigtir.®
Sasaniler doneminde Orta Asya bilgesinde Hint din-
lerinin etkisi azalirken Zerdistligiin daha aktif ol-
dugu bilinmektedir” Sasani hiikiimdar1 Atridu Iran’in
Tus, Sicistan gibi 6nemli ehirlerinde oldugu gibi Bu-
hara'da da bir ates evi yaptirmugt, Islam fetihleri za-
maninda Zerdiistliigiin merkezinin Buhara gehri ol-
mast bir rastlanti degildir.® Baz tarihgilere gore de
zaten “Buhéra” sézciigii “buhar” kokiinden tiiremis
olup Mecusiler arasinda “6grenim merkezi” anlamina
gelmektedir® Buhara hiikiimdar1 Mah’in Mah-1 Rtz
cargisinda tahtim kurdugu yerdeki atesgedenin Ku-
teybe b. Miislim tarafindan fethedilince Cuma cami-
sine gevrildigi kaydi da bir veri olarak hatirlanmalidir.”®
Buhara'da Mecusilerin ozellikle Goktiirkler (552-658)
doneminde oldukga etkili olduklarini goriiriiz. Merv,
Buhara, Fergana ve Kaggar'dan gecen Cin-Iran ticaret

yolu Sasaniler devrinde tiiccar franhlarin Buhara'da
yerlesmesine yol a¢ti. Bu nedenle Mecusilik etkisini
artirarak bu bolgede en etkin din haline geldi."" Bu-
hara, ateggedeleriyle Zerdiist rahiplerin toplandig bir
yer ve kiiltiir merkezi haline gelmisti. XI. yiizyilda
Buhara’da hala Mecusilerin yasadiklari, bir takim
torenleri ve bayramlanni icra ettikleri de kaynaklar-
dan anlagilmaktadir."* Goktiirklerin tanrilarini fran
resim sanatinin dzelliklerini yansitan bir tarzda tas-
vir etmelerinden hareketle, Zerdiistliigiin Orta Asya
Tiirk kiiltiirii ve sanatim dahi etkilemis oldugu soy-
lenebilir.”® Zira Zerdiistlitk Méaveratinnehir'in Gnemli
ticaret merkezleri Baykent ve Semerkant sehirlerinde
ciddi bir tistiinliik saglamigti. Horasan ve Maveréiin-
nehir’i asan Zerdiistlitk Cin'e kadar ilerleyerek bazi
Tiirk boylarinin resmi dini olmustur. Iran ile zel-
likle Sogd bolgesi ve Giiney Tiirkistan arasinda her
zaman kiiltiirel alig verig olmustur. Zerdiistlitk 6n-
celikle Dogu Iran (Azerbeycan) da dogmus ve resmi
din olarak burada orgiitlenmistir. Bu nedenle bu di-
nin Méveraiinnehir bélgesinde yayilmasi ok zor ol-
mamigtir*

Kuteybe b. Miislim’in Semerkant’: fethi sirasinda bu
bolgede Zerdiistliigiin en etkin din oldugunu ve se-
hirde bircok atesgedenin bulundugunu, hatta TV/X.
asirda dahi Semerkant’ta Zerdiist dinine mensup bir
toplulugun yasadig1 ve sehre suyu getiren kanallarin
korunmas ve tamir isleriyle gorevlendirildikleri, bu-
nun kargilig1 olarak da cizyeden muaf tutulduklarini

. Ogreniyoruz.” Bunlarin disinda, Horasan'm kuzey-

batisinda kalan Ravend Dag; iizerinde Sasaniler d6-
neminin en kutsal mabetlerinden biri kabul edilen
Burzun-mihr Atesgedesi yer almaktaydi. Yine, He-
rat’a iki fersah mesafede Belh yolu tizerindeki bir
dagda hala mamur durumda olan $ursek Atesge-
desi bulunuyordu.”® ~

Bu bolgelerde Zerdiigtliikle birlikte yayilan bir bagka
inan¢ da Maniheizmdir.” Mani'nin inancini yaymak
icin biri Farsca yedi kitap ve yetmis altx risale yazdigy,
Hindistan bagta olmak iizere bircok iilkeye seyahat et-
tigi bilinmektedir."* Maniheizm Sasaniler zamaninda
Amuderya’y1 (Oxus nehri) gecerek Sogd iilkesi Ma-
niheizm'in propaganda merkezi haline gelmis ve Se-
merkant ve Tagkent Maniheist misyonerlerin akinina
ugramistr.” Boylece M.S. 762 yilinda Bégii Kagan za-
maninda Uygurlar Maniheizmi resmi din olarak ka-
bul etmiglerdi.® Uygurlarin Muguk diye adlandir-
diklar1 Mani rahibi, Uygur Kagan Bégii'ye bu dini
kabul ettirdikten sonra Karabalgasun sehrinde bir

434



fEsm e
ULUSLARARASI iIMAM

>

VT

MATURIDI SEMPOZYUMU

Mani mabedi yapilmistir. Uygur Kaganinin 6nemli
meselelerde her zaman Mani rahiplerine damistig
aktarilmaktadir.Uygurlarin resmi dini olduktan
sonra Maniheizmin dogu bélgelerinde etkili oldugu
ve Cin'e kadar ulastig goriiliir.

Maveraiinnehir Iran, Cin ve Hindistan’dan gelen yol-
larin birlesim yeri oldugu icin pek ¢ok kiiltiir ve me-
deniyetin kesistigi bir yer olmugtur. Méaveréiinnehir'in
merkezi konumunda oldugu i¢in Sogd bolgesinde,
Hindistan ve Iran dinleri olan Budizm, Zerdiigtliik
ve Maniheizm yayilmak icin uygun bir zemin bul-
mustur. Sasaniler’in son devrinde Iran’da vuku bu-
lan dini ve ictimai miicadeleler dolayistyla bu ilkeden
Maveraiinnehire ve I¢ Asya'ya kacan Zerdiist, Mani
ve Hiristiyan dini mensuplar1 Méveraiinnehir'de mii-
samaha ve himaye gérmiiglerdir.”

{bnu'n-Nedim Maniheizmin Sogd ve Méveraiinne-
hir bélgesine girisini §oyle aktarir: Mani, Kisra Beh-
ram I tarafindan 227°de 6ldiiriiliip carmiha gerilince,
bu dine girmek ve hakkinda konusmak yasakland:.
Kisra bununla da yetinmeyip taraftarlarmi buldugu
yerde katlediyordu. Kisranin zulmiinden kagan taraf-
tarlar1 Belh nehri’ni agip Tiirk hitkiimdarlarinin top-
raklarina siginmaya bagladilar.*Fuad Kopriilii Sogd
(simdiki Semerkant) bolgesine gelenlerin giiclii bir
koloni kurup, zamanla Mezopotamya’daki ruhani
merkezden ayrilip miistakil bir cemaat olugturduk-
larini séyler. Bunlarin eserleri dnce Sogdgaya, VIIL.
yiizyildan sonra da Sogdca’dan Uygurcaya terciime
edilmis, boylece Manicilik 759’da resmen Uygurla-
rin dini haline gelmigtir.**

Fakat Abbasilerin iktidara gelmeleriyle birlikte Ma-
niheizm taraftarlarinin durumlarinin bozuldugu
goriiliir. Abbasi Halifesi Muktedir zamaninda (295-
320/908-932) siirgiine yollanirlar. Kalanlar ise giz-
lenerek go¢ etmek zorunda kaldilar. Horasan tara-
fina go¢ edenler Semerkand’da toplandilar. Boylece
Semerkant Maniheizm’in yeni merkezi haline geldi.
Gittikce giiclenmeye bagladilar. Horasan ve M-
veraiinnehir ydneticisi Samani hiikiimdar: bunlar
oldiirmek istedi. Bunun {izerine Tokuzoguz meliki
ona bir tehdit mektubu géndererek Mani dini men-
suplarim $ldiirmesi halinde kendisinin de iilkesin-
deki Miisliimanlara aymsim yapacagim soyledi. Bu
durumda Saméni Meliki onlar: serbest birakarak, sa-
dece cizye almakla yetindi.®

Maniheistler, Islam &ncesi Sasani ve Bizans hakimi-
yeti altinda agr takibata ugramis ve cezalandiril-
muslardi. Bu nedenle Maniheistler iran’dan doguya

gecerek Tiirk Hakanhg (Ibnu'n-Nedim’in dedigi
Uygur Hakanligidir) himayesi altinda yagsamiglards.
Islam’in yayilmas ile birlikte bu akimlar da diger
dinler gibi hiirriyet imkan1 bulmuglardi. Emeviler
donemi i¢ ekigmeler ve otorite boglugundan yarar-
lanan Maniheistler kilise halinde érgiitlenerek tek-
rar Iran topraklarinda yayilmaya basladilar ve Irak
valisi Halid b. Abdullah el-Kasri (6. 124/741) tarafin-
dan himaye edildiler.*

Hanefiligin ve Maturidiligin yayildi Méverétinne-
hir yalnizca jeopolitigiyle degil kiiltiir ve bilim mer-
kezi olarak tarihte her zaman bir cazibe merkezi ol-
may1 siirdiirmii§ ve dnemini korumustur. Islam’dan
once de sonra da 6zellikle Gnostik akimlarin ticaret
yollan {izerinden Maveraiinnehir bolgesini iist ko-
numuna getirdiklerini ve béylece Asya'nin iclerine
ve Mezopotamya {izerinden de Avrupa’ya dogru ya-
yildiklarini gériiyoruz. Bu bélgenin islamlagmasiyla
birlikte gnostik diisiincenin ve onun temsilcilerinin
olusan yeni dini kimlige kars: bir direng gosterdikleri
soylenebilir. Muhtemelen bu direnci aym zamanda
kiiltiirel ve entelektiiel diizeyde de érgiitlenerek gos-
teriyorlards. Kelam limleri gnostik inanglarin bu 6r-
giitlii direncine kargi ayni bicimde fikri ve entelektiiel
diizeye bir kars1 miicadele baslatmuglardir.

Hanefilik bu karsilasmada ilk direnci ve entelektiiel
karg1 durugu temsil etmektedir. Islamiyet’in giderek
yayildigi bu bolgelerde Ebu Hanife'nin talebelerinin
etkileri goz ard1 edilmez. Bu 6grencilerin birgogunun
Semerkant kadis: olarak atanmalari bu bolgelerde Ha-
nefiligin yayilmasinda etkili olmustur. Kerderi, Ebit
Hanife’nin bu talebelerini g6yle siralar: Ebu Mukatil
Hafs b. Sehl el-Fezzari, Nasr b. Ebi Abdilmelik el-A-
teki, Serik b. Ebi Mukatil, Ma’ruf b. Hasan, Yiinus b.
Sabih ve Ishak b. Ibrahim el-Hanzali.?” Bu bilgilerden
hareketle Hanefiligin bu bolgelerde etkili olmasinin
gnostik inanglar fizerine bir bask: olusturdugu dii-
stiniilebilir. Bu baglamda Eb{i’l-Mu’in en-Nesefi'nin
su tespitleri oldukga 6nemlidir: Merv, Belh ve diger
biitiin Maveraiinnehir ve Horasan bolgesinde yasa-
yip, usul ve fure’ konusunda Ebfi Hanife'nin yoluna
uyup, itizal goriisiinden uzak duranlar ilk donemler-
den beri bu mezhebe baghydilar. Semerkantta yasayan
usul ve fury’ ilmini birlegtiren ve dini muhafaza eden
dlimlerimize gelince, bunlarmn ilimlerindeki derinlik,
kelam ilmi konusundaki yetkinlikleri, dini duyarlilik-
lart ve bidat firkalara kars: sert tutumlar: vesilesiyle
Allah bu iilkeleri tiim bid atcilarin kotiiliiklerinden te-
mizledi.”® Méveraiinnehir’in en 6nemli gehirleri olan
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Semerkant, Buhara ve Belh’de tesekkiil eden Hanefi
anlay1s Maveréiinnehir Ekolii olarak adlandirilir. Bu
ekollellerden ikisi Daru’l-Ciizcaniyye ve Daru’l-Tya-
ziyye'nin Semerkant’ta bulunmasindan dolay: da Se-
merkant ekolii olarak amihir.* Bu adlandirma ekoliin
bélgede bir bilgi cemaati olugturdugunun kaniti ola-
rak okunabilir. Sonraki dénemlerde ekoliin inang ala-
nindaki temsilcisi Imam Maturidi'nin Kitabu't-Tevhid
adh eserinde Maniheizme, Deyséniyyeye, Markinyo-
nizme ve Mecusilige genis yer vererek onlar: elestir-
mesi bu bélgelerde mevzu bahis bilgi cemaatinin hala
etkili oldugunu ve Hanefiligin bu inanglarla miica-
dele ettigini gosterir.*®

Sistematik ve-etkili propaganda araglarini kullanan
Gnostik akimlar kelamcilar icin 6zellikle birgok so-
runun dogmasina neden olmugtur. Bu sorunlar te-
melde u baghklar altinda ele alabiliriz:

» Gnostik akimlar diialist bir tanr1 inancini savuna-
rak Tanr’nin birligini reddetmektedirler.

« Kozmosta ontik kotiiliigiin varhgin savunarak alemi
iyi-kotiiniin siirekli bir savag alam olarak yorumla-
mglardr. :

« Insanin diisiisiinii ileri siirerek onun kendi yete-
nekleri ile hidayete ulagamayacagini bu nedenle de
bir kurtaricinin gelecegine inanmaktadirlar.

Kelamcilar Gnostik diigiince modellerinin ortaya ¢i-
kardig) bu sorunlara kars: sistematik olarak iki se-
kilde cevap vermislerdir:

« Tevhidi savunmak.

« Kozmosta kétiiliigiin varlifn icin makul bir agik-
lama yapmak.

Maturidi'nin Kitabu't-tevhid'indeki konu baghklarim
dikkatlice ele alirsak eserin hem yasadig1 donem hem
de bulundugu cografya agisindan Zerdiistlitk, Mani-
heizmin ve Hiristiyan gnostiklerin etkili oldugu bir
kiiltiir ortammin tiriini oldugu ve yukaridaki temel
sorunlarla ilgilendigini agikca gorebiliriz. Yontemsel
bir giristen sonra Maturidi'nin ele aldigi konular su
sekilde siralanmir®: a. Allah’in sifatlari, b. Kiinatin Ya-
ratilig Hikmeti, c. Zararh Nesnelerin Yaratilig Hik-
meti, d. Kainat Hakkinda Farkli Gériigler: Seneviyye
ve Tabiatgilar, e. Tevhid Yontemi Hakkinda, f. Deh-
riyye ve Stimeniyye, g. Seneviyye'ye Ait Goriislerin
Mahiyeti. Bu siralama dikkatle incelenir ise, a,b,c,d,
ve g maddelerinin Tanr’nin birligi, kainatin yarati-
I hikmeti, Allah’in adil olusu ve kétiiliik sorunu ile
Seneviyye-diialist diisiincenin genis bir elestirisini

icerdigi anlagilir. §imdi Méturidi'nin yasadif: cog-
rafyada giiclii bir tehdit olarak ortaya ¢ikan gnostik
akimlarin goriiglerinden Maniheizmi ve 6zellikle bu
dinin diialist karakterini ele alarak onun bu mesele-
lerle nasil miicadele etigini gorelim.

Manihaizm’in Dogusu ve Tehdit Algist

Roma Imparatorlugu’nda biiyiik gnostik okullarin ge-
killenisi ikinci yiizyilda sona ererken, figiincii asirda,
Mezopotamya'da evrensel nitelik kazanmg gnostik
bir dinin altin devri baglar. R. Haardt'in dedigi gibi

. misyonerlik 6zelligi ile evrensel bir vahiy dini, gec

donem antik ¢ag Gnostisizminin (Gnosis) son ve
mantikh diizenlenmesi olan bu din Maniheizmdir.*

MS 216 yihnda Babil’in kuzeydogusunda Ciikha bol-
gesinde bulunan bir kéyde dogan Mani**Hiristiyan
bakis agisindan Mesih Kral, Uygur ve Cin metinle-
rine gore Isigin Buda'si yada Her Seyi Bilen Kral’ dur,
Budistlerin deyisiyle de Buda ya da Tanr: (Tengri)
dir. Mani'nin Ggretisinin genis alanlara yayilmasim
saglayan bu bukalemun esneklik hikmet ile eylemi
farkl kiiltiirlerdeki elverigli araglarla harmanlamaya

" imkan veren bir niteliktir. Bu nitelik kendi cemaat ve

kurumlarini olusturma ve doniistiirme kastiyla, on-
larin her tiirlii farkh kiiltiirel ve sosyal ortamlara gir-
melerine imkan saglamigtir.*

Manicilik hem Dogu’ya, hem de Bati'ya dogru ola-
ganiistii bir hizla yayilmugtir. Kuzey Afrika, Ispanya,
Fransa, Kuzey Italya ve Balkanlar’da bin yil siire ile

. dafpmik ve siireksiz bicimde varhgin: devam ettirmis-

tir. Asil gelisimini dogdugu topraklar olan Mezopo-
tamya, Babilonya ve Iran’da gerceklestirmis, etkisini
X. yiiz yildan sonlarina kadar siirdiirdiigii Dogu’da
Tiirkistan, Kuzey Hindistan, Bat1 Cin ve Tibet'e kadar
yaymay1 bagarmigtir. Hatta M. 762’de Uygur Impa-
ratorlugunun devlet.dini olmugtur. Imparatorlugun
¢Okiigiinden sonra (840), acimasiz Mogol saldirisinda
tamamen yenik distiigii XII1. yiizyla degin ortaya
cikan kiiciik devletlerde, Budizm ve Nesturi Huiristi-
yanhgn yaninda varhgim siirdiirmiigtiir.®

Manicilik ile Hiristiyanlik arasinda uzun ve sert miica-
deleler gerceklesmistir.**Tiim ¢abalara ragmen Manici-
lik tamamuyla yok edilememistir. Filistinli (Emesus'lu)
Eusebiusun (MS. 263-339), Kapadokyal (Laodicea’l)
George'un (MS. 356-361), Tarsus’lu Diodorus’un (MS.
d. 3937), Antakya’li Chrysostomus'un (MS. 347-407),
Kibrish (Salamis’li) Epiphaniusun (MS. 310-320-403)
ve Suriyeli (Bostra'li) Titusun (MS. 6. 378) Manicilige
karg1 miicadele ettikleri bilinmektedir.” Augustine’in
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hayatinin ilk yillarinda Mani dinine intisap ettigi*®
dikkate alindiginda Maniheizmin Hiristiyanlik tize-
rindeki tesiri daha iyi anlagilmaktadur.

Arap yarim adasinda Miisliimanlar baz: Yahudi ve
Hiristiyan cemaatlerle i¢ ice yastyorlardy. Islam’m
Iran, Irak ve Asya'nin iglerine dogru yayilis: ile bir-
likte Miisliimanlar bir¢ok farkh inang ve kiiltiir ile
karg: karstya geldiler. Maniheizm ozelikle Sogd ve
Maveraiinnehir bolgesinde oldukca yaygindi.*® Ay-
rica Semerkant, Horasan® ve Irak yabana kiiltiir-
lerle kargilasmanin en siki yagandig bélgeler olarak
dikkatleri ceker. Abbasiler doneminde ehl-i kitabin
digindaki topluluklar iist bir tanimlamaya tabi tutu-
larak “zindiklik” diye adlandinlarak siyasi erkin bas-
kasina maruz kalsalar da toplumun 6zellikle {ist taba-
kasinda Maniheizmin etkili oldugu goriiliir.*!
Ibnu'n-Nedim Maniheizmin bir ¢ok eserinin Arap-
caya aktarildigim soyler, asagida verilen eserler Ma-
niheizmin Islam toplumunda ciddi bir ilerleme kay-
dettiginin beyam olarak algilanabilir:*?

« el-Incil: Siiryani alfabesinde bulunan yirmi iki harfe
denk diisen yirmi iki b6liimden olugmaktadur. Et ye-
meyi, kurban etmeyi, evliligi yasaklar, Hz. Ibrahim,
Hz. Musa, Hz. Siileyman, Hz, Davud ve Hz, Harun'u
inkér eder.

« Sifru’l-esrar:* Tenasuh fikrini savunur ve peygam-
berligi inkar eder.

« Kenz veya Sifru'l-Ahya:** Markinyonculara kars
yazilmugtir, nur ve zulmet diyalektigini aqiklar.

« eg-Saburkan,*

« Kitabu'l-Feraid es-Semma’in ve Kitabu’l-Feraid
el-Muctebin:*® Adindan da anlagilacag: gibi Manici
toplulugu olusturan Isiticiler ve Secilmigler seklin-
deki topluluklarin uymas: gereken farzlan bildiren
bir eserdir.

« Sifru’l-Cebabira,”

« Kitdbu'l-farakmatya (faraqatma).

» Kitabu't-te’sis,

3

« er-Resd’il

Bu eserlerin Arapgaya gevrilmesinin amaci, Manihe-
izmin tamamen Arabi-islami bir baglama oturtula-
rak Miisliiman ¢evrede anlagilmasini kolaylagtirmak
ve yayillmasim saglamak olarak goriilebilir. Bu ¢aba
Islam topraklarina niifuz etme ve imparatorlugun
resmi dili haline gelmis Arapca konugan biitiin top-
luluklara ulagma arzusunu gosteriyordu.*® Farkli dini

ve gnostik akimlara kars: zafer yalmizca siyasal erkin
bunlara yonelik baski ve aldiklar: tedbirlerle bagari-
lamazda. Felsefi diisiinceye felsefe ile karsilik vermek
seklinde 6zetlenebilecek bir aklin ortaya ¢ikmas: ge-
rekiyordu. el-Mehdi'nin hiikiimdarlig; ile birlikte dini
ve kiiltiirel hayat biiyiik bir gelisim gosterdi. er-Resid
ddneminde yeni bir kiiltiirel diizenin olusumunun be-
lirtisi olan kelam atesi, Basra’dan Bagdad’a uzanarak
destek gordii. Bu bilgin akilc, gozii pek, agik, kendin-
den emin, fetih¢i ve hemen hemen biitiin elit tabaka
tarafindan kabul gérmiis kelami anlayisinin yeniden
dogusu, bu akimlarin da sonu oldu.*

Sonug olarak Islam diinyasinda yayilma gdsteren
gnostik akimlarin agir yenilgiye ugramalan yalnizca
iktidarlarin onlara kars: aldiklar: askeri ve idari 6n-
lemlerle izah edilemez. Bu yenilginin asil sebebi kiil-
titreldir. Nitekim rasyonel oldugu kadar hayata karg1
da olumlu yaklagan bir Islam kiiltiiriiniin insa edil-
mis olmas, fikri ve ideolojik biinyelerinde bu nitelik-
lere sahip olmayan zindik ve gnostik akimlar icin asil
oliimciil darbeyi vuran temel etken olmugtur.*Felsefe
ve bilgi ireten, edebi bir zevke sahip bu yeni kiiltiir
ozellikle miinevver cevrelerin zihin diinyalarina hi-
tap edebilmisti ki bu gnostik akumlarda olmayan bir
seydi. Hem akla hem de edebi zevklere hitap ederek
toplumsal bir ortak aklin ingast bagarilmugt: ki kug-
kusuz bu bagarida kelamailarin rolii azimsanamaya-
cak kadar énemli bir etkiye sahipti.

Manici Dijalizm

Tarih ve din fenemolojisinin bir kavram: olarak diia-
lizm kozmosun varhiginin altinda yatan iki nedensel
ilkenin varhigini 6ne siiren, bir 6greti olarak tanimla-
nabilir. Bu nedenle her ikillik ya da kargithk (polarity)
bir nedensellik icermedigi siirece diialist kabul edi-
lemez. Bunlar ancak kozmosun ilkeleri ve nedenleri
ve onun kurucu unsurlari olarak anlagiliyorsa diia-
list olabilir.* Bizim bu ¢alismada ele aldigimiz gnos-
tik sistemlerden Maniheizmde de kozmosun kurucu
ilkeleri olarak kargitlik anlayigina bagvurdugundan,
kelamcilar tarafindan diialist (seneviyye) seklinde
nitelenmesinin oldukca hakh gerekeeleri bulundugu
anlagilmaktadir.

Zira gnostik anlayista varlik kiiresi cogul bir yapisal-
lhk arz eder. Bu gogulluk genelde bir ikillik seklinde-
dir. Bu ikil yapy, diialist bir karakterdedir; bir yerde
tanrilarin, geytanlarim, meleklerin, ruhlarin diin-
yasi olan goksel alem, diger yanda yeryiiziinden olu-
san fizik alem. Bu sistemde ¢ogunlukla onu olustu-
ran elemanlarin arasinda yapisal bir uzlagmaz zithk
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bulunmaktadir**Diialistler dlemin 6nsel bir madde-
den meydana geldigine inanir. Elbette bu yoktan ya-
ratmaya inanan teizme karg1 bir durugu temsil eder.”

Kozmos'u gok ve yer, iyi-kotii, 1gik-karanhk seklinde
olusmus bir biitiinlitk olarak ele alirsak ve bunlarin
birbiriyle asla kabili telif olmayan, temelli ayn1 6zden
“sey”ler olduklarim kabul edersek, bu bizi kozmosun
temel karakterinin bir diialite oldugu fikrine gotii-
riir. Eger bu sistem biitiin kozmik fenomenleri izah
etmek iddiasin1 tagiyor ise, onu diialist ya da dikote-
mik iiniversalizm olarak isimlendirebiliriz. Manihe-
izmdeki sistem bu tiir bir diialiteye oldukca yatkin bir
sekilde kargimiza gikar. Isik ve karanlik seklindeki bu
iki ilke aksiyolojik olarak biitiin fenomenlere yiikle-
nir. Isik salt iyilik ve bunun tam kargisinda konum-
landinlmig olan karanhk da salt kétiilitk demektir.
Biitiin varlik sistemi, bu iki ezeli-ebedi barismaz diia-
list ziddin bitmeyen miicadele alanidir.

Savagan Tanrilar:

Isik ve Karanlik Aleminin Krallar

Maniheizmde tanrisallik ikil bir bicimde paylagti-
rilmigtir. Bu tanrilardan birisi Isik digeri Karanhk-
tir, Isik fyinin Karanhk ise Kétii'niin hakimidir. Isik,
ruhtur, saf, katiksiz, ari-duru bir miispetlikler ciim-
lesidir. O baris, siikdnet ve iyilik yani hayir saltana-
tidir. Mani bu yiice varligi §oyle tamumlar; “ O hayat
sahibidir ve sonsuza degin yagayan, her seyden 6nce
var olan ve her seyden sonra da var olacak olandr.
Her sey onun varhigina baghdir ve onun giiciiyle ya-
sayacaktir.”™*

Karanlik ise Isik’in tam aksine maddedir, saf, katiksiz
bir menfilikler ciimlesidir. Bu asillar ne kendilerinin
tistiinde olan bir bagka kudret eliyle yaratilmistir ne
de zaman itibariyle birbirine nispetle kuidem sahibidir-
ler. Ayrica birinin digerine giic-kudret olarak iistiin-
liigii de yoktur. Karanliklar diinyasinda, arkonlar ola-
rak adlandirilan bir takim giic sahibi varliklar vardir
ki, bunlar adeta kétiiliigiin yani Iblis’in askerleridir.
Ibnu'n-Nedim'in verdigi bilgilere gore onlardan her
biri birbirinden ayridir. Yani bu varliklar nitelik ola-
rak tamamen bir birinden ayr: karakterlere sahiptir-
ler. Isik en yiice olan ilk unsurdur, fakat bu, nicelik
itibariyle degildir. O, Isik Bahgelerinin®" Tanr Kra-
Irdir. (hilm) sabir-sakinma, bilgi, akil ve (gayb) kav-
ranilmazhk ve (Fitna) kivrak zekd Onun bes uzvu-
dur.*” ¥ Maniheizmin Tanr1 kavram biitiiniiyle ikil
bir nitelige sahiptir. Bu nedenle tam bir diializmi yan-
sitmaktadir®™
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Kozmik Diializm

Manici dizalizm 151k ve karanliktan olugan iki ilkeye
ve kozmik tarihin dort evresine dayanir. Dort evre u
sekilde kurgulanmigtir: Altin cag; iki ilkenin karg-
madan 6nceki evresi. Orta dénem ya da kargim do-
nemi; iki ilke bir birine karigmigtir. Mevcut, simdiki
evre; 151k ve karanhk ilkelerinin kozmosu nihai ola-
rak denetimleri altina almak icin miicadele ettikleri
donem. Son donem; karigmis olann ve iyi ile kotii-
niin takipgilerinin aynldig donem. Aymu evreler bir
Cin metninde de goyle agiklamir: “Her geyden 6nce
bu iki ilkeyi birbirinden ayirmamiz gerekir. Bu dine
katilmak isteyen kimsenin bilmesi gerekir ki, 15tk ve
karanlik ilkesi mutlak olarak ayr1 mahiyetlere sahip-
tir. Eger bunu ayirt edemez ise, 6gretiyi nasil uygula-
yabilir? Aym zamanda ii¢ evreyi bilmek zorundadr,
yani, 6nceki evre, orta evre ve sonraki evre. Onceki
evrede gok ve yeryiizii heniiz var olmamusti. Yalnizca
151k ve karanlik vardi ve onlar bir birinden ayn idi.
Isigin mahiyeti hikmet, karanhgin mahiyeti cahillikti.
Her hareket ve siikiinda bu ikisi bir birine zitt1. Orta
evrede karanlik 111 istila etmisti. Karanhk 1181 geri
déndiirmek icin ona karg: harekete gecti ve 151k ka-
ranliga karit1 ve ne pahasina olursa olsun onu kov-
maya cahsti. Edindigimiz bu biiyiik bela kendimizi
bedenlerimizden ayirmaya yol agts; yanan bu biiyiik
ates bir kurtulug ¢abasi oldu. Son evrede, egitim ve
doniigiim bagarilds, hakikat ve yalan kendi koklerine
déndii, 151k yiice 1§18a, karanlik, karanhk kiitlesine

. geri dondii. Iki ilke yeniden inga edildi.”® Metinde

gecen “biiyiik bela” beden, “ yanan ateg” ise diinya
icin kullanilmig bir metafordur.®

Maniheizmin temel ve 6zgiin niteli§i onun Gnostiz-
midir. O din ve theosophy® " nin bir tiir kansimidir.
Maniheizm evrene ait evrensel bir agiklama sunma
cabasindadir. Manibieizmin, beden ve madde kétii- -
ligiin kaynag olarak goriildiigiinden kat1 bir aske-
tizme (gileci) oldukg¢a meyyal bir diigiince oldugu s6y-
lenebilir. Zira Maniheizmde beden ve ruh arasinda
bagdasmaz bir ikilik kabul edilir, onlar hem 6zdek
hem de tabiat itibariyle birbirinden tamamen fark-
Lidir. Ruhun kurtulusu ruhun hapishanesi olan be-
denden 6zgiirliigiinii elde etmesine baghdir. Ruhun
ozdek ve mahiyet bakimindan bedenden tamamen
farkh oldugu, bedenle karigrmis ruhun aci gektigi, cin-
sel arzu ve isteklere boyun egdigi, bakirla kanigmg bir
glimiis artik ne kadar saf olabilirse ruhunda o kadar
saf kalabilecegi, tipki bakirla karismus giimiis gibi ru-
hun da, kemik, ceset, deri, kan ve nefes gibi bedenin
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kabalig ve maddiligine teslim oldugu Manici Orta
fran literatiirde dile getirilir.*

Bu agidan bakildiginda Manicilik temelde hayati ya-
dsir ve yeryiiziindeki hayat bir karikatiir olarak ka-
bul eder, bedeni asli kaynag olan Isik iilkesinden ru-
hun siirgiin edildigi bir hapishane olarak goriir. Bu
nedenle 6liim bir gelisme ve gecici bir sey olarak iyi-
dir, yas tutmak aglayip sizlanmak ise kétiidiir. Ciinkii
gercek yasam Isik cennetindeki yasamdir.® Bu agidan
bakildiginda Maniheizm tam olarak ruhun kurtulugu
tizerine yogunlagmis ruhsal bir hizmeti yerine getir-
mek amacindadir. Ciinkii ruh ilahi hayatin bir paga-
sidur, sahip oldugu bu parca nedeniyle insamn kur-
tulusu bir gerekliliktir. Bati geleneginde Isigin tiim
parcalarinin yekunu “Agi geken Isa” olarak isimlen-
dirilir. Maniheizmde de Isa’nin yagami maddi diin-
yada ilahi 1131 1stirabinin muhtegem bir imaji ola-
rak kargimuza gikar. O Isigin Babasinin bir temsilidir
ki 1k Insana hikmeti ve bilgiyi getirmistir.* Bu Ma-
niheizmin Isa imaji ile arasindaki yakinlik, Hiris-
tiyanhiktaki kurtulus ve asli giinah arasinda da bir
yakinligy gosterir. Ciinkii bu her iki gériisiin de be-
den-ruh arasindaki kat: diialiteden beslendigini soyle-
mek yanlg olmayacaktir.®* Unutulmamalidir ki gnos-
tik mitolojilerde iyi-kétii, madde-ruh ayrimina dayah
bir ditalizm temel bir 6zellik olarak goriiliir.® Bu ne-
denle olsa gerektir ki, Hiristiyan teolog Pelagius (MS.
360)'un asli giinah kavraminin; bedeni biitiin kotii-
liiklerin kaynag géren ve rubun da bedende hapis
oldugunu one siiren Maniheist diializmden beslen-
digini diisiindigii ifade edilir. Diger bir deyigle Hiris-
tiyanlikta sistemlegtirilen asli giinah doktrini 6nemli
olctide Manicilikten esinlenmigtir.”

Manici diializmin sosyal hayatla ilgili de olduk¢a
6nemli yansimalari oldugu goriiliir. Manici toplum-
sal yapi iki simf 6nggriir: Secilmigler ve Dinleyiciler.
Secilmiglerin ruhlar: kurtulmustur, onlar dogrudan
Isik cennetine gideceklerdir. Dinleyicilerin ise kur-
tulus icin yapmalari gereken birok gorev vardir. En
onemlisi de, Secilmislerin yerine getirmeleri gereken
gorevi bilmeleri istenir. Onlardan kendilerine verilen
nimetlerin Tanr’min bagis1 oldugunu anlamalar: is-
tenir. Onlar altin ve inci ile dolu evlerini ruhlarn ug-
runa kiliseye verseler bile, bagislanmay1 garanti ede-
mezler. Bu nedenle onlardan kiliseye ve Se¢ilmiglere
siirekli sadaka vermeleri istenir.®® Dolaysiyla sosyal
hayat da dikey bi¢imde ikiye béliinmiistiir.”
Maniheizm’deki diialist karakter oldukga belirgindir.
Manici sistem biitiin kozmik fenomenleri diialist bir

cercevede izah etmek iddiasi tasidigindan onu “diko-
temik {iniversalizm” olarak isimlendirmek yanls ol-
mayacaktir. Maniheizmdeki Isik ve Karanhk seklin-
deki bu iki ilke aksiyolojik olarak biitiin fenomenlere
yiiklenir. Artik Isik salt iyilik ve bunun tam kargi-
sinda konumlandirilmig olan karanhk da salt katii-
litk demektir. Biitiin varlik sistemi, bu iki ezeli-ebedi
bangmaz diialist ziddin bitmeyen miicadele alamidur.
Alem bu iki seyden terkip olmustur. Ikisi de ezeli ve
ebedidir.” Buna karsilik onlar form ve zat olarak bir-
birinden farkl, eylem ve iglev olarak da bir birine zit-
tir. Igik saf jyiliktir, tiim giizel ve iyi sifatlar ona ha-
izdir. Onda ser ve zararli bir sey yoktur. Karanligin
ozii ise yoksunluktur. Tiim kétii ve ¢irkin sifatlar da
ona haizdir. $err, cimri ve sefih, ireng ve zararhdur.
Serrin, zararin, tasanin ve fesadin her tiirliisii ondan
kaynaklanir”!

Manici diialite yalmzca zati ve niteliksel bir kargithg
degil ayn1 zamanda mekansal bir kargith$: da kabul
eder. Uzamsal diialite diyebilecegimiz bu karsithga
gore hem dikey hem de yatay olarak bu iki varlik bir
birine karsit bir durumda yer alirlar. Isik kuzey yo-
niinde yiiksektedir, karanlik ise giiney yoniinde agag
diizeyde yayilmustir” Doganin yozlugu Hiristiyan Or-
todoks goriiste ve Islam’da insanin giinahina bagla-
mrken, Gnostizmde Yaratic giice baglanir; dolayistyla
birincisinde kurtulug tévbe ve Tanr’nin kabul edilen
yasalarina itaatle elde edilirken, Gnostikler ise yoz-
lagsmadan kurtulmak icin bu yasalara iki yolla siste-
matik bicimde kars: ctkmaya ¢aligmiglardir. Bu yol-
lardan biri zahitlik 6teki bunu tersi sefahattir.” Islam
gelenegi acisindan bakildiinda Maniheizmin aske-
tik-cileci bir yasarm benimserken, Mazdekizmin se-
fahati 6ne ¢ikarmasi bu sosyal gerceklige oldukca uy-
gun diigmektedir.

Bununla birlikte bu asamada bir soruna daha isaret
etmek yerinde olacaktir. Gnostik diializmi diger diia-
lizmlerden ayiran en belirgin 6zellik, diinyaya karg:
olumsuz bir tavr1 benimsemis olmasi, diger bir ifa-
deyle anti-kozmos, yani kozmosu diglayan bir tavir
icinde olmasidir™Dolayisiyla Gnostiklerin bu tavrin-
dan hareketle akla diigebilecek su sorularin cevap-
lar1 hususi 6nem arz etmektedir: Bu tavrir onlarin,
sosyal yasama kars: duyarsizhklar, katihma olma-
diklar, anti-sosyal olduklar: anlamina mu gelir? S6z
gelimi bu onlarin asin politik idealler pesinde kos-
madiklari ya da dini fundementalizm gibi akimlarin
onlar arasinda gozitkmedigi seklinde yorumlanabi-
lir mi? Bazi modern diisiiniirler gnostik sistemlerin
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asketik, cileci, mistik tavrini dini alanda daha ilimh
bir diigiince gibi gosterme ¢abas: igindedirler. Ancak
durum hig de boyle gozitkmemektedir.”

Ozellikle Maniheizmi dikkate aldigimizda bu soru-
larin cevaplan 6nemli sonuglara isaret etmektedir.
Giinkii Maniheizm gnostik bir din olarak diinyay:
olumsuzlarken ve asketik bir yasarm kurtulus ve ru-
hun arindirilmas igin 6ne gikarirken ayni zamanda
hem misyoner bir teskilatlanmaya sahiptir hem de
siyasi denebilecek bir tavirla kendini siirekli iktidara
tasimak peginde kogmustur. Kendisi kraliyet siilale-

sinden olan Mani misyoner eyleminin baglangicin-'

dan beri yeni dinini yalmzca halk yiginlarina anlat-
maya degil, aym zamanda giiclii ve muktedir olmaya
da galigmustir. flk misyoner anlatilar agikga goster-
mektedir ki, o kendini yoneticiler, krallar ve prensler
sinifinin iiyesi olarak gostermigtir. Onun &@retisi de,
kendisine nispet edilen soyluluga dayanarak insan-
lar etkilemeye yoneliktir. Krallik imajinin Mani'nin
diisiincesini nasil etkiledigi onun Isik diinyasini, bes
ya da on iki Yiicelik ve birgok ilahi varlik tarafindan
etrafi ¢evrilmis Isik Krah tarafindan yonetilen bir
hiikiimdarlik olarak algilamas: gosterir. Onun dini
sisteminde Krallik imajinin géze batan tarafi krallik
giiciine sayg1 duymasinda da agia ¢ikar. Bu nedenle
Dogu Manici metinlerde kralliga génderme yapan fi-
kirlerin kullanimi ok belirgindir. Sézgelimi bir Part
dénemi ilahisinde kurtarici, kurtulus isteyen ruha
s0yle seslenir; “Parlak elbiseni giy ve 15131 kusan. Ben
senin bagina krallik tacim giydirecegim.””

Kralliga olan saygis: diisiiniildiigiinde, Maninin Mis-
yonerlik kariyerinin bagindan beri soylulukla ilgilen-
digi goriiliir. Onun ilk misyoner seyahatinin Sasani
krallar: ve idarecilerin maiyetinde gergeklesmesi ve
Hindistan’daki Turan-Turfan §ahinin kralhigina yap-
i1 bu misyoner seyahatinde krala yonelik su soz-
leri dikkat cekicidir; “Kutsandin! $imdi insanlar ara-
sinda sen onur ve serefte en zenginsin. Ruhun son
gliniinde de insanlar arasinda serefli ve onurlu ola-
caksin. Tanrilar ve krallar arasinda ebediyen 6liim-
siiz olacaksin.””Bu da gosteriyor ki Mani'nin strate-
jisi 6gretisini yaymak icin kral ve prenslerin gonliinii
fethetmeyi amaclamaktadur.

Onun misyoner tarihini gésteren bir belgede soyle
denir: “ O birgok krali, yoneticiyi, asili, aristokrats,
kraligeyi, prens ve prensesi papaz olarak atamugti.””®
Bunun ne kadar etkili oldugunu bilmiyoruz fakat
acikea goriilmektedir ki, idarecilere ve soylulara ay-
ricalik tamimak onlarn bu dinin yayilmasina gok

hizmet etmelerini saglamigtir. Bu nedenle Gnostik
ogretilerin asketik yagama sik sik vurgu yapmus ol-
malar, onlarin tamamen diinyadan el etek ¢ektik-
leri anlamina gelmemektedir. Hatta bazen bu 6gre-
tilerin segilmisleri/elitleri onceleyen genel cercevesi
sayesinde, siyasal iktidara ve krala ayricalik tanindi-
gindan ve bir bakima toplumsal hiyerarsiyi Gvdiik-
lerinden onlarin daha kolay siyasal iktidara eklem-
lendikleri séylenebilir. '
Bununla birlikte metafiziksel bir agiklamadan daha
¢ok Manici ditalizmde insanlik durumunun acima-
s1z ve kotiimser bir analizle kargilagiriz. Insanlar,
madde hapishanesinde cehaletle karartilmis olarak
uyuduklar: siirece 151k mahiyetlerini unutarak, ko-
tiiligiin av1 olurlar. Bu iki ilke kanigtiginda, her gey
bosluga, iskenceye ve karanhga teslim olur. Part d6-
nemine ait bir pasajda sdyle denir: “Iskenceden ve
oldiirmek igin saldirmaktan bagka bir sey olmayan,
hi¢bir kurtaric: ve dostun olmadig bu derin higlik-
ten, bu karanhk bogluk cehenneminden beni kurtar,
burada higbir kurtaricr olamaz, asla! Her gey karan-
lik. ..her sey tutsak ve hicbir ¢ikis yok.”” Kozmosa
ve hayata yonelik bu pesimist yaklagim, Maniheizme
tarihi boyunca eglik eder. Onun takipgileri ile ona
kars1 ¢ikan dinler arasindaki catigmalarla aci ve sik
sik siddet ile artarak kuvvetlendirilir. Muhtemelen
bu devrimci diizen karsiti yonelimin terdr, kotiilitk
ve adaletsizlik dolu diinyada iyi hicbir gey grmeme-
sinin kékeni de budur.®

. Bu diinyamn Tblis'in pengeleri altinda oldugu fikri,

tipka insan bedenini de kapsayan maddenin doga-
sinda kétiiliik ve kabalik oldugu fikri gibi; farkh ge-
leneklerde oldugu tizere Hiristiyan bircok yandas da
bulmugtur.*Kétiiliigii insani eylem alaminin bir de-
geri olarak degil de nesnel bir gergeklik olarak ka-
bul etmek, ona varligini siirdiirdiigii alanlar tahsis
etmek gercekte diialist yaklagimlarin genel bir 6zel-
ligi ya da en azindan bir sonucu gibidir. Tanrisallasg-
tirilmug seytan kiiltiiriiniin yaratﬂmasmdald en bii-
yiik etken, gercek manada “kadir-i mutlak” ve “Tek
Tanri” inancimn bir noksanhgimn, “tevhid inan-
can”’dan sapmanin bir sonucu olarak karsimiza ¢i-
kar. Unutulmamalidur ki, yeryiiziiniin seytanlagtiril-
masi gogu zaman yeryiiziinii bu iblisten arindiracak
sozde tanrisal bir {istiin kurtaric1 insan imgesini de
beraberinde getirecektir.

Maniheizmde ise kosmoztaki bitmez titkenmez mii-
cadele ve sonunda gerceklesecek kurtulug doktrini Hi-
ristiyanliktaki gibi Isa iizerine kurulmustur. Adem’e
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gercegi anlatmak ve ona kurtulusun muhtesem yo-
lunu gretmek icin ilahi elgi “Muhtegem Isa” génde-
rilmistir. Adem Havva tarafindan yoldan ¢ikarilir.®
Yeryiiziinde Adem soyu arasinda biiyiik bir miica-
dele baglar. insanlik tarihi adeta erotik bir ¢atigma
alanina doniigiir.*

Bu nedenle kurtulus icin ruhun, 6ncelikle gerekli ha-
zirhiklar1 yapmast, siifli maddi diinyadan ve bedenin
istek ve arzularindan uzak durmast gerekir. Ikinci
olarak kendisini bilmeli ve kurtulusa 6zlem duyma-
Iidir. Ugiincii olarak da ilahi el¢inin davetine uymal:
ve gosterdii yolu izlemelidir. Ancak bu sayede, ilahi
elci tarafindan getirilen kutsal bilgiye vakif olarak
kétii beden ve maddi 4lemden soyutlanabilir. Mani
cesitli zamanlarda insanlara kurtulug yolunu &gret-
mek i¢in ilahi el¢ilerin yeryiiziine geldiklerini ve so-
nuncunun kendisi oldugunu séyler. Maniheistler ta-
rafindan Maninin yeryiiziinden ayrildiktan sonra
151k Alemine gitmedigine, yiikseliste ilk durak olan
ayda yeryiiziindeki son 151k niivesi de kurtulana ka-
dar beklemekte olduguna ve oradan ruhlara yol gos-
terdigine inanirlar.”®*

Mani'ye gore, ruhlarin yeryiizii ve beden hapishane-
sinden kurtularak igik dlemine yiikselmelerine paralel
olarak diinyada zuliim ve giddet artacak, kétiiliik go-
galacaktir. Ahir zamanda yalanci peygamberler zuhur
edecektir. Ayrica “Yalanc Mitra” (deccal) ortaya ¢1-
kacak ve insanlar1 saptirmaya alisacaktir. Diinyadan
son 151k pargasi ayriligina yakin bir zamanda diinya-
nin sonunun yaklagtgimin habercisi olan biiyiik bir
savag patlak verecek, ardindan diinyada yalmzca gii-
nah ve kavga hikim olacaktir. Daha sonra 151k elcisi
Isa Mesih ikinci kez diinyaya gelerek insanlan yar-
gilamaya baglayacaktr. Isik elcisiyle birlikte geride
kalan son 1§tk da ayrilinca savas: kaybeden karanlik
giicii ve taraftarlari kendileri i¢in hazirlanns biiyiikge
bir ¢ukura atilacak ve gukurun agz biiyiikge bir ka-
yayla kapatilacaktir. Boylelikle 151k ve karanlik ara-
sindaki miicadele sona ermis ve ilk zamandaki gibi
151k ve karanligin birbirinden ayrildig: asli konuma
geri doniilmiis olur.®

Diializme Karsi Tevhid Savunusu ve
Teolojik Temelleri

Maniheist diigiince sisteminin ortaya ¢ikardig: temel
sorunlari su sekilde simiflayabiliriz:

o Tann ve Tanrtmin birligi. B
« Kozmosun ortaya cikis: ve nasil agiklanacagi.
« Kozmosta kotiiliigiin varlfgl.

« Kozmosun ve Insanin kurtulugu.

Aslinda bu sorunlar yalnizca Maniheizme ait degil-
dir, tiim Gnostik dinlerin genel problemleridir. Diialist
gnostik sistemler tanrisalligm paylasilmaz bir birlik
oldugu fikrini kabul etmeye yanagmazlar. Bu aym za-
manda kozmosun, Tanr’nin yaratici bir edimi olma-
di fikrini de beraberinde getirir.*® Buna bagli olarak
da kozmos siirekli bu iki ilkenin miicadele alanidir.
Bu miicadeleden insan ancak bir kurtarici sayesinde
zafer kazanabilir. Diger bir deyisle gnostik sistemler
tanr1 ya da iman merkezli bir kurtulusa kars1 Me-
sih merkezli (kristosentrik) bir kurtulusu sitemleri-
nin temeli yaparlar.

Kelamcilar, Gnostik diigiince modellerinin ortaya ¢i-
kardig bu sorunlara karg: sistemlerini iki kavram iize-
rine kurduklarini diigtinityorum; 1. Tevhid, 2. Hudds.
Kelamalarin Tanr ve Kozmos sorununu ele alirken
onceledikleri temel sorunlarmn tevhid, buna bagh ola-
rak kozmosun makul bir agiklamas: ve diialist gnostik
diisiince sistemlerinin mitik modellerinin gecersizligi-
nin ortaya konmasi oldugunu séylemek yanhs olma-
yacaktir. Bunu soylerken, kelamcilarin kendi model-
lerini salt bir savunma amaciyla olusturduklar: gibi
bir iddia tagimadigumizi belirtmek isterim. Soylemek
istedigimiz, kelamcilarin kendi modellerini kurarken
cevre diisiince sistemlerini gormezden gelemedikleri ve
bu modellerin yanhshgm ortaya koymadan da kendi
modellerinin hakliigini temellendirme imkanim yi-
tirme durumunda kalmalan sz konusudur. Igte bu
nedenle onlar bu ¢evre diisiince sistemlerinin belki
de en dikkat ¢ekeni ve giicliisii olan gnostik diisiin-
celeri tartigmuglardir. Ayrica gnostik sistemlere karsi
savunularini olusturduklar: bu kavramsal ¢ercevenin
aym zamanda onlar kendilerinden 6nceki teolojik
geleneklerden de ayiran en 6zgiin nitelik oldugunu
ileri siiriiyorum. Zira hem Bostra’li Titusun Contra
Manichaeos adli savunusu hem de Archelausun Acts
of Archelaus adh savunusu dikkate ahinirsa, en belir-
gin farklibgin hudus kavrami gercevesinde kozmo-
lojik delillerin her iki eserde de olmamasidir. Bu da
Maniheizme yonelik kars: tezlerinde kelamcilarin 6z-
giinliigiinii ortaya koymaktadir.*’

Tevhit savunusu, Allah’in birligi ve O'nun sifatlar,
adalet, hikmet gibi kavramlar gercevesindeki tartis-
malarda ortaya ¢ikar. Kozmos agiklamasi seklinde
adlandirilabilecek hudus kavramu ise kelamecilarin
atomculuk kuraminda kendisini gosterir. Ilgingtir ki
ilk dénem metinleri, kozmosun ve insanin yenilenme-
sine (restorasyon) ait her hangi bir tartigma icermez.
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Bunun nedeni elbette onlarin Gnostisizmin bu ko-
nudaki agiklamalar1 konusunda bilgi yetersizligin-
den kaynaklanmamaktadur. Giinkii Tanr1 ve kozmos
hakkinda onlarin goriiglerini otantik bir bigimde ele
alan kelamcilarin bu konuda bilgisiz olmalarim dii-
siitnmek dogru bir yaklasim degildir. Kanaatimizce
kelamailar, Gnostik &gretilerin diialist Tanr tasav-
vuruna kars: tevhidi, kozmosun ezeli bir ilke tara-
findan yonetildigine karg: kozmosun hadisligini, ko-
tiiliigiin kaynagmin Tanr’nin diginda bir bagka ilke

ya da kozmosun yoz dogas: olduguna kars: Tanr’nin.
mutlak fail ve insanin eylemlerinde 6zgiir oldugunu’

temellendirdikten sonra kozmosun ve insanin res-
torasyonu ve kurtulug gibi bir sorunun artik tartis-
maya degmeyecek oldugunu diisiinmiis olabilirler.
Zira Gnostik diigiincenin restorasyon 6gretisi insa-
nin kozmosa siirgiinii, diial kozmos ve Tanri anlayigi
ile siku sikuya iligkilidir. Dital Tanr1 ve kozmos anla-
yis1 ve buna bagh olarak kétiiliik sorunu ¢oziimlen-
dikten sonra artik ne insanmin kozmosa siirgiinii ne
de insanin ve kozmosun restorasyonunu savunabil-
mek miimkiin olacaktir. Ciinkii artik insan tek Tanr
ve kozmos kargisinda tiim sorumlulugu kendisi yiik-
lenmigtir ve Tanri ile bag bagadur. Bu siiregte ona yol
gosterecek tek sey vahiy ve nebileri olacaktir.

Bu nedenle tevhid yalmzca Allah’in zat itibariyle bir-
lenmesini degil, aym zamanda O'nun sifat ve fiille-
rinde de birlenmesini gerektirir. Kuranin 6ngordiigii
tevhid ilkesi Tanrimn birligini dile getiren akli ve dini
bir kavram olmanin yaninda, evrenin bir biitiin oldu-~
gunu, onun birlik ve uyumunu da esas alir.*® Bu ne-
denle kelamcilarin Gnostik égretilere ve kozmosun
hadisligine y6nelik ispatlarinin ana amacinda, Tan-
rinin varlig: degil nasil bir Tann sorusunun cevabi
oncelikli bir yere sahiptir. Bostra’h Titus'un hakl ola-
rak gok daha 6nce vurguladiy gibi Mani Tanri’min
aleme kayitsiz kaldigini séylemiyor, Tanrinin aleme
hakim oldugunu reddediyordu.*®

Bir diger sorun ise sudur; Gnostiklerin fiziki kotii-
liigii Tanrr'dan bagimsiz bir gerceklik olarak ele al-
malarina yénelik kelamcilarin savunusu hangi akli ve
teolojik esaslara dayanmaktadir? Bu sorunun cevabi
adalet kavrami ve anlayisi esas alinarak verilecektir.
Gnostik diializmin ve dolayisiyla Maniheizmin temel
iddias: kotiiligiin diinyadaki mevcudiyetinin olgusal
olarak dogrulanabilirligidir. Bu nedenle de kozmos
da ne birlik ne de diizen vardur, ¢iinkii kotiiliik bir so-
run degil bir olgudur. Bu iddiay1 kabul etmek iki so-
nug dogurur; 1. Tanrrmin iyi oldugu kabul edilir ise,

zorunlu olarak kétiiliik ondan ¢ikmug olamaz. Diger
bir ifadeyle iyiden yalmz iyi sadur olur. 2. O halde ya-
ratiligta bir gizem yoktur. Yaratilig Tanrr'ya muhtag
oldugu kadar Tanrr'da yaratmasina muhtactir, ¢iinkii
kozmosun yaratilmast lyiligin Kétiiliige kars: kendi-
sini savunmasidur.

Simdi Mu'tezili ilkelerde et-tevhid ve’l-adl kavramla-
rinin nigin i¢ ige gegtigini ve dnemle vurgulandigimi
diisiinelim. Kadi Abdulcebbar bu siralamanin 6éne-
mini goyle ifade eder: “Beg esastan ikincisine gelince
0, adl hakkindadir. O da, Allah Teila hakkinda caiz
olan ve olmayan fiillerle ilgilidir. Bu nedenle adl hak-
kindaki gériisleri, Tevhid hakkindaki goriislerinden
sonra getirmislerdir. ™ Adalet Allah’in; her tiirlii cir-
kinlikten, faydal: geyleri terk etmekten ve maslahata
aykar ya da ¢irkin olan yolla kulluga ¢agirmaktan
tenzihi anlamina gelir. Dolayisiyla bu kavram Al-
lah’in kabth olan bir seyi yapmaya kidir olmakla ni-
telendirilip nitelendirilemeyecegi tariymalarim icer-
mektedir.”! :
Diialistler Tanrr'ya dogrudan kotiiliigiin izafe edi-
lemeyecegini kabul ederken buna kargilik bagka bir
tanrisal varlif kotiiligiin kaynag olarak kabul edi-
yorlards. Kadi Abdulcebbar diialistlerin goriislerini
ele aldiktan sonra onlarm iddialarimn giiriitiilmesine
baglarken bu konuya s6yle isaret eder: “Seneviyyenin
goriislerinin asillar1 iki kisma ayrilir. Biz birincisini
et-Ta'dil ve't-tecvir bahsinde, elemler konusunda ele
aldik... Ikinci husus ikilik konusunda siyledikleri ile
ilgilidir. Simdi bunun yanlighgin ortaya koyacagz.
Bu kitabin ilk kisminda ele aldigimz iizere bu bélii-
miin ash cisimlerin hudusudur. Ciinkii onlarin de-
lillerine karsi, ortaya koydugumuz gibi hudus ispat-
lanmug olursa, onlarin karanhg ve 111 kadim kabul
etmeleri de yanliglanmus olur.*? el-Mugni adli eserin
altina ciiziiniin birinci kismunin et-Ta'dil ve't-Tecvir
bashig: altinda adalet bahsini icerdigi dikkate alinirsa
diialistlerin goriiglerinin ¢iiriitiilmesi ile ilgili konu-
nun bir yoniiniin adalet diger %nﬁnun ise hudiis -
yani kozmosun hadisligi ile ilgili oldugu asikardir.
Simdi kelamcilarin bu ii¢ temel iddiaya karg nasil ce-
vap verdiklerini ele alacagiz. Fakat 6ncelikle bu iddi-
alar1 daha sistematik olarak ele almak icin su sekilde
bir siralama yapmak uygun olacaktir; A. Fiziki katii-
liikk ve Tanri, B. Kozmos ve Yapisi.

Bu kategorilerden “A. Fiziki kotiiliik ve Tanr1” bag-
lig1 altinda su sorular tartigilacaktir: Diialistlerin de-
digi gibi fiziki kétiiliigiin varhg tek Tanr ile acikla-

“namaz m¥? Islam’in Tanrr’sinin adil olmas ile fiziki
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kétiiliigiin varlig: arasinda uzlasmaz bir catigma mu
vardur? Kozmosta fiziki kétiiligiin varhigr nasil agik-
lanabilir? Kozmosta bir diizen mi yoksa bir ¢atisma
mu vardur? Bu sorulann tartigilmasina bagl olarak
ikinci kategoride “B. Kozmos ve Yapisi” baghg al-
tinda yer alacak sorular da su sekilde belirmis olur:
Kozmosta bir diizen var ise bu nasil agiklanabilir? Tek
Tanr inanci gercekten kozmosu ve voktan yaratmayi
savunamaz mi? Tanr’mn mutlak varlig: ile kozmos-
taki diizen arasindaki iliski nedir?

Fiziki Kotiiliik ve Tanr

Maniheistlerin fiziki kotiiliigii Tanr’dan bagimsiz
bir gerceklik olarak ele almalarina yonelik kelam-
cilarin elegtirileri hangi akli ve teolojik esaslara da-
yanmaktadir?

Maturidi 6ncelikle duyulara bagh olarak kéinat al-
gilamaya cahisanlarin goriigleri baglaminda su ifade-
lere yer vermektedir: Alemin ash nur ve zulmet ol-
mak iizere ikidir. Her tiirlii iyilik ve yarar nurdan, her
titrlii kotiiliik ve zarar da zulmetten gelmistir®On-
celikle sunu belirtelim ki, Méturidi diialistlerin teo-
lojik ve kozmolojik agiklamalarimin farkindadir. On-
lara yonelttigi ilk elestiri, aslinda epistemolojiktir.
Yani salt algiya ve algilanabilir olana dayah bir delil
ileri siirdiikleri seklindedir. Askin gergeklikleri ya da
akilla kavramlabilecek hususlari duyu algilarina in-
dirgemek onlarin temel bir yanilgilanidir. Ilgingtir ki
Maniheizme kargi benzer bir delili Augustine de ileri
siirmektedir. Ona gore de Maniheizm iyi kétii algisi,
tiim gercekligi maddi olana indirgeyecek, algilana-
bilir olmayani algh ile agiklanir hale getirecektir.**
Diialistlerin iddias: iyilikten yalmzca iyiligin, kotii-
-litkten yalmiz kotiiligtin meydana geldigiydi. Maturi-
di’de Seneviyyeyi diializme yonelten seyin; iyilik cev-
herinden kdtiiliigiin ve kotiiliik cevherinden iyiligin
gelebilecegini kabul etmemeleridir, oldugunu soyleye-
rek aym noktaya isaret eder.” Bu konuda onlara kargt
su delili kullamr: Katilin fiilini itiraf etmesi miim-
kiindiir ve bu fiil de kétiidiir ki bu énciilleri onlarda
kabul eder. Bu durumda eger fiil bagka biri tarafin-
dan gergeklestirilmis ise, katil yalan sGylemistir ve
kotii bir fiil iglemistir. Yok, eger kendisi bu fiili igle-
mis ise, hem dogru s6ylemistir hem de katiiliik yap-
mugtir. Ona gore bir diialist bundaki hikmeti anlaya-
maz, zira diialist diisiincede acz durumu mevcuttur.’
Bu acz durumunu doguran husus gudur: Diialist-
lere gore Nur'dan asla koétiilitk gelmez. Bilgisizlik
bir kétiiliiktiir. flim ve hikmet pesinde kogmak nur

cevherinin isi olamaz, ¢linkii bilgili ve hikmetli ola-
nin, bilgisizlikle ve sefehle isi olmaz. Eger bilgisizlik,
kotiiliik cevherinden ise, 0 zamanda hikmet aramak
ona kar etmez, iinkii 6zl itibariyle bilgiyi kabul ede-
mez. $u halde mantiki diisiincenin geregi, hem ceh-
lin hem de ilmin nurla zulmetin cevherinde bulundu-
gunu kabul etmek gerekir ki bu durumda Senevilerin
iddiasindan vazge¢meleri gerekir.” Maturidi’nin bu-
rada ispatlamaya galisti1 sey, bir faile hem bilgi hem
de bilgisizligin izafe edilip edilemeyecegi ile ilgili-
dir. Katil ve bunun hikmetini 6grenme pesinde ko-
san kisi 6rnegini bunun icin verir. Adam dldiirerek
kot bir fiil yapmis olan Katil fiilini itiraf ettiginde
dogru sdyleyerek iyiyi yapmig. Bunu anlamaya ¢ali-
san kimse, eger bilen cevheriyle konusursa, bilgisiz-
lik bu cevhere ariz olmus olacak, yok eger bilgisizlik
cevheri ile konusursa zaten o asla bilgiyi kabul etme-
yecektir. Bu durum tek varhkta iki 6zelligin birles-
mesinin imkanim gosterdiginden, dialistlerin iddi-
alan gecersiz olacaktir.

Maniheistler olgusal alandaki fenomenleri dikkate
alarak delillerini bunlarin iizerine kurduklarindan
Maturidi bu delillere bagh kalarak onlara kars: yine
olgusal alandaki 6rnekleri kullanmaktadir. Duyulur
ilemde bilgisizlikten sonra bilgilenmenin, kétilitk
yaptiktan sonra iyi davranmanin, giinahtan sonra
pismanhgin farkina vardiktan sonra bir kimsenin
kotilitk yaptigin itiraf etmesi bizim sik kargilagti-
gimiz bir fenomendir. Bu gercek kargisinda ya her
iki darumun da nurdan kaynaklandiini séyleyece-
giz ki bu takdirde ona kétiiliik isnat etmis oluruz ya
da kétiiliik yapmay1 karanhga, sugunu itiraf etmeyi,
pismanlik duymay: nura izafe edecegiz ki bu onla-
rin soylediklerinin tersini savunmak anlamina gelir.
Zira fiili gerceklestiren karanlik ama ondan pigman
olan nur demis oluruz ki, nura gerceklestirmedigi bir
fiili kabul ettirerek yine ona katiiliik igletmis oluruz.
Ciinkii vukuu bulmamug, bize ait olmayan bir fiili ka-
bullenmek yalan ve hikmetsizliktir.*® )
Diialistlerin “iyiden yalniz iyi, kotiiden yalmz kotii
cikar” iddialarina kargi Maturidi’'nin kullandig bu
delilin kokeni Nazzam’a kadar uzanir. Hayyat; Ma-
niheistlerin “dogruluk ve yalan birbirine zit iki farkh
seydir. Dogruluk hayirdir, o nurdandir; yalan serdir,
o dakaranhktandir” seklindeki iddialarina karsi Naz-
zam'in onlara iddialannin yanhghgn ispat eden su so-
ruyu sordugunu soyler: “Bir insan bir durumda yalan
soyleyip, bagka bir durumda dogru séylemiyor mu?
Bir failden hayir-ger, yalan-dogru seklinde iki farkh
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sey meydana gelmiyor mu? Oyleyse biri ger digeri
hayir iki kadim iddiasinin gegerliligi ¢oker.” Ashinda
bu olduk¢a meshur bir delildir, Dizalistlere soyle so-
rulmaktadir; “icinde yalan olan bir s6z sdyleyen biri
hakkinda bize sdyleyin bakalim, yalanc kimdir? Eger
karanliktir derlerse goyle devam edilir; eger bu syle-
digi yalandan sonra pigman olur ve ‘ben yalan s6y-
ledim ve giiphe yok ki kétiilitk yaptim’ der ise, su so-
rulur; *ben yalan séyledim’ diyen kimdir?"** Nazzam
failin karanlik olmasi durumunda yalan itiraf ede-
rek iyiyi yapaninda aymi fail olmasi gerektigi husu-

sunu kabule onlar1 zorlamaktadir. Bunu kabul eder- -

lerse karanhktan iyiligin, nurdan kétiilin meydana
gelebilecegini ispatlayarak onlan ikna etmeye calig-
maktadir. Bu ayn1 zamanda gbriiglerini Islam’in di-
sindan almakla'suglanan Nazzdm'm, Gnostik akim-
larla miicadelede kendisinden sonraki kelamcilari
nasil etkiledigini de gosterir.
Kadi Abdulcebbar da diialistlere kars: farkh 6rnekler
tizerinden hareket etmekle birlikte, Maturidi ile ayni
mantiksal izgideki delilleri kullanmaktadir. Her ne
kadar onlar adalet ve fiziki kotiliigi agiklama ko-
nularinda farkh yéntemlere sahip olsalar da diializ-
min iddialarin ciiriitme sadedinde oldukga benzer
yaklagimlar sergilerler. Dizalistlere kargt kullanilan
delillerde rasyonel ve mantiksal delillere bagvurma-
lar1, tartigmanmn salt mitolojik diizeyde goriilmedi-
gini, aksine teolojik bir diizeyde algilandiin agik¢a
gostermektedir. Ciinkii daha 6nce de belirttigimiz
gibi 6zellikle Mani tarafindan gelistirilen agin sem-
bollerle diizenlenmis kozmoloji mitolojileri yalnizca
kozmik ve ruhsal fenomenleri degil aymi zamanda fi-
ziki gergeklikleri, jeolojik ve iklimsel degisimleri de
agiklayabildigi iddias: tagtyordu.'®
Bu noktada Kadi Abdulcebbér’in fiillerin varlik ve
cinslerinden dolay: iyi ve kétii geklinde nitelendi-
rilemeyecegini hatirlamak gerekmektedir. Ciinkii
Mu'tezile'ye gore, Bagdat Mu'tezile’sinden olan Kabi
(319/931) haric, bir fiilin varlig ve cinsi, iyi ve kotii
gibi olumlu ya da olumsuz bir ahlaki deger kazan-
mast icin yeterli degildir.'” Bu da kanaatimizce Ma-
niheizmin kotiiliigii nesnel bir gerceklik olarak alg:-
lamasina karsi bir tez olarak okunabilir.
Netice itibariyle kiinatta fiziki kotiliigii kabul et-
mekle beraber hem Méturidi hem de Kadi Abdulceb-
bér dialistlerin kétiiliigiin kaynagin: iki kadim var-
liga dayandirmalarina karsi ¢ikmaktadirlar. Ashinda

Mu'tezile gok erken bir dénemden itibaren kétiiliik ile
Allah arasinda bir iligki kurulmasina kars: cikamugtir.®
Mituridi de alemde fiziki kotiiligiin varligini kabul
ederken Allah’a kétiiliigiin izafe edilemeyecegi ve
yaratihisin iyi oldugu konusunda Mu'tezile ile uyus-
maktadir. Bu benzerlikten hareketle ¢calisgmamizin
temel iddiass; kelam ekollerinin i¢ mekanizmalarin-
daki farkliliklara karsilik, diialistlere kargi cikarken
bir ortak akildan hareket ettiklerini ortaya koymak;
bu ortak akil ile diialistlere yonelik kars tezleri ara-
sinda senkronik (eszamanl) ve kavramsal iligkileri
gostermek oldugunu bir kez daha vurgulamak 6nem

‘arz etmektedir. Nitekim yukandaki agiklamalarda

goriildiigii tizere Diialistlerin dlemdeki fiziki kotiilii-
giin varhi icin ikil bir tann anlayisini kabul etme-
lerine karsi ¢ikan kelamcilar nur ve zulmetin iyiligi
ve kotiiliigii nicin meydana getiremeyecegini akli ve
mantiki delillerle ortaya koymaya ¢aligirken insan fi-
illeri ve adalet gibi konulardaki ¢oziimlemelerine da-
yanmuglardur. i
Tiim bu teorik cergevede insanin yapring oldugu ké-
tiliiklerden miimkiin oldugu kadar Allah tenzih
etme cabast hakimken, sebebi anlagilamayan ve in-
sanin yapmas: miimkiin goriinmeyen fiziki elem ve
1zdiraplarin Allah’in fiilli olarak yorumlandig: go-
rillmektedir.'® '

IV.2 Kozmos ve Hudus

Kelam ilmindeki kozmolojik tartismalarin geleneksel
felsefe tarafindan elestirildigi kadar modern yorum-
cular tarafindan da olumsuz bir takim niteliklerle va-
siflandigini biliyoruz. Sozgelimi tecviz niteligi ile bu
kozmolojik tasavvurun, sebepliligi inkér ettigi'™, Is-
lam diisiincesinin gelisimine engel oldugu; gayri ah-
laki bir Tanr1 tasavvurunun ve insan iradesinin dig-
landigs bir gelismeye neden oldugu ya da kelamcilarin
kozmolojik tartigmalarninin felsefi derinlikten yoksun
bir savunmaci/apolojetik yaklasim yansittig bunlar-
dan bir kagidir. Buna kargilik kelamcilarin kendi sis-
temlerini mitik ve gnostik diisiincelere karg: ciddi bir
tutarlhihikla savunduklari, kozmosun mitolojik agik-
lamalarina karg: felsefi bir dil gelistirerek alemdeki
olus ve bozulugu izah etme gayreti icinde oldukla-
rim gorityoruz. Kimi zaman diialist gnostik diigiin-
celerle (Mecusi, Maniheist, Markinyoncu, Deysa-
niyye) kimi zaman tiim olugu ve bozulugu yildizlarin
etkisine baglayan Miineccimlerle, Sabilikle kimi za-
manda her seyi tabii nedenlere indirgeyen tabiatg1-
larla kars1 kendi sistemleri hem savundular hem de
test etme imkéni buldular. Biitiin bunlan yaparken
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Helenistik diisiinceyi ve Aristoculugu da kargilarina
aldilar. Kugkusuz yer yer bu sistemlerden kavramsal
ve mantiksal olarak faydalandilar ama yeniden inga
ettikleri sisternatik diisiincede bunlan yeniden tanim-
layarak kendi orijinal fikirleri i¢cinde eritmeyi bagara-
bildiler. Bu yiizdendir ki, bu miras: devralan Egarilik
bile séylenenin aksine “Islam’da bilimin geligimini en-
gellemedi, aksine o, bilim adamlarini kendi disiplin-
lerini yeniden tanimlamaya ve Grek mirasi olmaksi-
zin ulagtiklar tutarhhi saglamaya zorladi. Bu yeni
yapilanmanin daha sonra gercekte bir Islam bilimi
olarak ortaya ¢ikan olgu iizerinde oldukga olumlu
bir etki yaratt” iddias: dile getirilir.'

Dhanani’nin ¢caligmasinda detayh bir bicimde ortaya
koydugu gibi kelamailar H. II. yiizyildan itibaren koz-
moloji sorunlara kars: gok biiyiik ilgi duydular, bu il-
gide yukarda bahsedilen rakip diisiince sistemlerinin
kozmolojik aciklamalarinin elbette pay1 vardir.'* Fa-
kat onlarin daha sonra kozmolojik problemleri acik-
lama bicimlerinde yakaladiklar bagar yalnizca bu et-
kiyle agiklanamaz. Ciinkii bu bagar1 aym1 zamanda
onlarin felsefi ve kozmolojik problemleri anlama, kav-
rama ve yeniden kavramsallagtirma yeteneklerini de
gosterir."Kelamcilarin kozmolojik problemlere olan
ilgisi genelde kelam kitaplarinda da sik sik zikredilen
“Sni'tin varligini ispat” bagliklan dikkate alinarak is-
bat-1 vacip yani Tanr’nin varhigim ispat etme sorunu
baglaminda algilanmistir. Bu yiizden olsa gerektir ki
cogu arastirmaci “kelam ilminin kozmolojiye ilgisini,
imani savunmak i¢in yani apolojitik diistincenin bir
sonucu oldugu yoniinde” yorumlamistir. Oysa kelam
sistematigi olusurken, muhataplarin cogunun, tabiat-
gilar haric, Tanrr'y: degil, Islam’in tevhid ilkesine bagh
bir tannisallifs inkér ettikleri goriiliir. Cogu kez te-
mel sorun tanrisalligi ya iki varlik arasinda boliigtiir-
mek ya da maddeyi ezeli kabul ederek onu diglamak
seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna kargin kelamailar is-
ter istemez kozmosa iligkin daha mantikh, tutarli ve
malkul bir agiklama getirmek zorundaydilar. Onla-
rin ilgisi Dhanani'nin belirttigi gibi salt teolojik ol-
manin ok Gtesindeydi. Bunu sdylemek kozmolojiye
duyulan ilginin Tanr’nin varhigs, dlemin hudusu,
Tanrinin §6yle ya da boyle bir takim sifatlara sahip
olmas, insanin fiillerinin durumu gibi bir takim so-
runlarin tartigmasinda yardimci olmadigi anlamina
gelmez. Fakat bu bize kelamcilarim kozmolojiye olan
ilgilerini hala agiklamamaktadar.

Zira kelamcilar Dhananinin verdigi drneklerde ol-
dugu gibi Hiristiyan teologlar gibi Aristoculugun ya

da Helenist felsefenin icinde kalarak da bunlarn ba-
sarabilirlerdi.'®® Aym sekilde bu Grneklere bir diger
katki olarak da hatirlatidlmalidir ki, aslinda kelamc-
larin muhatap aldig1 Mani, Marcion ve Ibn Deysan’
muhatap alan S. Ephraim, Bostra’h Titus, Archelaus
onlara karsi kelamcilar gibi bircok elestiri yoneltmis
olsa da, Mu'tezili kelamcilarin kozmolojik problem-
lerde elde ettigi sistematigi asla elde edememistir.
'“Hakl olarak Dhananinin vurguladif1 bu farkin
olusmasim saglayan sey farkh bir zihin diinyasi ve en-
telektiiel siirecti. Bize gore bu zihniyet diinyas: mitik
ve mitolojik akla karg: rasyonalitenin engin bir aras-
tirma ve bilme ruhuyla kozmosta olup bitene kargt
ilgi duyma, onu anlamaya ve kavramaya caligma is-
tegi ve entelektiiel duyarhiliktir.

Kelamailarin kozmolojiye iliskin aciklamalari evre-
nin agiklanmasinda Tanrisal eylemi iceren bir modeli
ongoriir. Evrendeki diizenin kendi ic kanunlar olabi-
lecegini fakat bu kanunlarin siirekliliginin ve korun-
masinin tannsal eyleme bagimh oldugunu varsayar.
Bununla birlikte bu model tannsal eylemin diginda
evrendeki fenomenlerin agiklanmasinda bagka gizil
giiclere de ihtiya¢c duyulmas: ihtimalini de digarida
tutan bir sistematige sahiptir. Bu acidan bakildiginda
kelamcilarin salt bir varlik sorunuyla ilgilenmedikleri
soylense de bu gergeki bir yaklagim degildir, Burada
yapilmas: gereken varhik nedir? Alemde gbzlemledigi-
miz olus ve degisimlerin gercek nedeni nedir? Mad-
denin temel nitelikleri nelerdir? Madde hakkindaki
bilgimiz neye iliskindir? Sorularinin cevabim ara-
maktir. Bu sorularin cevabi kelameilarim kimi bircok
felsefi sorunla da ugrastiklarin gosterecektir. Kelami
ogretilerde, ister Mu'tezili, ister Egari olsun, genel ka-
bul goren atomculugun ni¢in kozmolojik bir égreti
olarak kabul gordiigiiniin anlasilmast icin burada ki-
saca Gzetlemeye calistigimiz bu cercevenin dnemli ol-
dugunu séylemek istiyoruz.

Maniheistlerin Gnostik Kozmolojiye dair iddialan
sunlards; 151k ve karanlik kendi bagina sonsuz ve as-
kin varliklardir. Her ikisinin de kendine ait mekan-
lan1 vardir. Bu iki ilke daha sonra birbiriyle kariga-
rak kozmosu olusturmustur. Bu iki sonsuz varlik,
birlesme yonleriyle sonludur."

Maturidi’ye gore onlar sonlulugun her ikisinde bu-
lunmadigini séylerken bunlarin birlesmesinden mey-
dana gelen kangimin gerceklestigi yonde sonlulugun
mevcut oldugunu ileri stirmiisler ve boylece de as-
linda sonlu olani sonsuz konumda géstermislerdir.
Giinkd her hangi bir ekilde sonluluk bir sinirhliktir.

445



g

Lo RO
ULUSLARARASI iMAM MATURIDI SEMPOZYUMU

Sinirh olug ise daha biiyiik olandan geride kaligtir,
bu da bagkasinin onda tasarrufta bulunabilmesi an-
lamina gelir. Ayrica bu nesnenin bir tarafimin yara-
tilmug olusunun kanitin: teskil eder. Bilesildigi iddia
edilen nesnenin bir tarafi sonsuz olanin bir ciiziidir;
sonlu ciizler kiimesinin sonsuz olmast ise ihtimal di-
sidir. Zira sonlu olus kiimenin biitiin paralarina nii-
fuz eder ve onlarla biitiinlesir."! :

Maniheistleri nur ile zulmetin birbiriyle temas ettik-
leri yerden sinirh olduklarini iddia eder. Bu konuda
Mituridi temasin cisimlerin niteligi oldugundan ha-

reket ederek karismaya miisait bulunan nurun sonlu .
oldugu kanitlanmis olur, demektedir.' Maturidi'nin

diialistlere yonelik elestirilerindeki ilk delilin 6nce-
likle “nihayetsiz bir cisim olamayacagi” énciiliine da-
yandig goriiliir. Aslinda bu yaklagim, Kindi'nin nite-
lik ve niceligi olan cismin bilfiil sonsuz olamayacag
delili ile benzerlik arz etmektedir. Zira Kindi sonsuz
bir cisimden bir parcanin aynldigin: kabul etmenin
nihayetinde onu sonlu kilacagini, bu nedenle de bir-
lesme imkém olan cismin sonsuz kabul edilmesinin
ne tiirden geliskilere yol agacagin ortaya koymakta-
dir.'® Bu agidan bakildiginda Maturidi'nin yukar-
daki akal yiiriitmesi ile Kindi arasinda bir benzerlik
bulundugu séylenebilir. Onun bir bagka elestirisi de
Markinyoncuk agisindan degisimin énceligi ve son-
~ radanli arasinda bir farkin olmadigidir. Onlar hem
bu karisimin nur ile zulmetin énceki konumunda
bulunmayip, bilahare yaratilacak nesne ve olaylar

tistlenecek gekilde gelisen bir degisimin (tagayyiir)-

oldugunu ileri siirmiigler hem de bu karisimmn bir ka-
dirin kudret sifatryla meydana gelmesiyle, zati saye-
sinde meydana gelmesi arasinda da fark gérmemis-
lerdir. Boylece onlar ne Allah’in kudret sifatini ne de
O'nun zatini idrak edebilmiglerdir."™*

Mituridi'nin agiklamalarindaki ikinci elestiri ise,
atomculuk kurami baglaminda cevherlerin de giri-
simliliginin olup olmadig tartismasina baglanabilir.
Zira kelamcilar, Nazzam (230/845) haric, cevherlerde
girisimliligin olmadig1 konusunda fikir birligi icin-
dedirler. Kelamcilara gore cevherlerde birlesme, ya
yan yana gelme (miicaveret) ya da toplanma suretiyle
gerceklesir. Yani iki cevherin ic ige gegcmesi (tedahiil)
miimkiin degildir.""*Mu'tezileye gore de cisimlerin
yan yana gelmesi, birbiriyle temas etmesi miimkiin
iken aralarinda bir girigimlilifin olmas: (mudahale)
miimkiin degildir."®

Kad: Abdulcebbéir ve Maturidi'nin Maniheizme

yonelik elegtirilerini olug (kevn) ve birlesme (telif)

ilkelerine bagh olarak yiiriitmeleri olduk¢a énemli-
dir. Buna gore cisim daima miiellef, miirekkep var-
lik demektir. Cisim kisaca birlesme veya terkip ol-
gusuna delalet eden anlam ¢agrishinr.’Bu nedenle
iki kadim varligin karisarak bir varlik meydana ge-
tirmesi bir olusu ve birlesmeyi icermelidir. Olus ve
birlesmenin gerceklestigi bir varligin ise kadim ol-
mas! imkansizdir. )
Maturidi igin diialistlerin nur ile zulmet arasindaki
anlasmazlig1 cevher statiisiinde kabul etmeleri de
elestirileri gecersiz kilmayacaktir."® Dogal olarak
degisim nitelik ve nicelik bakimindan bir bagkala-
simu ifade eder. Cevherle ise de§isme konu olama-
yan varhk tipleridir. Degisim ve bagkalasim arazlara
aittir. Bu ise, o varhkta yeniden bir olugu gerektirir.
Ashnda temel mantik su ilkede yatar: Biitiin, parca-
lardan daha fazla bir seydir.

Yukarida da gordiigiimiiz gibi kelamcilar varlikta te-
mellenen hem sonsuzun birlesme ve karisim gibi bir
bagkalagima girerek kadim kalamayacagina hem de
ezeli olandan zorunlu olarak degisimin gerceklesme-
sine siddetle karsi tkmuglardur. Ciinkii bu kars: ¢1-
kigin arkasinda yer alan temel etken; Tanr yalnizca
diinyanin yaraticisi degil, ayn1 zamanda varhigin dii-
zeninin devam etmesinin de yegane nedenidir. Atom
ve araza dayali metafizik kozmolojide varhk siirekli
olarak yeniden yaratilir. Kelamcilar aymi zamanda
Aristotelesci potansiyellik ve fiililik ayrim ile birlikte
onun nedenlilige uygulamsina da siddetle kargi ¢ik-
muslardir. Giinkii Aristoteles icin nedenlilik, gercek
bir varligin bir takim potansiyellerini fiile doniistiir-
diigiinde ortaya ¢ikar. Fakat Kelamailar i¢in varligin
diger varlik tizerindeki bu tiir bir etkisi kabul edi-
lemezdir. Zaman boyunca varliklar siirekli olma-
difindan, varliktaki her hangi bir degisim atomun
neden oldugu bir-degisim olamaz. Degisim yalmzca
bir birini izleyen 6rneklerde, Tanrrnin yeni durum-
larda yarattif1 atomlar ve arazlarla olur. Bu neden-
lerden dolay1, kagimlmaz olarak Kelamin metafizik-
kozmoloji 6gretisi diinyada ikincil nedenlerin mad-
denin asli 6zelligi oldugu fikrinin yadsinmasina yol
agmustir.”*® Buna gore Tanri var olan yegéne neden-
dir ve her sey, bir anda var olan varliklarin yeni du-
rumlan i¢in Tanr’min yarattif atom ve arazlar yo-
luyla onun dogrudan eyleminin bir sonucudur. Kad:
Abdulcebbir’in u sézleri bizim yukaridaki ¢ikarimi-
muzin adeta bir kanitini olustur:

“Kadim olanin yoklugu ve butlam diisiiniilemez. Bu
delil iki ilkeye dayanur; birincisi arazlarin yoklugu
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miimkiindiir. Arazlanin yoklugunun miimkiin olma-
sinin delili birlesik olanin ayrilmasiyla birlesmenin,
hareketli olanin siik@inu ile hareketin sona ermesi-
dir. Kddim olanm yoklugunun miimkiin olmama-
sina gelince, kuskusuz kddim kidemi kendindendir.
Zati sifatlardan biriyle sifatlanrmsg olan, her hangi bir
durumda ondan ayr1 diigiin{ilemez. Arazlarin sonra-
dan oldugu ispatlanmis olursa bunlarin bir muhdise
»120

ve faile ihtiyaclar: kanitlanmis olur”.
Sonug

Sonug olarak Kelamcilar 6zelde Maniheistlere ge-
nelde ise diialistlere karsi elestirilerinin merkezine
atomculuk kuraminin temel ilkelerini yerlestirmis
goritnmektedirler. Boylece kelamcilar kozmostaki
olugu arazlara dayah olarak aqiklayarak cevherin bi-
zatihi degisimin nedeni olamayacagini ispat etmeye
caligirlar. Bu yéntemin temelinde “Gnostik Kozmo-
lojiye” doniik elestirinin giiclii bir sekilde yer aldig
bir gercektir.

Kelamailar gnostik diisiincenin temsilcilerine karst
Ogretilerindeki farkhliklara ragmen ortak bir akil ta-
savvurundan hareket etmiglerdir. Bu ortak aklin te-
mel 6zelligini rasyonel ve mantiksal olani éncelemek

Dipnotlar

seklinde 6zetleyebiliriz. Mitik aklin kozmosu tanri-
sal giiclerin bir savag alani olarak kabul etmelerine
kargilik, kozmosun agiklanmasinda fizik kuramin
tercih etmeleri, onlara yonelik elestirilerinde kelami
yontemin mantiki yapisi olan nazar ve istidlali akla
uygun olarak miisahede edilebilen olgulardan hare-
ket etmeleri bunun en agik kamitidir. Bunlar bize gos-
teriyor ki kelamcilar diialistlerin maddenin temel ni-
telikleri konusundaki yaklagimlarimi derinlemesine
bilmektedirler. Ozellikle onlar diialistlerin kozmosu
agiklamada nigin yetersiz olduklarim ¢ok iyi kavra-
diklarini goriiriiz. Bundan dolay: kelamcilar Gnos-
tiklere kars: fiziki elegtirilerini bu konuya yogunlas-
tirmigtirlar.

Kozmostaki kotiiliigii ve kozmostaki diizeni aciklama
da kendi i¢ mantiklar geregi farkh tasavvurlara sa-
hip olsalar da, Méaturidi ve Mu'tezili diigiiniirler ada-
let ve hikmete bagli bir teoloji diisiincesinden hareket
etmislerdir. Muhtemelen Maniheizm gibi uzun yil-
lar Hiristiyanhk diisiincesini tehdit etmis bir diia-
list gnostik diisiincenin Miisliiman cografyada cok
hizhi bir yenilgiye ugramasimin sebebinin bu ortak
akil oldugunu diisiinmek ¢ok da yanhs olmayacaktir.
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