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MATURIDI’NIN KELAMI{ VE FELSEFi ETiGE KATKISI:
DOGA VE KUDRETi UYUMLULASTIRMA CABASI -

Yunus CENGIZ®

GIRIS :

Matiiridi (6. 333/944) Te vildtii’lI-Kur ;din isimli eserinde, bencil olarak yarati-
lan insamin infak etmeyi siirekli hile getirmeide infak etmenin kendisine zor gelme-
yecegi ve boyle davranmanin onun igin doga gibi (ke-tab ‘i) bir hilete déniigecegi-
ni s6yler.! Burada iizerinde durulmas: gereken iki husus bulunmaktadir: Birincisi,
iyi bir eylemin tekrarlanmasi sonucu yeni bir karakterin kazanilmasidir. Ikincisi ise
edinilen huyun “doga edinmek” olarak degil de “doga gibisi’ni kazanmak olarak
dile getirilmis olmasidir. ,

Matiiridi*nin yasadigi 10. yiizyili g6z éniinde bulundurdugumuzda birinci hu-
susun (karakter/doga edinme) yaygn olarak dile getirildigini gbrmekteyiz. Nitekim
bu doneme kadar ahldk ya da doga edinme iizerine azimsanmayacak bir literatiir
olusmus vaziyettedir. Matiiridi’yle ayn1 dénemde yasayan Ebil Bekir er-Rézi (6.
313/925) ve onlardan kisa bir miiddet énce yasayan C8hiz’m (8. 255/867) eserlerin-
de karakter ingsma ydnelik ayrintili izahlari bulmak fazlasiyla miimkiindiir. Miis-
~ litmanlar (6zellikle Messailer) 10. yiizyildan sonra Antik Yunan’daki etik yaklagimi
bityiik oranda kabul ederek ve onu Islami kiiltiirle harmanlayarak siirdiirmiislerdir
ve zenginlestirmislerdir. 9. yiizyildaki bazi keldmcilarin da dahil oldugu ancak ¢o-
gunlukla felsefe gelenegi icerisinde yer alan diisiiniirlerin savundugu etik yaklasim
acisindan ahldk edinmenin gayesi mutlu olmaktir. Mutluluk ise arzu, 6ftke ve akil
giiclerinin dengeli héle getirilmesi olup denge, genellikle arzu ve akil arasinda ger-
ceklesen gatisma siirecinde kontroliin akla gegmesi ve akilca belirlenen davranislarin
aligkanlik hiline getirilmesi yoluyla bir ahlakin kazamlmasidir. Betimini verdigimiz
bu yaklasim benligin ingdsmi 6ngordiigiinden bu ¢alisma boyunca bunu “inga etigi”
olarak ifade edecegiz. Insa etiginin konumuz agisindan temel karakteri ahlak: “diigii-
niip tagmma (raviyye) ve tercih (ihtiydr) olmaksizin insani, nefséni fiilleri yapmaya

*  Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Felsefe Béliimii.
1 Matiridi, Te vildtii'I-Kur "én, XV, 76.
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cagiran nefsin durumu’™ olarak tanimlamasi ve bu yaklasimda ahlakin olusmasinin
gostergesi olarak ihtiyara artik gerek kalmamasidir. Buna gore iyi bir ahlék edinme
stirecinde ilkin pekala tercih/tereddiit s6z konusuysa da ahldkin edinilmesiyle artik.
tercihe yer kalmadan iyi olan davranislar sadir olabilmektedir. Insa etigi yaklasimim
benimseyenler davramiglarin zahmetsiz olarak suduruna kaynaklik etmesi sebebiyle
kazanilan ahlak: “ikinci doga” ya da ikinci ahldk olarak ifade etmislerdir3

Hem Antik Yunan ve Helen kiiltiiriinii diisiindiigiimiizde hem de bu kiiltiiriin
9. ve 10. yiizyillarda Miisliimanlar arasinda gésterdigi yayilim diigiindiigiimiizde
Matiiridi’nin doga ve ahlik ediniminden s6z etmesi ve bu cercevedeki literatiire
katkida bulunmasi anlasilir olmaktadir. Yine de Matiiridi’nin bir keldmei oldugu-
nu dikkate alirsak, “doga edinme” ekseninde keldm yapmas: dikkat ¢ceken bir hu-
sus olarak kargimiza ¢ikmaktadir, Ciinkii ilk donemdeki keldmecilar, doga edinme
ekseninde degil, tikel bir eylemin olugmas: ve yiikiimliilikk acisindan etife mevzu
bahis olabilecek konular tartisrmglardir. Nitekim keldmcilar bu donemde insanin
yitkiimliiliigiinii eksene alarak insanin her eylem 6ncesinde bazi seceneklerle kar-
st karsiya oldugunu tasavvur edip 6znenin bunlar kargisindaki tutumunu ve eyle-
min sonuglarni tartigmiglardir. Béylece bu donemin keldmecilan bu yaklasimlarim
izah edebilmek igin iyi ve kotiiniin neliginden tutun da yiikiimliliikler ve kosulla-
rina kadar hatta bir eylemi ortaya ¢ikaran arzu, akil, irdde ve kudret gibi hususlar
ile irdde ozgiirliiii meselelerine kadar birgok konuyu irdelemislerdir. Ik donem
keldm eserleri tarandiginda, pek dikkat gerektirmeyen bir aragtirmayla bile bu eser-
lerde Antik Yunan’dan beri islenegelen ve klasik etigin basat konular olan ahlik
edinme, huy, miza¢ ve karakterin olugmasi, akil-arzu catismasi, erdemler bahsi
ve erdemleri elde etme yollar: gibi konularin onlarda ya hi¢ yer almadigin: ya da
nédiren gectigi fark edilecektir. Nitekim MAtiiridi’nin nemli bir takipgisi olarak
kabul edilen Pezdevi’nin (6. 491/1100) Usdlii 'd-din isimli eserine, Es’ari keldmci
Bakillani’nin (6. 403/1013) Kitdbii 'd-Temhid isimli eserine ya da Mu’tezili diigtinir
Kadi Abdiilcebbir’mn (6. 415/1025) eserlerine baktigimizda bu sekildeki bir tab-
loyla kargilasmaktayiz. Hatta K4df Abdiilcebbar’m eserlerinde doga diisiincesinin
sert bir sekilde elestiriidigini de gérmekteyiz. Bu yaklasumin bir sncekinden farkl
olmasi liasebiyle kisiyi ve eylemlerini yiiktimlitlitkler acisindan ele aldig1 icin bunu
da “teklif etigi” olarak konumlandirmaktayiz. Teklif etiginin ayiric1 karakteri ise her
bir eylem sirasmda ihtiyarm/tercihin kaginiimaz olmasidir.

Matiiridi’nin etik bahisler karsisindaki durumunu ayn olarak degerlendirmek
gerekir. Ciinkii bir taraftan diger keldmcilar gibi etik konular acisindan keldmeilarin

2 Galen, “Kitabii’}-Ahlak li Calinds”, s. 25; krs. ibn Miskeveyh, Tehzibii 'I-ahldk, s. 265.

3 Platon, Devlet, 395a; Galen, “Kitabii’l-Ahlak 1i Calinds”, s. 25; krs. Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-
ahldk, s. 265; Cahiz, Kitabii'l-Hayevdn, 1, 127; 11, 145; Caluz, “el-Me‘as ve’l-me‘ad”, s. 97; Ebil
Bekir er-Razi, “es-Siretii’l-felsefiyye”, s. 102. :
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- fizerinde durdugu konularn tartismus, diger taraftan ise Messal gelenekte oldugu
gibi ahlék edinme stireci baglaminda nefste bagindan beri bulunan cimrilik, ace-
lecilik, zevke tamah etme ve mesakkatten kaginma gibi dogalari, akhin bunlarla
olan catismasni, erdemlerin kazanmiimasin: ve nihiyet erdemlerin kolaylikla sadir
olabilmesini saglayacak birtakim pratikler tizerinde durmustur. Matiiridi’nin etik
acidan gosterdigi yaklasim “ingé etigi” ve “teklif etigi” arasindadir. Clinkii tipki
-diger kel@mecilar gibi Matiiridi de ytikiimliiliik eksenindeki agiklamalara benzer
agiklamalari yapmakla birlikte, genellikle felsefecilerin ele aldig1 karakter ingdsi
ve aligkanliklarin edinilmesi gibi hususlar da énemsemektedir. Bagka bir deyisle
Matiiridi, hem kelami etik yaklasiminin ayirici karakterini ifade eden teklif etigini
hem de Messéilerin genel yaklasimi olan ingd etigini birlikte savunmustur. Daha
da Snemlisi hem eylemlerin ihtiyarla gerceklestigini ve ihtiyarin tereddiit igerimli
oldugunu sdylemekte hem de ahlak? davra‘ﬁlglann aligkanlik (i ‘tiyad) héline getiri-
lebilecegini diisiinmektedir. Ancak, buradan hareketle onun takip ettigi yaklasimin
eklektik bir tavir oldugu sonucuna gitmek fazlasiyla acelecilik olacaktir. Ciinkii,
Matiiridi’nin ingé etik yaklasimi onun kendi doneminde yaygin olan kelami yakla-
simda (teklif etiginde) birtakim revizelere gitmesini gerektirdigi gibi, teklif etigine
sahip olmast ise onun farkl bir ing3 etigini savunmasini gerektirmistir. Haliyle boy-
lesi bir tarz eklektik olmaktan uzaktir. Zira keldm paradigmasi iginden hareket ede-
rek ingd etifine yaklagmakta ve buna gore gerekli miidahalelerde bulunmakta, aym
sekilde bir insé etigi taraftari olarak teklif etigini revize etmektedir. Bu da héliyle
ortaya koydugu etik yaklasimi hem keldmcilarinkinden hem de felsefecilerinkinden .
farkl kilmaktadur.

Yukarida yer verdigimiz “doga gibisi” ifadesinde dikkat ¢eken ikinci hususa
gelecek olursak, bu ifadede Matiiridi’nin hem teklif etigine hem de ing etigine olan
miidahalesini ya da katkismi daha agik bir sekilde gormekteyiz.. Buradaki “gibi”
edatinin bagka metinlerde de Matiiridi tarafindan kullanilmig olmasy,?* bu edat iize-
rinden bir jeneoloji yapmanin konuya olan katkisini daha da acacags kanaatini bizde
olusturmaktadir. Bu caligmarmizda “gibi” edati, ingé etifinin teklif etifine yaklagti-
rilmasinin bir goriiniimii olarak izah edilmekte ve bu kullanimu gerektiren diisiinsel
arka plan yoklanarak, ortaya konulan kel4mi miidahale irdelenmektedir.

Etik yaklagim acisindan Matiiridi’nin durdugu yere bu sekilde isaret ettikten
sonra konunun ayrintilarina ve bizi bu sekilde bir sonuca gotiiren argiimanlara gege-
biliriz. Bu baglamda ilkin beden ve ahlék iligkisine, akabinde kudret ve doga arasin-
daki benzerlik ile “sebep kudreti” kavramina, sonrasinda ise “ihsdn”n acabilecegi
etik imkéna yer verdikten sonra “gibi” edatinin ne sekilde klasik etik yaklagima
kusku diistirdiigtint ele almaya caligacagiz.

4 Mataridi, Te vildti'I-Kur 'dn, 1, 130; Matiiridi, Kitgbii t-Tevhid, s. 303.
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1. TEREDDUDUN KAYNAGI OLARAK BEDEN

.....

sahibi olmasim, nefs insanin arzu, haz, act, duyumsama ve diigiinme gibi zihinsel
hélleri idrak etmesini beden ise idrakin kemal héliyle gerceklesmesini saglamakta-
dir.> Matiiridi’nin insan tasavvurunda dikkat ¢eken hususlardan birisi beden bagla-
minda sdyledikleridir. Ona gore beden kusursuz olup tahmin bile edemeyecegimiz
idrak olanaklarima sahip bulunmaktadir.® Nefs tek basina haz ve aci gibi birtakim:
duygulart sinirh olarak yagayabilse de kemal hélini ancak bedenle yasayabilmek-
tedir.” Onun beden hakkindaki bu séylemi ona yapilmis bir giizelleme niyetinden
kaynaklanmaz ve bununla da sinirh kalmaz. Oncelikle s6yleyelim ki, onun bedene
olan bu vurgusu onun keldmci kimliginden kaynaklanmaktadir. Zira keldmcilar ag1-
sindan hasir bedenseldir. Bu diigiincelerinin bir geregi olarak insan tasavvurlarinda
bedene vurgu yapmalar anlagilir olmaktadir,

Beden iizerinden Matiiridi’nin etik yaklagmmini irdeledigimizde onun neden
“doga” degil de “doga gibi”sini insanin etik hedefi olarak konumiandirdigmin ipuc-
larini yakalamak miimkiin gériinmektedir. Goriildigi gibi Matiirldi*nin insan tasav-
vurunda beden en st diizeydeki hazlar edinmesinin kosulu olarak durmaktadir. Bu
sekildeki bir diisiinceden eylemlerin tereddiitsiiz olarak sadir olacagi bir asamay: bir
gye olarak konumlandirmak beklenmez. Ciinkii beden diger ttim cisimler gibi olus
ve bozulusun, kisacasi degisimin agik¢a goriildiigii bir mekandir. Degisimin stirekli
olarak meydana gelmesi, beden araciligiyla gerceklesen hazlarn da degisken olma-
st ve kiginin siirekli olarak bunlar arasinda bir tercihle kargi karsiya kalmak zorunda
- olacag: anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “gibi” edat1 erdeme uygun olsun ya da
aykar1 olsun higbir eylemin dogallikia ¢ikmayacagini gostermektedir.

insa etigi yaklagiminda ise “beden”in konumu farklidir. Nitekim Platon’la bas-
layan Ibn Sinéci gelenekte bedenin nefsle kurdugu iliski haletinden dolay: beden-
sel hareketler gerceklesiyorsa da bu iliskinin kopmast miimkiindiir.? {bn Sind’nin
“ucan adam™ metaforundan anlagildig1 gibi bu diigiinceye gére nefs bedende ol-
masa bile diigiinceyi gerceklestirebilecek durumdadir. Dahasi Miisliiman filozoflar
acisindan diigtindfigiimiizde hasr, ruhani olarak gercekiesecektir. Bu y6ndeki bir
hagr diigtincesi ruhun bedenden ayrilmasinm da nih4i ve ideal bir hedef olarak be-
lirlendigini gostermektedir. Insan tasavvuru agisindan bedenin ikincil bir duruma

distiriildigi bir diislincede erdemler edinmenin doga kazanmak olarak goriilmesi

Matiiridi, Te vildti 'I-Kur 'én, 111, 284; VII1, 28; X11, 342.

Matiiridi, Te vildri 'I-Kwr 'én, T, 284; X1, 342; Cengiz, “Oliim ve Sonras”, s. 462.

Matiiridi, Te 'vildti'l-Kur 'dn, 11, 284; X11, 342.

Platon, Phaidon, 70b.

Macit, “Aristoteles ve Ibn Sind’da Nefs-Beden Iliskisi Problemi ve Modern Zihin Felsefesindeki
Bazi Yansimalar”, s. 76. »
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. anlagilir olmaktadir. Ciinkii nihdyetinde Platon’un ve Platoncu yorumlarmn diigiin-
diigii gibi en tist hedefin gerceklesmesi durumunda bedenin etkisi kalmadifindan
ruha uygun olan etkinliklerin sadir olmasi anlasilir olmaktadir.!® Gergi, Matiiridi
agisindan da nefsin bedenden ayrilmasi miimkiindiir."! Nefse diir bu tasavvur
Messailerinkini ¢agristirmaktadir. Ancak dikkat etmek gerekir ki, haz ve acinmn
kemal héli Méatiiridi’de beden tizerinden diZerleri agisindan ise bedensizlik ya da
bedenden uzaklasmak {izerinden gerceklesmektedir. Bu da iki diisiincenin beden ve
bedenin ahlak edinmedeki roliiniin oldukca farkli oldugunu gostermektedir. Haliyle
beden baglaminda iki etik yaklagim arasindaki farklilk “doga edinmek” ve “doga
gibisini” edinmek olarak kendisini gostermektedir,

2.DOGAVE KUDRETIN BIRBIRLERINE YAKLASTIRILMASI

Matiiridi’nin bir keldmci olarak insé/etiine yaptigi katkiy: beden {izerinden
gostermeye caligtiktan sonra, simdi de karakter edinme mevzusunu islemeyi kendi-
sine problem edinmis bir diisiintir olarak Matiiridi’ nin kudret mevzusunda teklif eti-
gine (keldmi etige) nasil bir katki sundugunu ve bu mevzunun “doga gibisine” nasil
bir zemin tegkil ettigini gérelim. Eylemlerin gerceklesmesini saglayan imkén olarak
kudreti olusturan etmenleri belirlemek zor ise de Métiiridi’nin bedenin sihhati ve
organlarin selametini kudreti olugturan birer unsur olarak telakki etmesi'? kudret ile
bedeni birbirlerine yakinlastirmaktadir. Dolayisiyla tipk: bedenin ne tiir olanaklara
sahip oldugunu bilmemek gibi kudret de belirlenmesi zor bir imkan: igermektedir.!
Dolayistyla ikinci bir sefer Métiiridi’nin diisiincesinde belirsiz olarak konumlandi-
rilan bir alanla karsiya gelmekteyiz. Ancak “belirsizligi” entelektiiel anlamdaki bir
vazgecis olarak degil, insanin eylem ve se¢im imkéanlarinin sinirlanmaya gelmeyen
bir karakteri olarak gérmek gerekir.

Belirsizligin agmus oldugu etik alandaki geniglik, Matiiridi’nin ontolojik tasav-
vurunda pekismis vaziyettedir. Nitekim MAatiiridi’nin diisiincesinde kudret bir araz-
dir ve Tann tarafindan yaratilmaktadir.'* Bir araz olmasi onun her eylem sirasinda
tekrar yaratilmasi anlamina gelmektedir. Kabul etmek gerekir ki, bu gekildeki bir
diistince bir taraftan 6znenin simirlanmadig1 anlamma gelmektedir. Ciinkii baska bir
eylem sirasinda ne tiir sinirinin oldugunu kestirmek bile miimkiin degildir. Diger ta-
raftan kudretin boyle olmasi; kimligi, siiregenligi, karakter ve ahlakin olugmas: gibi
devamliligr gerektiren durumlart kuskulu héle getirmekte ve esasinda tiim kel&mi

10 Platon, Phaidon, 67d.

11 Maturidi, Te vildtii'I-Kur *én, X1, 342.

12 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 342.

13 “Kudret kendinden hareketle bilinecek bir sey degildir. Hakikatini bildirecek bir tamm da yoktur;
fiille bilinir”; bkz. Matiuridi, Kitdbii +-Tevhid, s. 347 ’

14 Matiiridi, Kirdbii +-Tevhid, s. 345, 347; Kadi Abdiilcebbar, Serhu 'I-Usali 'I-hamse, s. 162.
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ekollerin kudret diisiincesinde bir sorun olarak kendini belli etmektedir. Ciinkii hem
Mu’tezile’de hem de Es’arilikte kudret bir araz olmasi sebebiyle siiregen degildir,
zamant konusunda farkli goriisler olsa da her eylem igin yeni bir kudretin Tann
tarafindan yaratiidigi kabul edilmektedir.’ Matiiridi bu sorunun farkinda olmal ki,
iki cesit kudretin oldugunu sdylemektedir: Fiil kudreti ve sebep kudreti. Fiil kudret
eylem esnasinda fiilin yapilmas: i¢in Tann tarafindan yaratilan imkan anlamina ge-
lirken, kudretin bu cesidi, eylem yapma esnasinda olusan “fiil kudreti”’nden farkl;
olarak eylem dncesinde siiregen bir sekilde eyleyende bulunmakta ve onun bir ey-
leme niyetlenmesini saglamaktadir.'®

Matiiridi’nin “sebep kudreti” diisiincesi 6zgiindiir. Sebep kudreti, ahlak ve ka-
rakter edinme gibi devamlilik gerektiren hususlarin garanti altina alinmasini sag-
ladig1 gibi, kisinin niyeti ve ¢evresel kosullarina bagh olarak artmakta, azalmakta
ve farklilagsmakta oldugu igin stiregenligin yam sira degiskenligin de olmasin: sag-
lamaktadir.'” O agidan siiregenlik karakterine sahip olan s6z konusu kudret, inga
etigi yaklagiminda var olan cisimlerin 6zii ve giyesi anlamina gelen ve cisimden
ayrilmasi miimkiin olmayan “doga”yla benzesirken, degiskenlik niteligiyle de her
am1 farkli bir imkén olarak tasavvur eden teklif etigine (kelams etike) ait bir kavram
olarak varliim siirdiirmektedir. »

Kudret etrafindaki c¢oziimlemelerden anlasildig: gibi Matiiridi, edinilecek
ahlékla ilgili olarak “doga gibisi” nitelemesini yapmakla insd ve teklif etifi arasmn-
daki konumuna uygun davrannmustir. Béylece bir taraftan imkanlarimn siiregenligine
bir taraftan da degiskenligine dikkat cektigi gibi felsefi gelenekte kabul edildigi
sekliyle doga olarak nitelenen ahlakin pek miimkiin olamayacagmi ve dogal hare-
ket olarak goriilen ve tercihe gerek duymaksizin meydana gelebilecek bir erdemli
davransin mitmkiin olmadigini imé etmektedir.

3. ARZU (TIBA‘) VE AKLIN KARSI KARSTYA GELMES]

Matiiridi’nin gerek fizik gerekse de insan s6z konusu oldugunda “doga” ve “do-
gal hareket”e déir anlayis1 Messai gelenekteki gibi degildir. Bu yiizden Matiiridi’nin
atesin yakmasini, karin ise sogutmasmi dogalan geregi zorunlulukla gerceklestigi-
ni ve baska yonlere evirilemeyecegini sdylemis olmasmnm bizi yaniltmamas: gere-
kir.”® Atese, suya ve diger cisimlere ,yvﬁnelik MAitiiridi’ye ait nitelemelerden hare-
ketle, doga diisiincesini reddeden atomcu keldm geleneklerden ayristigini rahathikla
sOylesek bile Aristotelesci tarzdaki bir doga diisiincesini kabul ettifini sdylemek de

15 Kadi Abdilcebbar, Muhiy, 1, 29; Kadi Abdiilcebbir, Serhu Usiili‘I-hamse, s. 162.
16 - Matiiridi, Kitdbii +-Tevhid, s. 342-345; Unverdi, “Matiiridi’de insanin Sorumlulugu®, s. 61.
17 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 345, 352.
18  Matiiridi, Te vildtii 'I-Kuwr’dn, XV1I, 158; Dhanani, “al-Maturidi and al-Nasafi and the Tab3 ‘17, s.
72; Yavuz, “Matiiridi’nin Tabiat ve Illiyete Bakisi”, s. 56.
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- zordur. Ciinkii Megsél gelenekte doga, bir cismin dziidiir ve bu 6z ise sonradan bu
cisimlere katilmis olmayip tiim cisimler 6zleri geregi kendilerine uygun diistinen ha-
reketi gerceklestirmek zorundadiriar. Oysa Matiiridi agisindan dogalar birer arazdir
ve Tanr tarafindan cisimlere verilmistir. Ancak diger arazlardan farkli olarak onlara
stiregenlik (bekd) arazi-da verildigi i¢in devamli ve zorunlu olarak kendilerine uygun
hareketi gerceklestirmektedirler.' Ne var ki, bu hareketi gostermeleri uygun kosul-
larin olmasina, yani engellerin kalkmasina bagli olup bu sartlarin olugmasi Tanri’nin
yaratmastyla meydana gelmektedir. Matiiridi’nin hem evrendeki diizene dikkat ¢ek-
mesi hem de Tanri’nin miidahalesini vurgulamas: buradan kaynaklanmaktadir.

Fizikteki doga i¢in belirtilenlerle Matiiridi’nin insanmn dogas: baglaminda soy-
ledikleri birbirleriyle uyumludur. Bu diisiinceye gore; insanin sabirsiz/acaleci ol-
mak, cimri olmak, zevke tamahkar olmak ve acidan kaginmak gibi dogalar: vardir.?
Dolayisiyla insan diinya hayatiyla tanigir ;émgmaz bu dogalar (¢ibd ‘) is bagindadur.
Aslinda bunlardan farkli olarak sabirli olmak, cémert olmak, zevklere kars: sabret-
mek ve aciya tahammiil etmek de insanin dogasinda vardir. Buna gére insan egitim
yoluyla ve erdemli davramslari tekrarlayarak ikinci tiir dogalar aktiflestirip erdem-
ler kazanabilir.?! Ne var ki, birinci tiir dogalarin harekete gegmesi icin duyu tecrii-
besi yeterliyken ikinciler i¢in duyu tecriibesini mutakiben aklin da belli bir diizeye
gelmesi gelmektedir. Akil belli bir keméle erigince ise dogalar ve akil arasinda ciddi
bir gatisma siireci baglar.??

Dogalar ve akilla olan iligkileri baglaminda dile getirilen bu gercevenin
Matiiridi’nin déneminde Miisliimanlar arasinda devam edegelen ve kaynagmi Yu-
nan ve Helen kiiltiiriinde bulan etik anlayigla 6nemli oranda uyustugunu sdyleye-
bildigimiz gibi*® Matiiridi’nin bu baglamda sbylediklerinin bir kismini Galen’in

ANy

Arapcaya terciime edilmis eserlerinde, Céhiz ile Eb( Bekir er-R8z1’nin eserlerinde

19 Matiridi, Kirdbii +-Tevhid, s. 80; Matiirldi, Kitabii t-Tevhid, s. 179-185.

20  Matiirldi, Te ‘vildti'l-Kur 'an, VIIL, 235, 367; XVI, 102; 1, 588.

21 Matiiridi, Te vilati'l-Kur 'én, XV1, 102; Cdhiz’n su ifadeleriyle krs.: “Allah insana dfke dogas:,
razi olma dogasi, cimrilik ve comertlik dogasi, sabir ve telaglanma dogasi, riya ve samimiyet
dogast, kibir ve tevazu dogast, bir seyden hoslanma ve kanaatkdr olma dogasint koymus ve onlari
kok/esas kilnmagtir..”; bkz. Cahiz, “Hiicecii’n-niibiivve”, 236-238.

22 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 175; Alper, Imam Matiiridi'de Alal-Vahiy liskisi, s. 93; Cahiz’in su
ifadeleriyle krs.: “dkil koruyucu (hdris), dogalar ise korunandr (mahriis). Nefs ise bu durumda
duraksar vaziyettedir. Koruyucu olan [akil], dogalara (arzulara) baskin héle geldiginde nefsin
egilimi dogallikla buna gire gerceklesir. Ciinkii en giiglii koruyucuya ve en saglam sebebe gire
hareket etmek, nefsin vasfindandn’’; bkz. Cahiz, “Kitdbi’l-Mesd’il ve’l-cevabit fi’l-ma’rife”, s.
116.

23 Galen, “Kitabii’l-Ahlék li Calinds”, s. 25-29; Cahiz, “el-Me’as ve’l-me’dd”, s. 91-134; Cahuz,
Kitabii’l-Hayevan, 1, 203; Cahiz, “el-Cevabit ve istihkaku’l-imame”, s. 299; Cahiz, “Kitabii’l-
Mes’dil ve’l-cevabat fi’l-ma’rife”, s. 116; Razi, “es-Siretii’l-felsefiyye”, s. 102.

Cahz, Kitdbii'l-Hayevdn, V, 11-40. -
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hemen hemen aym ifade kaliplaryla bulmak da miimkiindiir.>* Nitekim Matiiridi
tipk1 kendinden &nceki diisiintirler gibi, 6zellikle Cahiz ve Ebil Bekir er-Réazi gibi,
vahsi hayvanlarin evcillestirilmesini giizel bir ahlakin edinilmesine gerekge olarak
gosterir. Buna gére vahsi hayvanlar egitildiklerinde dogalari geregi insanlardan kac-
malarina ve agur yiikleri tasimaya tepkileri olmalarina ragmen, itaatkdr hale gel-
mekte, insanin ¢agrisina yamit vermekte ve onun emrine dmada hile gelerek biiyiik
eziyetlere ve acilara tahammiil edebilmekte,? insanlar ise egitilirse dogal egilimle-
rinin tersi istikamette bir ahldk kazanabildigi i¢in, kigi kolaylikla akli olam tercih
edebilmektedir. Nitekim olagan hayatimizda insan, dtedeki yararlar i¢in berideki
hazlardan vazgegebilmekte, agir igleri yiiklenmekte, mesafelerce yolculuk yapmak-
ta, sikintilara gogiis germekte, boylece berideki sevdigini daha biiyiik bir yarar i¢in
tecil edebilmektedir.?® Dahasi, hayvan 6ldiirmekten ve adam 6ldiirmekten dogal
olarak kaginmasina ragmen, kasaplik ve savasma gibi meslekler icra ettikten sonra .
bunlar, kendisi i¢in kolaylasabilmektedir.?’ ‘

Cahiz ve Ebl Bekir er-Rézi’den ziyide, Matiirid?’yi Antik Yunan felsefe ge-
leneginden farklilagtirabiliriz. Ciinkii MAtiiridi de tipk: s6zii edilen iki Miisliiman
diistiniir gibi konuyu ickinlik diizeyinde yani tecriibi bir yaklagim icerinde degerlen-
dirmektedir. Tabif ki bunu yaparken onemsedigi meseleler ve kendisine has iislipla

24 Cahiz, “el-Me’ds ve’l-me’ad”, s. 97; Razi “es-Siretii’l-felsefiyye”, s. 102.

25 Maturidi, Te'vilati’l-Kur'én, XVI, 102; XV, 303—304; egitimle davramiglarin kazanilmas:
igin bkz. Demir, “Hikmete Uygun Yasamak: Imam Maturidi’nin Egitimle Alakah Bazi Ayetlere
Getirdigi Yorumlar”, s. 245; Caluz’in benzer sozleri su sekildedir: “Birinci doga ve ikinci doga
olacak kazanim ve ahskanlik (Gdet) arasindaki fark: sana agik kilacagim... Kalplerde neler olu-
yor da onlara egilim gésteriliyor ve bu egilimler vahsice iken sonra nasil uysal (miinis) bir héle
gelebiliyor? Nefret edilesi iken sakinlesiveriyor, yerilesi bir dogadan nasil éviilesi bir karaktere
doniisityor? Ben sana meselenin aslim agiklayacagim ve her asln illetini ve sebebini bildirece-
gin”; bkz. Cilz, “el-Me’4s ve’l-me’ad”, s. 97; Ebii Bekir er-Rézi ise aligkanlik anlamima gelen
ikinci doganm gerek psikolojik gerekse fizyolojik olaylarda; zor olanlann kolaylagmasini, vah-
sice goriilen seylerin munis hile gelmesini sagladifin1 sdylemekte ve aliskanliklarmn zor iglerin
kolaylastirdigin: ifade etmektedir, Ona gore ulaklarm yola, askerlerin savasa karsi dayanikl héle
gelmeleri ikinci doga sayesindedir. Bkz. Razi, “es-Siretii’l-felsefiyye”, s. 102.

26  Matiiridi, Te vilatii'I-Kur *an, XVI, 102; “beridekini tecil etmek” kavramsallastirmasi ilk d6nem -
Islam diigiincesinde sikga acil (berideki) ve 4cil (sonraki) kavramlarla kangimza gikmaktadir.
Ibnii’l-Mukaffa‘’m eserlerinde su sekilde gecmektedir: “Kisinin Gtedeki hazzi talep etmek icin
berideki hazdan korkmas: gerekir ve uzaktaki acidan dolay: beridekine tahammiil etmesi gere-
kir”; bkz. Tbniv’)l-Mukaffa®, el-Edebii s-sagir, s. 14; Cahiz’'n eserlerinde Matiiridi’nin ifadelerini
hatirlatacak sekilde “vahyin, erkenden elde edilecek hazza karg, Gtedeki daha biiyiik bir hazz
kisiye hatirlatmak ve dengenin kurulmasim engelleyen arzulara karsi otede edinilecek cezayla
korkutmak” seklinde gecmektedir; bkz. Cahiz, “el-Cevabit ve istihkdku’l-imame”, s. 301; ayr. su
ifadelerinde acil (berideki) ve 4cil (sonraki) kavramlan gecmektedir: “Erkendeki ( ‘dcil) her yarar
ve zarar vesilesine otedeki (dcil) ile ulasular;” bkz. Cahiz, Kitdbii’'I-Hayevdn, 11, 146.

27 Alper, fmam Matiiridi’de Akal-Vahiy Hliskisi, s. 92.
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yapmaktadir. S6zgelimi 6liim baglaminda s6yledikleri dikkat ¢ekicidir ve bu husus-
ta syledikleri hem bedenin 6nemini, arzularin olugmasim ve aklin nasil bir siiregte
olgunlastigini irdelemektedir. Bu da onun konular ickinlik diizleminde ag:mﬂadlgl-
n1 gostermektedir. Matiiridi sGyle soylemektedir:
“Akil yiiriitmenin terkedilmesinde kuskusuz mahvolus vardi: Akl yii-
riitmenin zorunlulugu onceki bir ¢ikarsamamn ardindan bir ¢ikarsa-
mak ihtiyacindan degil akil yiiriitme ve &ra;tzrmayz vakii kilan akildan
kayndklanmaktadir... Akl kendisiyle iyilik ve kétiliigiin bilindigi seydir.
Onunla kendisinin hayvanlardan iistiin oldugunu bilir. Onunla ydnetir,
hayvanlar: ve insanlar1. Yokluga ve oliime gitiiren sebeplerin verdi-
gi acidan, hayatin verdigi lezzetten, baki olmanin lezzetinden ve kigiyi
yokluga gétiiren sebeplere olan tamkliktan dolay: yokluk fikri, siirekli
onun zihninden geger. Bundan dq?ayz kisi kendisini rahata kavugturacak
yollart aramak ve en ¢ok lezzet verip arzu duyulan seyleri kalici hile
getivmek zorunda kalmaktadw: Tiim bu durumlarda akil yiiriitme zorunlu
hdle gelmektedir™*®

Bu pasajdan anlagiliyor ki, insanin 6liim olaymin farkinda olmasi, onu acidan
korunma kaygisina, siiregelen lezzetleri koruma telagina ve miimkiinse onlan art-
tirma arzusuna yonlendirmektedir. Haz ve aci bilincinin olusmasinda Matiiridi’nin
yokluk ve oliim fikrini 6zellikle eksene aldigim goriiriiz. Buna gore, siradan hayat
icerisinde insanin, kendisini yok eden sebeplerle karsi karsiya gelmesi ve aciyla ta-
nigmasi onu yok olmaya engel teskil edecek sebepler bulmaya ve onlar arasmda
karsilagtirmalar ve secimler yapmaya itmektedir. Olme ve yok olma duygusunun
yani sira acidan kurtulma arayis: siirecinde kiginin sahip oldugu hazlan koruma ve
miimkiinse onlar1 daha da ileri gotiirme diirtiisti insanin kaygili olmasmin temelini
teskil etmektedir. Haliyle bu yok olus kaygisina binaen olusan zevkleri siirekli hale
getirme tutkusu insam zekice hareketlerde bulunmaya siiritklemekte ve haz ile acilar
tizerine aragtirmay1 ve diislinmeyi zorunlu hile getirmektedir.” Boylece potansiyel
halde insanda var olan akil aktiiel hale gelmektedir. Akletmenin 6liim ve yokluk kay-
gistmn getirdigi acidan korunma ve hazlarn siirekli hale getirme duygusundan olus-
tugunu sdylemekle, bu pasajin bas tarafinda belirtilen, akil yiirtitmenin spekiilatif bir
meseleyi teoriye tagima ihtiyacindan degil, bizatihi hayati yorumlamak ve onu koru-
mak duygusundan kaynaklandig: diistincesini ifade etmektedir. Bu da Matiiridi’nin
tecriibi bir akilla meseleleri ele almaktan taraf oldugunu gostermektedir. Benzerini
Cihiz da gordiiglimiiz*® Matiiridi’nin akil diigtincesini Platoncu ve Aristotelesgi gele-
neklerin akil tasavvurundan ayirmak gerekir. Ciinkii bu geleneklerde akil tarihsel bir

28  Matiiridi, Kirgbii t-Tevhid, s. 204.
29  Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 204.
30 Cahgz, “Kitabii’l-Mesa’il ve’l-cevabit fi’l-ma’rife”, s. 119.
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diizlemde olmadig: gibi insanda da degildir. Platon’u dikkate alirsak ona gore, “arin-
ma” bedenin tiim etkilerinden kurtulmak ve akl: tiim korku, duyusal haz ve acilardan
biisbiitlin uzaklagtirmaktir.?' Oysa ki, MAtiiridi aklin insanda oldugﬁnda israrci olur®
ve onun agisindan hazlar kendilerinden kurtulmak stiretiyle akln aktiiel olacag arzu
nesneleri degil, tam tersine onlarin yani sira acilarin mevcudiyetleri ve insanin onlar
arasinda gegirdigi tereddiit aklin aktiiel olmasmin kogullarim olusturmaktadir. Nite-
kim Matiiridi bu konuda soyle sylemektedir: “Haz verén ve zevk veren nesnelere
ve edimlere iligkin haberler ve idrak olmasayds, insammn aklindan imtihana ddir bir
seyler gecmezdi ve zarar veren baska seyleri diisiinmek hdsil olmazdi.”* Hatta, aklin
sadece aktiiel olmasinda degil, hayatin tiim agamalarinda hazlara olan tamahim ve
acidan korunma isteginin insanda varolacagmi onun ifadelerinden ¢ikarmak miim-
kiindiir. Nitekim Matiiridi gercekei bir tavir gostererek cimriliin insanin dogasinda
yer aldigini ve ondan sakindirmanimn asla soz konusu-olmadigin séylemekte ve asil
nehyedilmesi gerekenin israf oldugunu, emredilenin ise ihsin oldugunu dile getire-
rek ihsénin dogru yerde, uygun kisiye yapilan bir etkinlik oldugunu sdylemektedir.*
Buradan hareketle Matiiridi’nin etiginde hazlarn ve nefsani arzulan yok etmek miim-
kiin olmadig: gibi aklin dogal baskinhmm doga haline getirilmesi de pek miimkiin
degildir. O acidan akil kadar haz ve aciy1 da hayatin zorunlu bir parcasi olarak géren
ve “Insan, bu milsahit olunandw” diyerek bedeni insanm onulmaz bir ciizii olarak
goren Matiirldi’nin aklin dogal bir héle gelen baskinligmi kabul etmesi miimkiin
degildi. Bu yiizden egitim ne kadar iist seviyelere ¢ikarsa ¢iksin; korku, duyusal haz
ve acty1 se¢im siirecinin bir parcasi olarak gérmesi ve her tiir eylemin secimle ger-
ceklestigini sdyleyerek keldmi paradigma iginde kalarak “doga gibisi” bir ahldkin
edinilmesinden taraf olmasi kagmilmaz gériinmektedir.

4. IHSAN: ETIiGE ALAN ACMAK |

“Doga gibisini” edinmek ifadesinin goriintimlerini erdemler iizerinden ele ala-
biliriz. Yunan tarzim devam ettiren Miisliimanlardaki etik gelenek Platon’un tasnifi-
ni dikkate alarak, aligkanlik haline getirilmesi gereken erdemleri belirlemeye ¢aligti.
Hatta net bir erdemler haritasi ortaya koymaya ¢aligti. Platon insanin uyumlu bir -

31  Platon, Phaidon, 67d, 69b-c.

32 Matiiridi, Te vilatii'l-Kur ’dn, 11, 257, 514; VI, 34, 255, 307; VIII, 325.

33 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 75; Cahiz’in benzer ifadeleri su sekildedir: “Miitefekkir; kendisini
bir konuda diisiinmeye siiritkleyen (teb 'usu) bir diisiince ve ¢oziim arayigina sahip olmadan akil
yilriitemez ve diigiinemez. Bu yiizden Allah insana dfke dogasi, razi olma dogasi, cimrilik ve co-
mertlik dogasi, sabir ve telaglanma dogasi, riya ve samimiyet dogasi, kibir ve tevazu dogasi, bir
seyden hoslanma ve kanaatkdr olma dogasint koymus ve onlar kok/esas lalnugtir..”; bkz. Céhiz,
“Hiicecti’n-niibtivve”, s. 237-238.

34 Matiirldi, Te ‘vilatii’l-Kur "an, VIII, 263.

35 Matiiridi, Te vildtii’l-Kur 'dn, XV, 102.
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biitlin olmas:, ruhunu olusturan giicler arasindaki iliskinin dengede olmas: ve aklin
kontroliiniin saglanmasi i¢in dort erdemin olmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Buna
gore olgiililiik (iffet) elde edildiginde artik kisi mala, miilke, paraya talip olmada
asintya gitmekten kacinacak, sadece gerekli olani ister hale gelecektir. Cesaret erde-
mi olustugunda; 6fkenin akilla ittifak etmesinin bir semeresi olarak korku kontrol
edilecek bu sebeple birlik ve biitiinliigiinii koruma imkanina sahip olacaktir. Bilge-
lik erdemine ulastifinda devam etmek durumunda oldugu yénetimin temelini teskil
eden Olgitlerin bilgisini de elde etmis olacak. En temel erdem olan adélete kavus-
tugunda ise ruhunun pargalarimi olugturan sehvet, dfke ve aklin dogru ve yerinde
kuollanilmasi saglanacagindan bir biitiinlilk icinde mutluluga dogallikla kavusmus
olacaktir.*® Platon’un cergevesini kurdugu bu sekildeki erdemler haritasi genelde
Messéiler tarafindan kabul edilmigtir.

Matiiridi’ye geldigimizde ise net bir'erdemler haritasinin onun tarafindan veril-
medigini gorsek de adilet, hikmet, ihsin, sabir ve cémertlik gibi erdemler iizerinde
yeteri kadar durdugunu gormekteyiz. Ancak erdemleri tespit ederken Gnemli bir
fark olarak, orta yol kriterine pek referansta bulunmadigini miisahede etmekteyiz.
Boyle davranmasinin kesin bir sebebini séyleyemesek de iyi bir ahlakin kazanil-
masma olan inancinin yani sira acelecilik ve cimrilik gibi egilimlerin de birer diirtii
olarak varligini hep devam ettirecegi kanisinda olmast muhtemel bir sebep olarak
sOylenebilir. Matiirldl’nin keldm paradigmas iginde kalarak ihtiyan her bir eylemin
ayrilmaz bir parcasi olarak gérdiigii ve bu sebeple “armnma” ve “nefs tezkiyesi- |
ni” nefsani egilimleri yok etmek yerine, ya da iyimser ifadeyle bir diirtii olmak
agisindan islevlerini goriinmez-kilmak degil akla ve dine uygun olan eylemlerin
stirekliliginden olusan aligkanliklarin olugmasiyla olusan bir ahldki 6nerdigi anla-
stimaktadur.

Erdemler ya da degerlerle ilgili olarak Matiridi>nin hikmet, adalet ve ihsan
(fazl) baglaminda sdyledikleri dikkat cekmektedir. Ozellikle adalet ve ihsin arasin-
da yaptig1 ayinm, onu Mesgsal gelenekten ayirmaktadir. MAtiiridi agisindan hikmet
diger iki kavrami kusatan bir kavram olarak goriinmekte, isabet etmek, yani bir
seyi yerli yerine koymak, Kur’an’1 anlamak, derin anlayis kabiliyeti, hiikkmederken
ayrim yapmamak ve adil davranmak anlamlarma gelmektedir.?” Adalet kavramina
olduk¢a yakin duran bu kavrammn anlami hikmetin tasnif edilmesinde daha agik
ortaya ¢ikmaktadir, Ona gore hikmetin adélet ve ihsin olmak {izere iki sekli bu-
lunmaktadir. Buna gore adélet yapilmas: zorunlu olans; ihsén ise yapilmasi ve ya-
pilmamasi kisinin tercihine birakilip® da kisinin yiikiimlii olmadig: ancak yapmasi

36 Platon, Devlet, 428d-433c.
37 Matiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 164; Kavsut, “Insan: Teolojik Antropoloji”, 5. 231.
38  Matiiridi, Kitabii -Tevhid, s. 193
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durumda ise deger kazanacagi eylemleri ifade eder.? Boylece adilet etik a¢idan
zorunluluk alamini ihsén ise serbestiyet/nedb alanm ifade eder. Fikih yaklasimmin
da etkili oldugu bu sekildeki ayirim hem keldm paradigmasina hem de Métiiridi’nin
ingd ve teklif arasindaki etiine uygun bir tasniftir. Ciinkii bu ayrima gore etik agi-
dan belirli bir zorunluluk alan: varsa da ¢ercevesi daha genis olan ve kisiden kisiye
de farklilik arz eden bir ihsin alan da vardir.

Hikmetin, ¢cercevesini ve dlgiitlerini belirledigi bu alanla ilgili olarak Matiiridi
literal anlamda ¢ok az stz sarf etmis olabilir. Ancak bu alann fikhi da kusattlgml da
diigiiniirsek, bu alan tizerinden etige déir irdelemeler yapabiliriz.

Klasik etikteki erdemler tablosu tiim insanlan ortak bir paydada bulugturarak
herkese uyulmasi gereken genel bir miifredat vermektedir. Bu acidan kisinin kendi
erdemlerini ve degetlerini iiretmesi kargisinda en azindan sessiz kalmaktadir. Her-
kesten aym diizeyde cesaret ve comertlik, tevazu ve agirbaslilik beklemektedir. Bu
sebeple onurca yiiksek ve hikmete uygun ancak kisinin bir tiretimi olmak agisindan
6znel degerler ve pratikler ortaya koymasmim yolunu agmamaktadir. Tam da bu ge-
rekeeden dolay: adélet ve ihsin taksimi hem sabiteleri hem de degiskenleri dikkate
almasi acisindan klasik etikteki bu sorunun iistesinden gelmenin olanaklarini ver-
mektedir. Bu ayirim, bir taraftan herkesin uymak zorunda oldugu ve zorunlu olarak
yerine getirilmesi gereken hususlari salik verirken, diger taraftan degisken ve kisinin
kendi sartlarina gére yorumlayabilecegi bir alan1 da vermektedir. Mu’tezile’de (61-
negin Cahiz ve Kadi Abdiilcebbar) 1srarla belirtildigi gibi‘® Matiiridi’nin de hikmeti .
izah ederken kosullara dikkat ¢cekmesi ve bir yerde hikmet olan bir davranigin bagka
bir baglamda sefeh olabilecegine dikkat cekmesini*! etik tasavvurun ingasinda genel
ilkelerin yam sira kosullardaki degiskenligin de en az ilkeler kadar 6nemsenmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Bu tespit, sadece ihsén alanim degil, adélet alaninin
da genel ilkeler a¢isindan sabit olsa da tikel davraniglar ve kosullar agisindan ayrica
tahlil edilmesini gerektirmektedir.

Oznelligin ve 6zgiirliigiin bir imkan: olarak ihsan alanini Snemsemek gerekir.
Clinkii bu alanda bir eylemin yapilip yapilmayacagina, ne kadar yapilacagina, hangi
tiir pratiklerle ve ne tiir degerlere binaen yapilacagma kisinin kendisi karar vermek- -
tedir. Her ne kadar adalet alaminda bu kararlar ¢ogunluk etik degerler acismdan
veriliyorsa da neticede akli ve ahldki bile olsa bir zorlanmslik igerisinde verildigi

39 Maturldl Te'vildtit'l-Kur dn, VIII, 252.

40 KadiAbdiilcebbir, el-Muhit, 1, 236; Kadi Abdiilcebbir, el- Mugni,VI I, 75. K4di’nin bu konudaki
ifadesi su sekildedir: “Addlet olan hichbir eylem yoktur ki, baska bir baglamda zuliim olmasin™;
bkz. Kadi Abdiilcebbir, el-Mugni, VI, 77. Cahiz’in ifadesi ise su sekildedir: “Filozoflarin yerdigi
higbir ahlak yoktur ki, bazi durumlarda iyi olmug olmasin”; bkz. Cahiz, “el-Me’4s ve’l-me’ad”, s.
132. :

41 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 297.
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icin bir karakter ingdsmi meydana getirmesi 6znel bir ahlak kazandirmasi zor goriin-
mektedir. [hsan alaninda yapilan pratikler ise kisinin kendi belirlenimleriyle gercek-
lestikleri igin bagh olduklari degerlerin de kisinin kendisine ait olmasin olanakli
kilmaktadir. B6ylece ihsin, hikmete uygun olmasi agisindan genel olsa bile kisinin
secimleri ve degerleriyle kuruldugu icin 6znel olabilen bir alam vaad etmektedir.

5. BIR DOGA OLARAK AHLAKA KUSKU DUSURMEK

Keldmecilarin ve fakihlerin savunageldikleri ve teklif etiginin en temel mah- -
zurlu tarafi, 6znenin bu etikte kendisini bir zorlanmighk ig:inde hissetmesi ama yine
de yerine getirmekle kendisini sorumlu hissetmesidir. Teklif etiginin Bat1’daki mii-
messili olan Kant’a yoneltilen elestirilerde Derrida’nin vurguladig: gibi 6dev ge-
regi yapilan eylemin; bir borcun ddenmesi, yikkiimliiliigiin yerine getirilmesi gibi
goriilmesi ve yapilacak davramisin bize bi;’ sey dayatma hissini vermesi durumunda,
bir ahlaktan s6z etmek de zordur.? Ciinkii neticede ister dinden gelsin isterse de
akildan gelsin ahlaki emirlerin 6ziimsenip bir karakter hiline getirilerek iyiye duyu-
lan muhabbetle bunlarin yerine getirilmesi gibi bir kosul teklif etiginde sz konusu
olmadi@1 gibi bizatihi bu emirlerin yerine getirilmesi iyi olani yagamak i¢in yeterli
goriilmektedir. Fakihler birer hukukeu gibi davrandigindan, keldmcilar net, kesin
ve evrensel bir akidenin belirlenmesinin pesinde olduklarindan duygu ve muhabbet
yiiklii bir etik kurmay1 géz ard1 edip teknik bir mesele gibi ihtiyar ve eylemlere ta-
alluk eden konular: ele almiglardir.

Kabul etmek gerekir ki, ing4 etigi yaklasimim benimseyen Céhiz, Ebli Bekir
er-Razi ve Messai diigtiniirler ikinci doga diisiinceleriyle zorlanmanm/tekelliifiin
olmadig: ve eylemlerin dogallikla sadir olabilecegi bir etigin imk&mm arayarak,
teklif etiginin s6z konusu olan mahzurlu taraflarim bertaraf etmeye ¢aligmislardir.®?
Cunkii bunlara gore diisiincede ahlak, kiginin zorlanmaksizin ve ihtiyara/tehayyiire/
tereddiide gerek kalmaksizin iyi davraniglan yapabilecegi bir nefsani héle kavus-
maktir.* Tabii ki boyle bir sonuca varmak kisiligin ve benligin olusmasma ve er-
demli davraniglarin aligkanlik hiline getirilmesine baghdir. Ne var ki, Deleuze’iin

42  Derrida, Cile, s. 71-72..

43 Tekelliif ve dogalligin kagit goriilmesiyle olarak Cihiz’in su metinlerine bakilabilir: “...
Tecriibelerim bana gdsteriyor ki, bunlar senden tekelliifle (zorlukla) degil, dogal olarak sadir
olmaktady™; bkz. Céhiz, “el-Me’ds ve’l-me’ad”, s. 94; su metne de bakilabilir: “Aklin yetileri
dogal yetiler iizerinde giiglenince onlarm taleplerini zayiflati: Bu durumda da kisi erkenden gele-
cek hazlara karsi kararlihg: ve Stede olam bir engelle karsilasmaksizin dogallikla (tab’en) secer
(4sera, isdr).”; bkz. Cahiz, “Kitabii’l-Mesa’il ve’l-cevabat fi’l-ma’rife”, s. 116; Messai gelenegi
igin Ibn Miskeveyh’in su ifadesine bakilabilir: “dilgiiniip taginma olmaksizin nefsi eylemde bulun-
maya yénlendiren hélleridir”; bkz. Ibn Miskeveyh, Tehzibii'l-ahldk, s. 265.

44  “Tehayyiir"iin kusku ve tereddiit icerdigini gormek i¢in bkz. Tonii’l-Mukaffa®, el-Edebii 'I-kebir, s.
9,27.
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de ifade ettigi gibi aligkanlik s6z konusu oldugunda niyet artik sabit hildedir.** Hat-
ta denilebilir ki, yeterince mekanik hale geldigi icin niyeti daha yogun hale getir-
mek de miimkiin degildir. Bu sebeple de ingé etiginde benlifin tekrar kurulmas: ve
aligkanliklarin sorgulanmasi sdz konusu olmadig: gibi tam tersine benlik, kimlik
ve aligkanliklarin oturtulmasi erdemleri garanti i¢in olumlanmak zorundadir. Bu da
esasinda kisinin kendisine ve aligkanliklarina hapsedilmesi sonucunu vermektedir.

Matiiridi her ne kadar ahlaki degerlerin aligkanlik haline gelmesi gerektigini
vurgulasa da “doga gibi”sine ulagmak ifadesiyle “ikinci doga” diisiincesinin {izerine
tereddiit ve kusku diistirmiistiir. Kugku, kigiyi erdemleri kazanmis olmaktan hicbir
zaman emin olmama héletinde tuttugu gibi kisinin tekrarla benligini, aligkanliklar-
n1 ve hafizasinin yani sira degerlerini ve pratiklerini yoklamasini ve onlar yeniden
kurmasini saglamaktadir. Boylesi bir darumda yasanan her bir eyleme yeniden niyet
edilmekte ve her bir olay ya da deger tikellifi icinde yasantilanmakta oldugu gibi
gegmis, hafizada maziye ait bir an olarak degil, yasayan bir simdiye déniismekte ol-
dugu igin davranislarin yeniden deneyimlenmesi yeni pratikleri ve imkénlar: ortaya
koydugu i¢in olaylarn ufku yeniden sekillenmektedir.

SONUC

Goriildiigii gibi Métiiridi etik yaklagim olarak teklif etifi ve ins2 etigi arasinda
yer almakta ya da her ikisini kendisine has tarziyla birlestirmis olmaktadir. Ayrica
ingé etigini ifade ederken de keldmci bir paradigma i¢inde hareket etmektedir. Hatta
bu gelenek icinde kalarak ingé etigini kendisine uygun bir sekilde déniigtiirmekte ve
yeniden iiretmektedir.

Esasinda Matiiridi’nin keldm gelenegi i¢inde yer aldiini hesaba katarsak, belirli
bir gelenek icerisinde olmasi, diger geleneklerle karsilagma gegirmesinde ve 6zgiin
bir katki sunmasinda bir engel degil, aksine bir avantaj sagladig: gibi hem kendi ge-
lenegine hem de digerlerine kargi 6zgiin bir konuma gelmesini miimkiin kilmugtir.
Nitekim keldm yaklasimina kattig: “sebep kudreti” kavrami onun doga eksenli dii-
siinmesinden, ikinci doga yerine “doga gibisi”ni esas almakla aligkanlik ve ihtiyara
birlikte yer vermesi onun farkli geleneklerle karsilasmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu calismada, “gibi” edati iizerinden ele alinan ve keldmcilarin 6zenle ihtiyar
bahislerinde yer verdigi “tereddiit”, ahldkin edinilmesinde ve daha da 6nemlisi ki-
sinin tekrarla aligkanliklarini gozden gegirmesi ve her bir eylemi niyetle yapmasi
agisindan dikkate deger goriinmektedir. Bu sebeple klasik etikte sikca dikkat geki-
len ve aligkanlik olarak kabul edilen “erdem” diisiincesini hem eylemlerin yeniden
yasantilanmasina firsat vermedigi i¢in hem de 6znel karakterdeki erdemleri iraksa-
diklar i¢in yeniden sorusturmak gerekmektedir. ’

45  Deleuze, Fark ve Tekrar, s. 24.
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Fakihlerin agirhkli olarak yer verdikleri ihsin/nedb alani da etik tartigmalar
icin miinbit bir alan gibi gériinmektedir. Bu alan iizerinden bireysel ama hikmete
uygun bir etik yaklagmmmmn kapilan aralanabilir. Ciinki klasik etik hem genel bir
tabiata sahip olmasi hem de evrensellik tezinden dolay: tekil farkliliklari ve tekilin
kendi etigini kurmasina fazla bir imkén vermemigtir.
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