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ULUSLARARASI iMAM MATURTDi SEMPOZYUMU 

Doç. Dr. Ömer TÜRJ<ER 
1975'te Keskin, Kınkkale' de doğdu. 1997' de Uludağ Oniversitesi na h iyat Fakültesi'nden 
mezun oldu. 1999'da Sakarya Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde "Mu katil bin 
Süleyman'ın Kur'an'ı Te'vil Yöntemi" başlıklı teziyle yüksek lisansını, 2006'da Mar­
mara Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü'nde "Seyyid Şerif el-Cürcani'nin Te'vil 
Anlayışı: Yorumun Metafizik, Mantıki ve Dilbilimsel Temelleri" başlıklı teziyle dok­
torasını tamamladı. 2012 yılı itibariyle Marmara Oniversitesi ilahiyat Fakültesi'nde 
Yardımcı Doçent Doktor olarak göreve başlayan Ömer Türker "ibn Sina Felsefesinde 
Metafizik Bilginin imkanı Sorunu" adlı telif eserinin yanı sıra çok sayıda makaleye 
ve.tercümeye imza atmıştır. 

Maturidi Kelamında 
Kadim-Hadis ilişkisi: 
Çift Yönlülük Teorisi 

Bu tebliğde Matwidi'nin kelami düşüncesinde tek­
vin-mükevven ilişkisi ele alınacaktır. Öncelikle tek­
vin-mükevven ilişkisi sorununun üst başlığını oluş­
turan temel sorunu belirlemek gerekmektedir. Diğer 
kelam kitaplannda da olduğu gibi Kitabu't-tevhid'in 
temel sorunlanndan biri, hadis-kadim ilişkisinin na­
sıl kurulacağıdır. Yoktan yaratmayı savunan her türlü 
kelami düşünce öteden beri şöyle bir eleştiriyle kar­
şılaşmışbr: Eğer Allah alemi yoktan yaratmışsayani 
nesneler kelamcılann ortaklaşa söylediği gibi hadis 
ise alem ile Allah arasında kapanmaz gibi gedik var 
demektir. Başka bir ifadeye Allah alemi zab nedeniyle 
gerektinDiyorsa alem ileTannarasında bir boşluk var 
demektir. Buna göre Allah ezelde hiçbir şey yarata­
mıyar olacaktır. Allah'ın alemi ezelde yaralmadığını 

~ söylemek, O'nun ezelde işlevsiz olduğunu söylemek 
n demektir. Çünkü Allah ezelde alemi yaratmamışsa 
H veya bir yaratma faaliyeti içinde değilse tamamen iş­
!J levsiz demektir. Kelamcıların manevi sıfatları redde­
H den filozoflara yönelttiği eleştirinin aynısını filozoflar 
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da yaratma bağlamında kelamcılara yöneiterek "Tam 
tersine siz Allah'ın alemi yoktan yarattığını söyleye­
rek Allah'ı işlevsizleştiriyorsunuz" dediler. Bu eleştiri, 
gerçekte makUl ve ciddi bir eleştiridir. Şöyle ki şayet 
Allah ezeli ve alem de hadis ise Allah ile alem ara­
sında bir boşluk kesiti olacaktır. Her ne kadar Gaz­
zali'nin Tehafüt'ün birinci meselesirlde gayet açık 
şekilde ortaya koyduğu gibi kelamcılar bu boşluğun 
velım.i bir boşluk olduğunu yarıi tamamıyla vehmin 
yarıılgısı olduğunu söyleseler de ister vehme ister akla 
nispet edelim burhan-ı tatbikirı de gereği olarak Al­
lah ile alem arasında sonsuz bir kesit bir var deniek:-

' tir. Zira hadis olması durumunda alemin bir zamanı 
ve yaşı varken Tanrı içirı zaman ve hareket söz ko­
nusu değildir. Dolayısıyla sonlu ile sonsuz arasındaki 
mesafe sonsı.iz bir mesafeye dönüşüyor. Kitttbu't-tev­
hid' den anlaşıldığı kadanyla İmam Maturl di genel 
olarak sıfatlar sorunu ve bu bağlamda Allah-alem 
ilişkisirlin sorunlannı çok derirıden kavramıştır ve 
tekvin-mükevven aynmıyla bu kavrayışını sorunsal­
laştımuştır. Fakat bu kavrayış, Kitabu't-Tevhid'irı ce-· 
del örgüsü içirıde önemli ölçüde örtüldüğünden tek­
vin-mükevven ayrunı, sonraki kelam literatüründe 
önemsiz bir ayrım gibi görünür. Yarıi sonraki kelam­
cıların' yazdıklan dikkate alınırsa tekvin-mükevven 
aynrnının Eşarilik ile Ma turidilik arasındaki ayrım­
lardan biridir ama bu, çok önemli bir ayrım değildir 
izlenirnirıe ulaşılır. Fakat Eş ari kelamınırı zorunlu so­
nuçlannı takip ettiğimizde bu aynının daha önemli 
olduğunu düşünmek mümkündür. Mesela Adudid­
din el-Id el-Mevakıf fl ilmi'l-kelam' da önceki kelam­
cılann kullandığı zayıf öncüller eleştirirken şöyle der: 

Üçüncü öncül şudur: Bu, bir kemal sıfatıdır ve Allah 
Teala 'ya olumlanır ve bu bir eksiklik sıfab.dır ve O'n­
dan olumsuzlanır. Bu öncül bazen fiiller hakkında iti­
bara alırur. Oysa o, güzellik ve çirkinliktir. Bazen de 
söz konusu öocül zat hakkında itibara alınır. Sıfat­
Iann sabit olması içirı zat onu kabul etmeli, kemalirı 
anlamı ve O'nun içirı kemal olduğu ortaya çıkmalı­
dır ve burhanla kemal olan bütün sıfatlar, zata zo­
runlu olmalıdır. 

Bu pasaj da önceki kelamcıların ilahi zab.n elverişli olup 
olmadığına ilişkirı yeterli bir araştırm~ yapmadan ha­
reketle bir sıfatın salt kavramsal içeriğirıden hareketle 
Allah'a nispet etmekle veya etmemekle eleştirilmek­
tedir. Fakat bizim bu tebliğdeki araştırmamız bala­
mından önemli olan şey, Seyyid Şerif el-Cürcini'nin 
ise bu satırların şerhinde söyledikleridir: 

Bu öncülle Allah'ın o sıfatla nitelendiğirıde istid­
lal edilebilmesi (içirı zat o sıfatı kabul etmelidir.) 
Çünkü zat, o sıfab. kabul etmediği takdirde. sıfab.n 
kemal oluşuyla zat.ın onunla nitelenmesirte istidlal 
etmek mümkün olmaz. Nitekim alemin ezelde ya­
ratılması, onun sürekli bir varlık olması ba.kıın.ın­
dan, Allah Teala içirı ezelde kemaldir fakat Allah'ın 

.. fail-i muhtaJ olması, onunla nitelenmesirte engeldir. 
Çünkü Allah 'ın fiili, kasıt, ihtiyar ve iradeyle oneelen­
miş olduğundan hadis olmak zorundadır. (Kemalin 
anlamının) ne olduğu (ve) o sıfab.n (zat için kemal) 
olup nefsü'l- emirde O'na layık (olduğu ortaya çık­
malıdır.) Çünkü söz gelimi yazma gibi, bize kıyasla 
kemal olması ama Allah'ın zatına kıyasla kemal ol­
maması mümkündür. (Burhanla kemal olan bütün 
sıfatlar, z~ta zorunlu olmalıdır) ve O'nun beklenen 
bir kemalirıin bulunması mümkün değildir. Bunun 
ispab. ise, Allah?ın zatıyla zorunlu kılan {mucib bi'z­
zat} olmasına dayalıdır. 

Bu pasajda tekvin-mükevven aynmının önemirıi 
kavramamızda bize yardımcı olarak dikkate değer 
bir açıklama yapılmaktadır. Genel olarak Eşari kela­
mının temel iddialarını dikkate· aldığımızda Seyyid 
Şerifirı söylediklerirıi daha açık bir şekilde yeniden 
ifade edebiliriz: Allah'ı ezelde işlevsiz h,ale getirme­
rnek içirı alemin Allah'tan· ezelde sudfu etmesi veya 
Allah vardı ve alem vardı şeklinde Allah•ın alemi 
ezelde yarattığını söylememiz akla daha uygundur. 
Aslında aklen kemal olan budur. Fakat naslar bize 
alemin hadis olduğunu, soriradan meydana geldiğini 
ve sonradan yarab.ldığmı bildiriyor. Bu nedenle biz 
aklın gereğini değil, nassın gereğini esas aldık ve bu­
nun imkanını açıklamaya çalışok Her ne kadar ak­
len alemin ezelde yaratılması Tann içirı bir kemalse 
de nas bize vakıanın sonradanlık olduğunu bildir­
diğinden valQan.ın mümkün durumlardan biri ol­
duğunu söyledik. AŞ,lında bu görüş, Eşari kelamın.ın 
dürüstçe ifade edilmiş zorurılu bir sonucudur. Do­
layısıyla bu görüşün ortaya çıkardığı, tatil filqiyle 
herhangi bir kelanıl düşünce yüzleşrnek zorunda­
dır. İşte İmam Maturidi'nin bilhassa Kabi'yle tartış­
malannda ve Mutezilenin sıfatlar görüşüne yönelik 
eleştirilerınde fark ettiği ve çözmeye çalıştığı sorun­
lardan biri budur. 

Maturidi'nin bu soruna yönelik çözümü kısaca şöyle 
özetlenebilir: Allah'ın herhangi bir fiilinden söz etti­
ğimizde bütün fiiller yaratılmış olduğu için bir fiilin 
Hakk'a bakan yönünün kadim, malılUka bakan yö­
nünün de hadis olduğunu düşünmemiz gerekir. Bu 
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bağlamda tekvin-mükevven ayrımı, aynı fıilde ka­
dim-hadis ayrımını temellendirme amacını güder. 
Bu durum, meşşai filozofları yaptığı gibi yaratılmış­
lar arasında herhangi bir akli sıralama veya önce­
lik-sonralık sıralaması gözetmeksizin her bir yaratıl­
mış nesnenin Allah'a ruspetinin aynı ölçüde eşit ve 
her birisi için aynı ölçüde bii: yönüyle kadim ve bir 
yönüyle de hadis olduğunu söylememiz gerekir. Fa­
kat kadimlik yargısına sadece Tanrı · ellietinden ba­
karak, hadislik yargısına ise sadece yaratılmış ellie­
tinden bakarak varmamız gerekir. 

Tekvin-mükevven ayrımının özüne ilişkin bu tespit 
bize bu ayrımın kesb teorisindeki dile gelen yakla­
şımın bütün fıillere taşınmasından ibaret olduğunu 
göstermektedir. Bilindiği gibi kesb teorisi, kula ait ih­
tiyan bir fıilde Allah'a ait olan taraf ile kula ait olan 
tarafı ayrıştırma ve bu ikisirıi dengeleme çabasıdır. 
Bu bağlamda İmam Maturidi'ye göre biz llitiyan bir 
fıilde kula ait tarafın yaratılmış olduğunu söyleyebi­
liriz ama Allah'a ait tarafın hadis olduğunu söyleye­
meyiz. Maturidi bu ayrımı temelienelirmek için biri 
bilgiyle, diğer sıfatiada ilgili iki ilke vazetmektedir. 

Sıfatiada ilgili ilkeyi Kitabu't-Tevhld' de Kabı'nin rahmet 
fıili sıfattır görüşünü eleştirirken dile getirir. Maturl­
di'ye göre biz nihai tahlilde fıili sıfat ile zatisıfat ara­
sında ayrım yapamayız. Çünkü fıilin Allah'a bakan 
yönünün kadim olduğunu söylemek için fıili ve zati 
sıfatiarın nihai tahlilde zatta birleşmesi gerekir ve fiili 
sıfat derken biz, sadece fıilden hareketle bir tür nis­
pet yaparız. Sıfatı fiili veya zati olduğunu söylerken 
tek bir zata işaret ederiz. Dolayısıyla bir fıilin bu zatla 
ilişkisi ve zatabakan yönü bakırnından kadim olması 
gerekir. Yarıimanevi sıfatlar, fiili sıfatlar, zati sıfatlar 
ve subuti sıfatlar gibi ayrımlar, varlık bakırnından 
yapılamaz. Nitekim Maturidi Ka'bi'nin rahmet sıfa­
tıyla ilgili görüşlerirıi de bu bağlamda eleştirmektedir. 

Maturidi'nin bilgiyle ilgili vaz ettiği ilke, kesb teori­
sinde karşılaştığımız sorunun bir benzeriyle bu me­
selede de karşılaştığımızda ortaya çıkar: Biz bir fıilde 
bir tarafın hadis diğer tarafın kadim olduğunu nasıl 
düşünebilir veya nereden bilebiliriz? İmam Ma turidi 
Kitabu'Tevhid' de sık sık şunu vurgular: Biz nazar gü­
cüyle Tanrı hakkında bilgi edirıiyoruz. Nazar gücü 
nesneler hakkındakullandığımız kelimelerin anlam­
larındaki hadis yönleri eleyerek kadim varlığa yaraşır 
yönleri Tarırı'ya nispet eder. Bu gücün nesnesi olan 
sıfatlar ise asıl itibariyle naslarda bildirilen sıfatlardır. 

N azar gücü, bu sıfatlar üzerinde akıl yürütme yapa­
rak onları hadise uygun yönlerinden arındırır. Fakat 
bizim Tanrı'yı tanrı olarak veya kadimi kadim ola­
rak kavrama imkanımız yok. Yarıi bizim Tanrı'ya 
veya kadim bir varlığa ilişkin bilgimiz aslında kendi 
olınaklığı bakımından bir bilgi değildir. Aynı duru­
mun İmam Maturidi bir fıilin kadim ve hadis bo­
yutları için geçerli olduğunu düşünür. Onun açıkça 
dile getirdiği cümlelerden biri şudur: "Fiilde hadis ve 
kadim yönlerin nasıl ayrıştıralacağını ve tam olarak 
nasıl olduğunu ben de kavrayıp dile getiremiyorum 
fakat sorunun bundan başka çözümü olamaz."Fakat 
Ma turidi'nin kastı, ilahi zatla ilgili bilgileri karakte­
rize eden durumun bu olduğudur. Hadisin kadimi 
kuşatma anlamında idrak etmesi mümkün olmadığı 
için bilgilerimiz bir yönüyle daima eksik kalmaktadır. 
Bununla birlikte Tarırı ve alem arasındaki ilişkirıin 
Tarırı'yı tatile maruz bırakmadan -zira aşılması ge­
reken temel güçlük budur- her bir fıilin Tarırı'ya rus­
petinin doğrudanlığını ve fıilin Tarırı'ya bağlandığı 
yönün kadim ve malıluka bağlandığı yönün hadis 
olduğunu söylemek zorundayız. Hatırlanacağı üzere 
Tehafütü'l-felasife' de Gazzili bu sorunu ele alırken 
alem ile Tanrı arasında filozoflarca dile getirilen boş­

luğun tamamen vehmi olduğunu; gerçekte Tarırı için 
malılUka nispetle öncelik, sonralık ve şimdi söz ko­
nusu olmadığından alemin hudüsu ile Tanrı'nın ka­
dimliği arasında çelişki bulunmadığını; zamanı hare­
ketle ilişkilendirdiğiroiz sürece ikisinin de eşzamanlı 
olduğunu iddia etmiştir. Gazzili'nin çözümü Maturl­
di'ye yakın olmakla birlikte tam olara]:< aynı noktaya 
vardığı söylenemez. İmam Maturidi ise meseleyi ve­
himden öteye taşıyarak bu vehmi boşluğu tamamıyla 
izale ederek rıispetin kendisinin kadim olduğunu id­
dia etti. Maturidi'rıin tekvin-mükevven ilişkisi ayrı­
rnıyla varmaya çalıştığı sonuç budur. Öyle görünüyor 
ki Maturidi, aklın kavradığı ama izahta güçlük çek­
tiği bir ilkeyi tespit ettiği kanaatindedir. Aklın kavra­
rnası, nazar adına olumlu bir duruma işaret ederken 
izahta güçlük çekmesi, nazar gücüni.in yetersizliğirıi 
ifade etmektedir. · 

Özetle İmam Maturidi sıfatları zatla özdeşleştirme 
veya çelişiklerirıi zattan olumsuzlama yoluyla, Ebu 
Haşim'in ahval teoriyle, Muarnmer'in mana teorisiyle 

. yahut önceki Eşarilerin kullandığı anlamıyla "ne aynı 
ne gayrıdıı·" formülüyle sıfatlar sorununun çözüleme­
yeceğirıi düşünmüş ve fıilin çift yörılü oluşunun dik­
kate alınarak sorunun çözülebileceğirıi iddia etmiştir. 
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