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ISLAM ICTiMAI (SOSYAL) SISTEMiNi OLUSTURMADA
ESARILIK VE MATURIDILIGIN O0ZGURLUK ANLAYISI

Y. Dog. Zikri YAVUZ3!

Bismillahirrahmanirrahim

Bende bitin buraya gelenlere ve degerli misafirlere hos geldiniz diyorum.
Hocamla konusurken ne hakkinda konusabiliriz diye distindtigiimizde... Bas-
lik olarak, séyle uzun bir bashigimiz var. “islam Sosyal Sistemini Olusturmada
Esarilik ve Maturidigilin Ozgiirliik Anlayisi” diye genel bir baslik belirledik. Tabi

islam distincemizde “6zgiirliik” deyince onun sinirlari ¢izilmis bir 6zgiir-
[Uk anlayisi vardir. Burada neyi kastediyoruz? Modern diinyada bu isler nasil
oluyor? Belki ilk nce ona bakarak islam diisiincesindeki 6zgiirliik anlayisinin

nasil bir anlayis oldugunu degerlendirmeye calisirsak daha anlamli olabilir.

Ozgiirliik kelimesi, insan 6zglrligi bir kere ilk evrede ahlak metafizigi ile
hukuk metafizigi ile dogrudan alakali bir kavramdir. insanlarin dzgiirliik anla-
yisinizi belirledikten sonra ona gore bir ahlak sistemi, ona goére bir de hukuk
sistemi belirliyorsunuz. Ornegin modern diinyada somut bir olay {izerinden
gidecek olursak, Norveg’te Anders Behring Breivik diye bir adam var. Bu eline
silahi aldi hatirliyorsaniz, yanlis hatirlamiyorsam, 77 kisiyi 6ldird(. Bu adam
sonunda, yanhs hatirlamiyorsam, 22 yil hapis cezasi almistir. iste duruma gére
iyi hal gosterirse 5 yilda bir bakilacak ondan sonra eger iyi hal gostermezse
22'nin Gzerine daha fazla 5 yil daha eklenecek ve ya miiebbet hapse cevrile-
cek diye bir karar verildi. Dolayisiyla her baktigimiz zaman bu adam, kisi basi
1 yil bile yatmayacaktir. Bir acidan baktiginiz zaman islam’a hakaret etmeye,
Avrupa toplumundaki Misliimanlara hakaret etme hala devam ediyor. Dola-
yisiyla, bu durum bize isin siyasi politik yonlerini gdstermesi yaninda esasinda
modern Bati toplumunun aslinda gelmis oldugu hukuk ve ahlak agisindan da
bir noktay! gdsteriyor. Nasil bir anlayis bu? Once belki biraz buna bakalim.
Simdi dolayisiyla buna bakmak icin “insan” tanimini, Bati'nin “insan” tanimi,

Ozglrlik anlayisina biraz buna deginirsek belki bunu daha iyi anlariz.

31 Y.Dog.Dr. Zikri Yavuz’un ilmi ve Metodolojik Arastirmalar Dernegi’nde (ILMAR’da) 10 Kasim 2015 tari-
hinde yaptigi konusmalari,Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

312



Bati toplumunun aslinda moderniteyle beraber ayrilmaz iki tane filozofu
vardir. Bunlardan birisi Kant’tir. Birisi David Hume’dur. Kant dindar bir insan-
dir. En azindan ilk donemde ¢ok dindar bir insandi ama sonra dinden vaz-
gectigi sdyleniyor veya deist bir anlayisa kaydigi séyleniyor. Ama David Hume
agnostik bir insandir. Zaten Kant, beni dogmatik uykumdan uyandiran David
Hume’dur diyor. Simdi bunlara gére metafizik alem dedigimiz alem spekulatif
bir alemdir. Kant’a gore bunlar hakkinda bir karara varamayiz ve bir tanri-
nin var olup olmadigi bile hakkinda karar veremeyiz der. David Hume zaten
kendisinin agnostik oldugunu soyliyor. Tabi buradan baslayarak modern di-
siince 19.Yuzyil, 20.Ylzyil pozitivizmin August Comte ile beraber ilerlemesiyle
Orta Cag’dan bambaska bir “insan” tanimina gidiliyor. Bu “insan” tanimina,
Locke’u da katabiliriz buna. Locke’un kendisi ateist degildir ama en azindan
ortaya koymus oldugu fikirler cok tecriibeye dayaniyor. Bunlara gore ; mad-
di diinyanin disinda, tecriibenin disinda, elde edebilecegimiz bilgi kaynaklari
sinirli. Daha sonra pozitivizm gittikge ilerliyor tabi. 20. Yizyil ve 21. Yuzyil'in
basina kadar bizim sekiler dedigimiz bir cagdir. Buna gore “insan” dedigimiz
sey, klasik diislinceye gore ortacaga gore “insan” dedigimiz sey nedir aslinda,
iki bileseni vardir “insan”in. Bir; bedeni, yeme, icme, uyuma, cinsel miinase-
beti, cogalma gibi seylerin kaynagi olan; iki, aslinda bunu yonlendiren, bunu
idame ettiren tabi bir ruh. iki bilesenden olusuyor ortacagda veya bugiinkii
tabirle soylersek biling dedigimiz akil dedigimiz sey.

Beden, ortacag diisiincesine goére, islam diisiincesinde de bdyle, pasif bir
durumdadir. Onu y6neten ona ne yapmasi gerektigini soyleyen, tanri ile ile-
tisim halinde olan ruhtur. Bedenin arzulari, istekleri olabilir, asiriya kacabi-
lir. Onu dizginleyecek olan, ruhtur. 19. ve 20.YUzyil'da ruh dedigimiz seyi tarif
edemedikleri icin veya muglak goziktlkleri igin tarif edilemeyen, tecriibeyle
kanitlanamayan seyleri disarida birakma eyleminde olduklari icin biz ruh de-
nen seyi bilemiyoruz, tecriibe edemiyoruz. Dolayisiyla dyle bir seyin oldugunu
biz kabul etmiyoruz. Meshur bir tabirleri vardir bunun: “makinadaki hayalet”.
Yani bedenimizdeki hayalet gibi bir seyden bahsediliyor ama biz onu tecri-
be etmiyoruz. Dolayisiyla “insan” tanimi Orta ¢agdan bu tarafa geldigimizde,
baktigimiz zaman biyiik bir evrime donlisime ugruyor ve “insan” artik ruh ve
bedenden mitesekkil bir varlik olarak degil, sadece bedenden miitesekkil bir

varlik olarak tanimlaniyor. Materyalizm dedigimiz sey de zaten budur.
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Genellikle dindarlar séyle suclanirlar: Dindarlar sunu kabul eder, Allah
ezelidir, ebedidir. Kendisi disindaki varliklarin yaraticisidir. Onu yapip ettikleri
disinda hicbir sey kendi disinda yapamaz, her seyin sebebidir. Bir agidan da
diyorsunuz ki insan 6zglirdir. Eger Allah her seyin nedeni ise, insan nasil 6z-
glrdir? Eger mutlak bir Allah varsa insan 6zgur degildir. Bunu savunamazsiniz
diye dindarlari suglanmistir. Yani materyalistler bu acidan baktigimiz zaman

dindarlar agisindan daha iyi bir durumda mi, bu ¢okga tartismalidir.

Su anlamda soyliyorum, modern caga baktiginiz zaman “insan” sadece
bedensel bir varlik olarak tanimlaniyor. Biling dedigimiz, ruh dedigimiz seyin,
yani eski tabirle sdylersek, tamamen bir yanilsama oldugu séyleniyor. Bunun
en temel kaynaklarindan birisi de cok popliler olan evrim teorisidir. Simdi tabi
biz inanan insanlar olarak bizim, en azindan bizim mahallede, evrim teorisi-
ne cok fazla kisi inanmiyor, diyorlar ki maymundan mi geldin sen falan. Ama
Bati’da ve Batiya entegre olmus cografya icerisinde, Tlrkiye’de, yani Bilkent,
Bogazici, ODTU’ye gittiginiz zaman oradaki Hocalarin veya orada egitim almis
insanlarin buyik bir kismi evrim teorisine inaniyor. Tirkiye’de herkes mertce
ve acikca ifade etmese bile “inanmam” diyor. Hatta televizyondaki tartisma-
lara bakiyorsaniz, artik dindar insanlar icerisinde de evrim teorisi islam dinin
icerisinde savunulabilir. Evrim teorisiyle islam birbiriyle catisan seyler degildir,
arglimanlari vardir. Bu tartisma tabi baska bir tartisma ama evrim teorisinin
temel iddiasi nedir, oradan insan tasavvurlarina biraz gecersek, Evrim teorisi

0zde sunu diyor;
- Mevcut var olan canlilar buna insan da dahil, geriye dogru gidildiginde tek bir
atadan meydana gelmektedir.
- Bunlar tesadiifen meydana gelmektedir.
- Canlivarliklarla, cansiz varliklar arasinda veya insanla diger varliklar arasinda
ontolojik bir farkhlik yok sadece derece farki vardir. Dolayisiyla insan
tamamen fiziksel bir varliktir. Maddi bir varhkar.

- Maddi olmasinin 6tesinde herhangi bir bileseni, az evvel soyledigim gibi,
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ruhu, bilinci diye bir sey de yoktur.

- insan nasil bir kalemi yukardan biraktigimiz zaman kiitle cekim yasasina tabi
bir bicimde yere dusliyorsa insan da ayni tabiattaki varliklar gibi, insan
disindaki varliklar gibi, insan da tamamen fiziki kanunlara tabi bir varliktir.

Fiziki kanunlar nasilsa, iste kuantum, fizigi olsun, Newton ¢ekim yasasi ol-
sun, nasila ayni sekilde insan da buna tabidir. Simdi bu tabi ki insanin 6niine
bambaska bir perspektif ciziyor. Ne demek bu? Eger ben tabiattaki fiziki ka-
nunlara tabi isem, onun disinda hareket edemiyorsam, bu su anlama geliyor,
benim yapmis oldugum her seyi benim disimdaki fiziki kanunlar belirlemis olu-
yor. Fiziki kanunlarini tamamen determinist yapiyorsunuz. Yani Newton’dan
ve Laplace’den bu tarafa dogru baktigimiz zaman mesela meshur bilim adami
vardir, Laplace, oyle bir fiziksel kanunlar icat etmis koymus ortaya koymus ki
O’na gore eger biz biitlin fiziksel kanunlari bilseydik ,3000 yilinda ne olacagini
da rahatlikla bilebilirdik. Clnki ona(fizige) disaridan higbir miidahale yok ona
tamamen Tanri bile miidahale edemez. Napolyon diyor ki, senin sisteminde
nerede Tanri ? Laplace‘in cevabi su oluyor. Benim sistemimde boyle bir seye

gerek yok. Ciinkii her sey mekanistik. Oyle bir matematiksel sey kurmus Kki...

Simdi tabi modern ¢agda da bu tanriyi tamamen devre disi birakarak,
maddi olmayan varliklari, ruh gibi melekler gibi varliklari tamamen disarida
birakarak, tamamen deterministtik bir diinya 6n gérmdusler. insan da bu de-
terministtik diinyanin sadece bir pargasidir, uygulayicisidir, onun disinda hig-
bir seye, onu bozacak, onu etkileyecek seye kadir degildir. Simdi, o zaman
sdyle bir anlayis ortaya cikiyor. Ozgiir irade tartismasi neyle alakahdir, ahlak
ile alakalidir. Ahlak ne ile alakalidir, hukukla alakalidir. Buna goére hukuk, ahlak

tanzim edilir.

Simdi, eger her sey determinist ise benim eylemlerim, benim yaptiklari-
min benim disindaki varliklar tarafindan bana mecbur kiliniyorsa, ben zorun-
luluktan boyle yapiyorsam, her sey deterministtik ise, her sey belirlenmisse,
fatalizm dedigimiz sey de ortaya cikiyor. O halde “insanin” 6zglirliigl nerede?
Burada iki tane bakis agisi vardir. Aslinda (¢ tane de var ama onu soyleyeyim

mi, yani iki tanesi 6nemli aslinda.
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Bu bakis acilarindan birisi diyor ki; 6zglr irade diye bir sey yoktur. Bu ta-
mamen yanilsama bir seydir. insan zihninin kendisini cok &nemsemesi sonucu
ortaya c¢ikan bir seydir. Her sey deterministtik oldugu icin, benim yapip ettik-
lerim de ben yapmadan 6nce belirlenmistir. Dolayisiyla aslinda bana cebredi-
len, mecbur edilen bir seyi ben yapiyorum. Bu, bizim eski tabirle sdyleyeyim,
cebriyenin riizgarinin 6nlindeki bir yaprak gibi esasinda. Peki, ben kendi ey-
lemlerimi kendimin yaptigini zannediyorum. Oyle geliyor bana. Biitiin insan-
lar boyle hissediyor. Peki, bendeki bu duygu nedir? Bu duygu tamamen bir
yanilsamadir. Peki, niye bizim bilincimiz bizi yaniltiyor? Onlara gore soyle bir
cevabi var; yaniltiyor bu yanilsamanin kaynagini su anda bilmiyoruz. Ama ge-
lecekte bilim, bizim zihnimizin bizi niye yanilttigl konusunda bir seyler soyle-
yecektir. Bunlarin bir iddialari da su, beynimizin dyle bir islevi var ki; bizi bazen
yaniltiyor. Eskiden ruha atfettigimiz seylerin aslinda ruha ait olmadigini beyni-
mizde bunlarin bir takim sinirlerin hiicrelerin 6lmesiyle olustugunu biliyoruz.

Mesela, alzaymir hastaligl, mesela demans hastaliklari da bunlara 6rnektir.

Bu bakis agilarindan ikinci kesimde diyor kin ; her sey belirlenmistir, evet.
Her sey deterministtiktir, evet. Ama bu deterministtik dniinde alternatifler
secenekler olmasa da clinkii deterministlerde ne vardir, neden-sonug iliskisi
zorunludur ve 6niimde birim secenekler yoktur. Her sey deterministik olsa
da bu belirlenmislik icerisinde bir yere kadar da benim bir 6zgtrlGglim var-
dir. Nereye kadar vardir, iste onu yapabiliyorum, bunu ben buraya koyuyo-
rum, buraya koymama 6zgtrlGgiim var mi? Aslinda yok ama buraya koysam
bile bunu yapan benim. Buraya kadar yapan benim. Oniimde bir secenek yok
ama. Soyle soyleyeyim, trenin raylari nereye gotiriyorsa oraya gidiyorum
ben. Makiniste oturuyorum, treni ben kullandigimi distniyorum aslinda.
Evet, direksiyon da bende veya otobanda gittiginizi distiniin arabayla tek yol
var. Nereye gidiyorsaniz araba oraya gotlirliyor, ama direksiyon sizde. Bunlara
gore direksiyonun bende olmasi 6niinde tek yol olsa beni 6zgir kiliyor. Ama
bunlarda, dedigim gibi, cok deterministtik bir diinya kuruluyor ve sunu soyle-
yeyim bu gorusler Bati"da oldukca revactadir. Yani sanildiginin aksine herkes
Ozglrlikeglylz, siyasal anlamda herkes liberalizmi savunur. Siyasal anlamda
liberallerin bile ne kadar liberal oldugu ayri bir tartisma konusudur. Clnki
siyasal anlamda liberaller materyalist insanlarin ¢ogu ve “birakiniz yapsinlar
birakiniz gecsinler” demek su demektir: aslinda insanlar neyi istiyorsa beden-
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leri neyi istiyorsa onlari yapmasina misaade edin. Onlari ortacagdan kalmis
dogmatik seylerle sinirlandirmayin. Arzularin karsilayin diyor biraz. Yoksa
efendim 6zglirlik tanimi mesela objektivizm felsefesi kurucusu Ayn Rand ol-
sun, Hayek olsun bunlarin hepsi dindar insan degildir. Yani gercekten 6zgirli-
gl savunabilmek icin insanin bedeninden ayri bir ruhu kabul etmesi lazimdir.
Mesela ingiliz ve Amerikan kiltiiriiniin en 6nemli filozoflarindan birisi olan
Locke da, liberteryen 6zglrlikel bilinir. Ama aslina baktigini zaman mater-
yalist, maddeci ve tecriibeci bir anlayisa sahiptir. Politik anlamda insanlarin
liberalizmi savunmasinin aslinda felsefi temelleri ¢ok fazla yoktur. Yani bir in-
san diyebilir ki; Ben, politik anlamda liberalizm ama insanlari 6zgir birakmak
ya da birakmali diyebilir. Ama diger agidan ¢ok rahat giinlik hayatta bireysel
insanin deterministtik oldugunu savunur. Eger bir inangi yoksa, bir tanriinanci
yoksa zaten baska caresi de yoktur.

Simdi bu anlamda baktigimiz zaman modern ¢ag insani maddi olanla sinir-
lanmistir. Bu tabi uzun bir zamandir. Kolay bir sey degildir. iki yiiz, Gic yiz yillik
bir mazisi vardir. Séyledigim gibi Hume, Kant, Locke Bati'nin August Comte
gibi meshur filozoflari vardir. Bunlar materyalizmin, natiralizmin ilmek ilmek
taslarini 6rmus kisilerdir. Buglin de Bati’ya baktiginiz zaman, meshur bir tni-
versiteye gittiginiz zaman inanglari olan insanlarin az oldugunu goreceksiniz.
Bir insana, “ruh”un varligina inaniyor musunuz dediginiz zaman muhtemelen
o orta ¢cagda kalmis bir diislince diyecektir. Simdi tabi bir inanca, bir diistince-
ye ¢ok fazla insanin sahip olmasi o inanci dogru kilmaz.

Orta cagda da diinyanin merkezde olduguna inaniyordu herkes. Ama bilim
bize neyi ispatladi, diinyanin ortada olmadigini diinyanin, evrenin merkezinde
olmadigini bize ispatladi. Simdi de insanlarin biyik bir kismi ruha inanmiyor-
sa, ruhun olmadigl anlamina gelmez. Tersten distnursek. Nihai olarak sunu
soyleyelim; nigin sdyledik buraya kadar soylediklerimizi? Materyalist, seki-
lerist, natiiralist insanlar dindarlari hep soyle sucluyorlar: Siz mutlak bir Al-
lah’a inaniyorsunuz. Mutlak bir Allah’a inanan insan, “6zglrligu” savunamaz.
Genelde boyle suglanir. Buradan soyle bir argiimani biz de onlara karsi soy-
lUyoruz. Diyoruz ki; tam tersine eger bir insan materyalistse, maddiyatciysa,
natiralistse gercek anlamda “6zgiir” iradeyi savunamaz. Ozgiir iradeyi savun-
mak icin maddenin disinda bir “ruh”u kabul etmek gerekiyor. Yani onun igin

genelde bu gibi suclamayla muhatap oluyorlar. Tirkiye’de popller sey budur.
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Popiiler kiltirde de var bu; efendim bir Allah’a inaniyorsan sen 6zgirlGgu
nasil savunacaksin falan. Aslinda tam tersidir. Gergekten bir insanin 6zgurlige

inanabilmesi i¢in bir Tanri inancina sahip olmasi lazimdir.

Nicin? Sundan dolayi; simdi dedik ki, insanin klasik dislinceye gore iki
yoni var bunlardan birisi bedeni zaten bir de ruhu. Simdi bedeninden ayri
bir varliksa insan yani sadece 6zglirliigli savunabilmesi icin ne yapmasi lazim,
bedenine mahk{m olmamasi, bedeninin yapabildiklerinin disinda da bir sey-
ler yapabilmesi lazimdir. Eger tamamen fiziksel bir varliksa insan, zaten fiziki
kanunlara tabi olaraktir. Ama ruh, bizim klasik ruh tabirimiz sudur; bedenin-
den ayri, kendi basina cevher olan, gorevi “disiinme” olan, yer kaplamayan
ve maddi olmayan bir seydir. Bu konuda Allah’tan ayet vardir: “Ruhumdan
Gfledim” diyor Cenab-1 Hak. Dolayisiyla ruh, fiziksel kanunlarla isleyen bir
sey degildir. Onun icin ruh; insanin fiziki bedenini yoneten ona ait, bedeninin
emirlerine karsi gelebilen, bedeninin yapip ettiklerinin alternatifini emreden
bir seydir. Mesela, yemek yemek giizeldir. Bedenimize bir katkidir. Tamamen
bedensel bir varlik olsak biz insan devamli yemek yemek ister. Ama ruh, akil
ne diyor, eger ¢ok yersen - tecriibe ettigi seylerden dolayi - bunun soyle, séyle
zararlari var diye g¢ikarim yapiyor. Dolayisiyla yani gergekten 6zgir olabilmek
icin deterministtik bir dinyanin disinda bir diinyanin var oldugunu, olabildi-
gini, oldugunu sdylememiz gerekiyor. Bu da ancak fiziksel diinyanin 6tesinde
onun Ustiinde, askin, fiziksel diinyaya ait olmayan baska bir yerden gelen bir
varligin veya bir yapinin olmasiyla ancak bu mimkiindiir. Ancak boylece de-

terminizmin 6tesine gecebiliyorsun.

Simdi niye dyle olsun da bodyle olmasin veya niye boyle bir anlayisi kabul
etmeliyiz yani niye 6zglrlugi kabul etmeliyiz? Sorusunu kendimize sorabiliriz.
Her sey deterministtik olsun... Tabi bu sorunun cevabi da farkli yonlere gidi-
yor. Eger bir diinyada her sey deterministtik ise, biz her seyi mecburiyetten
yapiyorsak o zaman 6nlimuzde iyi ya da kotl secenekleri yoktur. Tabiatta iyi
veya kot diye bir sey yoktur. Bigak, iyi midir? Ekmek kesersen iyidir. Adam
oldarirsen kotlidir. Tabiata baktigimiz zaman bizatihi iyi ya da kotu bir sey
yoktur. lyi ve ya kétii degerleri insana ait oldugu icindir. Haksiz yere adam &l-
dirmek kotu bir seydir. Ama bir materyaliste gore bir maddeciye gore bizatihi
adam o6ldiirmek kot bir sey degildir. Tabi burada ahlaka mugayir seyler de var

da mesela ayni turler arasinda evlilik. Mesela bakin ¢cogu yerde kabul ediliyor
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degil mi? Dindar insanlar diyor ki, hayir. Gergi Vatikan’da da bu tartisilhyor. Bu
tartismalar vardir. Kimisi kabul ediyor. Kimisi kabul etmiyor. Bati’nin yogun
glindeminde olan tartismalardir bunlar. Bizim agimizdan kesinlikle lanetlen-
mistir. Hatta Mislimanlar arasinda da son dénemlerde tartisma konusudur.
Ne kadar takip ediyorsunuz bilmiyorum. Simdi bir evrim teorisini savunan
acisindan bir materyalist agisindan bu tiir seyler bizatihi iyi ya da koti sey-
ler degillerdir. Haksiz yere ¢ocuk 6ldirmek, insan oldirmek... Niye? Clnki
sadece madde varsa maddenin oldugu yerde, olgu dedigimiz yerden deger
¢itkmaz. Degeri maddi olmayan bir varlik empoze eder. Ama materyalistlere
gore sadece madde oldugu icin, onlara gore gercek anlamda iyi ve kotu yok-
tur. Simdi bir insani 6ldirmek bizatihi kotl bir sey olamaz. Eger boyle olsa
bitln insanlar evrim teorisine gore insanlar birbirlerini éldirseler ne olur?
Evrimci acisindan, evrim teorisini savunan agisindan bitin insanlarin 6lmesi
de ¢ok bizatihi koti bir sey degildir. Niye, ¢linkili sundan, evrimin kendine gore
bir akli oldugunu dastintyor bunlar. Nasil dinozorlar kendi kendilerini yok etti-
ler ortadan, evren hala varligini devam ettiriyorsa... Bilmiyoruz biz. Evrimciler
soyle dislintiyor, insanlik da ortadan kalktigi zaman onun yerine baska bir sey
gececek olarak distintyorlar.

Dolayisiyla bizatihi iyi veya kotl diyerek bizim objektif olarak deger atfe-
debilecegimiz bir sey yok evrimciler agisindan. Onun icin ahlak onlara gore
insanlarin bir araya getirdigi uzlasimsal bir seydir. insanlar gelmis, buna iyi
demis buna kotl demistir. Onun icin mesela evrim teorisi, kapitalizmin en
temel dayanaklarindan birisidir. Clink{ var olmak icin baskasini yasamini or-
tadan kaldirmanda bir beis yoktur. Glgli olan ayakta kalir. Kapitalizmin temel
vurgusu budur. Onun igin evrimciler, kapitalizme yardim etmekle ¢ok suclan-
mislardir. Evrensel ahlak, higbir sekilde evrimciler tarafindan savunulamaz.
Evrensel ahlakin olmasi icin az evvel de soéyledigimiz gibi maddi dinyanin
disinda bir varligin olmasi lazim ki bu iyi, bu kot diyebilsin. Bu yanls, bu
dogru diyebilsin. Bizatihi tabiata bakarak bizim objektif bir sekilde iyi ve ya
kotu diyebilecegimiz bir sey yoktur. Onun igin politik anlamda da baktigimiz
zaman hani liberalizm agisindan baktigimiz zaman evrensel hukukta da bu
anlayisa gore gercek anlamda dogru ve ya yanls bir sey yoktur. Cikarlar var-
dir. Cikarlari belirleyen nedir? Glgtlr. Kendi varligini idame ettirmek isteyen

yani glicli olanin gikarlari zaten s6z konusudur. Glgliiniin hukuku, giglinin
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ahlaki, gliglinln iyi kotlsu, gliclinin dogrusu ve yanlisi gegerlidir. Dolayisiyla
aslinda bir agidan 20.Ylzyil ve 21.Yizyil ¢agi, 6zglrlikler cagidir. Ama bir agiI-
dan baktigimiz zaman tam tersine bedenlerine hapsolmus insanlarin, mad-
diyata hapsolmus insanlarin, nefsine hapsolmus insanlarin ¢agidir. Tamamen
glcli olanin ayakta kaldigi, zayif olanin kaybolmaya mahkim oldugu cagdir.
“Ozgurliik cagl” diyoruz, politik anlamda; hak, hukuk cagi diyoruz ama tarihin
hicbir doneminde bu kadar insanin oldurildigi baska cag yoktur. Ara sira
tabi dogru sesler de Bati'dan ¢ikmiyor degildir. Su meshur bir aktér var, Sam
Harris diye Bati’da. Mahserin doért atlisi diye, pozitivizmin 4 atlisi diye bir mes-

hur filozof vardir. Filozof da denir mi bilmiyorum da.

Meshur birisidir. Ayni zamanda islam diismanligiyla da meshurdur. Bat’'da
cok kitaplari da var ve Tiirkge’ye cok cevriliyor. “inancin temelsizligi” diye ta-
mamen diye dine saldiriyor ama baktiginiz zaman biiyiik oranda islam’a sal-
diriyor. Ben Affleck aklima geldi. Simdi bunlar televizyon kanalinda ikisi tarti-
sirken, Sam Harris bunun videosu var Youtube’da bakabilirsiniz. Sam Harris
diyor ki; 6zgirlikler falan getiriyor, islam’a saldirmaya basliyor. Ben Affleck
dayanamiyor, diyor ki:” 20.Yuzyil ve 21.Ylzyilda Yani Batinin egemen oldugu,
onun kurallarinin gecerli oldugu bir caglardir. Orta cagda islam hakimdi ama
simdi 21.Ylzyilda Olen insan sayisi Ortagag’da 6len insan sayisinin 10 katidir.
Sen islam’a aslinda haksizlik ederek saldiriyorsun” diyor. Cok topa tutuldu

kendisi.

Sam Harris buna c¢ok fazla cevap vermedi tabi ama gecistirdi orada. De-
mem o ki yani aslinda gri mottolar bazen insanlarda bir algl olusturmak ve
onlari bir inancin pesinden kosmak icin olusturulmustur. Cogu insan tabi bu-
nun ne kadar dogru oldugunu cok fazla sorgulamiyor. 20.Ylzyil ve 21.Yizyil'in
mottolari nedir? Hak hukuk dénemi, 6zglrlik dénemi, liberalizm, insanlarin
kendini gerceklestirmesi... Cok mottolari vardir. Kendini gergeklestir, arzulanin
pesinden kos falan. Ama aslina baktiginiz zaman bu su anlama geliyor. Belirli
bir kesimin 6zgurligu digerlerinin blylk oranda koleligi anlamina gelmekte-
dir Bunun da en temel kaynagi maddi bir diinya olarak tasavvur edilmesidir.
Materyalist bir diinya olarak tasavvur edilmesidir. Kisin dnlinde aslinda Hristi-
yan, Yahudi olarak yazmasi da ¢cok 6nemli degildir. 20.Ylzyilin ve 21.Ylzyil'daki
da filozoflarin biyuk bir kesimi zaten Yahudi’dir. Musevi kokenlidir. Sam Harris

olsun, baskalari olsun ve ya onlara hizmet eden kisiler olsun bunlar Yahudi
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kokenlidirler. Yahudilikle-materyalizmin zaten at basi bir sekilde iliskiyi ortaya
sunmaktadir. Baktiginiz zaman Einstein da boyledir. Yani bir Yahudi ne kadar
materyalist ne kadar dindar, ¢ok fazla ayirt edemezsin. Biliyorsunuz sekiler

Yahudilik diye de bir sey de vardir.

Diger acidan baktigimiz zaman Hristiyanhk zaten “entegre edilmis, kapita-
lizme uyumlu hale getirilmis, sdmuriye uyumlu hale getirilmis” hatta onun
ileri karakolu olacak bir sey olmustur. Yani modern kapitalist diinyaya veya
bu materyalist ¢caga Hristiyanhgin cok fazla bir itirazi var mi? Hristiyanlar bu
diinyaya gelse daha fazla farkli ne yaparlar ki. Cok fazla bir sey yapabilecek-
lerini zannetmiyorum. Afrika Ulkelerinde baska yerlerde baktigimiz zaman
bu materyalist, kapitalist, sekiler natiralist dlizen, zaten kilisenin adamlarini

kullaniyor.

Alternatif bir diinya, simdi tabi Es’arilik ve Maturidiligin bu kadar seyle ne
alakasi var diyebiliriz. Alternatif bir 6zgurlik, alternatif bir ahlak, alternatif bir
dogru, alternatif bir yanlis anlayisin kabulleri mi? Boyle bir imkdandan bah-
sedebilir miyiz? Tabi bunun icin Mislimanlarin ¢ok ¢alismasi lazimdir. Mis-
[Gmanlarin dini; iyi 6grenmesi ve iyi 6gretmesi, iyi aciklamasi, iyi savunmasi
veya onu iyi ¢cikarim haline getirmesi gerekmektedir. Orta ¢ag baktigimiz za-
man gercgekten, Es’ari ve Maturidi gibi cok 6nemli kelamcilarimiz, filozoflari-
miz vardir. Bunlarin ortaya koyduklari temel anlayis da maddi diinya disinda
bir bilincimizin, bir ruhumuzun oldugunu ortaya koymuslardir. Mutlak anlam-
da Tanri ile insanin, 6zgiir iradesinin bir arada savunulabilecegine vurgu yap-

mislardir. Bu alimlerimiz bunu nasil agikliyorlar:

Evrensel bir ahlakin var olabilmesi icin, mutlak anlamda bir Tanri olma-
hdir. Allah’in var olmasi gerekir. Yoksa biz gercek anlamda evrensel, herkesi
baglayan bir ahlak anlayisini ortaya koymamiza imkan yoktur. Onun icin Mis-
[Gmanlar yeni bir diinya kurarken, evrensel ahlaki savunurken, herkese mer-
hameti gotlirmeye calisirken, dogruyu dogru olarak, yanlsi yanhs olarak, iyi
iyi olarak, kotiyl koti olarak ortaya koymalilardir. Bunlarin da evrenselligi
savunulacaksa, tekrar bu felsefi diistinsel temellere geri donip, bunun glini-
mizin anlayisina 6zgiinlik Gzerinden benzeterek, tekrar insanligin hizmetine

sunmak zorundadir.
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Ozgiir irade ile Tanri inanci bir arada savunulabilir mi? Yani sunu soyledik,
modern 20.Ylzyilda, 21.Ylzyila sekiiler bir cag dedik. Peki, 21.Ylzyil'da artik is-
ler nasil ylrtyor? 21.Ylzyil'da Hiristiyanligin bir atagini gériyoruz. Hakikaten
materyalistlerle, natlralistlerle dyle bir miicadele ediyorlar ki bunlar, bundan
bir yirmi yil, otuz yil dnceye kadar hakikaten belirli bir mesafe kat etmisler.
Ama bu kesimler materyalizme karsi gelerek, Hristiyanligin dogru oldugunu
veya dinin dogru oldugunda Hristiyanhgin da dogru olabilecegini ortaya koy-
maya ¢alisiyorlar. Ama biz biliyoruz Hristiyanligin ¢cok temel problemleri vardir.
Nedir bunlardan birisi, teslis inanci, reenkarnasyon inancidir. Nedir bu? Tanri;
hem ezelidir, hem insandir. Hem zamanin disindadir, hem zamanin i¢indedir.
Hem birdir, hem Ugtir. Bakin bu konulara ¢ok fazla deginmeden bir dinin dog-
rulugundan Hristiyanhgin dogrulugunu ¢ikariyorlar. Ama Muslimanlarin bu-
rada yapmasi gereken sey, evet dini inancin, dinin temel iddialari dogrudur.
Ama bunlardan Hristiyanligin dogruluguna ¢ikamazsiniz. islamiyet’in, tevhit
inancinin dogrulugunu ortaya koymamiz lazimdir. Ama bunun igin de evrensel

anlamda bunu ortaya koyacak Misliimanlara ihtiyag vardir.

Tevhit inancini ortaya koydugunuz zaman ancak evrensel bir ahlak, evren-
sel 6zgirliik, aslinda kapitalizmin maskarasi olmus dinleri bunun elinden kur-
tarmakla mimkin olabilir. Ben inaniyorum ki; Hristiyanhgin, Yahudiligin in-
sanliga verebilecegi hicbir sey yoktur. Zaten bdyle bir glicll sesleri de yoktur.
Ama eski seyleri tekrar canlandirmaga calisiyorlar. Tek alternatif olabilecek
din vardir. Ben bunu islam dini olarak gériiyorum. Ciinkii degismez énerileri
vardir. Degismez, herkes icin gecerli olan Hristiyan’a da, Misliimana da uygu-
lanabilecek 6nerileri vardir. Ama bunu yapabilmek icin gercekten 6zglrligu
insanlara verebilmek icin bedenine hapsolmamis insanlari yeniden ortaya ko-
yabilmek i¢in Mislimanlarin 6niinde de uzun yol vardir. Cok ¢alismak lazim-
dir. Tekrar modern insanin icinde islam dinin temel akaidi temel varsayimlari
modern bilgiyle, yani Mevlana’nin sozlyle; “devir degisti yeni bir seyler an-
latmak lazim cancagizim” diyor yanhs hatirlamiyorsam bunu ortaya koymak

gerekmektedir.

Soru: Bazilari imanin sarti bestir diyerek kadere imani, imanin sarti olarak

kabul etmemektedirler. Bunu neye dayandirarak yapmaktadirlar?

Cevap: Evet, neye dayaniyor? Ben bu konulara genel bir konusma yaptigi-

miz i¢in girmedim ama sordugunuz icin aciklayayim.
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islam diisiincesinde bdyle bir anlayis var mi? Yani Kur’an’da kader yoktur.
Kader bizim anladigimiz kelimesiyle kader ge¢cmiyor, ama “yok” demek yani
Kur’an’in 6zliyle, manasiyla hicbir sekilde alakasi yoktur. Clink{ biz sunu bili-
yoruz ki Allah mikemmeldir. Kur’an’da bunun aksine higbir sey yok. Allah’ta
higbir eksiklik olmaz ilminde kudretinde. Allah-u Teala her seyi bilir.

Gelecegi bilir gecmisi bilir. Kader ne demek, benim yapacaklarimi Allah
onceden biliyordu. Kur’an’dan baktigimiz zaman, Kur’an’it Kerim’de baktigimiz
zaman aksine en ufak bir delil yok. Simdi orta cagda yani islam diisiincesinde
bu gorlisi savunanlar var mi? Var. Mutezile bu gorustedir. Mutezilige gore
Allah, yani gelecek diye bir sey yok ki Allah bilsin. Yani 6zetle séylersek ve is-
lam dislince sistemi icinde de hakim olmustur. Daha sonra biliyoruz Es’arilik,
Mutezile’den ayriliyor. Ondan sonra Maturidilige geliyor. Ehlisinnet disin-
cesi icerisinde Allah’in gelecegi bilmedigine dair bir distince kabul edilemez.
Mutezile de bu gériis agisindan zayif oldugu icin islam Cografyasinda cok fazla
nesviinema bulmamistir. Ama son dénemlerde Mutezile niye biraz revacta

boyle, gizli gizli olanlar da vardir.

Agiktan sdyleyemeyenler. Ki ben Ankara ilahiyat mezunuyum. Orada 6g-
retim gorevlisiyim. Bu konunun en ¢ok kaynagi da Yasar Nuri olsun, Hise-
yin Atay gibi birkag tane hoca soyliyor bunu. Az evvel konusmamin basinda
soyledim ya, mutlak bir Allah’a inaniyorsunuz siz, insanlar 6zglir diyorsunuz.
ikisi bir arada olmaz. Aslinda bunun genele gittigimiz zaman bu soruya cevap
vermek i¢in Allah’in ilmini sinirlandirarak insana 6zglrlik vermek icin yapmis-
lardir. Bu goris bana sorarsaniz felsefi, Kur’an’ i ne derseniz deyin, temelden
yoksundur. Yani kelime olarak Kur’an-1 Kerim’de kader bahsinin kelimesinin
gecmis olmamasi, Kur’an-1 Kerim’de Allah’in bizim yaptiklarimizi, ettiklerimizi
bilmedigi anlamini asla ¢ikaramayiz. Dolayisiyla Allah-u Teala bizim ne yapa-
cagimizi bizden 6nce bilir. Onun bilgisinde en ufak bir eksiklik olmaz. Sinirli bir
Allah, Tanri gercek bir tanri degildir. Allah’in bilgi ve kudreti, sinirlandirilamaz.
iste onlar sinirlandirarak, insana bir 6zgiirliik vermeye calisiyorlar. Ve maale-
sef -bilmiyorum duydunuz mu daha 6nce- Yaratilmis Kur’an Meselesi vardi.
Mutezilenin bir gorusidur. Simdi bazi profesor, bilmem ne ilahiyat hocalari da
hadisleri inkar ediyorlar. Kendi aralarinda konustugu zaman bazi ayetleri de
ikiye ayiriyorlar. Tabi halka ¢cok her seyi anlatmiyorlar ama meselesi nerden

kaynaklaniyor, suradan kaynaklaniyor.
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Bazilari “Kur’an bir beser mahsulldiir”diyorlar. Allah gelecegi bilmiyor, bir
sey oluyor, peygamberimiz ona gore gore ona bir karsilik veriyor Allah-u Teala
da onu yaziyor. Peygamberimizde onu yaziyor gibi diistintyorlar. Yani Kuran’in

tarihsel oldugunu ezeli olmadigini séyltyorlar.

Peki biz neye inaniriz? Hem mana itibariyle hem lafzen Kur’an’in ebedi eze-
li olduguna inaniriz. Onlara gére hem mana itibariyle hem lafzen yaratilmistir.
insan Griinidir. Allah-u Teala bir sekilde kaydetmistir. Ve a peygamberimiz
kaydetmistir. Oyle olunca o zaman ayetler ebedi ezeli degildir. O zamanin sart-
lar1 6yle olmussa simdi biz bunlari degistirebiliriz gibi bir stirli sapkin distince
vardir. Bunlar son donemde Kur’an, Mahl(k tartismasi da aslinda bunun bir

mahsultdir. Kader bahsi de bunlarin hepsi birbiriyle i¢ ice gecmis konulardir.

Yani inanlar maalesef son donemde biraz zor durumdalardir. Bilmiyorum
televizyonlarda bazi tartismalari izliyor musunuz? Bazen bazi Hocalar bunla-
ra ehlistinnet merkezli cevap vermek istiyorlar ama soyleyemiyorlar. Clnki
tepki alacaklarindan cekiniyorlar. Ote taraftan da maalesef ilahiyat camiala-
rinda buna inananlar vardir. Karsi gelenler de bazen nigin karsi geldiklerini de
bilmiyorlar. Yani bu konuda biraz felsefi nosyon eksikligi s6z konudur. Buda
sundan kaynaklaniyor maalesef, tabi ki yine kendimize de biraz pay ¢ikaralim
biz diyoruz ki; ehlislinnet icerisindeyiz. Onun gorislerini kabul ediyoruz. Ama
onlarin ne séylediklerini tam anlayabilmis degiliz. Oyle bir birikime de sahip
degiliz. Kitabi Tevhidi okuyup da anlayabilecek ¢ok fazla kisimiz maalesef yok-
tur. Oyle olunca da bu sekilde konusanlara ¢ok fazla cevap verilmiyor. Ya cok

savunmaci olunuyor ya da ¢ok baska sey olunuyor.

Sizin sorunuza tekrar donecek olursam; kader, Allah her seyi takdir etmis-
tir. Bu islam inancinin temel akaitlerinden birisidir. Bunu savunmamak yani
bunun olmadigini sdylemek, islam dininde bence ¢ok yanlis bir goristir ve
baska felaketlere sebebiyet verir. Orta ¢agda yani islam diisiincesinin 11.
12.Ylzyin'da ve ya 9.YUzyilin’dan baslayarak, Mutezile goriisii bunu savunmus-
tur. Ama Mutezile’nin diisiincesi, bizim islam cografyasinda zayif bir gériis ol-
dugu icin bir kenara birakilmistir. Onun icin ehli siinnet Es’arilik ve Maturidilik

hakim olmustur.
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Soru: Hocam bir sey sdylemek istiyorum; Bat’’li bir filozofun yazdigi bir
kitabi, eserleri Turkceye cok cevrildi ve dolayisiyla Turkiye’de ¢cok satildigi an-
lamina gelmis oluyor. Dolayisiyla bu da bizim toplumumuzun inang seviyesin-
de zayifliga neden olmus olmuyor mu? Yetisen nesil, toplum igin ¢6zilmesi
gereken asil sorun burada degil mi? Toplumun neslin ve gelisen gengligin bu
konuda ¢ok daha aydinlanmasi, yetismesi, bittin okullarla, televizyonlarla bu

sekilde bilinglendirilmesi, gelistirilmesi gerekmez mi?

Cevap: Bunda hig siiphe yoktur. Simdi Aziz Nesin, ne diyor benim olan sey...
Altan kardesler var. Bildigimiz kadariyla Cetin Altan’in inanci yoktu. Ama ba-
zen anlattiklarinda ne diyor, benim dedem seyhti diyor. Ben inancimi devam
ettirseydim belki posttan olacaktim falan diyor. Turan Dursun Oyle. Yani simdi
kabul etmemiz gerekir ki Turkiye yaklasik iki yiiz yildan beri bir modernlesme-
nin igerisindedir. Kurumlarimizla, dislince hayatimizla biz biyik oranda bu
entelektiel faaliyetleri bir kenara biraktigimiz icin ne yapiyoruz, hukuka kadar
terclime ediyoruz degil mi? Modern hukuk dedigimiz nedir? Yiizde doksan
tercime degil midir? Cok politik bir sey, baskanlik sistemini tartisiyorlar. Ne
yapiyor mesela, onu anlatan bir profesor vardir. Diyor ki; “Amerika’da soyle
orda boyle, oradaki kanunda boyle...”, hala kendimiz bu konuda ¢ok fazla bir
sey Uretmis degiliz. Simdi Dost Kitabevi var Kizilay’da. Bilir misiniz bilmiyo-
rum. Cok kisinin ¢ikti aldigini bildigim icin séyliyorum. Orada mesela rafla-
ra bakarsaniz en ¢ok satilan kitaplar Bat'daki terciime kitaplardir. insanlar
bunlari okuyor. Richard Dawkins diye bir adam var. Mahserin Dort Atlisi diye
materyalizmin en 6nde kosanlarindan birisidir. Onun “Tanri Yanilgisi” diye
bir kitabi var. Batida best-seller olmus yani en ¢ok satan kitaplardan birisidir.
Bizde de ben onu bir konu igin almam gerekiyordu, aldigimda onuncu baski
yapmisti. Simdi kacinci baski, dort bes sene dnce aldim ben. Simdi kaginci

baskida bilmiyorum.

Simdi, Siz, insanlarin kultirel faaliyetleri olusturmazsaniz, diislince yapila-
rini olusturmazsaniz var olan dislincelere alternatif distinceler olusturmaz-
saniz kim acaba diistincesinin, dogru veya yanhs mi diye kararini sorgular ki?

Bundan dolayi Distincenin bir endUstrisi vardir.

Gazali bizim imamlarimizdan birisidir. Gazali’'nin en 6nemli kitaplarindan
birisi tabi ihya’si ve bagka kitaplari var ama bence en énemli kitabi Tehafi-
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tu’l-felasife’dir. Yani filozoflarin, o zamanki yanlis filozoflarin géruslerinin ¢i-
ratllmesidir. Gazali'nin niye ihtiyaci var buna? O zaman herkes Mislimandi

zaten.

Simdi biz dlstnceyi bizim ben biraz... Felsefe hocaslyim. Felsefe deyince
insanlarin kirletilmis bir kelime, hep boyle hakl olarak da bazen kot seyler
geliyor aklina. Ama Gazali de bakarsaniz bir filozoftur, bizim islam disiince-
sinde. Gazzali Mislimanlarin nicin ugrasiyor, yanlhs distnceleri ortadan kal-

dirmak icin.dir

Maalesef bizim ¢ocuklarimiz hepimiz elhamddlillah Mislimaniz ayri konu
da simdi, o koleje gonderiyoruz, bu koleje génderiyoruz, Bogazici’'nde okuyor,
Bilkent’te... Yani bu dislincelerle cebellesmek lazimdir. Bunun iginde zihinsel
endustri lazim, calismak lazimdir. Yoksa bir nesil iki nesil sonra elimizde ol-
madan bizim nesil gider. Yani tabi “dlslince” uzun vadeli bir slrectir. Tabi biz
simdi glinU kurtariyoruz bazi seylerle ama siz de gocuklarinizda hissediyorsu-
nuz bir sekilde tartisirken, oglum bu distinceyi de nerden elde ettin, nerden
aklina geliyor boyle seyler, ne bicim sorular bunlar, boyle tepkiler veririz ama
simdiki nesil bizden ¢ok daha fazla etkilesime sahip. Bizden daha fazla ilgi
bekliyorlar. Tiirkiye’nin disariyla etkilesimi cok daha fazla... inanin Tiirkiye’deki

materyalist kesim bizden daha fazla ¢alisiyor. Onu da soyleyeyim.

Soru: Hocam Neden felsefeye ihtiyag¢ vardir. Ama o yol da biraz riskli bir

yol. Sizin de bulundugunuz yol gergekten.

Cevap: Riskli ama Mdislimanin korkacak bir seyi yoktur. Bazilari telef
olacaktir. Simdi illa felsefe derken sunu anlamayin felsefecilerde bir sey var
diye degil. Simdi fizikci arkadaslar var. Ben bildim bileli bizim donemde de
Bilkent’te okuyan, Bogazici’'nde okuyan fizik¢i arkadaslar vardi. Yiksek pu-
anlarla girmisler. Simdi, 20.Ylzyilda ve 21.Y{izyillda Stephan Hawking diye bir
adam var degil mi mesela. Zamanin kisa tarihini yazan bu adam fizikgidir. Te-
lekineziyi bulmus adam, ispatlamis. Bu bildigim kadariyla zamanin kisa tarihi
Bati’da 2 milyon mu ne sath. Tirkiye’de de satiliyor. Simdi bu adam, alemin
bir baslangici oldugunu soyliyor ama olsa bile bir tanriya ihtiyacimiz yok diye
diinyada cok popdiler bir insan. Simdi bizim bu kadar fizik okuyan ve bunu ¢ok

arglimanitif olarak savunan insanlar var. Buna inanan insanlar var. Bir siri
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insan vardir. Bizim o kadar fizikgiyi gonderdik o kadar sey yaptik, bunlara bir

kitap yazilmasi, bunlara karsi bir cevap olmasi gerekmez miydi? Hala yok yani.
Soruya ilave: Bir de tanri par¢acigini bulmaya calisanlar var.

Cevap: Tanri pargacigl o ayri bir evre. Yani simdi insanlar bunlarin hepsin-
den cok Ustlin diyor. Var boyle tek tiik yapmaya calisan, Tirkiye’de bu konuda
cok fazla birikim oldugu icin onlarda baska seylere sapiyor.

Yani illa felsefeci derken boyle saci basi daginik ne dedigi belli olmayan tip-
ler akliniza gelmesin. Tirkiye’de bunlarda var. Bati"da ¢ok ciddi adamlar bun-
lar. Bunlar fizik, kimya, biyoloji bilen adamlar ve buradaki, iste evrim teorisi
diye bir teori var. Evrim teorisi ne diyor? Diyor ki; var olan tirler kendi basina
var olmustur. Disaridan bir kimse onu var etmemistir. Dogal secim yoluyla
tesadiifen var olmustur. Bu nedir, islam inanciyla tamamen zit bir diisiince-
dir. Simdi ben televizyona ¢ikan bakiyorum hocalara, Kur’an’da evrim var mi,
Kur’an’da vardir, catisma bilmem ne demeli. Hoca da bir seyler yapmaya ¢ali-
siyor elinden geldigince ama yaptigi seyin ne kadar biylik camlar devirdiginin
de farkinda degil. O konuda bir birikimi yoktur. Bu konuda bir seyler konusa-
bilmen icin biyoloji bilmen lazim, o konuda cevap verebilmen icin. Bizim tek

tik arkadaslar var da bazen okuyup bu konuda bir seyler yapiyorlar.

Simdi hocam, bin alti yiizl(i yillarda ingilizler Osmanliyr yikmak icin ug-
rastiklarinda karsilarinda iki tane se¢enek ¢ikiyor. Bir tanesi Stinni inanci, bir
tanesi Sia inanci... Sia’likta biliyorsunuz sadece ahiret var. Bu diinyayla ilgili
bir sey yok. Ama Siinnilerde 6zellikle Osmanlidaki ilim adamlarinda hepsi bir
medrese hayatindan geciyor. Burada sizin hem dini ilimlerde ¢ok iyi olmaniz
lazim, hem de dinyevi ilimlerde ¢ok iyi olmaniz lazim. Medresenin asil 6zel-
ligi budur. ilk zamanlari belli ki yleydi ama sonralari... Ama ingilizler ki bin
alti yzlG yillardan itibaren buna ugrastilar. Biz bunu bozarsak, biz o zaman
Osmanliyi yikariz, islam inancini yikariz, islam inancini zayiflatiriz. Vehhabiligi
de o zaman kuruyorlar zaten. Bu simdiki ilim adamlarinin hem dini hem de
ilmi ilme sahip olmamasinin ana sebebi o. Ya dini ilme sahip oluyoruz ya da
ilmi ilme sahip oluyoruz. ikisini bir arada getiremedigimiz icin sikinti bundan

kaynaklaniyor. Tekrar medrese olsa...

Cevap: Burada kurumlari abad eden insanlardir. Yani “dislince”dir. Simdi

istedigin kadar Oxford’un, Cambridge’nin benzerini getir buraya yap, icerisin-
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dekiinsanda is olmayinca... Yani bizim “diisiince” devrimine ihtiyacimiz vardir.
Bizim dinimizin, bilimden korkacak hicbir seyi yoktur. Eger Hristiyanlar bu isle
ugraslyorsa bizim dinimizin, Misliman insanin hayli hayli bu islerle i¢ korka-
cak higbir seyi yoktur. Bizim inancimizin da Allah; hem bir, hem (i¢ demiyoruz.
Biz matematigi ortadan kaldirmiyoruz ki. Onlara gére 1=3. Boyle bir esitlik
matematigi ortadan kaldirmaktir. Bizim inancimizda boyle bir sey yoktur. Sim-
di yani boyle bir uzaklasma var maalesef. Her seyin taklidini yapabiliyorsun
ama dinin taklidi olmuyor. Onun bir araya gelmesi, onun canlanmasi igin...
O kadar ¢abuk kagan bir sey ki; deger verilmesi lazim, ona hiirmet edilmesi
lazim, ve 6nemsenmesi gerekmektedir. Bizde iste kurumlar kag seneden beri
var? Yani boyle bir kurum var, yavas yavas bir seyler yapmaya calisiyorsunuz
siz, baska yerde birileri daha var. Ben aci bir sey séyliyorum, kompleks yap-
mak i¢in degil. Su anda Gazali hakkinda en iyi kitaplari kim yaziyor derseniz,
Bati'daki adamlar yaziyor. Bunu kompleks olsun diye séylemiyorum ama bi-
zim icin de gercek olan neyse onu séylemek hepimizin birbirine diirlistce onu
soylemek lazimdir. Gazali bizim igin 6nemlidir. Herkesin evinde bir ihya kitabi
vardir. Cok severiz, okuruz, Kimya-yi Saadeti okuruz. Ama Gazali hakkinda za-
manimizda en iyi kitaplari Bati’lar yaziyor maalesef.

ilave: Hocam 6yle bir sey cikiyor ki burada yani, ¢ok ince bir seye girdiniz.
Simdi Gazali'yi, Sorbon Ulzerinden 6grendigimiz zaman materyalist pozitivist
felsefeye gore okuyan bir akildan tekrar Gazali'yi, materyalist bir algida oku-
yoruz. Onlarin anladigi gibi anlamaya calisiyoruz. Onlarin anlamaya calistigi
gibi anlayinca bin tirli sarmal iki kat daha artiyor.

Onun igin mesela Cumhuriyetin ilk doneminden beri yapilan bir tartisma
soyledir; ibn-i Sina iyidir, ibn Riisd iyidir, Gazali kétiidiir. Ben biliyorum bizim
rektor vardi, adi Nusret ARAS, 28 Subat doneminde konusma yapmisti. Dedi
ki: “Biz Gazali nesilleri degil, ibn Riisd nesilleri yetistirecegiz” demisti. Oysa
kendisi tipgi idi. Normalde uzmanlik alan itibariyle ne ibn’i Risd’i bilir, ne
Gazali'yi bilir. Ama motto, slogan. Oyle olunca tabi nerden oldu, oryantalist
bakis acisina sahip oldugumuz icin. Bu bakis acisi uzun zamandan beri bize
ogretildigi icin boyle konusmalar ortaya cikiyor.

Onun igin bizim kendi kiltirimuzi, kendi ahlak anlayisimizi, kendi hukuk
anlayisimizi tekrar insa etmemiz gerekmektedir. Ama bu nasil olacak, elbet-

te ki tamamen igimize kapanarak olmayacaktir. Bati’'nin da bir birikimi var,
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bunu kabul etmemiz lazimdir. Oyle her seye diisman olarak bakilmaz. Yani
simdi Mercedes yapan bir adam, 6érnek vermek gerekirse, bir yerlerde bir seyi
dogru yapiyordur. Ha, baskasini somirmek icin yapiyordur, bilmem ne yapi-
yordur. Ama onlarin birikimini de géz 6niinde bulundurarak kendi ilmini olus-
turmalidir.. Clinki Masltman igin ilim, Mislimanin yitik malidir. Nerde bulsa
alir. Komplekse girmeden, onlarin da gorislerini iyi yanlarini kabul eder, kot
yanlarini reddeder. Gazali de diyor ki; Mesela Gazali en ¢ok sevmedigi filozof
kimdir, Aristo’dur. En ¢ok itiraz ettigi ama diyor ki biz Aristo’nun iyi yonlerini
alinz diyor. Ozdeslik ilkesi, Mantigin ilkelerini Aristo koymustur ilk defa diyor.
Biz onu aliriz. Onda bir sikint1 yoktur. Kompleks etmiyor. Ben Aristo’nun dis-

maniyim hicbir seyini kabul etmeyecegim demiyor.

islam’in tevhit akliyla uyusuyorsa alirsin. M.O. 3.Ylizyil'da Aristo bunu soy-
lemis, M.S. 12.Yuzyil'da ayni seyi Gazali de soylemistir. Aklin yolu birdir. Aristo
ne diyor mesela, alem ezelidir, kadimdir diyor. Gazali ; “Biz bu gorisu kabul
etmiyoruz” diyor. Ama Aristo mesela mantigin, aklin ilkelerini koymustur. Ga-
zali’de “ bunlar Kur’an’in zaten ilkeleridir”. Bunu almakta hicbir beis yoktur
diyor. Bir sorun yoktur diyor. Bati'nin modern insani da komplekssiz, calisarak,
anlayarak iki yiiz, t¢ yliz yildan beri o kadar gelisme yaptilar. Degil mi yani.
Simdi biz hala onlarin yaptiklarini anlamaya calisiyoruz bazi seylerde. Onlarin
Urettigi makineleri kullaniyoruz degil mi. Bir hastane kuruyorsun, onlardan
makine ithal ediyorsun. Simdi diristce de komplekse girmeksizin bunu kabul

edip, yani baska bir care goziikmiyor. Ben dyle goriiyorum.

Her dénemin, her milletin béyle dénemi olur. ilim kimseye miilk degildir.
Kim onunla ugrasiyorsa ona verilir. Allah verir yani. Yani gercekten gece gin-
diz bu isler icin g¢alisan bilim adamlari Hristiyan, materyalist gordiim. Onun
icin bize diisen boyle kurumlarin, bdyle enstitilerin, merkezlerin cogalmasi
gerekiyor. Ben dyle dusliniyorum. Ufak ufak bir tas koymasi gerekiyor. Merak
edecek insanlar, gelecek insanlar. Din sadece bize konformizm icin gereken bir
sey degil. Oglum dindar olsun. Niye, dindar olursa icki icmez, kumar oynamaz,
yanlis yollara sevk etmez, benim malimi da iyi korur. Liberalizm. Bu aslinda
liberalizmin degisik yonudir. Kimseyi sdéylemek igin sdylemiyorum ama be-
nim oglum dindar olsun. Bakiyorum, adam zengin. Yahudi de zengin. U¢ tane
cocugu varsa ikisini ticarete veriyor. Birini ilimle ugrastiriyor. Senin de Ug tane

cocugun var. ikisi ticaretle olsa birisi de béyle ugrassa degil mi yani. Ugii de
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tlccar olacak. Niye, ¢ciinkli mal o kadar artar. Namazinda niyazindan ¢ocuklar,
eyvallah, cok giizel. Elhamdyiilillah. Niye peki istiyor, ya namazinda, icki kumar
oynamaz. Benim malima iyi bekgilik eder. Ya mantik boyle yani... Ahiretini di-

sinmiyor ¢cocugun. Yani burada su ust diisiince var, ileriyi gormek var.

Wittgenstein diye meshur bir filozof vardir. Ondan 6rnek vereyim size.
Sevmedigim bir filozoftur ama Yahudi’dir kendisi. Ludwig Wittgenstein. Bin
dokuz yiz ellilerde altmislarda 6ldi. 20.Ylizyil’da Bati'da herkesin 6nlinde say-
giyla egildigi bir tiptir. Yanhs hatirlamiyorsam Avusturya’nin en zengin ailele-
rinden birisine mensuptur. Madenleri var, o zamanki zenginlikleri, Avusturya
biitcesinin yarisi kadar mal varliklari var. ilk abisi intihar ediyor. iki tane ablasi
vardir. Onlar iste o islerle ugrasiyorlar. Kendisi ugak miihendisi olmaya gidiyor.
Vazgeciyor, felsefeyle ugrasmaya basliyor. Ailesi de buna diyor ki; tamam sen
bununla ugras. Bir miiddet sonra Cambridge’ye gidiyor. Bertrand Russell diye
meshur materyalist bir filozof vardir. Onun yaninda egitim almaya basliyor.
Russell buna ¢ok hayran oluyor. Bir giin ablalari onu ziyarete gidiyorlar. iste

bizim kardesimiz ne yapiyor uzun zamandan beri gérmedik falan diye.

Russell yani Wittgenstein’ in hocasi diyor ki sizin kardesiniz diyor, felsefede
disincede g¢ok yetenekli birisidir. Gergekten biz onun tarihe gececegine ina-
niyoruz diyor. Ablasi orada heyecandan bayiliyor. Yani benim kardesim, tarihe
gececek diye. Ne olacak yani, mali var milk{ var ve kendisine miras olan her
seyi de bagisliyor ve bahgivanlik yapiyor sonra. Kimseyi, boyle yapsin demiyo-
ruz ama simdi mali mulkd var adamin, hicbir seye ihtiyaci yok. Biitlin o Cum-
hurbaskanlari belki o Baskani evinde misafir ettigi bir adamdir. Ama bdyle
“disltnce”ye yatirim yapabiliyor ve onun pesinden herkes kosuyor. Anlatabi-
liyor muyum? Yani dindar olmak sadece bizim mal biriktirmemiz icin gerekli
olan bir sey degildir. Bakiyorum adam maas aliyor benden ¢ok daha fazla ama
bir sey diyorsun, diinyadan haberi yok. Mislimanim diyor, kendi kiltlirinden

haberi yok. Anlatabiliyor muyum? Yani bu bir celiski...

Biz Misliimanligi ne icin istiyoruz? Daha fazla mal biriktirmek icin mi yoksa
bizim bu cografyaya bu kdltiire, tarihe bir borcumuz var da yoksa ilahi kelime-

tullah icin mi yoksa? Her sey gelip gecici Muslimanlarin en ¢ok bunu bilmesi
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lazimdir. Yani Gazali’nin - hep oradan 6rnek veriyoruz - ne kadar mali var-
di kimse bilmez. Ama yazdigi kitaplari hala okuyoruz. Hangisi daha is gorar.
Maalesef kendimizi elestirirken, bltin giinah onlarin degildir. Bu konularda

eksigiz. Maalesef eksigiz.

Soru: Hocam mademki kendimizi elestirecegiz dediniz, bunun yaninda bir
soru sorsam size? Her zamanki kirstlerden mesela cami kirsilerinden bizi
dinletilen hocalarimizi cahiliye diye hep Araplarin cahiliye dénemini anlattilar
bize. Oysa bugiin baktigimizda cahiliyenin kat kat 6rneklerini buraya vuku et-
meden gorebiliriz. Kesinlikle. Yani bu bir kompleksten mi kaynaklaniyor? Niye

buglinii 6rnek vermiyorlar.

Cevap: Niye bugiinii 6rnek vermiyorlar; bunun bir stirli sebebi olabilir. Yani
bilmiyorum... Ginim{zdeki cahiliye donemi bence Araplarin cahiliye done-
mini ¢ok gecti yani. O kadar insanoglu o zaman o6lduraldi mi bilmiyorum.
Suriye’deki drama bakin yani Allah askina. Ulke bosaliyor resmen. Yollarda
ollyorlar insanlar. Ben o zaman o kadar olacagini zannetmiyordum. Ayri ba-
his. Simdi; camideki vaizler dedigimiz insanlar kimdir tabi bunlarin profiline
bakmak lazim. Yani bizim gibi insanlardir. Cok fazla onlara ayri tutmamak ge-
rekir. Bu biraz vizyon, biraz dislince, biraz diisince ameliyesi gerekir. Vaizler-
den ne istiyoruz biz. Bizi ne kadar costurursa, onu istiyoruz. Yani biz, rahat ¢ok
glizel konustuk deyince ne oluyor, cemaati galeyana getirir, costurur, falan

oyle oluyor. Turkiye’deki maalesef profili belli.

Soru: Peki hocam televizyonlarda ¢ikan islam adina ¢ikan bilim adamlari
bakiyoruz, karsisinda soru soran ya bir hanim efendi, yani hakir gordigiimden
degil de, o seyin uzmani soru sormak icin de bilmesi lazim degil mi acaba?
Simdi yani bu o bilim adaminin kariyeri agisindan bir zaaf degil midir? Yani bir

tavir koymasi gerekmez mi? Neyi soracak yani bilmedigi bir seyle ilgili.

Cevap: Valla bazilari ¢alisiyor da soruyor. Bazilari zaten adam popller
oldugu icin cikariyor. Cogu zaten orada bir seyi 6grenmek icin degil bir seyi
actklamak icin degil, reyting orada amag ¢ogunda. Ben dyle goriiyorum. Ba-
zen gerekiyor. Bazilarinda cikip oralarda konusmasi gerekiyor ama oraya cok
cikanlarin gercekten insanlari aydinlatmak icin mi yoksa biraz kendi nefisle-

ri icin mi ciktiklari konusunda siiphelerim var. insanoglu zaaf igerisinde yani
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hoca olunca bu degismiyor. ilahiyatta hoca olunca, onun da bir siirii zaafi var.
Egosu bir suri sisik insan var. Yani bundan kaynaklaniyor. Medya da soru sor-
nalr baglaminda Dinle alakasi olmayan insanlar ¢ok fazladir. Bilmiyoruz tabi,
kendi i¢ diinyasinda ama. Dediginizde haklisiniz. Biraz daha tabi dikkat edil-

mesi gerkir.

Soru: Hocam sunumunuz icin tesekkiir ediyorum. Siz biraz evvel buyur-
dunuz ki; imam-1 Gazali’yi tanimiyoruz, yazamiyoruz Batililar yaziyor bundan
aliyoruz. Simdi bunu yaziyorlar da Gazali’nin fikirlerini kabul edip buna inan-

ma durumunu kendileri ile mukayese ettikleri zaman hakkini verebiliyor mu?

Diger bir sey de hocam, malumunuz Enddlis sekiz ylzyil Avrupa’da yasa-
mis. Bunlar bizim eserleri Akdeniz’e atiyorlar. Acaba bunlar kendilerini sor-
gulayabiliyorlar mi? Bu dustinenler, felsefeci gecinenler, 6nde gidenlerin bir

sorgulamalari var mi hocam, tesekkir ediyorum.

Cevap: Sorgulama var. Yani ama tabi ki bir kere bunlari yazan ya materya-
list, ya Hristiyan, simdi kendi isine gelenleri aliyor, isine gelmeyeni almiyor.
Yani bir hakikati bir dogruyu kabul etmek zor bir sey. Kolay bir sey degil. Pey-
gamber Efendimiz bile yani degil mi? O kadar vahiy dogrudan geldigi halde
doneminde, kabul etmeyen insanlar var. Ayet de var. “Sen onlara ne kadar
anlatirsan anlat inanacak degillerdir” diyor. Simdi tabi Bati bu konuda bazi
seyleri maniple etmek icin, bazi seyleri yanlis gdstermek igin, senin inancini
akaidini yanlis gostermek igin yapiyor. Eger zaten dyle olmasaydi kabul ederdi
zaten. O konuda dediginiz dogru ama onlar bir vaka olarak, bunlarin Gizerinde
calistyorlar. Bizden daha ¢ok calisiyorlar bazi konularda. Neden? Bizim bilme-
miz gereken bir seyi bize anlatmak igin. Kendi bildigi gibi anlatmak igin. Bu ba-
zen dogru olmuyor, bazen yanlis oluyor ama onu yanlis oldugunu géstermek
icin senin de onun kadar bilmen lazimdir. Degil mi. Simdi bizim eksikligimiz
oradan kaynaklaniyor. Adam geliyor Gazali’yi anlatiyor bize, biz de, yani onu
ornek verdigim igin séyliyorum, o kadar plan olmayinca onun anlattigiyla ina-

nalim diyoruz.

Muslimanlarin arasindan bazi gorusler ayriliklari ¢ikiyor, nereden cikiyor,
oryantalizm, ne demek oryantalizm? iki yiiz ti¢ yiiz yildan beri vardir. Onlarin

hadis uzmanlari gelip su hadis yanhstir, bu hadis yanlistir derse ve biz de onlar
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kadar bilemezsek, onlarin dediklerini yaparsak durumumuz ne olur. Bu or-
yantalistlerin bazilari diyor ki “su adamin hadisi yanlis. Oyle bir hadis olamaz”
diyor. “Oyle bir sey olamaz” diyor. Siz daha derin ve ilerisini bilemeyince sizin
acinizdan ttkanma meydana geliyor. O zamanda onlarin yanhslarini biz dogru
olarak aliyoruz. Bati’li adam gidiyor Arabistan’da orada burada on yil kalyor.
Biitiin kitaplari aliyor. Senden benden iyi Arapca konusuyor. iste bizim zengin-
lerimiz gocuklarini, oraya Arapga Ogrenmeye géndermiyor. Bunun hepsinin

kokenleri boyle boyle gelisiyor. Anlatabiliyor muyum?

Endilis dediginiz gibi 6yledir. Endiliis zaten tarumardir. Endilis’in basi-
na gelmis olanin bizim basimiza gelmeyeceginin bir garantisi mi var? Allah’in
bdyle bir vaadimi var? Yok. Kim buna sahip ¢ikarsa o devam eder. islam’a kim
sahip gikarsa o bayraktar olur. illa bu cografya, o cografya, olacak degil yani.
Hic ummadigin bir yerden gikar. Kim gercekten ciddiye aliyorsa bu dini oradan
cikar. Ciddiye almak nasil olacak, yani bir ciddi adam kimdir; solcu olsun, sagci
olsun, ne olursa olsun. Misliman olsun Hristiyan olsun inandigi seyi bilme-
ye calisiyorsa, inaniyorsa, ona niifuz ediyorsa, ona niifuz etmeye calisiyorsa
sadece hissi olarak yasamak ¢ok 6énemlidir. Hissi olarak baglilik, inang, iman
¢ok onemlidir ama yeterli degildir. Benim sdylemek istedigim sey o. Tabi ki
kadim bir sey olacak icinde. Olmazsa zaten yapamazsin ama bununla beraber
birikim, nicin savunuyorsun, neden savunuyorsun, neden itiraz ediyorsun, ne-
den bdyle yapma igin itiraz ediyorsun gibi. irfan hocam. irfan tabi. Fedakarlik
boyutu. Hocam, fedakarlik olmadan olmaz.

Kaynak: Y.Dog.Dr.Zikri Yavuz, islam Sosyal Sistemini Olusturmada Esarilik
Ve Maturidiligin Maturidiligin Ozgiirlik Anlayisi
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