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Matüridı metafiziğiyle ilgili olarak üzerin­
de durulması gereken önemli konulardan biri 
de, vahyin anlaşılmasında ve bu "anlama"ya 
day;mılarak genelde dinin oluşturulmasında 
vazgeçilmez bir yeri ve önemi olan, dolayı­
sıyla, bir bakıma, dinin temelinde yer alan 
"akıl - vahiy ilişkisi" dir. Ma türidı metafiziğin­
de bu ilişki zorunlu bir ilişkidir. Aksi halde, 
vahyin anlaşılması ve ondan hükümler çıka­
rılıp ilkeler oluşturularak dinin ve şer'ı ya­
pının kurgulanması ve bir kültür ortamında 
ortaya konulması müm~ün olmaz. 

111) Akıl- Vahiy_İlişkisi 
Zorunlu Bir ilişkidir 

Konuya epistemolojik. açıdan bakıldı­
ğında, "vahyin varlıği" ancak akıl ile ilişkisi 
sayesinde fark edilir. Matüridı metafiziğin­
de bu "ilişki", vahyin akla bağımlı olmasın­

dan ve aklı bir ön şart olarak gerektinnesinden 
kaynaklanan aslı ve esası ilgilendiren zihni, 
metafiziksel ve var oluşsa! bir ilişkidir; bir 
kültür ortamında fiil ve davranışlarla ilgili 
olan arızı ve izafi bir ilişki değildir. Bu de­
mektir ki, Matüridılikte "akıl-vahiy ilişkisi", 
akıl ve vahyin aynı illi.hı kaynaktan gelip birbiri­
ni tamamlamasından dolayz,1 hiçbir zaman ve 
hiçbir anlamda bir karşıtlığı ve bir çatışmayı 
içeren bir ilişki olamaz. Tam tersine, vahyin 
çoğu, toplumun ihtiyacına göre geldiği için, o, 
bir bakıma, vahyin akıldan, aklın.da pratikte 
vahiyden, belli ölçüde, etkilenmesine imkan 
veren bir ilişkidir. Öyle ki, Matüridfükte, bir 
ilke olarak, hem pratikte yani gerek şer'ı ve 
ameli konuların açıklanmasında gerekse or­
taya çıkan problemlerin çözümünde hem de 
teoride yani ulfrhiyet kavramının gerek tes­
pitinde gerekse içinin doldurulmasında bu 
ilişki esas alınır. 

Bir başka deyişle, pratikte yani ahlakı ve 
ameli konuların tespitinde ve açıklanmasında 
"akıl - vahiy paralelliği ilkesi" esas alınıp 
"iy( veya "kötü"nün bilinmesi vb. problem-

1- H. Özcan, Miitüridı'de Dınf ~oğulculuk, s. 80 vd. 
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!erde yani genel olarak alılfikı alanda vahiy, 
akim tercihlerini destekleyecek ve doğrula­
yacak (te'yıd) şekilde değerlendirilir. Şer'i ve 
arnelı konuların tespitinde, açıklanmasında 
ve ortaya çıkan problemlerin çözümünde de, 
vahiy, akla yol gösterecek ve ışık tutacak şekil­
de değerlendirilmeye çalışılır. Teoride yani 
itikadı ve teolojik konuların anlaşılmasında, 
kavranılmasında ve ilgili problemlerin çözü,; 
rnünde ise, "akıl önce, vahiy sonradır ilke­
si" esas alınıp insanda aklın bulunmasından 
kaynaklanan yükümlülük ve zorunluluklara 
dikkat çekilerek vahiy zemininde akla uygun 
tahlil ve değerlendirmeler yapılmaya çalışı­
lır. 

Aslında, Matüridilikte aklın ve vahyin 
aynı kaynaktan gelmesi demek, aklın insan­
da nihai hedefi Tanrı'ya ulaşmak olan "ayırt 
edici" ilahi bir güç ve bir kapasite; vahyin de 
akla adeta bir "açılım" sağlayarak onu des­
tekleyen, onun "nüfuz" ve "kavrayış"ını ber­
raklaştıran, bir bakıma, bir ilahi "ışık" ve bir 
"ilham kaynağı" olması; burada" fail" (süje) 
akıl olduğu halde, bir bakıma üzerinde du­
rulan konu (mevzu') "vahiy", daha doğrusu 
vahyin hayatla ilişkisi ve içeriği olduğu için, 
ilişkinin vahiy zemininde gerçekleşen ve onun 
rengini alan bir ilişki haline gelmesi dernek­
tir. Bu da, insanın "dünya" ve "hayat"ın an­
lamıyla ilgili duygu ve düşüncelerine yan­
sımakta ve hatta onlar üzerinde belir.leyici 
olmaktadır. İşte, Matüridilikte, akıl önce, 
vahiy sonra olmasına rağmen, bütün fikri ve 
zihnı hayatın vahyin kontrolünde olmasının 
anlamı budur. 

Bu, aynı zamanda, dil ile düşünce arasın­
daki sıkı ve zorunlu ilişkiden dolayı, "akıl­

vahiy ilişkisi"rıin, ancak dil ile ortaya konu­
labilen ve dil kullanılarak gösterilebilen bir 
ilişki olması olgusuyla da uyumludur. İşte bu 
yüzden, insanların, vahyin öngördüğü kavram­
sal bilince ve zihniyete sahip olmalarını sağlamak, 
d.olayısıyla hayatlarını, vahyi hiç duymamış 
gibi yaşamalarını ve vahiyle uyumlu olma­
yan dini anlayışlara yönelmelerini önlemek 
için; gerektiğinde, tarihin çeşitli dönemlerin-
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de, vahyin muhatabı yani akıl, özü itibariyle, 
hiç değişmediği halde; vahiy dili değişmiş ve 
ilahi mesaj farklı dillerle ortaya konulmuştur. 
İşte, "aklı olmayanın dini de yoktur" ilkesi, 
Matüridılik'te bu anlayışa bağlı olarak değer­
lendirilmiştir. 

Öyle görünüyor ki, Aristo çizgisindeki 
İslam filozofları aracılığıyla İslam düşünce 
sisteminde dine yansıtılan ve hatta metafi­
ziksel bir ilke haline getirilen bu yaklaşım, 
aslında,Jsökleri ta Aristo'ya kadar uzanan 
akılcı anlayışın da bir göstergesidir. Öyle 
ki, Matüridilikte vahiy ve vahyin anlaşılması 
denilince, mutlaka akıl ve aklın anlama ve 
kavrama gücüne dikkat çekilmiş ve hatta in­
sanlar, genelde anlama ve kavrama kapasite­
lerine göre derecelendirilmiştir.2 Çünkü va­
hiy, beşeri dil aracılığıyla ortaya konulmuş 
ve akla hitap eden vahiy cümlelerinin üzerin­
de düşünülüp anlaşılması istenilmiştir. 

Bu demektir ki, akıl-vahiy ilişkisinde or­
taya çıkması muhtemel olan uyumsuzluk ve 
problemler, aklın ve vahyin mahiyeti ve as­
lıyla ilgili olmayıp ancak bir dil olarak vahiy 
cümlelerinin anlcışılması ve kavranılmasıyla 
ilgilidir. İşte bundan dolayı, " 'akıl' ile 'nakil' 
arasında bir uyumsuzluk olursa, aklın esas alınıp 
naklin ona göre _te'vıl edilmesi gerektiği" şeklin­
deki ilkerıin3 de bu bağlamda değerlendiril­
mesi gerekmektedir. Çünkü her ne olursa ol­
sun söz konusu sorun, vahyin anlaşılmasıyla 
ilgili bir sorun yani bir"anlama" sorunudur. 

1. Vahyin Anlaşılması 

"Anlaşılma" genel olarak "anlama" ile 
ilgilidir. Anlama ise, bir şeyin mahiyetiyle 
ilgili istek, duygu, düşünce vb.lerinin; rast­
gele değil, daha önce bilinen ve hatta uygu­
lanan belli birtakım ilke ve yasalar ışığında 

2- H.Özcan, a.g.e. s. 84 vd. 
3- Öyle görünüyor ki, İslam kelamcısı E. 

Bakıl.J.fuu'den beri kullanılan bu ifade, F. 
Razı'den itibaren dini anlamada göz önünde 
bulundurulan bir " ilke" haline getirilmiştir. 



"eski"yle "yeni"nin bir araya getirilmesiyle 
ulaşılan fikri bir "sonuç" olarak sezilmesi 
ve fark edilmesidir. Aslında, sezilen bu şey, 
onun anlamı ve anlatmak istediği yani bir 
kültür ortamında ondan anlaşılan ve hayatla 
ilgili olarak ortaya çıkan şeydir. Bu da, sade­
ce zihin gücüyle değil, ancak birtakım kültü­
rel özellikler dikkate alınarak yani bir kültür 
zemininde başarılabilen bir kavrama ve kav­
rayışı gerektirir. 

Bu durumda, vahyin anlaşılması demek, 
aslında, onun dünyada "hayat''la ilişkisinin 
ve hayata dair taşıdığı ilahı "mesaj"ın orta­
ya çıkarılması demektir. Öyle görünüyor ki, 
Ebu Hanife ve Matüridı1nin dünya ve dünya 
hayatıyla ilgili gerçekçi yaklaşımları ışığında 
bir kültür ortamında değerlendirildiğinde ilahı 

mesaj şu noktaları içermektedir: 

a)'Vahiyle ilgili ifadeler okunduğunda veya 
duyulduğunda, ilk etapta akla getirdiği 

ve zihinde uyandırdığı ilgili kültürü aşan 
yani kültürler üstü ıtikadı ve metafiziksel dü­

şünceler; 

b} VahyLrı genelde hayata dair açıklamalarına 
bağlı olarak ortaya çıkan dünyevı duygu, 
düşünce, istek ve arzular; 

c) Vahyin hayatın mahiyeti ve iç yüzüyle ilgi­
li olarak doğrudan bildirdiği veya işaret et­
tiği ve dünyanın ve hayatın anlaşılmasına 
yardımcı olan maddı sebep ve gerekçeler; 

d} Vahyin genelde varlıklar, özelde insanlar 
arası ilişkilerle ilgili olarak ortaya koydu­
ğu ve mistik değerlendirmelere temel teşkil 
eden metafiziksel anlam ve hikmetler; 

e) Vahyin insanlar arası ilişkilerle ilgili ola­
rak doğrudan veya lihiret hayahyla ilgi ku­
rarak bildirdiği veya işaret ettiği ahllika ve 
ibadete temel teşkil eden anlamlar. 

Bu durumda, vahyin anlaşılmasıyla ilgi­
li bu vb. özellikler kavranılmadan yani ilahı 
vahyin ve ilahı mesajın dünyevı ilişkileri or­
taya konulmadan ne din ne de dıni ve şer'ı 
yapı oluşturulabilir. Çünkü dinin temeli bu 
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ilişkiye dayanır ve hatta, bir bakıma, bizzat bu 
ilişkidir. İşte bundan dolayı, mahiyeti gereği 
"akıl-vahiy ilişkisi" zorunlu bir ilişkidir. Öyle 
ki, o olmadan vahyin dünyevi ve hayatı bağ­
lantıları görülüp bir kültür içerisinde örnek­
lenmesi, dolayısıyla bir din örgüsünün oluş­
turulması mümkün değildir. Bu demektir ki, 
ancak bu ilişki kavranıldıktan sonra hüküm­
ler çıkarılıp ilkeler oluşturulabilir ve ancak o 
zaman şer'ı yapı kurgulanabilir. Aslında,bu, 
vahyin kültürle ilişkili hale getirilişinin, do­
layısıyla vahiy-kültür ve genelde din-kültür 
ilişkisinin kavranılması demektir. 

. 2. Vahiy-Kültür İlişkisi 

Bilinmelidir ki, ilahı vahiy bir kültür içeri­
sinde beşerıleşmekte ve ilgili olduğu dile ve 
kültüre göre anlaşılabilmektedir. Bu durum­
da, vahyi esas alarak bir "hüküm11 ortaya ko­
nulurken veya bir "ilke" tespit edilirken göz 
önünde bulundurulması gereken II gerekçe" 
( illet) ancak ilgili kültürede gerçekleşen 
sosyal ve toplumsal koşullara göre vahiyle 
ilişkilendirilmekte ve değerlendirilmekte­

dir. Bu demektir ki, zamanla, toplumsal ve 
sosyal koşullarda meydana gelen değişiklik 
bazı ilişkilerin yok olup yeni ilişkilerin orta­
ya çıkmasına, dolayısıyla 11hüküın11 de veya 
11ilke"de esas alınan gerekçenin/değişmesine 
veya ortadan kalkmasına sebeB olabilir. Bu 
da, hükmün ortadan kalkması f eya ilkenin 
geçersiz hale gelmesi demektir. '· 

Nitekim '1ıükürnler11 işin hakikatine 
göre değil, değişme ve gelişmeyi içinde 
taşıyan mevcut toplumsal · ve sosyal ko­
şullara göre oluşturulmaktadır. Bir başka 
deyişle,hükümler işin aslına ve hakikati­
ne ("blihn"a) göre değil, o anda görünüşte 
("zlihir"de) ağır basan kanaate (zann-ı glilibe) 
göre verilmek durumundadır.Çünkü bağlı 

. olduğu sosyal ve toplumsal koşullar bunu 
gerektirmektedir. O halde, ortaya konulan 
hükümler veya tespit edilen ilkeler belli bir 
süre için yani gerekçesi var olduğu sürece geçer­
lidir; gerekçesi ortadan kcılkan veya değişen 
hükümlerin yeni koşullara göre değiştirilme-

173 

Türkiye Günlüğü 110 / Bahar 2012 

/ 



Matüridi Metafiziğine Bir Bakış (iV) 

si ve yenilenmesi gerekmektedir. Bu da, öyle 
görünüyor ki, değişen günümüz koşulların­
da, vahyin değerlendirilmesinde ancak Ebu 
Hanife ve Matüridı'nin yönteminin uygulan­
masıyla mümkün olacaktır. 

O halde, bu bağlamda, Ebu Hanife . ve 
Matüridı çizgisinde vahye güncellik kazan­
dırabilmek ve ortaya çıkan çağdaş sorunl;ı:a, 
onları vahyle ilişkili hale getirerek vahyin içe­
riği ve hayatla ilişkisi zemininde akla uygun bir 
çözüm bulabilmek için, her dönemde vahyin 
çağdaş ilişkilerinin ortaya çıkarılması ve za­
manla bazı ilişkilerin ortadan kalkması veya 
değişmesiyle vuku bulan ve kaçınılmaz hale 
gelen dinde değişme ve gelişme ihtiyacının gös-

• terilmesi ve dönemin koşullarına göre bu ih­
tiyacın karşılanması gerekir. 

Öyle görünüyor ki, bu, İslamı bir "akıl 
dini" olarak görmek suretiyle4 kültürel değişi­
me paralel olarak değişme, gelişme ve yeniliğe 
açık yegane Ehl-i Sünnet din anlayışı olan 
Matüridiliğin, her dönemde toplumda, vahiy 
zemininde akla uygun olarak, gerçekleştirmek 
istediği esas amaç ve ulaşmak istediği temel 
hedefin daha iyi anlaşılabilmesi için, bir kav­
ram olarak II akıl- dini" üzerinde biraz daha 
durulması gerekir. 

3. Akıl Dini5 

Bir kavram olarak dikkate alınırsa "akıl­
dini", ilk etapta, temeli akla ve aklın anlayış 
ve kavrayışıyla ortaya konulan fikirlere da­
yanan din demektir. Matüridi metafiziğin­
de ise, "akıl-dini", bir bakıma "Tanrı-ınsan 
ilişkisi11nin bir ifadesi. olarak gerçekleşen 

"akıl- vahiy ilişkisi" nde ortaya çıkan, yani 
"anlama11 ve "kavrama11yoluylç1 elde edilen, 
vahyin içeriği ve sosyal ve top~umsal ilişkileriy-

·i 4- H. Özcan, a.g.e. s.79-82. 
' 5- Burada sözkonusu edilen "akıl dini", tarihi 

dinlerden bağımsız olup kökleri Stoa felsefe­
sine kadar giden ve Rönesans döneminde · de 
cazip görülen "doğal din" anlamındaki din 
anlayışı değildir. 
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le ilgili fikirlere dayanan din anlayışını ifade 
eder. 

Daha önce de belirtildiği gibi, burada "akıl 
dini", akıl ve vahyin aynı ilahı kaynaktan gel­
mesinden dolayı, "akıl ve vahiy aynı haki­
kate götürür116 ilkesinden hareketle gelişme, 
değişme ve zamanın ihtiyacına göre yenilen­
meye açık, Ebu Hanife ve Matüric:ü çizgisini 
dile getiren, bir Ehl-i Sünnet din anlayışıdır. 
Bu anlayışa göre, Tann'nın varlığı ve birliği 

konusunda bir kanaate ulaşmak yani tek ve 
değişmez olan "tevhld"i ve "tevhid dıni11ni 

anlamak ve kavramak için , mahiyeti gereği, 
akıl tek başına yeterlidir; vahiy, ise, kültürle­
rin ve Peygamberlerin değişmesiyle değişen 
dinin7 ve şer'i yapının kurgulanması için 
gereklidir. Nitekim yukarıda da belirtildiği 
gibi, M~türic:ü'ye göre, akıl var oluşu itiba­
riyle vahiyden öncedir ve vahyin gelmesi 
için bir önşart olmasından dolayı, adeta va­
hiysel bir değer taşır; sanki o bir "din" dir8 ve 
bir "ilim11 dir. 

İşte, aklın, vahye dayanan dinlerin özü­
nü oluşturan 11Tanrı'nın varlığı ve birliği 
ilkesi"ne ("tevhid"e) ulaşmadaki bu vazgeçi­
lemez yerinden, genelde dine ve vahye eşde­
ğer öneminden, insana yaratılışta verilen bir 
"ilim" görevi görmesinden dolayı;_ birden çok 
Tanrıya inanma (şirk); yetişkin olan aklın, 
mahiyeti gereği, yaratılış amacı doğrultusun­
da, verdiği hükmün yine kendisi tarafından 
yok sayılması anlamına geldiği ve bunun da, 
yine aklın kendisinden başka herhangi bir 
şeyle ortadan kaldırılması mümkün olmayan 
ve devamlılık arzeden ftkr'i ve zihnı bir kusur 

6- H.Özcan, a.g.e s.25 
7- Burada söz konusu olan din, kültürde "din" 

yani "şeriat'' anlamınadır. ''.Allah indinde 
yegane din, İslamdır" ayetinde de "din" şeriat 
anlamında ol.malıdır. Aksi halde, karşılaştırma 
yapılamayacağı için, tek olan "tevhld dini"nin 
üstürılüğünden •. söz edilemez. Ancak,·· onun, 
vahye . dayanmayan . dinlerden üstürılüğü söz 
konusu olabilir ... 

8- H.Özcan, a.g.e. s.81 vd. 



olarak görüldüğü ıçın, Matüridllikte "ha­
ram" sayılan ve affedilemeyen temele ilişkin 
yani metafiziksel bir günah olarak değerlen­
dirilmiştir. 

A) "Delil Dini" 

Bir başka açıdan bakıldığında, görülür ki, 
Matüridılikte "akıl- dirıi" aslında bir "delil­
dini" dir. Bu demektir ki, Matüridılikte; akli 
gücü, yani aı:ılayış ve kavrayış kapasitesi, 
yerinde olan insanların, inanılması ve kabul 
edilmesi istenilen şeylere, incelenip araştırı­
larak akla yatkın ve "makul" olduğu anla­
şılmadan, "fideist'' bir tutumla, sırf inanmış 
olmak için inanmaları tavsiye edilmez. Bir 
başka deyişle, inanılması ve kabul edilmesi 
istenil~n şeylere, inanmaya değer oldukla­
rını gösterir deliller gözden geçirilip gü­
venilirliği anlaşıldıktan soma tereddütsüz 
olarak inanılır ve bağlılık gösterilir. Böyle­
ce, Matüridılikte "akıl" ve "iman" öyle bir 
noktada birleştirilir ki, akıl, adeta bilinçli ve 
tereddütsüz inanmayı sağlayan zihni bir güç 
ve kapasite, iman da, sağlam ve bozulmamış 
aklın, delile dayanarak, gerçekleştirdiği aklı 

bir işlemle kazanılan zihnı ve fikrı bir sonuç ve 
bir başan olarak görülür. İşte, bundan dolayı,. 
Matüridı inanç sisteminde "imanda istisna" 
yani "inşallah (Allah dilerse) müminim" de­
mek, yani bu konuda işi Allah'ın iznine bı­
rakmak bile, zımnen bir "ihtimal" içerdiği ve 
kesinlikten uzak olmayı 'ima ettiği için, caiz 
görülmemiştir. 

Matüridilikte dikkat çeken bu delil has­
sasiyeti, "delil" ile "kendisi hakkında delil 
getirilen (medlul)" arasında bir uyum ve uy­
gunluğun bulunması, dolayısıyla delil getir­
menin belli bir kuralı ve mantığının olması 
gerektiği ve hatta herşeyin herşeye delil ola:­
mayacağı fikriyle desteklenir. Öyle ki, bir 
konuda delil oluşturulurken mutlaka şu üç 
nokta göz önünde bulundurulmalıdır: 

a) Delile muhatap olan yani bir konuda ikna 
olmalarını sağlamak amacıyla kendileri 
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için delil getirilen kişilerin anlayış ve kav­
rayış dereceleri; 

b) Hakkında delil getirilmeye çalışılan konu­
nun mahiyeti yani somut, soyut, .ruhsal, 
metafiziksel vb. oluşu; 

c) Delil malzemesi veya delil getirmede bir 
unsur olarak kullanılan şeylerin mahiyeti 
yani aklı, nakli veya hissı (duyusal) yollar­
dan biri veya birkaçı kullanılarak anlatıla­
bilir olması. 

Bu üç nokta dikkate alınarak ya akli ya 
naklı ya da hissı olmak üzere üç tür delil oluş­
turulabilmektedir. Nitekim Hz. Musa'nın 

kavmi anlayış ve·kavrayış bakımından zayıf 
olduğu için, onun ortaya koyduğu delille­
rin hepsi hissı yani duyular yoluyla kolayca 
algılanabilen, dolayısıy:la anlaşılması kolay 
olan delillerdi. Hz. İbrahim'in ortaya koy­
duğu deliller ise daha çok akli olduğu ~alde, 
Hz. Muhammed'in delilleri hem akli hem de 
hissı idi.9 

B) ''Kötülük Delili" 

Öyle görünüyor ki, Türk düşüncesinin 
"gerçekçi olma" özelliğini, adeta, dine tat­
bik eden yani ilk etapta, halka cazip gelen, 
"dıni, hayali ve mistik yaklaşımlarla anlama 
ve kavrama yolu"na yönelmeyip dünyayı ve 
hayatı olduğu ve gördüğü gibi değerlendiren 
Matüridı'nin, yukarıda sıralanan özellikleri 
dikkate alarak, "kötülük" kavramına daya-: 
nan bir "delil" oluşturması, onun· dinde deli­
le verdiği önemin tipik bir örneğidir. 

Matüridı'nin, "kötülüğü", Tamı'nın var­
lığının bir delili olarak kullanışı, basit bir 
düşünmeyle kolayca anlaşılabilmesi için, şu 
şekilde formüle edilebilir: 

a) Şüphesiz, görüyoruz ve anlayoruz ki, 
alemde kötülük (şerr) vardır; 

·b) Bir başkasının müdahalesi olmaksızın, 

kendi başına var olabilme veya kendili-

9- Ayrıntılı bilgi için, bkz. İ-f. Özcan, a. g. e., s.87 
vd. • 
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ğinden meydana gelebilme gücüne sahip 
olan bir varlık, normal olarak, kendisinde 
kötülüğün bulunmasını istemez; 

c) O halde, alem, kendiliğinden var olmayıp 
bir başkası tarafından var edilmiştir ki, 
O da, şüphesiz, ezeli ve ebedi olan yüce 
Allah'tır. 

Öyle görünüyor ki, burada, Matüridi iç4ı 
önemli olan, Tanrı'nın varlığının, her fırsatta 
ve her imkanı kullanarak açıkça ve kolayca 
ortaya konulabilmesidir.10 Dünyada kötü­
lüğün varlığı; metafiziksel ve mistik olarak 
değerlendirilmediği sürece yani dünyaya, 
metafiziksel ve mistik duygularca saflığı bo­
zulmamış, gerçekçi bir gözle ha.kıldığında, 
'~doğal (tabiı)II ve "fiziki" kötülük, sıradan 
hemen herkes için kolayca görülebilecek 
ve anlaşılabilecek bir olgudur. İşte, burada, 
Matüridı bundan istifade etmektedir; yoksa, 
öyle görünüyor ki, aslında, onun amacı, ge­
rek "fiziki" gerekse "ahlakı", her ne anlamda 
olursa olsun, "kötülüğün Tanrı'ya isnad edil­
mesi" veya "Tanrı'nın kötülüğe rıza göster­
mesi" gibi bir anlam ve anlayışın ortaya çık-

10- Öyle ki, bu bağlamda, Matüridı, Hz. 
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Peygamber'in peygamberliğini ispat etmek için 
ileri sürülen delillerin bile, aslında, Tanrı'nın 
varlığının ispatı için de delil anlamına geldiği­
ni belirtir. Çünkü Hz. Peygamber'in peygam­
berliği zaten Tanrı'run varlığının bir delilidir; 
yani o ispatlanınca, diğeri de kendiliğinden is­
patlanmış olur. Hatta Peygamberin "peygam­
berliği" için ileri sürülen deliller, Peygamber'in 
zatı için olmayıp "peygamberlik vasfı" için 
olmasına rağmen, Hz. Peygamber, somut bir 
varlık yani bir insan olduğu için, peygamber­
l~le ilgili deliller, Tanrı'nın varlığıyla ilgili de­
lillere göre daha_ kolay anlaşılmakta ve hatta 
Tanrı'nın varlığının ispatında daha da etkili 
görünmektedir. 

Hz. Peygamber'in Peygamberliğinin delil ola­
rak kullanıldığı bir başka örnek de "kıyamet"le 
ilgilidir. Hz. Peygamber'in son Peygamber 
olması, dolayısıyla nübüvvet ve şeriatın da 
onunla son bulması yani son kez Peygamber 
gönderilmesi demek, aslında, kıyametin yak­
laştığının alameti ve işareti demektir. 
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masını sağlamak değildir. Zaten, söz konusu 
delilde, "kötülük" ahlakı açıdan bir "eksik­
likği", bir "kusuru"ifade edecek anlamda 
yani ahlakı bir fiil olarak kötülüğün işlenme­
si anlamında değil, sırf dünyada kötülüğün 
meydana gelmesi ve livar olması" bakımın­
dan değerlendirilmektedir. 

Bu, Matüridi metafiziğinde, "uh1hiyet"in 
bir gereği olarak "her şeyin yaratıcısı Allah'tır" 
ilkesinin farklı açıdan bir dile getirilişi olarak 
görülme~tedir. Nitekim daha çok ahlakla il­
gili olarak dile getirilen ve aslında, " insan­
da ahlaki hürriyet yoksa, aklın olmasının da 
bir anlamı yoktur'' görüşünün farklı açıdan 
bir ifadesi olan "dilemek insandan, yaratmak 
Allah'tan" ilkesi gereğince, iyi veya kötü, kul 
ne dilerse, her şeyin Allah'ın takdiri ve ya­
ratmasıyla olduğu her fırsatta vurgulanarak 
insanın fiil ve davranışlarını ilgilendiren her 
tür kötülükten, Allah değil, "kul" • sorumlu 
tutulur.11 ·- • 

Buraçla, bu.özel durum dikkate alınıp ince 
tahlillere girişilerek, insanın tercihi dışında 
kalan, "tabiı ve fiziki kötülüğün Tanrı'ya is-

11- Nitekim insanın davranışları söz konusu oldu­
ğunda, mahiyeti gereği, bizzat iyi veya bizzat 
kötü olanlar, doğrudan, akıl ile bilinir. Mahi­
yeti gereği, istisnai bir durum olarak, ne iyi ne 
de kötü olanlarda ise, tercihin hangi yönde ola­
cağı vahiyle belirlenir. Aslında, yaratılışı gereği 
"kötü" olan hiçbir şey yoktur. Bir şeyin iyiliği 
veya kötülüğü kültüre göre belirlenmektedir. 
Aksi halde, "tercih", dolayısıyla ahlaki sorum­
luluk söz konusu olmazdı; hatta o zaman, Pey­
gambere de gerek kalmazdı. Mecazen, gökten 
tek tip bir din indiği halde, o dinin, dünyada 
kültürlere ve dillere göre değişen çeşitli şeri­
atlar şeklinde örneklenip ortaya konulduğu­
nu ön gören bir metafiziksel sistemde, yani 
Matüridı'nin düşünce sisteminde, değerler ala­
nında, yaratılışı gereği, "iyi" ve "kötü" den söz 
etmek veya "iyi" ve "kötü"nün yaratılıştan be­
lirlendiğini düşünmek çelişik olur. Aynca, bu, · 
burada, Allah'a kötülük isnat edilmiş olması 
anlamına da gelir ki, bunun, sistemi bir bütün 
olarak dikkate alındığında, Matüridi'nin hiçbir 
durum·ve anlamda düşünmediği bir şey oldu-

ğu pekala görülebilir. \ 1 



nad edilmesi" gibi değerlendirmelere yöne­
linmemesi gerekir. Her ne kadar ortaya konu­
lan düşüncenin seyri ve kurgusu bu anlayışa 
götürse ve bunu gerektirse bile, yine de o, 
Matüridi'nin düşüncesinin yanlış anlaşılma­
sı anlamına gelir. Çünkü Matüridi, kötülüğün 
varlığından söz etmekle birlikte, hem genel ola­
rak her alanda hem de bilhassa ahlaki alanda 
yani insanın hürriyeti, fiilleri ve sorumluluğu 
söz konusu olduğunda, her ne anlamda olur­
sa olsun, kötülüğü Allah'a isnat etmekten bi-
linçli olarak kaçınır. • • 

Burada şu ince ayırıma dikkat edilme­
lidir: Matüridi'ye göre, vahyin öngördüğü 
"uhThiyet anlayışı"nın bir gereği olarak, "her 
şeyin yaratıcısı yüce Allah'tır" ilkesi genel, te­
mel ve değişmez bir ilkedir ve bunun böy­
le bilinmesi ve kabul edilmesi zorunludur. 
Ancak, aynı "uhThiyet anlayışı"; hem fiziki 
ve tabii hem de ahlaki, her alanda, her tür 
kötü, çirkin, pis, iğrenç vb. şeyler ile, küfür 
ve şeytanı şeylerin, bir tenzih (arılama){ bir 
yüceltme (tebcil) ve bir saygı (ta'zim) gere­
ği, Allah'a isnat edilmemesi gerektiğini de 
telkin ve tavsiye etmektedir ve hatta bunun 
da, teamül gereği, yani dınen "mekruh" sayı"' 
lan bir şey yapmış olmamak için, böyle kabul 
edilmesi zorunludur. 

Bütün bunlara rağmen, dikkatten kaçma­
ması gereken bir sonuç olarak, belirtilmesi 
gerekir ki, Matüridi düşünce sisteminde di­
nin özü ve temeli olarak görülen, vahyin ön 
gördüğü bu "ulıThiyet'' anlayışı; hem "istisna­
sız herşeyin yaratıcısının Allah olduğunu" hem 
de ister fiziki ve tabii isterse ahlakı kötülüğün 
yani vahiy tarafından, beşeri kültürdeki du­
rum da dikkate alınarak," özü itibariyle" kötü 
ve pis sayılan şeylerle, genel olarak, insanlar 
arasında kötülük, çirkinlik, eksiklik, küfür 
vb. olumsuzluk ifade eden şeylerin "Allah'a .. 
isnat ve izafe edilmemesi gerektiğini" telkin et­
mektedir. Aslında, bu, genelde semavi din­
lerde hiç de eksik olmayan garip durumlar­
dan biridir. 

Görülüyor ki, Matüridi metafiziğinde de, 

Hanifi Özcan 

teizmin her şeyi bilen, her şeye gücü yeten ve 
her şeyin yarahcısı veya sebebi olarak görü­
len Tanrı anlayışı ile; dünyanın işleyişi, dün­
yada kötülüğün bulunması, insan hürriyeti 
vb. kemikleşmiş problemler, ulfrhiyet kavra­
mının içerdiği gizemlilikten istifade edilmek 
suretiyle, çelişik bir biçimde uzlaştırılıp kabul 
edilerek geçiştirilmekte ve bu konudaki yay­
gın Ortaçağ yaklaşımına sıkı sıkıya bağlı ka­
lınmaktadır. 

Ancak, bilinmelidir ki, genelde, Ehl-i Sün­
net din anlayışının bir gereği olarak bilhassa 
kötülük, hürriyet vb. kemikleşmiş problem­
ler söz konusu olduğunda ortaya konulan 

• bu tutum, Matüridi düşünce sisteminde, dini 
anlama ve kavramada doğruluğun, güveni­
lirliğin ve kesinliğin sağlanmasında delilin 
belirleyiciliğini ve delile verilen önemi hiçbir 
zaman ve hiçbir durumda azaltmaz ve hatta 
öyle görünüyor ki, burada, delilin yerini hiç­
bir şey tutamaz. 

Matüridi metafiziğiyle ilgili bütün bu 
açıklamalardan sonra arhk belirtilmesi ge­
rekir ki, ta baştan buraya kadar, Matüridi 
düşünce sistemiyle ilgili olarak, bir seri ha­
linde, verilen bilgilerin teolojik boyutunun da 
gösterilebilmesi için, burada bazı konuların 
kolayca hatırlanabilecek teolojik birer düstur 
halinde ortaya konulmasında fayda vardır. 

IV) Matüri4i Metafiziği Işığında 
Başlıca iman Konulan 

Burada, metafiziksel bir yaklaşımla, 

Matüridi inanç sisteminin özü ve mahiye­
tiyle ilgili bir fikir verilmeye, dolayısıyla 

Matüridiliğin nasıl bir inanç sistemine da­
yandığı, maddeler halinde sıralanarak açık­
lığa kavuşturulmaya çalışılacaktır. 

1. itikadı sorumluluğun başlangıcı: Akl-ı 
selim sahibi bir insan, hayatının hiçbir dö­
neminde Peygamberli bir ortamda bulun­
mamış veya Peygamberden kaynaklanan 
bilgi mirasına sahip bir kültür ortamında 
yaşamamış bile olsa, bizzat kendi aklını kul­
lanarak alemin bir "meydana getiricisi"nin 
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olması gerektiğini ve onun ancak "bir tane" 
olabileceğini düşünmek ve aklıyla bulmak 
zorundadır. Bu dernektir ki, kültürel olarak 
adı konulamasa bile, Tanrı'nıh varlığımı. ve 
birliğine inanmak (Tevhid) için akıl tek başı­
na yeterlidir. 

2. Aklın dindeki yeri: İslam dini "kitap" 
ve "sünnet''e dayanan bir "akıl dini"dir; aklı 

' olmayanın dini, dolayısıyla d'int sorumlulu-
ğu yoktur. D'int açıdan bakıldığında, insan­
da aklın bulunması, daha soma gelecek olan 
vahyi anlamak içindir. Yani "akıl", bir "vahiy 
anlama aracı" dır. • 

3. Akıl - vahiy ilişkisi: Mahiyetleri gere­
ği Akıl ile vahiy arasında uyum vardır; her 
ikisinin de kaynağı Tanrı olduğu için, aslında 
hiçbir yönden çahşmaları •mümkün değildir; 
buna rağmen, gerek dtnt gerekse dünyevi 
yönden uygulamada ve hükümde bir uyum­
suzluk görülürse akıl esas alınır. Amelt ko­
nularda vahiy önce gelir; akıl ona destek olur. 
Ahlakı konularda ise akıl önce gelir; vahiy 
ona destek olur. Hiçbir zaman akıl ve vahiy 
birbirinin yerine geçemez; biri olmadan di­
ğeri yeterlidir denilemez. Akıl ve vahiy her 
zaman birbirini tamamlar. 

4. Akıl-" nakil" ilişkisi: Din bir akıl ve 
zihin işi olarak görüldüğü için, insanların 

dini anlama ve kavrama düzeylerinin fark­
lı olduğu düşünülür ve akıl-nakil ilişkisi bu 
düzeyinin tespitinde bir kriter olarak göz 
önünde bulundurulur. Bazıları, naklin yardı­
mına ihtiyaç duymadan, düşünme ve delile 
başvurma yoluyla yani fikrt çabayla anlaya­
bilirler. Bunlar filozoflar ve alimlerdir. Bazı­
ları, ancak naklin yardımı ve bildirmesiyle 
anlayıp kavrayabilirler. Bunlar öğretme, yön­
lendirme ve uyarıyla kavrayabilen çocuklara 
benzerler. Diğer bazıları da, ne akıl ile ne de 
nakil ile kavrayabilirler. Bunlar "hayvan­
tabiatlı" (behiiyim) insanlardır. 
1 

5. Din - delil ilişkisi: Dini anlamada ve 
anlatı:nada akli, naklt ve hisst (duyusal) olmak 
üzere üç tür delile başvurulur. Peygamberler 
toplumlarının anlayış ve kavrayış derecesini 
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ve bilgi düzeyini dikkate alarak bu üç tür de~ 
lilden birini veya bir kaçını kullanmışlardır. 
Hz. Peygamber, hem hisst hem de akıt delil­
leri kullanmıştır. Dint bilgide, bir ilke olarak, 
delile önem verildiği için, ilham ve sezgiye ih­
tiyatla yaklaşılır. 

6. Tanrı inancı: Tanrı her yönden birdir 
ve tektir; her şeye gücü yeter; hiçbir şey O'nu 
aciz bırakamaz; her şeye kadirdir ve her şeye 
hakimdir; her şeyi bilir ve hiçbir şey O'na gizli 
kalamaz;-aydınlık, karanlık,kolaylık, zorluk, 
ha~talık, sağlık vs.; iyilik, kötülük, güzellik, 
çirkinlik vs.; -her türlü fi.il ve davranış O'nun 
takdıri, dilemesi ve yaratmasıyla olur. O, ço­
cuk (çoluk) dahil, her türlü ihtiyaç, kusu! ve 
eksiklikten uzaktır. 

7. Tanrının isim ve sıfatları: Tamı'nın 

sıfatları, . O'nun nasıl bir varlık olduğunun 
tasavvur ve tahayyül edilmesini ve anla­
şılıp kavranılmasını sağlayan anlamlar ve 
kavramlardır; boş _sözler değildir. Sıfatlar, 

Tanrı'dan bağımsız yani kişiliksiz birer anlam 
ve kavram olarak düşünülemediği gibi, Tamı 
da hiçbir sıfat atfedjlmeden düşünülemez ve 
anlaşılamaz. Ayrıca, Tanrı'nın tek bir varlık 
olması, çok sayıda sıfat yardımıyla anlaşıl­
masına da bir engel teşkil etmez; tam tersine 
sıfatların çokluğu, zihnin O'nu anlamasını ve 
kavramasını kolaylaştırır. Tanrı'ya atfedilen 
bütün sıfatlar, O'nun Zah'nın anlaşılmasını 
ve kavranılmasını sağla.yan ve O'nun var­
lığından ayrılmayan ezeli · anlamlar olarak 
düşünülmeli ve inanılmalıdır. Fiilt sıfatlar 

konusunda "sıfatlar ezeltdir; taallukatı (ilgili 
olduğu şeyler) hadistir'' ilkesi esas alınmalıdır. 
Tamı, vahiyde uygun görülen isimlerle anılır. 
İsimlerin çokluğu, Zat'ta çokluk gerektirmez. 
Tek olan bir varlık, çeşitli isimlerle adlandırı­
labilir. Tanrı'nın adını zikreden, O'nun ken­
disini zikretmiş olur. 

·t-

8. Tanrı'nın konuşması (İliihı Kellim): Be­
nimsenen ulfrhiyet kavramının bir gereği 

olarak, Tanrı'nın konuşmasını hece, harf, ses 
vb. beşeri unsurlar içeren ve kulağın duyabi­
leceği birtakım seslerden oluşan bir konuşma 



olarak anlamak yanlış olur. Tanrı'nın konuş­
ması yani "ilahı kelam" harflere ve seslere 
giren (hulul) ve nüfuz eden "bir konuşma 
olamaz. O, ancak kalble kavranılabilir. "İllihı 
Kellim" harflere, seslere ve kelimelere hulul 
ve nüfuz etmeyeceğine göre yani vahyi dile 
getiren Arapça ifadeler, "İllihı Kellim"ı taşı­
mayacağına göre, Vahyi oluşturan ve onun 
ifade edilmesini mümkün kılan anlam, harf, 
hece, ses, kelime, cümle vs. mevcut haliyle 
Hz. Peygamber'de yaratılmıştır. Yani insa­
nın beşeri aklı ile anlamasına, kulağıyla duy­
masına ve diliyle söylemesine imkan veren 
beşeri özelliklerle birlikte, vahyin hem anla­
mı hem de söz ve ifadeleri Hz. Peygariıber'de 
yarahlrnıştır. Dolayısıyla Cebrail, beşerileş­
tirilmiş vahyi Hz. Peygamber'e getirmiştir 
ve bu haliyle vahiy yani Kur'an yaratılmıştır. 
Bu durumda, hem vahyin bizzat sözleri hem 
de Hz. Peygamber "İllihı Kellim "m insanlara 
ulaştırılmasında birer vasıtadır. 

9. Tanri'nın sevilmesi: İnsanın sevme-
si de, sevi.lmesi de kalbı bir meyil, bir eğilim 
içerir. Bu, bir aczin ifadesidir. Bu anlamda 
bir sevgiyle Tann ne sever, ne de sevilir. Çün­
kü Tanrı, bir muhabbet oluşacak şekilde in­
sanın meyledebileceği özelliklerdeı:ı uzak 
ve yüce bir varlıktır. Sevgiyle ilgili ayetlerin 
"tenzih" e elverişli şekilde "te'vil" edilmesi 
gerekir. Mesela, tann'yı sevmek, O'na ibadet 
ve itaat ederek O'na boyun eğmek ve O'nu 
yüceltmek demektir. Yine, Tanrı'yı sevmek, 
insanın, gerek sevdiği gerekse sevmediği şey­
lerin tespitinde, Tanrı'nın, insanların uyması 
için gönderdiği emir ve tavsiyeleri dikkate 
alması ve onlara uymada kusur etmemesi· 
demektir. 

10. Tann - insan ilişkisi: Tanrı'nın yara­
hlışta insana verdiği aklın bir gereği olarak; 
onun dış dünyayı bir "uyaran" olarak görüp, 
üzerinde düşünmesiyle başlayan ve sonun- • 
da, Tanrı'dan aleme değil, lilemden Tann'ya 
gidişi dile getiren aklı ve zihni bir bağlanina 
şeklinde gerçekleşen bir "inanma ilişkisi"dir. 
Bu,bağlamda, Matüridılikte, iman, hem biz­
zat aklın kendisinin hem de aynı zamanda 
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kainat üzerinde düşünerek orada müşahede 
ettiği işaret, iz, alamet ve eserlerin; Tanrı'nın 
birliğine· tanıklık ettiğini aklen tasdik etme­
nin adıdır. Kisacası, iman, aklı, kalbi ve zihni 
bir işlemdir; herhangi bir şeyle ne artar ne de 
eksilir; hatta siyasi ve sosyal yönden istisma­
ra sebep olmaması için, onu açiktan söyleme­
ye ve ilan etmeye de gerek yoktur. 

11. İman - amel -ahlak ilişkisi: İmanın özü 
ve mahiyeti aklı ve zihni bir "kabulll olduğu 
için, "amel" yani ibadet amaçlı yapılan fiiller 
ve "ahlak" yani, burada ve bu bağlamda, dinden 
kaynaklanan ve insanın din anlayışıyla ilgili 

. görülen fiil ve davranışlar, imanın mahiyetin­
de yer alan ve onu oluşturan birer unsur ola­
rak görülmez. Bu demektir ki, Matüriaılil,çte 
iman, amel ve ahlak arasında zorunlu bir ilişki 
yoktur. Kısacası, amel imana dlihif edilmediği 
gibi, ahlaka da dlihil edilmez. Bunun aksinin 
düşünülmesi, hem fikren hem de, birtakım 
sosyal, siyasi ve hatta dini istismarlara sebep 
olabileceği için, fiilen doğru bulunmaz. 

12. Hürriyet ve sorumluluk: "Dilemek 
insandan, yaratmak Allah'tan" ilkesi gere­
ğince, aklı ve bedeni olgunluk, imkan ve 
güce sahip olan herkes fiillerinde hürdür ve 
yaphklarından sorumludur. Çünkü insanın 
fiilleri söz konusu olduğıında, Tanrı, onla­
rı, bizzat "insanın kendisi vasıtasıyla" yaratır 
yani burada "vasıtalı yaratma" söz konusu­
dur. Matüridılik1te her ne anlamda ve her ne 
aşamada düşünülürse düşünülsün yaratma 
Tanrı'ya aittir. Bu bağlamda, ins_anı da, fiilini 
de,. fiilinin fiilini de yani ins_anın fiilinin sebep 
ve vasıta olarak ortaya çikardığı fiili de, her 
aşamada yaratan Tanrı'dır; burada insana dü­
şen, sadece dilemek ve istemektir. İnsan neyi 
ister ve neyi dilerse, Tanrı onu takdır eder ve 
yaratır (1'halk"). Ancak bu, "dilemek insandan, 
yaratmak Allah'tan'1 ilkesine aykırı olarak an­
laşılamaz. Aslında mahiyeti gereği, Tanrı'nın 
fiili, önceden bilinen bir numuneye ve bir ör­
neğe dayanarak gerçekleşen bir fiil değildir; 
o, örneksiz ve numunesiz bir fiildir ("ibda.111

). 

İnsanın fiili ise, ancak görmek ve incelemek 
suretiyle bir şeyin benzerinin, takdıre değil, 
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ancak taklfde dayanarak ortaya konulduğu 
bir fiildir. Çünkü "takd'ir" Tanrı'ya, "takli'id" 
insana atfedilir. İşte bu yüzden, Tanrı'nın fi­
ili için "ibda" ve "halk"; insanın fiili içinse, 
onun, insanın kendi isteğiyle yine kendisi 
tarafından, Tanrı sayesinde, gerçekleştirilen 
bir fiil olduğunu ifade etmek üzere, "kesb" 
kullanılır. 

13. Ruh ve ahiret inancı: Ruh, diğer yara-.. 
tıklar gibi, Tanrı'nın yaratıklarından biridir; 
bir "canlılık ilkesi" ve "canlılık kaynağı" ola­
rak sonradan yaratılmıştır yani ezeti değildir. 

• "Bir şeyin yok olmak üzere yaratılması hikmet dı­
şıdır" ilkesi gereğince, ruhun ebedı olduğuna 
inanılır. Ruhun ebed'iliği fikri ahiret hayatını 
da gerekli kılmaktadır. İlk defe dünyaya geliş 
bir yaratma(inşa')dır; fakat ahirette diriltme, 
bir yeniden yaratma olmayıp hem ruhun be­
dene hem de bedenin ilk haline iadesi ve ilk 
hal üzere bir yenileme (tecdıd)dir. Tanrı'nın 

ahirette müminler tarafından, bir yer ve 
mekana bağlı olmadan, yani vasıfsız olarak, 
bizzat gözle görülebilmesi (ru'yet) için, "ruh" 
ve "ahiret" hayatına bu şekilde inanılması 
gereklidir. 

14. Peygamber ve görevleri: Tanrı - insan 
ilişkisini düzenlemek ve kurumlaştırmak 

için Peygamber gereklidir ve Peygamber' in 
normal insanlar arasından seçilmesi, dolayı­
sıyla melekten değil, insandan olması ve Pey­
gamber seçildikten sonra da ona . aşırı sevgi 
gösterilerek, Hz. İsa'nın kavminin yaptığı gibi 
yapmayıp, "onu tanrılaştırmadan" normal 
insanı özellikleriyle kabul edilmesi gerekir. 
Bu bağlamda, Hz. Peygamber'in "göğe çık­
ması'' ("mi'rac") konusunun ayetlerde yer 
almayan ve "ahad haber"le nakledilen ayrın- • 
tılarına ihtiyatla yaklaşılmalıdır. Peygamber­
lik, mahiyeti gereği, d'iru bir görevdir. Ancak, 
flz· Peygamber'in hem dını hem de idari ve 
/siyasi görevleri olmuştur. Ona, "dını görev"i 
ı:;anrı, "idarı ve siyası görev"i de kendi hal-
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kı (ashab) vermiştir. Aslında, dını görev Pey- _ 
gamberlerin, idarı ve siyası görev de hüküm­
darlarındır. 

15. Din - şeriat ilişkisi: Din ve şeriat bir­
birinden ayrıdır; Peygamberler ve kültürleri 
değiştikçe şeriatları da değişir. Çünkü "şeri­
at", "din" in belli bir kültür içerisinde anlaşılır 
ve kavranılır hale gelmesini sağlayan ilkeler, 
uygulamalar ve kurumlardan oluşur; dini, 
açıklama ve kurumlaştırma amacını güder. 
Peygamber1en sonra, bu amaç gerçekleştiri­
lirken yani dini açıklayıcı ilke ve uygulama­
lar tespit edilirken akıl, nakil, kıyas, icma' gibi 
esaslara dayanılır. Kültür ortamı değiştikçe, 
değişen kültürel koşullara göre dini açıklayı­
cı ilke ve uygulamaların gözden geçirilerek 
yenilenmesi gerekir. Bu dını görev yerine ge­
tirilirken, göz önünde bulundurulan esaslara 
ilaveten} duruma göre gerekirse yine toplu­
mun örf ve adetleri de dikkate alınarak re'y, 
te'vıl, içtihat vb. yöntemlere de başvurulabilir 

Bütün, bu açıklc:~malardan, bir. sonuç ola­
rak, anlaşılıyor ki, Ebu Hanife çizgisi takip 
edilerek oluşturulan Matürid'ilikte, her dö­
nemde dıne ve vahye işlerlik kazandırılabilme­
si için, devamlı toplumun yaran dikkate alınarak, 
gerekli olduğu yer ve durumlarda, te'vıl ve 
içtihada başvurulması geçerli bir yöntem ola­
rak görülmektedir. Ayrıca, Hz. Peygamber'in 
d'iru ve siyası görevlerinin farklılığına dik­
kat çekilerek toplum hayatında her şeye dını 
bir gözle bakılmaması gerektiği fikrinin telkin 
edilmesi, Matürid'iliğin, çağdaş ve modem 
bir din yorumuna imkan veren yegane Ehl-i 
Sünnet mezhebi olması anlamına gelmekte­
dir. Öyle görünüyor' ki, Matüridilik, akıl ze­
mininde, Kur'an ve Sünnet ışığında şekillenen, 
dolayısıyla akla ve vahye dayanan, değişim 
ve gelişime açık gerçekçi bir din anlayışıdır. 
Bu din yorumunda, "insan, din için değil; din, 
_insan içindir" ilkesi ihmal edilmez.□ 



Hanifi Özcan 
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