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Ceviren : Dilek Elcin

Alfabe ve imlad meseleleri son iki asirda ¢ok tartisilmus, giiniimiize ka-
dar belirli fonetik, fonemik, morfolojik, etimolojik ve tarihi esaslar tesbit
olunmustur. Bilindigi iizere dillerin geligmesi ve kiiltiirde ilerleme sonucu
mevcut yaz kaidelerinde bir ¢ok yenilikler ortaya cikar. Ancak, dilde bu
yeniliklere sebep olan degismelerin meydana gelisi, baz1 Sovyet dilcilerinin
ileri siirdiikleri gibi her iic, hattd otuz yila degil, Tiirk dillerinde goriilecegi
iizere uzun asirlara ihtiyac gosterir. Fakat bu konuda ilmi olmaktan ziyade
ictimai - siyasi amiller miihim rol oynar. Bir halk, meseld bir savastan
sonra imhé edilmisse, o halkin dili de onu konusup yazacak hic kimse kal-
mayacagindan, alfabe ve imlalariyla birlikte ortadan kalkar.

Su veya bu alfabenin kabulii, Latin, Arap ve Kiril 6rneklerinde goriile-
cegi iizere Oncelikle halkin diniyle ilgilidir. Diinyada kuvvetlerin ve ideolo-
jilerin catigmasi birlikte yiiriidiigiine gore bir alfabenin meziyet ve kusur-
lar: ile ilgili —az veya ¢ok miihim— biitiin miinakasalarin da temelinde
dinler ve halklarin miicadelesi yatmaktadir. Nitekim son bin yil icinde gii-
niimiiz Rusya’sinin genis topraklar: iki biiyiik kuvvetin siddetli miicadele-
sine sahne oldu. Birinci kuvvet, miidafaa halindeki Tiirkler, ikincisi Tiirk-
lere karsi saldirgan bir savas: siirdiiren hiristivan Ruslardi. Tiirkler, kiil-
tiirce ve sayica iistiin olmalarma ragmen aralarmda birlik bulunmadig
icin Ruslara yenildiler. Tarihi vesikalarin disinda Frederic Engels'in
“Giinliik” "iinde de soyledigi gibi basta kadm ve cocuklar olmak iizere geng,
yash milyonlarca insan, uzun asirlar boyunca katliama ugratildi. Tiirk nii-
fusunun fazla olusu tamamen bertaraf edilmelerine imkin vermedi. So-
nunda, baz1 tahditler konularak yasamalarina izin verildi. Kolelik ile pek

(*) Bu makale Amsterdam Studies in the Theory and History of Linguistic Science
IV, Current Issumes in Linguistic Theory, ¢. 9, Amsterdam 1979’da yayinlanmugtir.
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cok yerde bu arada nehir boylarinda yasama, birtakim mesleklere girme,
dinf egitim ve basin hiirriyeti tahdidi bunlar arasindadir.

Rus emperyalizmi, Tiirk halklarin1 maddi bakimdan ezmek yaninda,
onlarin milli kiiltiirlerini yok ederek méanevi bakimdan da baski yapma ga-
yesini giidiiyordu. Nitekim Carhk devri bakanlarmdan Milyutin “Rus alfabe.
si, kilicla baglatilani bitirmelidir.” diyordu (bakiniz: Kultura i Pis’mennost’
Vostoka, c. VI, Baku 1930, ss. 5, 8). Carlik, Tiirklerin kullandig1 Arap al-
fabesi yerine Rus Kiril yazisim getirmek suretiyle onlar: kiiltiir mirasla-
rindan ayirmay: tasarlamis, cebri ruslastirma isinde engel tegkil eden gec-
migin hétiralarin héfizalardan silmeyi hedef edinmisti. Hadisenin i¢ ylizii
bu idi.

Alfabe, dilbilimi acisindan yalnizca bir igaret sistemidir: boyle sis-
temlerin ictimai - siyasi hedefler ve teknik ihtiyaclara cevap vermesi sart:
ile ne biri digerinden daha iyi ve ne de Oteki daha kotiidiir. Meseld, Cin
hiyeroglifleri Cin edebi diline oldugu kadar kendisiyle ortak baglar1 bu-
lunan Japon, Kore, v.b. halklari i¢in de gayet elverislidir. Esas1 heceye da-
vanan yazi cok lehgeli dillere uygundur. Temelde fonetik esasa gore ku-
rulmusg bulunan Latin ve Yunan alfabeleri ise bu husus igin elverigli degil-
dir. Ancak bu esaslar, hichir dilde siirekli olarak gtz oniinde tutulmamstir.

Tiirk kavimleri uzun asirlar boyunca ortak edebi dilleri olan Cagatayca-
y1 (Dogu Tiirkegesini) hece esasi hikim Arap alfabesine ve kismen de imla-
sma dayanarak gelistirdiler. Soyle ki: cokluk eki -lar / -ler, meseld Baskirt
gibi baz1 lehgelerde yirminin iizerinde (-lax / -ler [ -lor | -16r | -nar / -ner |
[ “nor | -nor | -tar | -ter | -tor / -tor / -dar / -der / -dor / -dor / -zar
/| -zer [ -zor [ -zor ...), Tatar ve diger bazi lehcelerde de dort veya sekiz de-
gisik sekilde goriinmesine ragmen Arap alfabesinde, lar veya ler olarak iic
veya iki harfle karsilamiyordu. Bugiinkii imlalarda ise biitiin bu degisiklikler
gosterilmektedir. Aslinda bu durum Tiirk kavimlerini bir millet olarak bir-
legtirmeye hizmet etmis Tiirk yaz sisteminin aksine, dilleri birbirinden
ayiwrmaktadir. Bu milletin, imlés1 ses yerine kelime farklarina dayandig:
icin ortak bir edebi dili vardi. Yani farkl lehcelerde bazi kelimeler degisik
telaffuz olunsa bile yazilis sekli hepsi icin anlasilir durumda bulundugun-
dan ortak edebi dil olan Cagatayca’nin tesiri altinda bu lehgeler birbirlerine
yaklagmakta idi. Ancak boyle bir gelisme, sadece Ruslarla birlesmeyi tes-
vik ederek Tiirk kavimlerini birbirinden ayirmak gayesini giiden Rus em-
peryalizm planlarma engel olacakt: (bk. I. Levin, “Materiali k politike
tsarizma v oblasti pis’'mennosti inorodcev” KPV, VI, ss. 3-19).

Bundan otiirii Rusya, milli azinliklarla Tiirk kavimlerinin kendi alfa-
belerini Latin alfabesiyle degistirmelerini tesvik maksadiyla 1920’lerde ba-
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smda ve sonra 1926 tarihinde toplanan Birinei Tiirkoloji Kongresi'nde bir
kampanya acti. Kampanyanm hareket noktasi, bu halklary, daha énceki al-
fabelerinin (Arap, Uygur, vs.) dillerinin ses yapisin karsilamaktaki stzde
elverigsizligi ve Kkiiltiirlerinin yetersizligi sebebiyle Avrupa’nin “daha yiik-
sek” olan kiiltiiriine yakinlagtirmakti. S.S.C.B.nin ilk Egitim Bakan
A. V. Lunacarskiy, 1926’da Arap alfabesinin dogu halklarmi Avrupa kiil-
tiirlinden ayirmakta oldugunu ve bu alfabe ile yaratilan edebiyatin biiyiik
bir deger tagmmadigin ileri siirdii (bk. KPV, VI, ss. 20 - 21).

Tarih, etnografya, dil ve egitime ait cesitli konularm da miinakasa
edilmesine ragmen Birinci Tiirkoloji Kongresi'nin temel meselesi ve ana
gayesi, Tiirk halklarmimn Arap alfabesi yerine Latin alfabesini kabul et-
melerini saglamakt: (krs. Zabitlar, s. 176). Kongreye V.V. Bartold, S.F.
Oldenbourg, L. V. Scerba gibi baz ilim adamlar1 davet edilmigse de, kati-
lanlarm cogunlugunu miitehassis olmayan —bunu bizzat dogrulayanlar ol-
mustur— az tahsilli kimseler teskil ediyordu (bk. Zabitlar, s. 293 ...). Kong-
rede baghca goriigler temsil edildi. Bir tarafta Arap alfabesinin Tiirk dil-
lerinin ses yapisini vermekte tamamiyle yetersiz oldugunu belirtmeye ca-
Iisan Rus profesorleri N.F. Jakovlev, L. I. Jirkov ve diger iiyeler; dte yan-
da latinlegtirmenin aleyhinde bulunan ve sadece imla kaidelerinde bazi
diizeltmelerin gerckebilecegini 6ne siirerek Arap alfabesini destekleyen,
icinde Prof. G. Seref ve Prof. G. Alpar’'in da yer aldig1 Tatar heyeti vardi.
Bartold gibi ilim adamlarmin goriisii Scerba tarafindan ortaya konuldu.
Scerba, “Kongreyi ilk planda mesgul eden meselede, yani alfabe meselesin-
de herhangi bir diisiince beyan etmekte kendimi tamamen yetersiz bul-
maktayim; ¢iinkii bu, bir milll davadir; kiiltiirel ve siyasi kanaatler dog-
rultusunda karara baglanir... Baska bir milletin temsilecisi olarak sahsimin,
herhangi bir surette bu konuya miidahale hakk: olmadigina inanmaktayim”
diyordu (bk. Zabitlar, s. 176). Kongrede Rus organizatorlerin tarafgirligi,
bir Tiirkoloji kongresinin zabitlarinda yalniz Rusca ile verilmis rapor ve
makalelerin basiip, Tiirk dillerindeki bildirilerin (Prof. G. Alpar’im ehem-
miyetli raporunun dahi) cikarilmig olmasinda acik¢a goriilebilir. Neticede
zabitlar, oncelikle Rus goriisii istikametindeki konugmalar: yansitmigtir.

Latin alfabesini Arap alfabesi verine koyma yolunda yapilan biitiin
miinakasalar su sekilde siralanabilir:

1 — Arap harflerinin Tiirk dillerindeki fonemleri gostermede yetersiz
oldugu ome siiriilmiis, ancak bu husus delillendirilememistir. Bir defa, ge-
rekli igaretleri eklemek her zaman i¢in miimkiindiir. Ikincisi, Arap harfleri
Tiirkce fonemleri sayica asmaktadir, Sonra ses yazisi (phonetic writing)
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kabul edilmig dahi olsaydi on veya on iki iinliiniin hepsini géstermek liizum-
suzdur. Nitekim W. Radloff'un tesbitlerine ve on ikiden fazla Tiirk dili ve
lehgesi iizerinde yapmis oldugum tecriibeye dayanan incelemelere gore
kisa, dar iinliiller konusmada ekseriyetle diigmektedir. Buna gore Tatarca'-
daki alt1 uzun iinlii ve diger Tiirk dillerinde bunlara kargilik olan iinliiler
icin harflerin bulunmasi yeterlidir. Esasen Tiirk dillerinde manayi, iinliiler
degil iinsiizler vermektedir. Bir bagka husus da, ses esasmin (phonetic
principle) ilmi transkripsiyon disinda uygulanmasi imkaninin olmayisidir.
Bu bakimdan Arap imlés1 da fonemleri gdsterme lizumunun soz konusu
olmadig1 hece esasina dayanmaktadir.

2 — Arap alfabesinde cok fazla isaret oldugu iddias: ise birincisine
aykir1 diigmekteydi. Tatarlarm kullandig1 Arap alfabesinde on dokuz harfin
dorder sekli, geriye kalan on iic harfin de her biri basta, ortada, sonda
—veya ayr: yazildiginda, ki bunu belirtmek liizumsuzdur— olma duru-
muna gore iki degisik bicimi meveuttu. Ashinda bu iddia, bir tenkid mahi-
yetini de tagimamaktadir. Ciinkii lizumsuz isaretleri atmak her zaman
miimkiindiir. Sonra biitiin Avrupa alfabelerindeki harflerin en az dort
sekli (biiyiik harfler, el yazis1 harfler, majiiskiil harfler, kiiciik harfler ol-
mak iizere) bulunduguna gore onlar icin de ayni zorluk var demektir. Me-
seld Almanca’da Latinin yaninda Gotik yazismi da dikkate alacak olursak
sekiz gekil ortaya ¢ikar. Yalmz burada bir fark vardir. O da Latin ve Kiril
alfabelerinde cogu zaman bir harfin dort seklinin ortak hicbir yaninin bu-
lunmayisidir (krs. A harfi). Bunun da sebebi bu alfabelerdeki harflerin
degigik kaynallardan g¢ikmis olmasidir. Bunlarin bir kismu kégida (yuvar-
lak cizgilerle), digerleri sert satih {izerine oymak suretiyle (diiz cizgilerle)
yazilmak icin icad edilmistir. Diger taraftan Arap alfabesinde bir harfin
dort veya iki sekli, ekseriyetle asli benzerligi korumakta ve degismeler
harfin baginda veya sonunda ek bazi ¢izgi birlestirmeleriyle sinirhh kalmak-
tadir. Bu sistem yazida kolaylik ve siirat saglamaktadir. Bunda méanéay:
zedelemeksizin pek cok iinliinlin atilmasinin da biiyiik pay: vardir. Bu saye-
de tecriibeli ve iyi egitilmis bir kisinin yazis, siiratte, acikhk ve okunaklil-
gm kaybetmeksizin stenografininkine yaklasmaktadir. Ayrica Arap harf-
leri (ve bilhassa kelimeleri) nin Latin ve Kiril'le kargilagtirildig: takdirde
acikliga cok daha ileri derecede sahip bulundugu goriilmektedir.

3 — Kongrede matbaa dizgisi siiratinin Arap yazisinda biraz diistiigii
ifade edilmisti. Yani 7500 - 8000 Latin ve Kiril harfi yerine giinde 5500 -
6000 harf (Zabitlar, s. 265). Bu bilgiler G. Seref’in de soyledigi gibi siip-
helidir. Buna ragmen Arap imlasmn ayn sayida kelime ve fikri ifadede
Latin ve Kiril alfabelerinden asag1 - yukari iki kat daha az harfe ihtiyac
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I I
duymasi ¢cok biiyiik ehemmiyet tasir. Bu sebepten bir sayfa Arap yazisi,
Latin ve Kiril yazisindan yaklagik iki misli kelime ihtiva etmektedir.

4 -— Kongrede Arap yazisimin Latin veya Kiril'i 6gretmekten daha gii¢
oldugu iddia edilmistir. Halbuki Devrim'den 6nce Kazan eyaletindeki
okur-yazar Tatarlarin yiizdesi, okur-yazar Ruslar: birkac kat asmaktadir
(V.1. Lenin'in verilerine gore). Zamanmzda Latin alfabesi kullamlan
Tiirkiye'de okur-yazar olmayanlarm yiizdesi, Arap alfabesi kullamlan
iran’dan hi¢ de az degildir. Bunun otesinde, Latin veya Kiril alfabelerinin
ogrenilmesi kiiciikler icin kolay goriinebilirse d=, aym geyin ileri yastakiler
icin gegerli olmadigl hususu mutlaka dikkate alinmalidir. Yaslilar kelime-
leri harf guruplar: yerine hiyeroglifler halinde idrak ederek kelimeleri bir
biitiin olarak okuduklarindan bu durum, yazmay: engellemektedir. Arap
imldsimin ise, metinlerdeki kelimelerin vatandaslar ve dili bilenlerce anla-
simasinda miihim olan hususiyetleri verdigi icin Latin’e nisbetle iistiin
goriinmesi tabii idi. Bu yiizden Ruslar, Latin ve Kiril alfabelerinin, kendi-
leri i¢in, Arap yazisindan daha anlasilir ve kolay oldugunu savunma yo-
lunu segctiler. Arap yazisinin yeni 6grenmeye baslayan yabancilardan ziya-
de dili bilenler igin uygun oldugu fikri dogrudur. Ancak, hichir milletin
kendi alfabesini, yabanecilar icin anlagilabilir hale getirmek maksadi ile de-
gistirmesi beklenemez. Ingilizlerin, mesela, Cinlilerin ingilizce arastirma-
larmi kolaylastirmak gayesiyle Cin hiyerogliflerini kabul etmeleri diisii-
niilebilir mi? Nitekim G. Seref de bu iddiayi, Vanka’'nin kaskete degil,
kasketin Vanka'ya uymasmin hedef oldugu seklindeki bir cevapla karsila-
mstir.

5 — Tasarruf konusu da latinlestirme taraftarlarinca bertaraf edil-
mistir. Halbuki Sami kaynakli eski alfabelerin, Yunan, Latin ve Kiril yazi-
lan ile karsilagtirildiginda, uzun gelisme devreleri icinde insanin konugma-
smi1 verme hususunda daha o6zlii ve kesif bir karakter kazanmis oldugu
goriilmektedir.

Arap yazisina karg: olan biitiin iddialar1 gézden gecirdigimizde bun-
larm ilmf agidan tutarsiz oldugu sonucuna variyoruz. Bulgar Tiirklerinin
soyundan gelen ve iistiin kiiltiire sahip Tiirk Kavimlerinden biri olan Tatar-
lar da Latinlestirme fikrini reddederek kendilerine bin yil hizmet eden Arap
alfabesi mirasini tercih etmiglerdir. Yalniz Tatar Heyeti degil, miizakereler-
de bulunan Tatar aydinlarmnin %96’s1 Arap alfabesi lehinde oy kullanmistir
(krs. Zabitlar, ss. 242, 283, 321 ...; G. ibrahimov, Tatar Madaniyeti nindi yul
belin baracak, Kazan, 1927, s. 4 ...). Buna ragmen latinlestirmeyi destekle-
yen hiikimet yetkililerince diizenlenen Kongre, karar1 gegirmis, kongre so-
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nunda Latin alfabesi biitiin Tiirk Cumhuriyetlerinde Arap alfabesinin ye-
rini almistir,

Latinlegtirme taraftarlari aymi zamanda —ileri bir merhale teskil
edebilecek— Rus Kiril yazisim1 Latin yazisi ile degistirmeyi de tasarlamis-
lardir. Nitekim Lunacarskiy “Arap alfabesini kullanmig olan halklarmn
yazilarmin Latin harflerine ¢evrilmesinde elde edilen basaridan otiiri,
Rus alfabesinin latinlestirilmesi fikri giiclii bir hiz kazanmistir. Bizim Rus
alfabesi, bizi yalniz Bati'dan degil Dogu'dan da uzaklastirmigtir...” (KPV,
VI, . 23) “Bu latinlestirme, bizi hem Batiya hem de Dogu'ya baglayacagn-
dan kiiltiirlimiize milletlerararas1 bir hiiviyet kazandiracak, harflerin sa-
yisinin azaltilmasi suretiyle 6gretimin kolaylastirilmasi yanmmda %20'ye
varan biiyiik bir tasarrufla matbaa baskisina da yakinhk saglanmis olacak-
tir.” (s. 25) diyordu. Unlii Rus dilbilimcisi N. F. Jakovlev bu hususlara
sunlar eklemigtir: “SSCB’deki Rus alfabesinin varhig)” gercekten tarihi
bir yamlgmin, harflerden olusan bir engelin igaretidir. Sovyetler Birligi'n-
deki Rus olmayan milli kiitleler, onun ruslastiric1 tesirini heniiz unutma-
mistir. Biiyiik Rus sovenizminin miistebit baskisina olan linet hala bu al-
fabenin yapisi tizerinde agirhgini hissettirmektedir”. “Sosyalizmin kurulma
devresinde sosyalist kiiltiiriin milletleraras: muhtevésiyla uyum saglayacak
olan yeni bir alfabe, milletleraras:1 bir yaz1 sekli kabul edilmelidir.”
Jakovlev'e gire Rus alfabesinden Latin harflerine gecis, yazi siiratini %15
nisbetinde, acikhg: ise dort misli artiracak ve Ggretim siiresi buna bagh
olarak kisalacakti1(KPV, VI, ss. 35-41). Hatta, Rus alfabesinden Latine
gecis, prensip olarak V.I. Lenin tarafindan da desteklenmisti (KPV, VI, s.
22).

Bunun iizerine RSFSC’'nin Egitim Bakanligi Ilim Dairesi'nde “Rus
Alfabesinin Latinlegtirilmesi Alt Komisyonu” tegkil edildi ve 14 Ocak 1930
tarihinde bu dogrultuda bir karar gkarildt. (bk. KPV, VI, ss. 209 - 221)
Tasarmmmn ortaya konulmasi memnunluk verici idi ve Ruslar'in milletler-
aras igbirligini, yeni ve daha ileri bir seviyeye ¢ikarmak yolundaki iyi ni-
yetini gostermekteydi. Ancak bu tasari Lenin’in dliimiinden sonra uygu-
lanmadi. Ustelik Tiirkce ve diger diller icin kabul edilmis bulunan Latin
alfabesi, hichir miizakere, toplanti veya aciklama yapilmadan 1930'Iu yil-
larm sonunda Ruslarin Kiril yazisiyla degistirildi. Evvelee kabul edilen
Latin yazisin, Kiril ile degistirilmesi hadisesi, Arap yazisindan Latin al-
fabesine gecis sirasinda yapilan biitiin tartigmalar1 ortadan kaldiriyor,
Latin alfabesini kabuliin, arap alfabesi taraftarlarinca onceden isabetle
goriildiigii iizere, sadece Rus yazisina gecmeyi kolaylastiran bir ara safha
oldugunu isbathyordu. Boylece siyasi giicler bu konuda da ilmi ve stzde
ilm{ biitiin tartismalar: hice saymis oluyordu.
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Kiril yazsi, Tirk dillerine, latinlestirme miizakerelerine katilmig olan
dilbilimei ve tiirkologlarin artik hayatta bulunmadiklar: veya bertaraf
edildikleri bir devrede kabul ettirilmisti. Bu sirada Arap harflerinden
Latine gecise kargi gikanlardan ¢ogu (meseld G. Alpar) vefat etmis, bir
kismi ise (G. Seref gibi) tutuklu bulunuyordu. imla kaidelerinin yetersiz
bilgisiz kimselerce meydana getirilmesi de bu yiizden olsa gerektir.

Tiirk dillerinin imla meselesine cok sayida konferans ve eserde temas
edilmigtir. Bunlar arasinda SSCB Ilimler Akademisi Linguistik Enstitii-
sii'nce yaymlanan iki eser dikkate deger. (1) N.A. Baskakov, Voprosi
soversenstvovaniya alfavitov tyurkskih yazikov, (1972). (2) K. M. Musaev,
Orfografii tyurkskih literaturnih yazikov SSSR, (1973).

Baskakov’a gore biitiin Tiirk dillerinde kullanilmis olan Latin alfabe-
sindeki isaretlerin toplami otuz dokuz iken, Kiril yazis1 iizerine kurulu Tiirk
alfabelerinde bu say: yetmis ddrde ulasmaktadir. Yazar, Kiril yazisimin
Tiirk dillerindeki fonem toplam sayisinin daha az olusu sebebiyle, bu dilleri
birbirinden ayirip uzaklastirdig1 fonucuna varmaktadir (s. 7). Her iki ya-
zar da Kiril alfabesinin Tiirk dillerine Rus imlasinin iki ses gosteren harfler
dahil olmak iizere biitiin kusurlariyla aktarildigini kabul etmektedir. Bu
hususun diizeltilmesi icin Baskakov ve Musaev: p/b, t/d, k/a, ¢/s, 8/s, /s
v.b. ses ciftlerinden her birinin tek harfle gosterilmesini teklif etmektedir.
Ayrica Musaev, “bugiin mevcut imlé kaidelerinin siirekli diizeltmelere ugra-
yvan otuz yillik bir ge¢misi oldugunu” sdylemektedir (s. 8). Musaev'in ‘za-
mammizda imld teorisinin gecikmis olmasi, bu sahadaki uygulama calis-
malariyla karsilagtirilinca otuz kirk yil oncesine nisbetle daha cok goze
carpmaktadir, (s. 12) ve ‘“Halka ilmi zihniyetle meydana getirilmis bir
yazmnin —bdyle bir yazi halen meveut olmadigina gore— sunulmasi ge-
rekmektedir” (s. 27) seklindeki goriislerine katilabiliriz. Aslinda yukarida
sozii gegen ‘‘diizenlemeler” sirasinda Rus imldsmnm temel eksikliklerine
pek cok yeni kusur eklenmistir.

Musaev'e gore ‘“Rus alfabesinin kabuliindeki temel sebep, Rus halkina
ileri Rus kiltiiriine yaklagmak, Rus dilini incelemek ve onda ilerlemek gay-
retiidi” (s. 46). Buna karsilik Baskakov, Rus imldsmim hem Rusca’nin hem
de yerli dilin 6grenimini engellemekte oldugunu ifade etmistir (s. 9-10).
Baskakov goriisiinde oldukca isabetlidir. Diger taraftan bir Kazak olan
Musaev, her nedense Baskakov'un hitkkmiine varamamstir.

Tiirk kavimlerinin siirekli olarak imlé ve yaz dili degistirmeleri hadise-
si, en genc nesilden, en az tahsilli halk adamina kadar zararh ve yikier ol-
mustur. Ciinkii edebi dil, sayisiz siir, yazar, ilim adami ve aydmnlarin
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meydana getirdigi bir mahsuldiir. Buna gore hedef yaz dilini okumamis-
larin seviyesine indirmek degil, halki 6gretim yolu ile yaz1 dilinin daha
yiiksek olan derecesine ¢ikartmak olmahdir. Aksi halde edebi dilin kaybol-
mas1 hédisesi ile karg: kargiya gelinir. Yukaridan beri aciklanmaya cali-
sildig1 iizere Kiril imldsmin Tiirk dilleri i¢cin kabulii sirasinda gosterdigi
aksakhklar: sonraki diizeltmelerle de giderilememis, dnceden okur-yazar
olanlarin okuma - yazma bilmez hale gelmeleri gibi bir sonucla kargilagil-
magtir,

Bir yaz dilinin kaidelerini kurarken, dilin gelisme istidad1 gtz oniinde
tutulmalidir. Ancak bu gelisme istidadi, —bir dilin digerini engellemesi ve-
ya kendine benzetmesi yerine, milletlerarasi isbirliginde birlesiyorsak
—tek bir devletin dar smirlan icinde degil, genis, milletleraras1 bir sevi-
yede ele alimmalidir. Avrupa’dan Amerika, Avustralya, Afrika ve Asya'ya
kadar biitiin diinyada Latin alfabesine gecis yolundaki egilim acgik¢a go-
riilmektedir, Nitekim Latin yazis1 bugiin haberlesmenin milletlerarasinda
baslica vasitas: haline gelmis bulunmaktadir, Bundan 6tiirii, milletlerarasi
ighirligini daha ileri bir seviyeye cikarmak istiyorsak Rusca ve SSCB’deki
diger diller icin —bugiin bir kismi Latin alfabesini kullanmaktadir—
Latin alfabesini temel olarak kabul etmeli, okullarda Kiril, Arap ve diger
milli alfabelerin 6gretimi, Almanya'daki Gotik yazisi gibi ikinci plana bi-
rakilmalidir. Aslinda boyle bir tesebbiis, milletler veya devletler arasimda-
ki ayirim ve engellemeler yerine insanligin refahi yolunda, milletleraras:
ighirligine dogru umumi bir egilim gosteren giiniimiiz anlayisina ve ilerle-
menin ihtiyag¢larina da cevap vermis olacaktir,
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