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Uluslararasi Ali b. Osman el-Usi Sempozyumu Bildirileri

Matiiridi Kelamcisi Olarak Siraciiddin Ali bin Osman el-Usi’nin itikadi Konularda Mu’tezile
Mezhebine Karsi Goriigleri
Abdullazhon Abdullaev*

Oz

imam Matiirid? dénemin karisik fikri buhraninda elestiriler kaleme alarak bir ¢ok farkli
mezhebe karsi miicadele etmistir. Kendisinden sonra gelen 6grencileri de tipki Ebu Mansur gibi basta
Miitezile olmak {izere bir ¢ok firkaya kars: elestiriler ihtiva eden eserler telif etmistir. Matiiridiligin
gelismesinde biiyiik emegi olan Siraciiddin Ali bin Osman el-Us?, seleflerinden farkli olarak manzum bir
eser kaleme almustir. Kasidetiil-Emdli adiyla bilinen bu eser, Matiiridi mezhebinin akaidini konu
almaktadir. Tebligimizde islam Mezhepler Tarihi agisindan Usi’nin Matiiridi akaidini savunmak
amaciyla, Miitezile mezhebine kars1 gériislerini ve yoneltigi elestirileri ele alacagiz. Usi bir Matiirid?
kelamcisi olarak, basta “Allah’in sifatlar1” olmak iizere, “Isim-Miisemma”, “Riiyetullah”, “Halku’l-

» o«

Kuran”, “Kabir azabi”, “Sefaat” ve baska meselelerde Miitezile’ye agik veya zimmi olarak elestiriler
yo6neltmistir. Tebligimizde s6z konusu elestirileri, tarihi kaynaklarda kisith olarak mevcut olan,
Miitezile’nin o dénemdeki durumuyla iliskili olarak sunmayi ilgi ¢ekici ve arastirmaya deger bulduk.

Anahtar Kelimeler: Ali b. Osman el-Us1, Kasidetii'l-Emali, Matiiridilik, Mu'tezile.

MaTyprzy KajJaMdbIChI KaTapbl A/ 61H OCMaH ayb-Ommir AuH MyTasuiIa MasxXarbHa Kaplibl
MUKUPJIEPU

AHHOTAnUA

WmaMm Matypuzy 63 JOOpyHAArkl ap TapanTyy IMUKUpAep YUypyHZAa ChIHAAP XKasbill GUpTOI
MasxanTapra KapIibl KYpPeIIKeH. AHJaH KUAMH KeJreH IIaKUpTTepu fAa A6y MaHCyp CBIAKTYY
MyTasuia kaHa OupTON ¢bIpKanapAbl ChIHAAN YblrapMajap JKasblIKaH. MaTypUAUATUKTUH
OHYIYUIYHO YOH CaJblM KOMKOH CHUP&XHUAAUH Amu OMH anb-Omwuif, o6O0JIKy ycCTaTTapblHaH
alibIpMasIaHbll bIp TYpyHAe (Kachliia) yblrapMa jasra. “Kacnzarysa-dMann” aTbl MEHEH TaHblIraH
YbIrapMackl, MaTypuuii akblifachblH YarbUIABIpaT. Byl UbIIbILIBIObI3AA, Viciam Masxanrapbl TapbIXbl
)KoHyHZle OmuMianH MaTypruuil aKbliijacblH )KaKTOO MaKCaThIHJA, MyTasuia MasXalblHa KapIbl
CBIHAOOJIOPYH alThil ©Teby3. Omuii MaTypuiuil KajaaMdbIChl KaTapbl, AJITIaxXThIH ChIIATTapbIHaH

” o« ” o«

TapThin “Ucum-Mycamma”, “Pysarysax”, “Xankyna-Kypan”,

” o«

Kabbip asaber”, “llanaar” jxaHa 6amka
MaceJsiesiepie MyTasuiaHsl aubIK JKaHa KyIyst CbIHAAraH. ByJ YbIrbIUIBIObI3/A, CBIHAAPABI -TapbIXbIii
MasibIMaT 6yJIaKTapbIHAA KoM Ke3[eTHLI GUp TOI KbIABIHYBLIBIKTAP TYYAypraH- MyTasuaHbIH OLIOJ
Joopory abasibl MEHeH 6aiiIaHBIITYy CyHYYHY MaHUJIYY YKaHa U3UJIOOTO TATBIKTYY [Tl TAlThIK.
Aukebry ce3gep: Anv 6uH OcMaH anp-Ommii, KacupaTyr-dManu, Matypuauiiinvk, MyTasua.

Matrudit’s Theologian Ali bin Uthman al-Ushf’s Critics Against the Madhab Mutazila.

Abstract

Imam Matrudi in that time fought expressing his negative opinions against Mutazila and
various madhabs. After him, the disciples of Abu Mansur, like him, continued to express their opinions
in books against them. Siraj al-Din Ali b. Uthman al-Ushi invested his great work in the development of
the madhhab of Matrudit, but not imitating his mentors, he used the poetic method. The work known
as Qasida al-Amali takes on the akaid of the Matrudits. In this speech we will speak, from the point of
view of the madhab’s history, about how, Siraj al-Din Ali b. Uthman al-Ushi with the purpose of
protecting Matrudit's akida criticized the madhab Mutazila. As a theologian of the Matrudits Ali bin
Uthman al-Ushi beginning with the divine qualities of Allah “Isim-Musamma”, “ar-Ruya”, “Halkul-

*  Yiiksek Lisans Ogrencisi, Os Devlet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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Quran”, “Shafaat” and in other themes frankly and covertly criticized. We consider it as an important
and worthwhile for a research Ushi’s critics in connection with the state of madhab Mutazila- and there
is few information in the book of sources on the state of madhab Mutazila, in that period that Ushi has
criticized them.

Keywords: Ali bin Uthman al-Ushi, Qasida al-Amali, Maturidiyya, Mutazila.

GIRIS

islam diisiincesinde mutedil akilci olarak bilinen Matiiridilik ekolii, Tiirkistan'da
imam Matiirld? (8. 333/944) tarafindan kuruldu. Esasen Miircie ve Ebu Hanife'nin (6.
150/767) devami olarak goriilen bu kelami gelenek, kurucusuna nispetle Matiiridilik olarak
Maveraiinnehir bolgesinde yetismis miitekellimlerce kurumsallastirildi. Akil ve vahyi esas
alan bu mezhep, genellikle Miisliiman Tiirk toplumlari tarafindan benimsendi.

Gegmiste cesitli gnostik akimlara karsi miicadelede basarili olan Matiiridilik, akilci
yorumlariyla giliniimiizdeki ¢esitli sorunlari gidermek acisindan da énemli bir ¢6ziim
kaynagidir. Esefle sdylememiz gerekirki, bugiinkii giinde MAtiiridilik, gerek dogdugu
bolgedeki Orta Asya Tiirkleri tarafindan, gerekse diinyadaki diger miintesipleri tarafindan
yeteri kadar otantik haliyle bilinmemektedir. Ancak son dénemlerde, Tiirkiye ve diger
tilkelerdeki akademik cevreler ve ilmi arastirma merkezlerinin Matiirid? gelenegi yogun
olarak arastirmalara konu edindiklerini gérmekteyiz. Her gecen giin imam Matiiridi ve
Matiiridilik hakkinda yeni ¢alismalar yapilmakta ve ilmi telifler ortaya ¢ikarilmaktadir. Biz
de buna bagli olarak, Matiirldl gelenegi icerisinde 6nemli yeri olan ve bu ekoliin
yayilmasinda biiyiik emekleri gecen Siraciiddin Ali bin Osman el-Usiyi calismamizda ilgi
odagi edindik.

imam Matiirid’den yaklasik iki asir sonra hicri VI. yiizyilda Maveraiinnehir’in Os
bolgesinde yasayan el-Usi, bélgede yogun olarak Hanefi-Matiiridi anlayisim yayan, kad?
olarak gérev yapan, Siracuddin, Riikniiddin lakblariyla bilinen alimdi. Ust, fikih, hadis ve
kelam alanlarinda telifler yapmstir. Kelama dair elimize ulasan tek eseri “Kasidetii’l-Emal”
adiyla meshur manzum kasidesidir. Us?, bu eserinde Matiiridiligin itikadi goriislerini siirsel
usliipla (manzun) dzetlemistir. '

Ust'nin yasadig1 donemde Matiiridi anlayis, bolgede yogun bir sekilde yayilmakta
olup heniiz Matiiridilik adiyla degil “Hanefiler”, “Maveraiinnehir Hanefileri”, “Semarkand
Ulemas1” vb. adlarla biliniyordu.? Emdl’de gérdiigiimiiz kadariyla Ust de bu dénemde
bélgede mevcut bulunan cesitli firkalara karsi miicadele bulunmustur. O’'nun yasadig
bélgeye yakin olan Hirizm’de ve az sayida da Maverailinnehir’de Mu’tezile’nin varligindan
bahsedebiliyoruz. iste bu calismamizda bélgede o dénemki Mu’tezile'nin varligindan ve
Ust’nin Mu'tezile'ye karsi goriislerinden séz edecegiz. Once Mu’tezile'nin varhigindan
bashyalim.

1 Kencebek Ciybilov, “Siracuddin el-Usi'nin Hayati ve Kimligi”, Arasan Sosyal Bilimler Enstitiisii ilmi
Dergisi, 2007, say1: 3-4, s. 120.

2 Sénmez Kutlu, “Ehl-i Siinnetin Tesekkiil Siireci ve Fikri Gercevesi”, Islam Mezhepler Tarihi El Kitabt,
ed. Hasan Onat ve S6nmez Kutlu, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2014, s. 373.
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Hicri VI. Asirda Mu'tezile’nin Varligi ve Bélgedeki Durumu

Kaynaklarda, Maveraiinnehir bélgesindeki Hanefi sehirlerden bahsedilirken,
buralarda Mu'tezile’nin varligindan pek séz edilmemektedir. Kaynaklar, s6z konusu
sehirlerde halkin itikadl bakimdan genellikle Ehl-i Siinnet c¢ergevesinde oldugunu
belirtmekte ve onlardan giizel ifadelerle s6z edtmektedir. Ancak, bu durum
Maveraiinnehir'de Mu'tezill diisiincelerin bulunmadigi anlamina gelmemektedir. Ciinki,
Buhara’da daha ilk ddnemlerden itibaren Kur’an'in mahluk olup olmadig1 konusu tartisilmis
ve bu konu, bélgede ciddi bir kriz mevzuu olmustur. Dolayisiyla, bolgede Mu’tezile’nin
varligi muhakkaktir. Bununla birlikte, s6z konusu bélgede bu varligin pek de giiclii olmadig:
kabul edilmektedir.?

Esasen Mu’tezile’nin bu bolgelere girmesi ekoliin kurucusu olan Vasil bin Ata’nin
(6. 131/748) daf olarak Tirmize génderdigi Hafs b. Salim ile baslatmak miimkiindiir. Ancak
Mu'tezile’'nin bdlgedeki asil faaliyetleri, en parlak devrini yasadigi Halife Me'mun (8.
218/833) déneminde basladifi Biiveyhiler (932-1062) zamaminda hiz  kazandig
diistiniilmektdir.* Amelde Hanef? olan Mu’tezililer, faaliyetlerini daha ok uzaktan yiiriiterek
bolgede etkili olmaya calismislardir.” Nitekim, Mattridi'nin 6grencisi olan Ebu'l-Hasan Ali b.
Said er-Riistiifegni’nin (8. 345/956) havuz suyuyla abdest almayla ilgili fetvasi® ve 8grencilik
déneminde bir Mu'tezile alimi ile tartismast’, h. IV. asirda Semarkant’ta az sayida da olsa
amelde Hanefl olan Mu'tezile mensuplarimin varhigim ispatlamaktadir.® Ebii'l-Yiisr el-
Pezdevi (6. 493/1100) kaleme aldigi Usilii'd-Din adli eserini yazma gerekgesi olarak
memleketi Maveraiinnehir’'de bazi gencler arasinda bid'at ehlinin (Mu’tezile’yi kast ederek)
goriislerinin yayildigini belirtir.’ Bu bilgi de, h. V. asirda hala bslgede i'tizali faaliyetlerin
mevcut oldugunu gésterir. Kanaatimizce, Ustnin zamaninda da aym durum devam
etmekteydi. Clinkii Maveraiinnehir’in hemen batisinda yer alan Hirizm, o dénemlerde
Mu'tezile'nin merkezi konumundaydi. Bu da Ust’nin yasadigi dénemde bélgede itizall
fikirlerin bulundugu anlamina gelir. Hirizm’de Mu’tezile’nin varhigini s6yle agiklayalim.

3 Seyfullah Kara, “Tiirkiye Selguklular1 D6neminde Anadolu’nun Fikir Hayatina Mu’tezilf Diisiincenin
Girisi”, Uluslararasi Selcuklu Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu Selcuklularda Bilim ve Diisiince (19-21
Ekim 2011, Konya), 2013, cilt: 11, s. 271.

4 sénmez Kutlu, Tiirklerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, TDV Yay., Ankara, 2000, s. 166-168.

5  siikrii Ozen, “IV. (X.) Yiizyilda Maveraiinnehir'de Ehl-i Siinnet-Mu'tezile Miicadelesi ve Bir Ehl-i
Siinnet Beyannamesi”, Islim Arastirmalari Dergisi, 2003, say1: 9, s. 50, 63-64.

6 Riistiifegni’ye akar su ve havuzdan abdest alma imkani bulunan bir kimsenin hangisiyle abdest
almasinin daha faziletli oldugu sorulunca, “Bu zamanda havuz suyu ile abdest almak daha
faziletlidir. Clinkli bu zamanda Mu'tezile mezhebi zuhur etti, onlar ise havuzlardan abdest almay:
caiz gdrmiiyorlar. Bu sebeple onlara inat havuz suyu ile abdest alimir”demistir. (Siikrii Ozen,
“a.gm.”,s.59).

7  Riistiifegni’nin 8grencisi Ibn Yahya'nin hocasindan aktardigi bir hatiraya gére, Ebii'l-Hasan er-
Riistiifegni, Imam Matiiridi'nin derslerine devam ettigi siralarda Allah'in giinah fiilieri irade edip
yaratmasi meselesiyle ilgili olarak yolda karsilastigi Mu’tezili 4lim Ebu Ahmed el-Halk (?) ile bir
polemik yasamustir. (Siikrii Ozen, a.g.m., s. 52.)

Siikrii Ozen, “a.g.m.”, s. 52-53, 64.
Siikrii Ozen, “a.g.m.”, s. 61-63.
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Selguklu Sultani Alp Arslan (6. 465/1072) ve veziri Nizamiilmiilk’iin (5. 485/1092)
Es'ariligi destekleyip Mu'tezile’ye karsi miicadele baslatmasindan sonra Mu’tezile, Bagdat
tarafindan Harizm civarina kaymistir.' Bundan sonra Hirizm’in Mu'tezile'nin merkezi
haline dénistiigiinti gorliyoruz. O dénemlerde Hirizm, canli ilim ve kiiltiir merkeziydi.
Oradaki Hanefilerin hemen hepsi itikatta Mu'tezile mensubu idi. Zekeriya el-Kazvini’nin (6.
682/1283) ifadesine gore, bolgede siradan halkin bile tamami gercekleri arastirma pesinde
olan miitekellim kisilerden olusuyordu. Stiphesiz Kazvini’nin ifadesi miibalagalidir; ¢iinkii,
tiim bolge halkinin miitekellim derecesinde tartigmalar yapmas: miimkiin degildir; ancak,
bu ifade Hirizm bolgesinde Mu’tezilllerin ne kadar yogun oldugunu géstermesi bakimindan
da 6nem arz etmektedir."" Harizm’de Mu'tezile'nin son temsilcilerinin yetistigini goriiyoruz.
Bunlardan Mu’tezile’nin Hiisniyye kolundan olan Eb(i Mudar Mahmiid b. Cerir ed-Dabbi el-
isfahant’dir (6. 507/1113). Mahm{d b. Cerir ed-Dabbi, ilim ve fazh ile dénemin en biiyiik
alimlerinden kabul edilmektedir. Dabbi, lugat, nahiv, tip gibi alanlarda s6z sahibi ve i'tizali
fikirlerin Hirizm’de yayilmasinda ¢ok biiyiik emegi ge¢mis bir alimdir. O ayn1 zamanda
meshur Ebii'l-Kasim Mahm(id b. Omer b. Muhammed el-Hirizm? ez-Zemahseri'nin (5.
538/1144) hocasidir.'? Zemahser?'nin ilm{ sahsiyetinin olugsmasinda en biiyiik pay Dabbi’ye
aittir. Zemahseri de, Mu'tezile’'nin son dénem temsilcilerinden biridir. Ancak 0, kelam
alaninda ¢ok aktif olmayip, i’tizali fikirleri daha ¢ok Kur’an’i tefsir etmek icin yazdig1 Kessaf
adiyla meshur olan kitabinda zikretmektedir. Zemahseri, Harizm’de bulundugu dénemlerde
birgok talebe yetistirmistir. Zemahseri, kelam, tefsirde talebesi olan Riikneddin ibnii’l-
Melahimi el-Harizmi’den (5.536/1141) tahsil etmistir.® Hirizm bélgesinde yetisen ibnii’l-
Melahimi, Zemahserd ile hoca-talebe iliskisinden dolayi, Zemahseri’nin de hayatinin biiyiik
bir bdliimiinii gecirdigi Hirizm bélgesinin en biiyiik sehri olan Ciircaniye’de (Urgeng)
yasamis olmasi muhtemeldir. ibnii’l-Melahim? son dénemin en énemli Mu'‘tezile kelamcisi
kabul edilmektedir. Mu’tezile’nin Hiisniyye kolundan olan ibnii'l-Melahimi, bu &gretiyi
muhtemelen Mahm(id b. Cerir ed-Dabbi’den &grenmistir. ibnii'l-Melahim? Mu’tezile
mezhebini yayarak bir ¢ok 6grenci yetistirmistir. O’'nun dgrencileri, Harizm bélgesini
yaklasik (1164-1174) yillari arasinda dolasan ve birgok alimle tartismalarda bulunan
Es'ariyye alimi Fahreddin er-Razi (6. 606/1209) ile miinazaralar yapmistir.'* Nitekim, er-Raz1
kendi déneminde Mu'tezile’den geriye Eb(i Hasim el-Ciibbat (6. 321/933) ile Eb{l Hiiseyin el-
Basri'nin (8. 436/1044) taraftarlarimin kaldig bilgisini vermektedir.'® Buradan hareketle,
Usi'nin déneminde Harizm’de Mu'tezile'nin Hiisniyye ve Bahsemiyye &gretilerinin varligini
ve bunlarin Hirizm'in yaninda Maverailinnehir'de de aktif olarak faaliyetlerde
bulunduklarini diisiinebiliriz.

10 Kemal Isik, Mutezile'nin Dogusu ve Keldmi Gériisleri, AUIF Yayinlari, Ankara, 1967, say1: LXXVI, s. 64.

11 Mustafa Oztiirk ve Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DIA, 2013, cild: 44, s. 235; Seyfullah Kara,
“Tiirkiye Selguklular1 Déneminde Anadolu’nun Fikir Hayatina Mu'tezili Diislincenin Girisi”, s. 271.

12 Kemal Isik, a.g.e., s. 64; Mustafa Oztiirk ve Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DIA, s. 235-236.

13 Mustafa Oztiirk ve Mehmet Suat Mertoglu, “Zemahseri”, DIA, s. 235-236.

14 Orhan Sener Kologlu, “Zemahseri”, DIA, 2016, EK-1, s. 616; Yunus Kaplan, “Horasan Bdlgesi ve
Mu'tezile'nin Horasan’daki Varli§1”, Y.Y.U., llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, cilt: 5, say1: 6, s. 27.

15 Yunus Kaplan, “Horasan Bélgesi Ve Mu'tezile'nin Horasan'daki Varligi”, Yiiziincii Yil Universitesi
Hlahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2017, cilt: 5, say1: 6, s. 27.
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Ust’'nin itikadi Konularda Mu’tezile’ye Kars: itikadi Goriisleri

Emali kasidesinden hareketle Usi'nin Mu'tezile’yle kasi gériislerini 15 madde
basliginda inceleyecegiz. Her bir maddede 6nce, konu hakkinda Mu'tezile’nin gériisiinii
zikredecegiz, ardindan ilgili konuda varsa Imim Matiiridi'nin kendisinin, yoksa,
Mitiiridilerden birinin yaklasimini agiklayacagiz. Mu’tezile ve Matiiridilerin karsilikl
goriislerini verdikten sonra UsTnin konu hakkinda Emalide beyit halinde &zetledigi
Mitiiridilige dayanan gorisiinii sunacagiz. Her maddede bu metodu takip ederek, bir
Matiiridi kelamcisi olarak Usi'nin Mu'tezile'ye karsi itikadi gériislerini ortaya koymus
olacagiz.

1. Zat-Sifat fligkisi

Mu'tezile’ye gore, Allah’in kendisine 6zgii olarak kadim ve bir olma sifatlar1 vardir.
Bunun disinda diger sifatlar ise, Allah’in zatiyla aynidir. Bu durumda Allah zatiyle hayy,
zatiyle semf’, zatiyle basir’dir. Mu'tezile’ye goére Kur’an’da gegen sifatlar bu sekilnde tevil
edilerek anlagilmalidir. Eger bunun ziddi (sifatlarin zattan ayri olmasi) kabul edilirse
Allah’in bir olma vasfina zarar gelir. Zira bu durumda Allah’a 6zgii olan kadimligin diger
sifatlarda da bulunmasi lazim gelecektir. Boyle faraziye ise tevhid ilkesine aykiridir. Bundan
dolay1 Allah’in sifatlar: tevil edilmelidir.'®

Miatiridi'nin, zat-sifat iliskisinde sifatlarin zatin ne aynisi ne de gayrisi olarak
kabul ettgini gomekteyiz.”” Kendisinden sonra gelen Matiiridi miitekellimler bu gérisi
benimsemislerdir. Nitekim Nureddin es-S&b{ini’ye (6. 580/1184) gore, ylice Allah Kur’an-1
Kerim’inde kendi sifatlarini acik olarak zikrettiginden onlar asla inkar edilemez. Bu sifatlar
Allal’in zatindan ne ayridirlar, zira bu durum taaddiid-i kiidemay: ortaya ¢ikarir. Ne de
aynidirlar, ¢linkii arapgayi iyi bilenler agisindan ayetlerde sifat mefhumu zattan ayri olarak
zikrediliyor.'

Ust bu konuda sdyle gériisiinii bildiriyor: “Allah’'n sifatlart zatmin aym degildir -
Kendisinden tamamiyla ayrilan baska bir sey de degildir. Biitiin zat ve efal sifatlariin hepsi
Kadimdirler, zeval (yok olma, sona erme)den masumdurlar (korunmuslardr).”

Ust burada sifatlar1 kadim kabul ederek, zatin ne aynisi ne de gayrisi oldugunu
belirtmektedir. Bu anlayisiyla Matiiridiligi benimsemekte, Mu’tezile’yi de reddetmektedir.

2. Tekvin ve Miikevven

Mu'tezile’ye gore tekvin ile miikevven aymdir, ikiside hadistir. Ciinkii, bir zaman
dilimi i¢inde olup biten fiilin (tekvin) kadimlikle nitelenmesi sz konusu olamaz. Ve de fiilin
sonucunda ona baglh olarak yaratilan varhigin (miikevven) sonradan olma bir varlik olmasi,
sebebi olan fiilin de hadis olmasini gerektirir.”

16 Kemal Isik, Mutezile'nin Dogusu ve Keldm? Goriisleri, s. 67-68.

17 el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, terc. ve tahk. Bekir Topaloglu, isam Yay., Ankara, 2002, s. 58-83.

18 Nureddin es-Sablni, el-Bidaye fi Usulu'd-Din, terc. Bekir Topaloglu, DIB Yay., Ankara, 1979, s. 74-76.

19 Durmus Ozbek, “el-Usi ve Kasidetii'l-Emali”, SUIFD, say: 5, s. 294.

20 Mevliit Ozler, “ilaht isim ve Sifatlar”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, Grafiker Yay., Ankara,
2013, s. 259.
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Mittrldi’'ye gére tekvin, Allah'in zat! ve ezell bir sifatidir. Mikevven ise
yaratilandir, hadis olandir. Bundan dolay: ikisi ayri seylerdir. Matiiridi, tekvin ile
mikevveni ayni gorenleri yaratmayi tabiatlara ve gidalara nisbet edenlerin goriisiinden
daha mantiksiz oldugunu belirtir.”" Aym yaklasimi diger Matiiridi kelamcilarinda da gérmek
miimkiindiir. Nitekim S&blni’ye gore, fiill sifatlarin kendisine irca edildigi tekvin Allah’in
zat1 ile kaim ezelf bir sifattir. Bu sifatin sonucuyla ortaya ¢ikan (yaratilan) miikevven hadis
olsa da, tekvin ondan farkli olarak hadis degildir. Ciinkii tekvin sifati meful olan miikevvene
degil fail olan Allah’a nispet edilmektedir. Nitekim Kur’an’s Kerim’de Allah’in halik, razik,
olduguna dair ifadeler bulunmaktadir.”

Matiirldi gériisii benimseyen Ust Emdli'sinde soyle der: “Miikevven ile tekvin
baskadirlar, bir sey (aym sey) degillerdir. Bu gériisii géziine siirme ¢ekmek icin al (kabul et).(Yani
yaratmak ile yaratilan aym sey degildir. Ciinkii yaratmak fiildir, sebeptir. Yaratilan ise, mefuldiir,

123

miisebbiptir; Sebep miisebbibin ayni degil gayridir.)

3. Halku'l-Kur’an

Allah’a ebedi sifatlarin izafe edilmesine karsi olan Mu’tezile kelamcilari, bu
sifatlardan biri olan keldm sifatinin da ezell olusunu reddetmistir.”* Dolayisiyla Mu'tezile,
Kur’an’t miiciz bir keldm olarak kabul etmekle birlikte, onu énceden olmayip sonradan var
olan, Allah’'in zatindan ayri, mahlik, muhdes ve meful bir keldm olarak goriip Allah’nin onu
kullarin menfaati icin yaratigini diisiiniirler.”

Matiirld] gore keldm sifat1 Allah’in zatiyla kiim ezelf bir sifattir. Ona gére Allah’'in
keldmi baskalarinin keldmi gibi hadislikle nitelenemez. Bu durumda yaratilmislarla
benzesme ortaya cikar. Halbuki “Hicbir sey O'nun benzeri degildir” (es-Srd/11) mealindeki
dyet gerek sifatinda gerek zAtinda benzesme olamayacagini vurgulamaktadir. Bunun
yaninda “Yoksa O'nun yarattigi gibi yaratan ortaklar buldular da yaratma isi onlarca birbirine
benzer mi goriindii?” (er-Ra‘d/16) mealindeki dyet de bunu destekler mahiyette fiil
benzerliginin zat benzerligini gerektirdigine isaret etmistir. Ayrica, biitiin yaratiklarin bir
araya gelse Kur'an'm benzerini meydana getiremeyecekleri yoniinde ayette (el-sra/88) de
ilahi keldmin yaratilmislarkine benzemeyecegi belirtilmektedir. Boylece, zit-1 ildhiyyeye
mahsus olan keldmin biitiin yaratiklara ait kelimdan farkli oldugu sabit olmustur.?

Miatiridi, Allah'm zitiyla kaim bulunan aslina uygunlugu dolayisiyla Kur’an’s
keldmullah olarak nitelendigini belirtmektedir. Ancak insanlardan dinlenen Kur’an metni
yaratilmiglardan oldugundan Allah’in zatina ait bulunmasi miimkiin degildir.”’

21 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 60-63.

22 Nureddin es-Sablini, el-Bidaye fi Usulu’d-Din, s. 93-96; Mevliit Ozler, “Ilahi Isim ve Sifatlar”, s. 258-259.

23 Durmus Ozbek, “el-Usi ve Kasidetii'l-Emali”, s. 301.

24 Osman Aydinl, “Kur'anin Yaratimishgi Meselesi ve Mu'tezile'nin Tarihi Seyrindeki Yeri (I)”, Dini
Arastirmalar Dergisi, Ocak-Nisan 2001, cilt: 3, say1: 9, s. 46.

25 Mesut Kaya, “el-Kessdfta Gizli Itizdl: ez-Zemahgeri'nin Tefsir Mukaddimesi Uzerinden Halku'l-Kur'dn
Tartismalart” AUIFD, 2015, cilt: LVI, say1: 1, s. 108.

26 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 74-75.

27 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 75.
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Ust ise Emadli’sinde séyle goriis bildirir: Kur'an mahluk (yaratilmis) degildir. Rabbin
Kelamu, soz cinsinden (yani diger insanlarin sézii gibi) yaratilmis degildir. Yiicedir, miinezzehtir.”*
Goriildiigii gibi bu gériisiiyle Ust, Mu'tezile’yi reddederek Matiiridi'nin yaninda yer

almaktadir.

4. Isim ve MiisemmA
Tevhid temsilcileri olan Mu‘tezill bilginler, isim ile miisemma ayni kabul edilirse

birden fazla kadim varligin olusacagindan, onlar1 farkli seyler oldugunu belirtmektedirler.
KAdi Abdiilcebbir, isim ile miisemmanin ayni oldugu goriistiniin gercek ve akli ilkelerle
uyusmadigini sdyler. Nitekim, “ates” kelimesini s6yleyenin agzi yanmiyor. Ayrica ismin
araz, miisemmanin cisim olmasi farklilik arzettiklerinin bir baska delilini olusturur.”

Matiirld] insanlarin tesmiyenin zaruri ihtiyactan dolay: kullanildiii ve caiz
oldugunu belirtir.*® Ne var ki isim ve miisemma’nin ayni olup olmadigi hususunda MAtiiridi
pek bir sey dememektedir. Ancak, insanlarin duyularla idrak ettikleri seyler hakkinda bilgi
sahibi olabildiklerini, duyular Stesi olan Allah Tela'y1 da duyular alemin kavramlariyla
taridiklarini, bu durumun onlan Allah ile diger varliklar arasinda bir benzerlik kurmaya
gotiirmemesi gerektigini; zira Kur'an-1 Kerim'in Allah Teél4 hakkinda her tiirli yaratilmig
dzelligi hertaraf ettigini belirtmektedir. Biz, O’'nun bu ifadelerinden isimlerin, Allah
Teald'nin zatma delalet eden ve medl{lii hatirlatan vasitalar olduklarini, asil maksadin
zaten kendisi oldugunu anhyoruz®® MAtiiridi miitekellimlerinden Sab@ini, isim ile
miisemmanin ayr oldugu goériisiinii su delille savunuyor “Allah!” diyen bir kimse hakkinda
“Allah’t and1” demek miimkiin olabilecegi gibi “Allah’in adini andi” demek de miimkiindiir.
Sayet isim (Allah lafz1) ile miisemma (Allah’in zat1) ayni olmasaydi her iki hitkkmii de vermek
dogru olmazdi.*

Ust bu konuda sdyle der: “Haywr Ehli (Ehl-i Siinnet) olan Basiret Ehlinin yaninda
(sdyledir): Isim, miisemmadan baska bir sey degildir (yani isim miisemmann aymidir).”

Ust’nin burada Mu'tezile'ye karsi cikarak, Matiiridilik icerisindeki cogunlugun
yaptig1 gibi isim ile miisemmay1 ayni kabul ettigini gérmekteyiz.

5. Sey Kavrami ve Allah’a “Sey” Denilmesi
Mu'tezile’ye gére “sey” kavrami madum’u yani yoklugu kapsar. Bundan dolay: Allah
hakkinda kullanilmasim reddeder.** Mu‘tezile’den Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat (6. 300/913[?]),
“sey” kelimesine “fiilen var olmak degil sabit olmak” méanasi vererek yaratilmis nesnelerin

28 Durmus Ozbek, “el-Usf ve Kasidetii'l-Emali”, s. 295.

29 flyas Celebi, “Isim-Miisemma”, DIA, 2000, cild: 22, s. 549.

30 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 118-119.

31 filyas Gelebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak {sim-Miisemma Meselesi”, [LAM Arastirma Dergisi,
1998, cilt: 111, say1: 1, s. 110.

32 Sabini, el-Bidaye fi Usulu’d-Din, s. 80.

33 Durmus Ozbek “el-Ust ve Kasidetii'l-Emali”, s. 294.

34 Hilmi Karaagag, “Bir Kelam Metni Olarak Kasideler ve Ali b. Osman el-Usi'nin Emali Kasidesi”,
Uluslararast Islami Ilimlerin Tesekkiilii ve Islami Ilimler Arasi Iligkiler Sempozyumu, Giimiishane
Universitesi Yayinlari, 2014, s. 76.

341

——
| —



«Aan 6un Ocmon aa-Ommit» aTTyy 94 apaablk CUMIIO3UYMAYH MAVMUI MaKaaaAapbl

yaratilmadan 6nce sabit oldugunu ileri stirmiistiir. Bundan dolay1 da var olmayana da sey
denilebilecegi goriisiinii benimsemistir.*

Matiirld’ye gore, Mu‘tezile’nin bu telakkisi, kendilerine, nesnelere ezelde mahiyet
(hakikat) atfetme yiikiimliiliigiinii getirir; ne var ki nesneler fiilen yok olup sonradan viicut
bulmustur. Onlara fiilen var olmadan 6nce mahiyet nisbet etmekte ise tevhid ilkesinin reddi
s6z konusudur, ¢linkii onlar ezelde heniiz yoktu.** Bundan dolay1 Matiiridi agisindan “sey”
kavrami mevcut olan varlik icin kullanilir. Bununla birlikte, orf acisindan “sey” kavrami
sadece varlik ifade eden bir isimdir. “Sey degil” ifadesi ise kiiciiltme kastedilmedigi takdirce
o seyin mevcut olmadigim belirtir. Sayet bir baska 6rfte insanlar sey’in manasinin ispat ve
yokluktan ¢ikistan ibaret bulundugunu bilmiyorsa, yakisik almayan bir mana inancina
diismeleri endisesiyle kaginir ve “hestiyyet” yani “mevcudiyyet” kelimesi kullanir. Giinkii
bu kelime ispat konusunda daha belirgindir. Bu akli delilden dolay: Matiiridi Mu'tezile’ye
kars: ¢ikarak Allah hakkinda sey denilmesini caiz goriir. Ayrica Allah’a “sey” denilmesinin
uygunlugu yoniinde Matiiridi’ye gore bir de nakli delil ¢esidi daha vardir. Nakli delillerden
biri olarak “De ki, hangi sey sahitlik etmek agisindan en biiyiiktiir? De ki o sahit Allah'tir”(el-
En'dm/19) ayetidir. Bu ayette“sey” ismi Allah i¢in kullanilan bir kelime olmasayd: ilahi
ifadenin bunu icermesi ve O’na nisbet edilmesi ihtimal dahiline girmezdi.*”

Ust “sey” kavraminin madum’u kapsamadigim ve Allah icin kullanilabilecegini
belirtir: “Olmayan, Allah tarafindan gériilmeyendir (goriilmez) ve “sey” de degildir (yani ona
seyydenilmez). (Ben bunu béyle bildim) Hilal (Ay)'in bereketi ve agikligi gibi bana da bu husus béylece

738 ¢ 739

agk oldu.”® “Allah’a diger esya gibi olmamak tizere sey ismini veririz.
Ust’nin burada, Mu'tezile'nin gériisiine ret olan Matiirid? anlayis1 benimsedigi

anlasiliyor.

6. Allah’in Serri Yaratmasi ve insan Fiilleri
Ehli’l-Adl olan Mu’tezile’ye gore, Allah her tirli serden miinezzehtir. Bundan dolay:
kotultigl yaratamaz. Allah, insant hiir, kendi fiilini kendisi yaratabilecek yetide var etmistir.
Bundan dolay1 da insan yarattigi her fiilinden kendisi sorumludur.* Diger taraftan
Mu'tezile’te gore, insan iradesi sonucuyla ortaya ¢ikan kétiiliiklerin diginda, Allah’in
yaratmasiyla kainatta var olan ve kétiilik olarak zannedilenler, gercekte zuliim ve abes
tiiriinden olmadiklarindan kétiiliikten sayilmazlar.*!
Matiirld’ye gore, Allah hem hayri hem de serri yaratir. Allah’in her isi isabetlidir,
hikmetlidir abes olamaz. Dolayisiyla iyi fiillerinde oldugu gibi kétii fiillerinin sonucunda da

35 ilhan Kutluer, madde: “Sey”, DIA, 2010, cilt: 39, s. 35.

36 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 110.

37 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 55-56.

38 Durmus Ozbek, “el-Usi ve Kasidetii'l-Emali”, s. 301.

39 Durmus Ozbek, “el-Usf ve Kasidetii'l-Emali”, s. 294.

40 Cagfer Karadas, “Insan Fiilleri”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, Grafiker Yayinlari, Ankara,
2013, s. 407-408.

41 Rafiz Manafov, “John Hick'in Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Giiniimiiz Agisindan Teodise”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006, s. 171.
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maslahatlar ve gayeler vardir.”? Ote yandan, kula ait tiim eylemlerin de (hem hayrin hem de
serrin) Halik'1 Allah’tir.* insan eylemden &nce ve eylemle beraber mevcut olan bir kuvvetle
eylemi tercih/kesb eder, Allah ise bunu halk eder. Dolayisiyla Allah kullara ait tiim fiillerin
(hayir ve ser) yaraticisi, insan ise murididr.** Ancak, Allah hiir olan kulun kétiiyii irade
etmesine riza gostermemektedir.*

Ust bu konuda Mu ‘tezile’ye karsi gikarak sunlar1 sdylemektedir: “O diridir, her isi
idare edendir. O, esyay: takdir edendir ve Celal sahibidir. (0) ¢irkin serrin ve hayrin miirididir
7746

(yaraticisidir). Fakat muhal olan (dogru olmayan kétii olan) rizast olmaz (razi olacak degildir).
Ust bu beyitlerinde Matiiridin’in yaklagimini 5zetledigini grmekteyiz.

7. Salah-Aslah

Mu'tezile’ye gdre, Allah salah/aslah’t yapmaya mecburdur ve insami hayirda
tutmak zorundadir. Kul i¢in en uygun ve en faydali olan seyi yapmak Allah icin vaciptir.
Onlari, boyle bir anlayisa gotiiren sey, Allah’t tenzih etme ve yiiceltme fikridir.”” Zira
Mu'tezile'ye gore Allah aslah disinda olani yapmaz. Ciinkii aslah diginda bir is yaparsa bu
yaptigi sey, ya nakis olur, ya cehl olur, ya da bir ihtiyactan dogar ki Allah bunlardan
uzaktir.*®

Miatirld? Mu'tezile’nin goriisiine karsi ¢ikar. Ona gére hikmete uygun olmak ile
yaratilanin “en iyi” olmasi farklidir. Aslah denilen sey fesad da olabilir. Bunun sebebi ise
aslahin ne oldugunun insana gore belirlenmesidir. Glinkii aslah bir baskasi igin uygun ve
elverisli olma demektir. Ancak birisi icin aslah olan sey bir baskasi i¢in fesad konumunda
bulunabilir. MAtiiridi aslah isimlendirmesinin insandan hareketle verilmis bir hiikiim
olmasina dayanarak aslahin degisebilirligini ortaya koymaktadir. Halbuki hikmet icin béyle
bir degisme s6z konusu degildir. Bir seyin onceden hikmetken sonradan sefeh olmasi
miimkiin degildir. Hikmetin méinas1 isabettir, bu da her seyi yerli yerine koymaktan
ibarettir. Mesela Allah’in kendisine isyan edecekleri yaratmasi ve onlara her tiirlii yardimi
yapmasi onlar i¢in aslah olmayabilir ama hikmettir. Zira onlarin yaptiklarindan dolay:
Allah“a ne bir noksanlik ne de zarar ilisir.*

Ust Matiiridimin bu griisiinii benimsemistir, O Mu’tezile’ye ret olarak Emalf’sinde
soyle der: “Hidayet eden, mukaddes olan ve yiicelik sahibi olan Allah iizerine (kul hakkinda) en giizel

1750

fiili (isleri) yaratmak farz degil.

42 Metin Ozdemir, “Maturidi'nin Diisiince Sisteminde Kotiiliik Problemi”, Dogudan Batiya Diisiincenin
Seriiveni, proje. ed. Bayram Ali Cetinkaya, cilt ed. smail Galiskan, insan Yay., cilt: 6, 2015, s. 197-
199.

43 MAatiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 322, 325, 210.

44 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 328, 333-335.

45 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 367.

46 Durmus Ozbek, “el-Usi ve Kasidetii'l-Emali”, s. 293-294.

47 Ramazan Altintas, “Salah-Aslah Meselesi”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin, Grafiker Yay.,
Ankara, 2013, s. 446.

48 Osman Aydinli, “Mu'tezile Ekolii ve Aklin Belirleyiciligi”, islami ilimler Dergisi, 2009, say1: 1-2, s. 158.

49 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 123-124; Hiilya Alper, “Matiiridi’nin Mutezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi
Yaratmak Zorunda Midir?”, Kelam Arastirmalari Dergisi, 2013, cilt: 11, say1: 1, s. 24.

50 Durmus Ozbek, “el-Ust ve Kasidetiil-Emali”, s. 297.
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8. Haramin “Rizik” Olup Olmamasi

Adaletin temsilcisi olan Mutezile, rizk’t tanimlarken Allah’t tenzih maksadiyla
harami riziktan saymuyor. Giinkii Mu'tezile harami kéti saydigi icin, “Allah haramla
kullarini riziklandirdi” demeyi uygun gérmemektedir. Mu'tezile’den K4di Abdiilcebbar’a
gore, bir seyin rizik olarak tanimlanmas icin kendisinden faydalanilmasi hususunda her
hangi bir engelin bulunmamis olmasi lazim. Yani helal ve mesru yollardan elde edilmelidir.
Buna gére rizik, Allah'in izin verdigi, helal kildig1 ve kendisine siikredilmesini emrettigi
seylerdir. izinsiz bir sekilde haram yollarla elde edilen bir mal, gercekte bir baskasinin
rizkiduir.”!

MAatiiridi yeryiiziindeki tim canlinin rizkini Allah’in verecegini ve bunda tekeffiil
ettigini belirtir.”> Ne var ki haramlarin rizik olup olmamasi husunda bir agiklama
yapmamaktadir. Kendisinden sonraki Matiiridilere gore rizik, canlinin kendisiyle beslendigi
seyin adidir. Bundan dolay1, insanin yedigi sey, ister helal olsun ister haram olsun, onun
rizkidir. Matiiridilerden Sibuni gore Allah, ayet-i kerimesinde sdyle buyurmaktadir:
“Yeryiiziinde yiiriiyen hi¢ bir canli yoktur ki rizki Allah’a ait olmasin”(el-H(d/6). Matiiridiler
buradan hareketle kendisiyle beslenilen herseyi rizik olarak kabul etmektedirler. Bunun
aksini diisiinmek ise, Allah’in canlilarin rizkini verecegine dair va’dinden caymasi neticesini
doguracagindan yanlistir. Obiir yandan, bazi insanlar émrii boyunca haram ile beslenir. O
halde bu kimseler hakkinda, “Allah’in rizkinu yememisler” denilemez.*

Ust bu konuda Mu'tezile'ye karsi sunlari séyler: “Siiphesiz ki haram (rizik), helal
(rizik) gibi riziktwr. Her ne kadar soziimii hos gérmeyen dfkeli (bugzeden) kisiler varsa da.™*

Ust, beyitindeki gériisiinden dolay1 Mu'tezile’nin bugzedecegini ifade etmektedir.

9. Amelin Imandan Bir Ciiz Olup Olmamas1 ve Biiyiik Giinah Isleyenin Durumu

Mu'tezili alimlerin ittifakina gére, amel imandan bir clizdiir. Ciinkii onlar imanu,
kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve organlar ile amel etmekten ibaret oldugunu belirtirler. Buna
gbre iman, tasdik, ikrar ve amel olmak iizere iig riikiinden olusmaktadir.*® iman’in tanimiyla
dogrudan iliskili olan biiyiik giinah problemi, Mu’tezile camiasinda ilk defa Mu'tezilie’nin
kurucularindan Vasil bin Ata tarafindan “el-Menzile beyne'l-Menzileteyn” teorisiyle ele
alinmistir.> Daha sonra Mu'tezile’nin énemli prensibi haline gelen bu teoriye gore, bityiik
giinah isleyen kimse fasik olur. Fasik olan kimse ise ne miimindir ne de kafir. ikisinin
ortasinda bir konumdadir (el-Menzile beyne'l-Menzileteyn). Eger fasik tovbe etmeden
dliirse ebedi cehennemde kalacaktir. Bir farkla ki, azab, kafirlerin azabi gibi degil, onlarin
azabindan biraz hafif olacaktir.”

51 Hulusi Arslan, “Iktisadi Faaliyetin Kelami Yorumu”, EKEV Akademi Dergisi, 2004, say1: 21, s. 121-122.

52 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 364.

53 Sablni, el-Bidaye fi Usulu'd-Din, s. 157.

54 Durmus Ozbek, “el-Usi ve Kasidetii'l-Emali”, s. 301.

55 Recep Onal, “iman ve Mahiyeti Konusunda Mu’tezile ile Ehl-I Siinnet Polemigi”, Ondokuz Mayis
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, say1: 39, s. 128-130.

56 Bkz. Kemal Isik, “Mu'tezile'min ilk Kurucusu Vasil b. Ata ve Biiyiik Giinah Meselesi”, AUIFD, 1981, cilt:
XXIV, s. 343-349.

57 Ramazan Altintas, “Mu'tezile: Gnemli Isimler, Temel Ilkeler ve Ana Eserler ”, Kelam El Kitabi, ed. Saban Ali
Diizgiin, Grafiker Yayinlari, Ankara, 2013, s. 94-95.
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MAatiiridi’'nin ameli imandan bir parca olarak kabul etmedigini gérmekteyiz. Clinkii
O’na gore, iman tasdikten ibaret olup, onun gerceklestigi yegane merkez kalptir. Tasdik
cebir ve tahakkiimden uzak kalpte gerceklesen hiir bir eylemdir. Dil ifadesi ve amel
imandan degildir.”® Matiiridi biiyiik giinah konusunda Mu'tezile'nin fikrini ret eder.
Matiiridi’ye gore biiyiik glinah isleyen kimsenin iman vasfi devam eder. Kiifre girdigini ya
da el-Menzile’de oldugunu iddia edenlerin goriisleri yanhstir. Zira aziz ve celil olan Allah,
ayetlerde buylk giinah isleyen kimselere “Ey iman edenler!” seklinde hitap ederek
davranislarindan dolay1 onlar1 kinamis ve sergiledikleri durumlar sebebiyle azablarinin
cetin olacagini haber vermis, fakat iman vasfini onlardan kaldirmamistir. Su halde biiyiik
gunahin islenmesi halinde bile iman vasfinin kisilerde devam ettigi gercegi kanitlanmistir.>

Ust ameli imandan olup olmamasi hususunda sdyle der: “Farz (hayr) ibadetler
imandan sayilmaz ve imanin igine dahil olmaz. (Her ne kadar bu ibadetler imanla birlikte var olmas
(farz olmasu) gerekiyorsa da)”®

Ust biiyiik giinah meselesinde ise sunlar1 sdyler: “Zina veya katl (6ldiirme) veyahut
61

gazb (zorba) ve hirsizlik sebebiyle kiifre ve irtidada (dinden ¢cikmis olmasina) hiikmedilemez.”** “Iman

sahibi kétii giinahkétii giinah (biiyiik giinah) sebebiyle Cehennem’de ebdiyyen kalmayacaktir.”*
Goriildiigii gibi Ust her iki konuda da Matiirldi’yi takip etmekte ve Mu'tezile'ye

mubhalefetini ortaya koymaktadir.

10. Mukallidin Durumu

itikad? konularda kesin olarak taklidi reddeden Mu’tezile, dinde asil olanin istidlal
ve nazar oldugunu ifade eder. Mu'tezile, taklidin bilgi elde etme yolu olmadigini ve itikatta
hangi goriiste olursa olsun taklidin caiz olmadifni savunur. Mu'tezile’ye gore, ister
zahitlerin taklid edilmesi olsun, isterse ¢ogunlugun taklid edilmesi olsun hi¢ birinin
dogruya ulastirma garantisinden s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii taklid, baskasinin
goriisiinil hicbir delil ve hiiccet aramaksizin kabul etmektir. Ancak Kur’an ve aklin geregi
olarak nazar ve istidlale yonelmek bir zorunluluktur.®® Bu anlayisi savunan ekser Mu’tezili
bilginler, taklidl imani gecersiz saymislar ve sahibinin ahirette kurtulusa ermeyecegini ileri
stirmiiglerdir. Onlardan bazilari, mukallidin, nazar ve istidlali terk etmekle fisik oldugunu
sdylerken, bazilar1 da onun dogrudan kifir oldugu gériisiindedirler. Yine onlardan kimi
icmalen tahkiki yeterli gériirken bazilar: da her konuda istidlal ve delile dayanmanin gerekli
oldugunu savunur.*

imanin bigiden sonra oldugunu belirten Matiiridi, istidldle son derece 6nem
vermektedir. One gore, gerek duyu yoluyla gerek haber yoluyla bilgi edinirken istidlal
zaruri bir ihtiyactir. Ve bu husus Kur’dn’da da vurgulanmaktadir. Zira Kur’an, diisiinmeyi ve
akil ylirlitmeyi emretmekte ve kisilerin istidlal ile gercege ulasacaklarini belirtmektedir.

58 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 492-493.

59 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 494-495.

60 Durmus Ozbek, “el-Usf ve Kasidetii'l-Emali”, s. 300.

61 Durmus Ozbek, “el-Usf ve Kasidetii'l-Emali”, s. 300.

62 Durmus Ozbek, “el-Usf ve Kasidetii'l-Emali”, s. 303.

63 Tevfik Yiicedogru, “Mukallidin iman”, UUIFD, 2005, cilt: 14, say1: 1, s. 28-30.
64 Recep Ardogan, “Taklidi Imanin GegerliliGl”, AUIFD, 2009, cilt: 50, say1: 2, s. 54.
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Buna gore mutlak tasdikten ibaret olan iman, istidlil sonucu olusan bilgi/marifet yoluyla
olusmaktadir.” Matiiridi korii koriine baskasina uyan mukallidleri mazur olmayacaklarini
belirtmektedir.® Ona goére diisinmemeyi ve dolayisiyla taklidi telkin eden his seytani
vesveseden baska bir sey degildir.” Matiiridi, “Nicin O’nun yolunu egri gostermeye yeltenerek
miiminleri Allahin yolundan cevirmeye kalkistyorsunuz?” (Al-i imran/99) mealindeki ayeti
yorumlarken; Ehl-i kitap tarafindan yoldan ¢ikarilmaya calisilan buradaki miiminlerin,
akillarini kullanarak ve istidlal ederek iman edenler degil taklidi iman sahip halk tabakasi
kasdedildigini belirtir. Zira ona gore, aklini kullanarak iman edenler, akillariyla imanin
glizelligini ve hakikatini anladiklar1 i¢in donduriilemezler, cevirilemezler ve imanin
kaybetmezler. Fakat taklidi imana sahip olanlarin imani gercek anlamda bir iman degildir;
boyleleri kolay saptirilir. Ancak Allah'in liitfedip kalbini actig1 ve iman nurunu yerlestirdigi
kisi hari¢.®® Matiiridi'nin bu agiklamalariyla, O'nun, taklidi imana sahip kimseleri miimin
saydigl, ancak imanlarinin giizelliklerinden istifade edemedikleri i¢in imanlari gercek
anlamda iman olmadig1 ve onlarin kolay saptirildiklar anlasilmaktadir. Mattridi’den sonra
gelen miitekellimler mukallidin imammi ayrintili bir sekilde ele alarak sahih kabul
etmislerdir.®” Sabuni’ye gére, iman mutlak tasdikten ibarettir. Nasil ki bir kimseye bir haber
verilir de onu tasdik eder, onun i¢in “Habere inand1” denilmesi dogru olursa; mukallide de
inamlmasi gerekli hususlar haber verirlir de onlar1 tasdik ederse mi'min olur ve yiice
Allal’in mii'minlere va’dettigi miikafata hak kazanir.”

Emalde Usinin de Mu'tezile’ye muhalif olarak mukallidin imanini kesin bir sekilde
sahih kabul ettigi gorilmektedir: “Mukallid’in imani, keskin kilig¢ ve mizrak uclar gibi cesitli

delillerle muteberdir.””*

11. Keramet

Mu'tezili alimler “Salih kimseler ve veliler keramet gosterir” anlayisi ret ederler.
Glinkii onlar kerametin mucizeye halel olacagim diisiinerek bunu kabul etmezler. Eb{i Hasim
el-Ciibbai’ye (8. 311/933) gore, olaganiistii haller mucize adiyla sadece peygamberlerde
gergeklesir. Ciinkii bu alametler peygamberlerin dogrulugunu ortaya koymak (ibane) igin
dzel olarak peygamberlere mahsus bir delildir. Mucizenin disinda baska olagantistii hallerin
kabul edilmesi mucizenin ibane 8zelligi ile celisir. Bu durumda peygamber olan ile olmayan
ayristirilamaz. Bu itibarla peygamberi digerlerinden ayiran alametin, ancak niibiivvet
noktasinda ona esit olan kimselerde zuhur etmesi miimkiin olur. Bu da imkan dahilinde
olmadigi i¢in baskalarinda mucize ya da mucizeye benzer hallerin ortaya ¢ikmasi iddiasi

65 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 13-14, 495-496,

66 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 3-4.

67 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 172.

68 Eb{l Mans(r el-Matiiridl, Te'vilatiil-Kur'an, cilt: 2, terc. Bekir Topaloglu ve Kemal Sandikgi, ed. Yusuf
Sevki Yavuz, Ensar Nesriyat, Istanbul, 2015, s. 413.

69 Bkz. Abdullah Demir, Maturidi Keldm Ekoliinde Mukallidin imani, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s. 74-110.

70 Sabni, el-Bidaye fi Usulu'd-Din, s. 182.

71 Durmus Ozbek, “el-Ust ve Kasidetiil-Emali”, s. 300.
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isabetli degildir.”* Ote yandan farkli yaklasimla da konuyu degerlendiren Kadi Abdulcebbar
(0. 415/1024), sayet keramet salih kullarda goriilen bir hadise olmasi halinde bunun en ¢ok
ashab ve tabiin neslinde miisahade edilmesi gerektigini, halbuki bu iki neslin keramet
gosterdigini kanitlayan miitevatir hicbir haberin bulunmadigini ileri siirerek kerameti red
etmektedir. Ayrica O'na gore kendilerine keramet nispet edilen kimseler i¢inde, kerameti
sohret ve menfaat temini icin kullananlar olmustur. Mesela Hallac-1 Mansur’a atfedilen
kerametler cesitli hileler sonucu olup insanlar1 aldatma amaci tasir.” Ayrica Mu'tezile’ye
gore, Kur'an'da anlatilan Meryem, Ashab-1 Kehf, Belkis'in taht: gibi kissalarda gerceklesen
olaganiistii haller; o dénemde veya ¢ok yakin bir zamanda peygamber olan ya da olacak bir
nebinin mucize veya irhaslaridir.”

Kaynaklarda MAtiiridi’nin veliler ve bunlardan sadir olan kerametler hakkinda
herhangi bir yaklasgimina rastlamadik. Ancak bir Eb(i Hanife 6grencisi olarak Matiiridi’nin
neden bu konuyu ele almadigina gelince, Ebli Hanife’ye nisbet edilen el-Fikhii’'l-ekber’de,
“Kerametler velilere aittir” ifadesi, ilim cevrelerinde bu esere Eb( Hanife’ye ait olmayan
bazi ilavelerin yapilmis olabilecegine dair kanaatin bulunmasiyla”™ bizce mesele vuzuha
kavusmaktadir. Kerdmetin itikadi bir kavram olarak ortaya cikist IX. yiizyilin ikinci
yarisinda yetismis mutasavviflarin ve olusan menakibin etkisiyle olmustur.” Baz teyitsiz
yaklasimlar1 bir kenara birakacak olursak’”, Matiiridi’'nin, bazi sufi egilimli kisilerle
tartistig1, onlara agir elestirilerde bulundugu ve onlar1 yenilgiye ugrattigi” ve ayrica
eserlerinde onun sGfl kisiligine dair ipuglarin olmamasiyla birlikte, onun ilhami bilgi
kaynagi olarak kabul etmemesi” bizi, Matirldinin mutasavvif olmadigi kanisina
ulastirmaktadir. Ancak kendisinden sonra gelen &grencileri dénemlerindeki sufi
atmosferden etkilenerek ona sufi bir kimlik kazandirmak istemislerdir.®® Matiiridi kelamda
“Salih kimseler ve veliler keramet gosterir” akidesi Matiiridi’den sonra tasavvufun
yayilmasiyla ele alinmaya baslanmistir. Matiiridi kelamcilarindan Sabuni bu konuyu séyle
ele almaktadir. Ona gore, velilerin keramet gdstermesi caizdir. Bunu nakli ve akli delillerle
temmellendirmeye c¢alismaktadir. Nakli delil olarak, Kuran’da gecen Hz. Siileyman’a
olaganiistii bir sekilde kisa zamanda uzaktan gelen Belkis’in taht1 (en-Neml/40) ve rivatte
mevcut olan Hz. Omer’in gaybtan haber vermesi &rnek olarak zikredilmektedir. Akli delil
soyledir: kerametin Allah'in fiili olarak doga kanunlarina aykir1 bir sekilde vuku bulmas,

72 Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i Siinnet ve Mutezile Baglaminda Dogruluk Olgiisii Olarak Keramet”, Kelam
Arastirmalari Dergisi, 2005, cilt: 3, say1: 1's. 103-104.

73 Mehmet Kubat, “Islami Ogretide Keramet”, Milel ve Nihal Inan, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalart Dergisi,
2013, cilt: 10, say1: 1, s. 48.

74 Murat Serdar, “Ehl-i Siinnet inancinda Kerametin imkan ve Vuk{’u Problemi”, Bilimname Dergisi,
2010, cilt: XIX, sayz: 2, s. 29.

75 Yusuf Sevki Yavuz, madde: “Keramet”, DiA, 2002, cild: 25, s. 268.

76 Yusuf Sevki Yavuz, madde: “Keramet”, DIA, s. 268.

77 Necdet Tosun, “Matiiridiyye ve Tasavvuf iliskisi” Tasavvuf lImf ve Akademik Arastirma Dergisi, 2016,
cilt: 17, sayu: 38, s. 49-50.

78 Sénmez Kutlu, “Bilinmeyen Yénleriyle Tiirk Din Bilgini: Imam Maturid
cilt: 5, sayr:15, s. 10.

79 Matiiridi, Kitdbii’t-Tevhid, s. 9.

80 Sénmez Kutlu, “Bilinmeyen Yénleriyle Tiirk Din Bilgini: imam Maturidi”, s. 10.

I

, Dini Arastirmalar Dergisi, 2003,
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kulun itaat meyvesini almasi ve dinin hak oldugu yoniinde basiret ve inancinin artmasi
amactyladir. Ayrica Sabuni Mu’tezile’nin “keramet mucizeden ayirt edilemez” iddiasina
kars1 cikarak, ikisinin benzer olmadigini, mu’cizenin niibiivvetin iddiasiyla beraber
bulundugunu, kerametin ise, velinin Hz. Peygambere bagli olmasindan 6tiiri onun mucizesi
sayildigini belirtir.®'

Ust bu konuda sonraki Matiiridiler gibi velileri ve kerametlerinin kabul ederek
Mu'tezile’ye muhalif tavir sergilemektedir. Usl, Emdli’de sdyle der: “Diinya evinde (diinyada)
Velilerin kerametleri haktir. Onlar yani Veliler, fazilet sahibidirler. Hi¢ bir zaman hi¢ bir Islam
Milletinde seref ve fazilette hi¢ bir Veli asla bir Nebi'den veya bir Restil'den daha faziletli

olmamustir.”®*

12. Kabir Azab1

Mu'tezile mezhebinin biiyiik ekseriyeti kabir hayatini yani miinker ve nekir
meleklerini, sorguyu, azab veya nimetin orada verilecegini kabul etmektedirler.*® Ancak bu
hayatin keyfiyeti hususunda ihtilaf etmislerdir.** Bunlarin disinda ekoliin icerisinde kabir
azabini kabul etmeyenler de mevcuttur. Bunlardan ilki ve en bilineni Dirar b. Amr’dir (8.
200/815). Dirar b. Amr bu fikrini, el-Menzile beyne'l-Menzileteyn ile Cennet ve Cehennemin
heniiz yaratilmamus oldugu goriisleriyle irtibath oldugu tahmin edilmektedir.®® Ayrica, Dirar
b. Amr’in eserinde gerekge olarak nakli deliller de zikredilmeketedir.*

Matiirld] kabir hayatini kabul kabul etmektedir. Onun kabir hayatini kabul ettigini
ilgili ayetlere getirmis oldugu yorumlarindan anliyoruz. Matiiridi, “Kendilerine yazik etmekte
iken hayatlarini sona erdirdikleri kimselere melekler ‘Ne iste idiniz?’ dediler, (onlar) ‘O yerde zayif
goriilenlerden idik’ cevabini verdiler. Melekler ise ‘Allah’in arzi genis degil miydi, hicret etseydiniz ya!’
dediler. Iste onlarin barinagi cehennemdir ve orasi gidilecek en kétii bir yerdir!” (Nisa/97) ayetini
yorumlarken “Fime kiintiim” yani “ne iste idiniz?” beyaninda Cenab-1 Hakk'in, dliilerin
kabirde diriltilecegine ve diinyada yaptiklar1 islerden kabirde sorguya cekilme eylemine
isaret ettigini belirtmektedir.’” Matlridl gore, “Cevrenizdeki bedevi Araplardan ve Medine
halkindan ikiyiizliiliige iyice alismis miindfiklar vardir. Sen onlari bilmezsin, onlart biz biliriz. Onlara
iki defa azab edecejiz, sonrada onlar biiyiik bir azaba itileceklerdir” (Tevbe/101) Ayetinde
zikredilen birinci azap, kabirde tattirilacak olan azaptir (azab-1 arz) , ikincisi ise ahirette
verilecek olan azaptir(azab-1 arzdir).®® Yine Matiirid? gére, “Onlara (kdfir ve miindfiklara) o en
biiyiik azaptan énce yakin azaptan tattiracagiz; belki (imana) dénerler.” (Secde/21) ayetindeki
yakin azaptan maksat kabir azabidir.*’

81 Sabini, el-Bidaye fi Usulu’d-Din, s. 123-124.

82 Durmus Ozbek, “el-Usf ve Kasidetii'l-Emali”, s. 298.

83 Murat Akin, “Mu’tezile’ye Gore Kabir Azab1”, Diyanet flmf Dergisi, 2017, cilt: 53, say1: 4, s. 164-169.

84 Murat Akin, “Mu’tezile’ye Gore Kabir Azab1”, 169-173.

85 Osman Aydinli, “Dirar b. Amr ve Mu'tezile'nin Tesekkiil Siirecindeki Yeri”, AUIFD, 1999, cilt:
39, say1: 1, s. 683.

86 Murat Akin, “Mu'tezile’ye Gore Kabir Azdbi”, 166.

87 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, cilt: 3, s. 374 ve 376.

88 Florida Kulla, Kabir Hayati ve Arnavutluk'ta Ahiret Anlayisi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 87.

89 Florida Kulla, Kabir Hayat ve Arnavutluk’ta Ahiret Anlayist, s. 86.
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Ust bu konuda sunlar1 séyler: “Kabirlerde Rabbimin Tevhidinden her sahis sual ile
imtihan edilecektir. Kdfirler ve fasiklar icin kétii fiillerinden dolayr kabir azabi vardir, haktir.”*
Goriildiigii {izere Ust burada kabir hayatim inkar edenlere karsi cikarak Matiiridi’nin

arkasindan gitmektedir.

13. Va'd ve Vaid, Sefaat ve Oliilerin Arkasindan Dua Edilmesi

Mu'tezile'ye gore, va'd, insanin, itaat ve tovbe lizere mii’min olarak bu diinyadan
ayrildigina ahirette karsilik olarak sevabi hak edecegi; vaid ise, tovbesiz ve isledigi biiyiik
glinahlardan dolay: ahirette cezay1 ebedi olarak cehennemde kalmak seklinde hak edecegi
manasma gelir. Allah va'dinde sadiktir (Al-i imran/194). O'nun katinda séz degismez.”*
Mu'tezile, Cennet ve Cehennemi amellerin karsihgi olarak gérmekte ve adil olan Allah'in
bunlar1 gerceklestirmesinde mecbur oldugu anlayisindadir.”” Mu’tezile bu baglamda sefaatin
olmayacagini ve dliilerin arkasindan yapilan dualarin kabul edilmeyecegini belirtir. Bunun
gerekgesinde ise, herkes kendi yaptiginin karsiligini mutlaka gérecektir diisiincesi vardir.

Matiirldl miikellef i¢in va’d (5zendirme) ile vald’i (sakindirmayi) gerekli
gormektedir. Ancak bunu Mu’tezile'den farkli bir sekilde ele almaktadir. Oncelikle
Matiiridi’ye gore Allah hikmet, ilim ve kudret sahibidir ve her fiili hikmetli, isabetli ve
yerliyerindedir. O her seyi yaratmistir, hak ve tasarruf sahibidir. Dolayisiyla hi¢ bir seyi
yapmak Allah icin vacip degildir.” Matiiridi, va’d’1 liitfun, vaid’i ise hikmetin karsihigi olarak
degerlendirmekedir. Buna gore, kullarin yararli davramslarina karsin cennette onlara kat
kat mukafat verilecektir, bunlarin tamami Allah’in liitfundan kaynaklanacaktir. Ciinkii,
Allah diinyada insan giiciiniin yetisebileceginin son noktasina kadar tesekkiir edilmeye hak
kazandig1 nimetler ihsan etmistir. Bunlarin siikriinii pekil4 yerine getirmek miimkiin
olmadigindan, ahiretteki mikafatlar liituf statiisiinde olacaktir. Diger taraftan, kullarin
diinyadaki kétiiliik ve giinahlarinin karsihigi olarak ise, cehennemde yaptiklarinin denginde
ceza verilecektir. Bu da ilahi hikmetin sonucuyla olacaktir. Matiiridi bu anlayisini su ayeten
iktibas etmektedir: “Kim Allah’in huzuruna bir iyilikle gelirse ona on katt vardir. Kim de kétiiliikle
gelirse o sadece getirdiginin dengiyle cezalandirilir.” (el-En’am/160)**

Ayrica, Matiirldi’ye gére glinahkar miimin kimseler icin ilah? hikmet ve lituf
olarak Allah’in izin verdigi kimseler tarafindan sefaat mevcuttur.* Ote yandan, Matiirid? kisi
icin Allah’tan bagislama ve rahmet dilemeye yonelik bir dua’nin hak oldugunu da
belirtmektedir.”®

Emali’de bu konular Ust tarafindan séyle ele alimmistir: “Hayir ehli (miiminler) icin
cennetler (cennet tabakalari) ve nimetler vardir. Ve kafirler icin de cezaya ulasmak (carpmak)

90 Durmus Ozbek, “el-Usi ve Kasidetii'l-Emali”, s. 301-302.

91 Ramazan Altintas, “Mu’tezile: Onemli Isimler, Temel ilkeler ve Ana Eserler ", s. 93.

92 Orhan Aktepe, “Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’e Gére Va‘'d ve Vaidilkesi”, Kelam Arastirmalar: Dergisi,
2011, cilt: 9 sayr: 1, s. 159-160.

93  Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, s. 275-277.

94 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 127-129.

95 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, cilt: 2, s. 179; Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 475-484.

96 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur’dn, cilt: 3, s. 314

349

——
| —



«Aan 6un Ocmon aa-Ommit» aTTyy 94 apaablk CUMIIO3UYMAYH MAVMUI MaKaaaAapbl

197 «

vardir.”®” “Ey Emel Ehli insanlarin (miiminlerin) cennetlere girmeleri Rahman olan Allah’n bir fazh

1798

(nimeti)dir, liitufdur (yoksa sadece amellerle olsa cennete girmeleri zor olur).”*® “Hayir Ehli’nin
(Nebi, veli, Ulem4, Saliha v.s. gibilerin) sefaati daglar gibi biiyiik olan giinahlarin sahipleri
icin timit edilir (miimkiindiir).”*® Dualar icin ¢ok acik tesir (fayda) vardir. Dalalet sahipleri

(sapitanlar, dogru yoldan ayrilanlar) bu tesiri reddediyorlar.'®

14, Cennet ve Cehennemin Mevcutlugu Meselesi

Mu'tezile, cennet ve cehennemin hali hazirda mevcut olmadigini, ancak Yiice
Allal’in bunlar1 kiyametin vukuundan sonra yaratacagini ileri siirer. Mu'tezile’ye gére,
amacina hizmet etmeyen cennet ile cehennemin dnceden yaratilmis olmasi Allah'a nisbet
edilemeyecek abes bir seydir. Dahasi bunlarmn mevcudiyetini ileri siirenler nerede
bulunduklarim da ispat edememislerdir. Ayrica ayette, kiyametin kopmasindan 6nce her
seyin helak olacagi ifade edilmektedir(el-Kasas 28/ 88), sayet onlarin dedigi gibi cennet ile
cehennem mevcut ise, o halde, 6nce bunlar yok edilecek, sonra tekrar yaratilacaktir; béyle
bir islemin hikmetten uzak oldugu agiktir.'!

Mitiiridi’nin bu konuda ne diisiindiigiinti kaynaklarada tespit edemedik. Ancak
cikarabildigimiz su ki; Matiiridi, Adem ve Havva ile ilgili ayeti (Bakara/35) yorumlarken,
Adem ile Havva'min gikarildigi cennetin muttakilere va'd olunan cennet mi yoksa diinya

bahcelerinden bir bah¢e mi oldugu hususunda bir kanaat bildirmemektedir.'*

Sayet birinci
sikk1 kabul etmis olsaydi cennetin su an var oldugunu diisiindiigiinti anlardik. Eger ikinci
sikk1 kabul etmis olsaydi, o zaman Mu'tezile gibi diistiniiyor kanisina varabilirdik. Her ne
kadar Métiiridi'nin giintimiize kadar ulasan eserlerinde bu konudaki yaklasimini tespit
etmis olmasak da, Onun diger konularda oldugu gibi bu konuda da Mu’tezile’ye kars: fikir
bildirmis olacagini diisiinmekteyiz. Nitekim kendisinden sonraki Matiiridiler Mu'tezile’ye
karst olarak cennet ve cehennemin yaratilmis ve el’an mevcut oldugunu savunurlar.
Onlardan Sabiini’ye gore, Kur’an’t Kerim’de ile ilgili ayetlerde takva sahipleri i¢in cennetin
(Al-1 imran/133), kafirler icin ise cehhenemin (el-Bakara/24, Al-1 imrdn/131) simdiden
hazirlanmis oldugu bildirilmektedir.'”

Usi, diger Matiiridl miitekellimler gibi Mu'tezile’'ye karsi olarak cennet ve
cehennemin yaratilmis ve suan suan mevcut oldugunu diisiinmektedir. O, Emdlf’de kanaatini
soyle bildirmektedir: “Cennetler (ve tabakalar1) ve Cehennemler icin var olmak keyfiyeti su anda

vardir ve daha énce bunlar var idi.”***

Ust ve Kasidetii'l-Emali”, s. 296.

97 Durmus Ozbek, “el-Us
si ve Kasidetii'l-Emali”, s. 302.

98 Durmus Ozbek, “el-

99 Durmus Ozbek, “el-Usi ve Kasidetii'l-Emali”, s. 302

100 Durmus Ozbek, “el-Ust ve Kasidetii'l-Emali”, s. 303.

101 Bekir Topaloglu, “Cehennem”, DIA, 1993, cild: 7, s. 228-229.
102 Matiiridi, Te'vilatii'l-Kur'an, cilt: 1, s. 119.

103 Sablni, el-Bidaye fi Usulu’d-Din, s. 186.

104 Durmus Ozbek, “el-Usi ve Kasidetii'l-Emali”, s. 303.
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15. Ru'yetullah

Mu'tezile, Allah'in bir oldugu ve benzeri bulunmadig1 esasindan hareket ederek
Allah'in dhirette gézle goriilemiyecegini iddia eder. Cilinkii onlara gére Allah cisimlere
benzemez. Gozle goriinen bir sey, cisimlere bir bakimdan benzemis sayilir. Allah'in gézle
goriilecegini soyleyenler, O'nu cisimler gibi goriilecek bir varlik olarak vasiflandirmis
olurlar. Mu'tezile bu akli diisiincelerine mesned olarak naklf deliller de g&sterir. Ozellikle su
yeti Allah'in gézle goriilemiyecegine delil olarak gosterirler: “O'nu gézler idrak edemez,
halbuki O gézleri idrak eder”(el-En’am/103)'*

Mitiirld’ye gore, Allah'in goriilmesi gereklidir, haktir, ancak bu rii’yet idraksiz
(ihatasiz) ve tefsirsiz olacaktir. Mu’tezile’nin bu konudaki goriisiine siddetle karsi ¢ikan
Métiiridi, onlara cevap olarak ahirette Allah'in goriilecegi yoniinde nakli ve bunlari
yorumlayarak akli deliller ortaya koymaya ¢alismistir.’® Bu delillerin biri su sekildedir,
Matiiridi’ye gore, ayette gecen Misa aleyhisseldmin “Rabbim! Bana kendini géster de seni
géreyim”(el-A’raf/143) sozleri riiyete delildir. Zira, ayette Hz. M{isd’'nin Allah’t gérmek

A AL

istedigi anlasilmaktadir. Bunun tizerine Allah Teala Hz. M{is’y1 bu talebinden menetmemis
ve onu Umitsizlige de diisiirmemistir. Sayet Allah’in gériilmesi ciiz olmasaydi M{sd'nin
talebi kiifre varirdi. Ancak, ayetin devaminda Allah, (MQs&’ya timit vererek) sdyle
buyurmustur: “Eger (dag) yerinde durabilirse sen de beni godriirsiin” (el-A’raf/143).*”

Ust MatiiridTyi takip ederek cennette Allah’In goriilmesini kabul eder. Beytin
sonunda Mu’tezile’ye ayrica yiiklenmeyi de ihmal etmez. $6yle ki: “Miiminler Allah’t keyfiyyet,
idrak ve sekil, suret olmaksizin gérecekler. Onlar (miiminler) Allah’t gérdiiklerinde nimeti (cenneti)
unutacaklardir. Ey kavim I'tizal Ehlinin hiisramindan sakiun (Allah'in gériilemeyecegi fikrinden

sakin ki onlar gibi hiisrana ugramayn).”*%
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