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Conflict Of Poet And Minstrel
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Abstract: This study focuses on how much the divan poet knows the folk literature. In addition, divan poets’
perception of folk literature also covered. Divan poets’ knowledge about folk literature was examined and
evaluated by the elements of genre, function, performer, performance, literary milieu, syllabic meter etc. In
this study, the main sources of classical Turkish literature, the divans and the tezkires were used. The data
that we gathered in this study shows that the divan poets knew the folk literature genres such as kissa,
hikdyet, ddstdn, fesdne, mesel, tiirki, ildhi, tirkmdni, kosma and so on; and they used quatrain verse which is
identical for the Turkish folk literature and they wrote some poems with the syllabic meter in the form of
mersiye, mesnevi, kosma, gazel etc. Divan poets do not use some folktales only as a reference material, they
also assure us that they know the genre, function and context of these folkloric products such as Kérogh
Tiirkisi, Kissa-i Nasreddin, Geyik Fesdnesi, Yunus Ildhisi etc. In divan poetry, although there are some
individual contradictions, usage of proverbs and idioms which are the most important elements of the folk
literature is also very common and well appreciated. In addition, the divan poets knows the performers of the
folk literature such as ozan, dsik, seyydd and rdvi very well but they have a very negative attitude towards
them and they underrate their artistic skills and their performanses. As a result for the study we can say that
divan poets have very detailed information about Turkish folk literature. However, this information is often
used as criticism and mockery. For the Ottoman field, it is quite possible to say that the negative perspective
of the representatives of the classical literature against to the folk literature in the first centuries, began to
change and eventually turned to a pozitive especially in the post-classical period.

Structured Abstract: This study focuses on how much the divan poets know about Turkish folk literature.
In addition to this, their perception of folk literature in the context of the conflict between divan poet and
minstrel is also covered.

When we are scanning the literature on this topic we came across some studies which are built on
the idea that these two fields are completely separated and not related at all. Or, quite the contrary, we found
some studies which are focused on how the divan poets use the metric system or some verse forms which
originally belong to folk literature. In recent years, while the first group of studies are getting lesser, the
second type of studies which are focusing on the similarities between these two fields are scaling up but they
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both have some problems. Because the first group is ignoring the similarities and common points and the
second one is mostly telling nothing about the nature of the relationship between these two fields.

In this study, the main sources of classical Turkish literature, divans, and tezkires were used. Divan
poets’ knowledge of folk literature was examined and evaluated by the elements of genre, function,
performer, performance, literary milieu, syllabic meter, etc. The knowledge and established perceptions in
the academic community are frequently compared with the information we have determined to check whether
they are consistent.

The data that we gathered in this study shows that the divan poets knew about the folk literature
genres such as kissa, hikdyet, ddstdn, fesdne, mesel, tirki, ildhi, tirkmdni, kosma and so on. They used the
quatrain form which is almost identified with Turkish folk literature and they wrote some poems with the
syllabic meter in the form of mersiye, mesnevi, kosma, gazel, etc. While the divan poets are referring to the
folkloric materials they assure us that they know as well the genre, function, and context of these materials
such as Korogh Tiirkisi, Kissa-i Nasreddin, Geyik Fesdnesi, Yunus Ilahisi, etc. In divan poetry, although
there are some individual objections, the usage of proverbs and idioms which are the most important
elements of folk literature is also very common and well appreciated.

In addition, the divan poets know the performers of folk literature such as ozan, dsik, seyydd, and
ravi very well but they have a very negative attitude towards them and they underrate their artistic skills and
their performance.

As a result of this study, we can say that even though they criticize and mock the representatives of
folk literature, divan poets have very detailed information about Turkish folk literature. But, for the Ottoman
field, it is quite possible to say that the negative perspective of the classical poets against the representatives
of the folk literature in the first centuries, began to change and eventually turned to a positive, especially in
the post-classical period.

When the criticism and complaints of the divan poets about ozan and asik are examined, it is seen
that these are related to the basic features of oral culture. Basic and distinctive features of folk poetry such as
plain language, content close to nature, anonymity, and impromptu performance constitute the points that
divan poets do not understand and dislike.

The plain language of the ozan and asik is interpreted as ignorance by the divan poets, who are
trying to enrich their vocabulary with Arabic and Persian words. The anonymity of oral culture is also
considered by divan poets as a pilgrimage, and they think ozan is transferring the poems he stole from
someone else as if they were his own.

The expression of the thief of words/soz ugrisi used by the Divan poet about the ozan and the
minstrel/dsik is important in terms of showing how a pen poet looks at the creator/transmitter of oral culture.
It is understood that the pen poets, who knew how to influence and be influenced in the context of nazire,
consider repeating poems of other poets without any reference, in the context of sirkat-i si 7 and perceive it
as theft.

There is not much evidence that the divan poets directly denigrate or belittle the syllabic meter,
which is considered an inseparable part of oral culture. On the contrary, it is seen that many divan poets
wrote poems with syllabic meter such as mersiye, gazel, masnavi, kosma, tiirkmdni, ilahi, and nefes, and put
them in their divans.

Divan poets caricaturize the environment of oral culture around laundresses, beggars, and villagers.
In the city, they compress this milieu into coffee shops. They also reduce the content of the folk literature to
issues of psychological troubles, lack of money, fields, planting, harvesting, etc., and underestimate it.

Ozan and agik are given a word/ayak verme to them by the audience and they instantly transform it
into a poem. The Divan poet perceives this improvised performance as a random arrangement they do not see
them as real poets. For divan poets who often compare themselves to jewelers or painters, writing poetry is a
long, demanding, and arduous process.

Although divan poets do not see the public as a main audience, they use folk literature products as
the primary source. Divan poets appreciate the value of elements of oral culture such as proverbs, anecdotes,
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folk narratives, and folk beliefs. They increasingly use these elements through the centuries in their poems
and they even think that they can use these elements better than ozan, asik, ravi, etc.

We should leave the studies based on the determination of poems written in syllabic meter by the
divan poets or the publication of ghazals by folk poets but we should focus more on analyzing the nature of
the relationship between these two literary fields. Because it is vitally important to analyze the relationship
between folk literature and divan literature and put it in a theoretical framework for a better understanding of
the development process of both literatures throughout history. In our opinion, the inclusion of divans among
the main sources of folk literature is inevitable in terms of understanding folk literature properly.
Determination of the elements of folk literature in the divans is equally important and necessary in order to
better understand the sources of divan literature.

Keywords: Classical Turkish literature, Turkish folk literature, divan poetry, oral culture, literate culture

Oz: Calismada, divan sairinin halk edebiyat1 bilgisi icra, icraci, muhit, 6l¢ii, tiir, islev vb. unsurlar iizerinden
incelenip degerlendirilmistir. Dogrudan eski Tiirk edebiyatinin birincil kaynaklar1 olan divanlardan ve
tezkirelerden yararlanilmis, yorum yapilirken de yine onlarin kullandig lafizlar ve baglam tizerinden hareket
edilmistir. Divan sairlerinin, halk edebiyatinin kissa, hikdyet, ddstdn, fesdne, mesel, tirki, ildhi, tiirkmani,
kosma vb. tirlerini bildikleri; dortlik nazim birimini kullandiklar1 ve hece olgiisiiyle mersiye, mesnevi,
kogma, gazel vb. tiirlerinde manzumeler yazdiklarina dair bir literatiir taramasi yapilmistir. Divan sairlerinin
Koroglu Tiirkisi, Kissa-i Nasreddin, Geyik Fesdnesi, Yunus [léhisi vb. bazi halk edebiyatt mahsullerini
yalnizca bir telmih malzemesi olarak kullanmadiklari; tiir, islev ve baglam noktasinda da bu iiriinler hakkinda
ciddi malumat sahibi olduklari tespit edilmistir. Divan siirinde, halk edebiyatinin en 6nemli malzemelerinden
olan atasozii ve deyimlerin kullanimi da oldukga genis bir yer tutar. Miinferit bazi karsi ¢ikislar olsa da darb-
1 mesel kullanimimi ifade eden mesel-giluk divan sairlerince takdir edilen bir meziyettir. Ayrica divan
sairlerinin 0zan, dsik, seyyad, ravi, ¢ogiir sairi vb. halk edebiyatinin icracilarin1 da yakindan tanidiklari fakat
onlara kars1 olduk¢a menfi bir tavir takindiklari, onlar kii¢iik gordiikleri ve onlardan tahkir ile bahsettikleri
goriilmektedir. Calisma neticesinde elde edilen sonuglar kisaca sbyle siralanabilir: Divan sairleri, halk
edebiyatin1 oldukc¢a yakindan tanimaktadir ve bu edebiyatla ilgili teferruatli malumat sahibidir. Fakat bu
bilgiyi, kurulus ve ilk klasik donemde ekseriyetle tenkit ve istihza malzemesi yapmalarina ragmen daha
sonraki siiregte doniistiirerek yeniden kullandilart tespit edilmektedir. Osmanli sahasi icin, klasik yazili
kiiltiiri temsil eden divan sairlerinin, sozlii halk edebiyatina bakislari, ilk yiizyillarda olduk¢a menfi iken
klasik dénemden itibaren miispete dogru giden bir cizgide gelistiginden de soz edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk edebiyati, Tiirk halk edebiyati, divan edebiyati, s6zli kiiltiir, yazili kiiltiir

Giris
Bu calisma, divan sairinin halk edebiyatina nasil baktigin1 ve bu edebiyatin en 6nemli
temsilcileri olan “o0zan” ve “asik” hakkinda ne diistindiigiinii ilk elden tespit etmeye odaklanmuistir.

Calisma temellendirilirken dogrudan ana kaynaklara gidilerek divan sairlerinin ve tezkirecilerin
tanikliklarina basvurulmustur.

Divan edebiyati ile halk edebiyati arasinda yapisal unsurlardan muhtevaya kadar miisterek
pek cok nokta vardir. Bu konudaki akademik calismalar arttikca bu noktalarin ne kadar fazla
oldugu daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ortak noktalarin ve benzerliklerin tespiti, bu iki
edebiyat sahasinin yakin miinasebetini gdstermekte fakat bu iligskinin dogasmi ve gelisim siirecini
tam olarak ortaya koy(a)mamaktadir.

Bu iki sahanin, zamansal ve mekansal diizlemde birbirine paralel devam ettigi ortadadir.
Birbirleriyle olan miinasebetleri ilk baslarda ¢ogu zaman c¢atisma ve rekabete dayalidir. Yazil
kiiltiire mensup divan sairi ile sézlIii kiiltiirli temsil eden ozan ve asik arasindaki ¢atigma 13. ve 14.
yiizyillarda hararetlenmis, klasik donemde ise tamamen sair lehine sonuglanmigtir. Ozan, birincil
kitlesini saire kars1 kaybetmis, ancak asikliga evrilerek giincellenmis ve hayatta kalabilmistir. Bu
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maglubiyet sirasinda ve sonucunda “ozan” kelimesi anlam koétiilesmesine ugramis ve pejoratif bir
manada kullanilmaya baglamigtir.

Yazili kiiltiir zihniyetine sahip olan divan sairi, ozanin sanat goriisiinii, liretimini ve icrasini
pek ¢ok noktada tenkit eden bir tavir i¢erisindedir. Divan sairleri, ozan ve asik ile ¢atisma iginde
olmasina ragmen, halk edebiyatina ait unsurlara yabanci ve uzak kalmamistir. Hece Ol¢iisiiniin,
dortliik nazim biriminin ve halk edebiyatina ait nazim sekillerinin siirekli artan bir oranda
divanlarin icerisinde yer aldigi gozlemlenir. Yakinlik, yalnizca bu yapisal unsurlarla da sinirh
degildir.

Calismada, divan sairlerinin, ozan ve asik ile miinasebeti incelenirken halk edebiyatinin
icracilarina, tiirlerine ve muhitine bakiglar1 da verilmekte daha sonra da rekabete dayali bu iliskinin
zamanla nasil verimli bir etkilesime doniistiigii ortaya konulmaktadir.

Divan Sairlerinin ve Tezkirecilerin Halk Edebiyatinin icracilarina Bakislari: Ozan,
Asik, Ravi, Seyydd, Cogiir Sairi

Ozan, halk edebiyatinin en tipik yaraticisi ve icracisidir. Divan sairi, onun bu temsil
mahiyetini bilmekte ve halk edebiyatini dogrudan onun sahsinda tenkit etmektedir.

Latifi (61. 1582), tezkiresinde, sairin tanimini yaptig1 ve sairleri kategorize ettigi kisimlarda
siire yeni baslayan/miibdi bazi sairleri elestirir. Ustalarin/iistdd siirlerini, kendinden hig¢ bir sey
katmadan aynen tekrar eden bu sairleri elestirirken de “diizme kogma” tabirini kullanir (Canim,
2000, s. 67). Latifi’ye gore gergek sair, s6z icat eden/miicid kimsedir; usta mali siirleri aynen tekrar
eden sairler ancak “diizme kosma” yazan ozanlar gibi olacaktir:

Diizme kosma s6z ugrist ¢ok olur
Sair oldur sithanda micid ola

Latifi’nin, yukaridaki beytinde, elestirdigi iki nokta vardir: Birinci nokta, anonim kiiltiirden
beslenen ozan ve asiklari irticalen siir sdylemeye dayali icra sekilleridir." Tkinci nokta ise sairlerin,
usta mali siirleri kendilerine mal etmeleridir. Latifi, sd ‘ir-i miibdi seklinde kategorize ettigi
sairlerin, seleflerinin ve listddlarinin siirlerini aynen taklit etmelerini, ozanlarin usta mali siir ¢alip
sOylemelerine benzetir. Kendilerini kuyumcuya, siirlerini de sik sik kumasa benzeten divan
sairlerine gore siir, uzun mesailer sonucu ortaya cikar. Irticalen diiziilen bir kogmanin her hangi bir
orijnalliginin ol(a)mayacagi algisina sahip olan Latifi, bu sekilde siir sdyleyen sairleri de birer s6z
hirsizi/soz ugrist olarak etiketler.

Sozlii kiiltiiriin anonim olmasinin, divan sairlerince hirsizlik olarak algilanmasi durumu ile
sikca karsilasmaktayiz. Vehbi (6. 1809) asagidaki beytinde hem ¢ogiir sd‘iri kavraminm
kullanmakta hem de bu mazmun hirsizlarinin itibar gormesine kizmaktadir:

Calup almaca mazmfin satmanun bazar1 germ olmis
Cogiir sa‘irleri tutmis makam-1 niikte-sencam (Vehbi, 86)?

! Diizmek kelimesinin halk siirinde irticalen siir olusturmak manasina gok sik kullamldigim gérmekteyiz; siir diiz-, soz
diiz-, tiirkii diiz-, mani diiz- gibi. Mesela Mustafa Sever, Asik Veysel’in biyografisini verirken “Komsulari Molla
Hiiseyin’den ve sonra da Camsikly Asik Ali’den saz ¢calmasin, soz diizmesini 6grenir.” demektedir (Sever, 2013, s. 492).

2 Yukaridaki beyit, Seyyid Vehbi’nin vekaletname kasidesinde gegmektedir. Kasidenin, halk sairleri ve halk edebiyatmin
tiirleri ile alakali diger beyitleri su sekildedir (Eren Kaya, 2017, s. 168):

Bu kerre ben de ol sevda ile cem® idiip eg*arim
Iderken ‘arz-1 bey‘-i men yezid-i stik-1 sultani
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Gelibolulu Mustafa ‘Ali (61. 1600), Kiinhii’l-Ahbar’min tezkire kisminda Germiyanoglu
Yakub Bey ile bir ozan arasinda gegen bir anekdota yer verir.® Gelibolulu’ya gore ozan, tam bir
sair kabul edilmez hatta ozan lafzi, sair kelimesi ile tezat olusturacak sekilde kullanilir. Ozan, s6zii
nerede kesecegini bilmez, kendine hakim olamaz, haddini bilmez/n 'idiigini bilmez, telaffuzu bozuk
ve anlasilmazdir/yabdne séyleyen, sozleri vezinsizdir, koylidir/riistayi, s6z icat edemedigi igin
baskalarindan soz ¢alar/séz ugrisi.

Mustafa Ali, klasik dénem Osmanli miinevveri arasinda olduk¢a ehemmiyetli bir yere
sahiptir. Anekdotu, rivayet sigasinda anlatsa da bazi yorumlart onun sahsi fikirlerini
yansitmaktadir. Germiyanoglu’nu metheden ozani “... riistdyi evzan n’idiigini bilmez ozanlardan
biri...” wve “... yabdne séyleyen ozan ...” seklinde tamimlar. “Riistayi” tabiri, ozanin kullandig1
vezni veya kilik kiyafetini ve yahut hal ve hareketlerini tanimlamaktadir. Bir beyin huzurunda kaba
sozlerle onu 6vmeye calismasi ise “yabane” lafzi ile tarif edilir. Ciinkii bu ozan, “akibet” kelimesini
“akibat”, “hayr” lafzin1 ise “hayir” seklinde telaffuz etmektedir. Ali, tenkidini hakaret ¢izgisine
dogru yaklagtirarak bu ozani, hem davranisindan hem de kaba bir sekilde icra etmis oldugu
sanatindan dolay1 iki ayakli bir esek/hdr-1 dii-pd olarak adlandirir.

Bu anekdotta dikkati ¢eken diger bir unsur ise “¢dyiir” lafzidir. Kopuz manasina gelen bu
lafiz, halk edebiyatinda kosma gibi bir tiiri tanimlamak i¢in de kullanilir. Anekdotta, ozanin bir
giifte okudugundan bahsedilmektedir. Bu, muhtemelen irticali bir okumaya gondermedir fakat
ozanin saz ¢alip ¢calmadigi acik degildir.

Ayrica anekdotta gecen “cayir” ve “bag” mukayesesinin, Mustafa Ali’nin dikkat gekici bir
tespiti olarak alt1 ¢izilmesi gerekir. Halk siirini temsil eden “cayir” lafzi, pastoral bir kirsal/rustic
resmederken; divan edebiyatini temsil eden “bag 1 rag” izafeti ise sehirli/urban bir peyzaj tasviri
yapmaktadir.*

Ali, ozani tahkir ederken onun bu disiik seviyeli sanatim begenen fakat Seyhi’nin
medhlerini takdir edemeyen Germiyanli Yakub Bey’i ve onun nezdinde bir devrin ekébirini de
tenkit eder.

Divan sairinin bu tipe menfi bakmasinda “ozan” lafzinin, standart dilde anlam
kotiilesmesine ugrayarak geveze, anlamsiz ve bos konusan manalarinda kullanilmasinin da tesirinin
oldugunu sdyleyebiliriz:®

Biktirir Vehbi gibi halki ozani sairin
Agz1 yafigahdir kat1 ol pir-i fani séirin (Surtiri)

Ne gordiim bir uyuz dellalin olmus ziver-i disi

Biraz tiirki biraz varsagi birkag sarki vii mani (Vehbi, 83, 84)

3 Gelibolulu Mustafa Ali’nin, Kiinhii’l-Ahbar’mnm tezkire kisminda Mevlana Seyhi maddesinde kaydettigi anekdot
sOyledir: “Menkiildiir ki riistayi evzdn n’idiigini bilmez ozanlardan biri Germiydinoghna gelmis. “Beniim devletlii
sultdnum, ‘Akibatuii hayir olsun, Yidiigiiii bal ile kaymak, Yiiriidiigiii ¢aywr olsun” giiftesini okimig. Mir-i hog-fehm ki
mizdcina muvdfik olan mazmiin-1 garibi fehm itmis. Ol har-1 dii-pdya bezl-i ‘atd kilup bir si-pa (?) bagislamig. Hentiz bir
hosca s6z isitdiim fehva ve eddsini pesend itdiim. Biziim Seyhi hi¢ bilmezin ne séyler medhimiiz itmek ister amma giiyd
bizi zemm eyler dimis. Derdmend Seyhi isitdiigi gibi ganmindan heldk olmuis. Bir ‘asruii ki ekdbiri ‘akibdn ‘dkibetden ve
hayiri hayrdan se¢meye ‘1zz’i huziirunda yabdne sdyleyen ozanuii ¢oyiirini ¢ayw ma‘ndsina sanmagla anda kalup
Seyhiniifi bag u rag-1 es ‘dr-1 niizhetgdhina ge¢meye.”

4 Benzer bir karsilastirma Andrews tarafindan da yapilir: “Gazel, sehir hayatimn belirli kurumsallagmis ériintiilerini
yansitirken, halk siiri kirsal hayattaki paralel ériintiileri yansitir.” (Andrews, 2001, s. 219).

5 Yadisak (3-%3) kelimesi, ¢ok sdyleyen, ¢cok konusan, bosbogaz, konustuklar arasinda baglant1 olmayan kimseler igin
kullanilmaktadir. Kadmis Terciimesi’nde, Arapga el-ahtdl (J=3Y1) kelimesinin karsihig olarak “herze-giiy olarak ozan ve
yarigak kimseye denir” denilmekte yani yafisak ile ozan lafizlar1 esanlamli kullanilmaktadir (Tarama SozIigl, yarisak
mad., C. VI, s. 4292). Tarama s6zliigiiniin kaynaklarindan olan Kamus Terciimesi ve Serh-i Nuhbe-i Vehbi XIX. ylizyil
eserleridir. Ozan kelimesinin tekrar miispet bir baglam kazanmasi en azindan XIX. ylizyildan sonra olmalidir.
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SurGri (61. 1814), yukaridaki beytinde, Vehbi’nin iislubunu tenkit ederken onu,
dinleyenlere bikkinlik veren geveze bir ozana benzetmektedir.

Ozan kelimesinin, artzamanli/diacronic bir bakis acisiyla ele alindiginda iyi ve saygin
anlamin yitirdigi, anlam kotiilesmesine ugrayarak uzun bir siire menfi manada kullanildig1 goriiliir.
Koprili'niin - “ozan” bahsinde (Kopriilii, 2004, s. 129-139) kaydettikleri genel olarak
degerlendirildiginde, kelimenin gegirmis oldugu bu anlam kotiilesmesinin yalmizca yiiksek ziimre
arasinda olmadig1 anlagilir. Halk arasinda da ozan kelimesi geveze, dertli ve parasiz gibi manalara
gelmektedir. Yine Anadolu’nun bazi yorelerinde “Cingene calgic1” manasina kullanildigi,
kelimenin bu durumunun Azerbaycan sahasinda da benzer oldugu Kopriilii tarafindan ifade edilir.

Kopriilii “Kdamiis-1 Tiirki sahibi kelimenin eski manasini hi¢ zikretmeyerek yalniz Osmanl
lehgesinden son zamanlarda aldigi manayr kaydetmekle beraber...” (Koprili, 2004, s. 129)
demekte ve ozan kelimesinin menfi bir ¢agrisim kazanmasini Osmanlinin son ddnemlerine
hasretmektedir. Kopriilii, bu fikrini Asik Pasazade’nin (1. 1484) bir kaydina dayandirarak soyle
devam ettirir: “Iste buna gore ozan kelimesinin Yildirim Bayezid devrinde dahi meshur oldugu ve
belki daha istihfaf ile teldkki edilmedigi anlasiliyor.” (Kopriilii, 2004, s. 132). Kopriiliiniin bu
goriisii yanlistir. Hoca Sadeddin’in (6. 1599) Tacii’t-Tevarih’inde, Hadidi’nin manzum tarihini
tenkit maksadiyla “Bazi ozanlar ki tarih-niivislige tasaddi ediip akval-1 muhtelife irad etmislerdir.”
(Kopriilii, 2004, s. 132) demesi, kelimenin Osmanlinin son zamanlarinda degil, klasik donemden
baslayarak olumsuz bir manada kullanildigina delil teskil eder.

Sair ile ozan, mesleki bir rekabet halindedir. Bu rekabet Osmanli zamaninda baslamis
degildir ve yalnizca Osmanl: sahasi ile de simirli degildir. Gelibolulu’nun kaydettigi Germiyanoglu
Yakup Bey’in meclisinde Seyhi ile bir ozan asinda gegen hadise, Selguklu sonrasi beylikler
doneminde bu rekabetin varligimi teyit eder. Rekabetin baslangicini daha da eskiye gotiirmek
mimkiindiir. Bu vakanin bir benzerini, Fatih donemi sairi Hamidi (d. 1439), Hilali-i
Semerkandi’nin Sirvansah’in meclisinde bir ozanciya yenildigini soyleyerek kaydeder (Kopriili,
2004, s. 135).° Bu kayit, Azerbaycan sahasinda da benzer bir rekabetin mevcudiyetini
kamtlamaktadir.” Bu gatisma, klasik dénemden itibaren sair lehine sonuglanmis ve ozanlik gelenegi
asikliga evirilerek hayatta kalabilmistir (Kopriild, 2004, s. 136).

Ozan kadar olmasa da asik da divan sairinin tenkidinden nasibini alir. Agik lafzi, vasat bir
sair yahut sairlige Oykiinen, sair oldugunu zanneden bir miitesdir manasina gelecek sekilde
kullanilir:

Si‘rini arz eylesen tashih ider Asik Omer
Clinkii 4sarm aninkinden de ednadir heniiz

Yukaridaki beyitte bir divan sairi, diger bir divan sairini tenkit etmektedir (Yontem, 1949,
s. 267). Sairin, meslektasini tenkit icin bilhassa Asik Omer’i se¢mesi ise hayli dikkat ¢ekicidir.
Ciinkii Asik Omer, bir miiddet medrese tahsili gormiis ve aruzu siirlerinde kullanmus bir sair olarak,
asiklar arasinda divan edebiyatina en yakin isimlerden biri sayilabilir.?

6 Kopriilii bu “ozanc1”y1 bir musikisinas olarak yorumlar. Képriiliiniin bu yorumu yanlistir; burada bir divan sairinin bir
miizisyenle atigmasi degil sairin yine manzum hikdye anlatan bagka bir sairle rekabeti s6z konusudur. Ozanlamak
kelimesinin manzum hikdye anlatmak manasina geldigini zaten birkag sayfa dnce kendisi sdylemektedir (Kopriilii, 2004,
s. 135).

7 Hamidi, Bakii’de bir miiddet Sirvansahlar’in sarayinda bulunmustur. 22 yasinda Anadolu’ya gelmis, baz1 beylerin
sarayinda bulunduktan sonra Osmanli sarayina intisap etmistir.

8 Asik Omer’in siirlerini bir “divan”da topladig1 da unutulmamalidir (Duymaz, 2014).
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Sair, tenkit ettigi meslektasina, siirlerini Asik Omer’e tashih ettirmesi gerektigini ¢iinkii
siirde onun kendisinden daha iistiin oldugunu sdylemektedir. Sairin algisinda, Asik Omer’in
eserleri, vasat bir siir seviyesini belirlemek i¢in kavramsallastirilarak kullanilmaktadr.’

Divan siirinde gecen bir diger halk edebiyat: icracis1 ravidir.'® Ravi, hikdye rivayet eden
veya kissa anlatan manalarinda kullanilir. Din, hamaset ve ask, ravinin anlattig1 hikayelerin ana
temalaridir. Ravi, peygamber ve sahabenin hayatlarina yahut kiyamet ve kabir hayatina miiteallik
dini hi}(léyeler; Hamzandme gibi hamasi hikayeler veya Yusuf ile Ziileyhd gibi ask hikayeleri
anlatir.

Nevayi'nin divanlarinda ravi, anlatilmasi istenilen hikaye ile ilgili istek yapilabilmesi ve
anlattig1 tesirli hikayeler ile halki etkileyip aglatmasi baglamlarinda mesleki bir tip olarak gecer
(Giinaydin, 2017, s. 1002). Nevayi’nin divanlarinda bu tip ile alakali gegen epitetler incelendiginde
mdcerd, Ser-giizest, kissa, destdn ve efsane lafizlariin ravi’nin anlattigi edebi tiirlerin gergevesini
¢izdigi; soz di-, di-, ayt-, nakl it-, dgdz kil- ve serh kil- fiillerinin ise ravinin isini nasil yaptigi ile
ilgili olarak bize ehemmiyetli ipuclart verdigi goriiliir. Acd ib ve miihlik lafizlar1 da onun icradaki
basarisini takdir etmek i¢in kullanilir. Yani Nevayi’ye gore ravi, siradan bir anlatici degil hikayeye
edebi nitelik kazandiran bir icracidir; en azindan mesleginden beklenen davranisg bu yondedir. Bazi
s0z sanatlarin1 kagirmasi ve sOzii gereksiz uzatmasi/sozii uzat- ise icrasindaki edebi aksakliklari
tenkit igin kullanilir.

Halk edebiyatinin bir baska icracis1 olarak seyydd zikredilebilir. Seyyad kelimesi, kendi
siirlerini yahut baskalarinin siirlerini, toplum 6niinde okuyan kimselere denilmektedir; siir hirsizi,
miistehcen yahut muzip siir sOyleyen, terbiyesiz, patavatsiz vb. menfi anlamlarda da
kullanilmaktadir (Uzluk, 1949, s. 587). Ahmed-i Dai’nin asagidaki beytinde rdvi ve seyydd lafizlari
birlikte gegmektedir:

Sozleriim ol taze giildiir kim biliir gelsiin berii
Si‘r okur seyyad okiistiir s6z biliir kamil ruvat (Ahmed-i Dai, kaside 12/13)

Dai, beytinde sarih bir sekilde hem seyyadin hem de ravinin tarifini yapmaktadir: Seyyad
siir okuyan, ravi ise s6z bilen kimsedir. Yani ravi, anlatrtya dayali nesirle; seyyad ise nazimla
birlikte anilmaktadir.

Ahmed-i Dai’nin ravi igin “kamil” lafzin1 kullanmasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Alelade bir
ravi ile kamil rdvi arasinda muhakkak bir keyfiyet farki vardir. Sairin, s6zlerini anlamasi i¢in davet
ettigi kisi siradan bir ravi degil kamil bir ravidir.

9 Asik Omer’in siirleri ile ilgili bu kavramsallagtirmaya baska divan sairlerinde de rastlamak miimkiindiir. Mesela Seref
Hanim (6. 1861) bizzat kendi siirini elestirdigi misralarinda aym sairi, vasat bir siiri tanimlamak igin kullanmaktadir
(Macit-Horata, 2019, 4. Bolim, s. 62):

Serefa sencileyin bi-maye

Ne cesaretle alir siiri ele

Senin es‘ar-1 perisanindan
Yegdir Asik Omer’in nazm bile

10 RGvi lafz1, Osmanl sahasidaki medddh ve kissahdnlara tekabiil etmektedir. Masallarda ve hikdyelerde bulunan klasik
doseme kisminda ““...rdviydan-1 ahbdr, ndkilan-1 dsdr, muhaddisdn-i riizigdr goyle rivdyet ederler ki...” seklinde geger.

1 K priilii’niin, “meddah” bahsinde (Kopriilii, 2004, s. 317-356) rdvi isimlendirmesine hig referans yapilmamas: dikkat
¢ekicidir.

www.turkishstudies.net/language



2614 Alper Giinaydin

Dikkati ¢eken diger bir husus ise ikinci misranin ¢oktur/ékiistiir manasina gelen
yiiklemidir. Yani Ahmed-i Dai’nin beytinden seyyadlik ve raviligin ¢ok yaygin bir meslek oldugu
ve i¢lerinde gercekten bu sanati iyi icra eden maharetli sanatgilarin bulundugu anlasilmaktadir.

Osmanli sahast divan edebiyatinin kurucu isimlerinden olan Ahmed-i Dai, bu beytinde;
§d ‘ir, seyydd ve rdviyi sozle alakali meslek erbabi olarak birbirleri ile karsilastirmaktadir. Seyyad,
ezberledigi siirleri okumakta, ravi ise nihayetinde bir nakil isi yapmaktadir. Yukaridaki beytinde,
bir sair olarak Ahmed-i Dai, seyyad ve ravilerin yalnizca taze giil arayanlarini ve bunun kiymetini
takdir edebilecek olanlarini davet etmektedir.

Divan Siirinde Halk Edebiyati’nin Baz1 Edebi Tiirlerine Yapilan Referanslar: Destin,
Kissa, Hikdye, Efsine, Ilihi, Mesel

Divan sairlerince destan, hikdye ve efsane kavramlari karisik kullanilmaktadir. Bilhassa
efsanenin, destan lafzi ile miiteradif kullanildigi goriiliir:

Leyla Mecnlin Acemde ¢ohdur
Etrakde ol fesane yohdur

Takrire getiir bu dastan
Kil taze bu eski bistani (Fuzili, Leyla ve Mecnin, b. 421, 422)

Fuzdli, bir halk hikdyesinden mesneviye uyarlanan Leyla ve Mecniin anlatisini tanimlarken
hem destan/ddstin hem de efsane/fesdne lafizlarimi birlikte kullanmaktadir. Nevayi ise efsaneyi
masala yakin bir anlamda kullanir:

Min cihan efsanesi ol stih meyl itmes n’itey
Gergi shih etfalga dayim tiler efsane tab® (Nevayi, Fevaidii’l-Kiber, 302/5)

Yukaridaki beyitte sevgilisini, siirekli yeni efsaneler dinlemek isteyen bir cocuga benzeten
Nevayi, bir asik olarak hikayesinin dlemde efsane oldugunu fakat sevgilisinin bu efsaneye ¢ok
meyletmedigini sdyleyerek hayiflanir. Bu kullanim bize bugiin bile devam eden masal, ¢ocuklar
icindir algisini da hatirlatmaktadir (Giinaydin, 2017, s. 1319).

Beyitte efsane tiiriiniin, iki 6zelligine deginilmektedir. Birincisinde sair, cihdn efsanesi
tabirini kullanarak efsanenin sinirlarini ¢izmektedir. Askinin efsanesinin tiim diinyada sohret bulup
anlatildigini ifade eden sair, efsanelerin sozlii olarak genis cografyalara yayildiginin farkindadir.
Sairin degindigi diger bir 6zellik ise efsanenin, ilk duyuldugundaki etkiyi zamanla kaybetmesi
yahut her kiside aym tesiri uyandirmamasidir. Yayilip, cihani etkileyen bir efsane, sairin sevgilisini
etkilememektedir. Ciinkii o suh tabiath sevgili, coktan bagka bir efsaneye meyletmistir.

Divan sairlerince kissa lafz1 kisa hikaye; destdn veya ddsitdn lafz1 ise uzun hikéye
manasina kullanilir. Asagidaki beyitte, bunu agikca gosteren ve her iki tiirii karsilastiran bir
gonderme vardir:

Dime ravi irtir Ferhad it Mecn@in kissas1 miihlik
Am el-kissa bir dal ii elif bil dastanimdin (Nevayi, Garaibii’s-Sigar, 508/6)
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Beyitte Nevayi'nin raviye bir tenkidi s6z konusudur. Ferhad ile Mecniin’un hikayeleri,
ravinin, helak edici/miihlik yani ¢ok tesirli buldugu iki kissadir. Dal () ve elif (1) harfleri, dastan-
dasitan (0bwl) kelimesinin basindaki ilk iki harfe tekabiil eder. Yani saire gore her iki destan da
kendi ask destanimin yaninda ancak birer harf gibi kalir.

Sairin, kendi hikayesi i¢in ddstdn, Ferhad ile Mecnin’un hikayeleri i¢in ise kissa lafzini
tercih etmesi, bu tiirlerin uzunluklar1 ve igerikleri ile alakalidir. Destan/dastdn lafz1 daha uzun ve
daha edebi bir hikayeyi tanimlarken; kissa lafz1 ise daha kisa ve tek mesajlik muhtevaya sahip bir
anlati tiirdi i¢in kullanilmaktadir (Gilinaydin, 2017, s. 1008).

Asagidaki beyit de kissa ile alakalidir:

[riir mecnfin kongiilde yiiz girih kim ni sebebdin dur
Miiselsel kissalar il igre ziilfling ma-cerasidin (Nevayi, Gardibii’s-Sigar, 517/6)

Asik sairin gonli diigiimlenmis ve sair, mecnun olmustur. Sairin gonliindeki diigiimler,
sevgilinin zilfiiniin macerasi ile ilgili anlatilan kissalar yiiziinden gittik¢e de artmaktadir.

Beyitte gegen kissa tiirli ile alakali birkag husus olduk¢a ehemmiyetlidir: Bu kissa, yiiz
digimlidir/yiz girih yani basit bir kisa hikaye degil karmasik bir olay orgiisiine sahiptir; bu
kissanin temas: seriivendir/md-cerd; bu kissalar halk i¢inde/il icre ve sirali/miiselsel bir sekilde
anlatilir. Basit, kisa ve tek mesajlik kissa; miiselsel olunca daha girift bir hal almakta, bu sekliyle
daha tesirli bir hale gelmekte ve dinleyiciler iizerinde ¢ok daha etkili olmaktadir (Giinaydin, 2017,
s. 607).

Divan sairlerinin dikkatini ¢eken diger bir halk edebiyati tiriinii ilahidir. Tekke edebiyatinin
en ¢ok kullanilan edebi tiirlerinden biri olan ilahi, Yunus Emre ile neredeyse 6zdeslesmis gibidir.
Bu durum, divan sairlerinin goziinde de boyledir fakat ilahi tam bir siir olarak goriilmez:

Bed-seda boyle dilenciye...

Bazi cerrar da sair geginir...

Isiten Yunus ilahisi sanur

Bu edasin goren 4dem usanur (Vehb?)

Vehbi’nin, Liitfiyye’sindeki tenkidinde, kotii sesli dilenciler ve biktiran bir eda vardir
(Yontem, 1949, s. 267). Yukaridaki misralart aldigimiz manzumede Vehbi, kendini sair zanneden
diger bir sairi tenkit etmektedir. Yunus ildhisi ise bu tenkidin ana malzemesidir. Fakat Yunus ilahisi
denilince her divan sairi menfi bir yaklagim sergilemez:

$é@‘iran hoslanmasin Yiinus ilahisi gibi
Nutk-1 piran ile Izzet sdyleniir es‘arimiz (Izzet Molla)

Izzet Molla, halk edebiyatin1 anlamada ve takdir etmede oldukca ehemmiyetli bir yere
sahiptir. Yalmizca yukaridaki beyti bile bu noktada tek basina yeterli delil sayilabilir. O, Yunus
ilahisini, divan sairlerinin begenmedigini bilir, bdylesine samimi manzumelerin ancak pir himmeti
ile sOylenebilecegini de takdir eder. Bu meseleye diger divan sairleri gibi bakmadigini, kendi siirini
Yunus ilahisine benzeterek agik yiireklilikle bildirir.
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Belagatin irsal-i mesel mevzusu da halk iiriinleri ile alakalidir. Atasozii ile birlikte halk
sOyleyislerini yansitan deyimleri de kapsar ve bunlar yalnizca kullanmay1 degil, uygun ve yerinde
kullanmay1 da ihtiva eder (Giinaydin, 2013, s. 31).

[k klasik dénem sairlerinden Necati Beg (6l. 1509) hem tezkireciler hem de diger divan
sairleri tarafindan bilhassa mesel-gii (atasozii s6yleyen) olmak hususiyeti ile oviliir:

Si‘riifi dilersen okufia makbil-i halk ola
Safi Necati si‘ri gibi piir-mesel gerek (ishak Celebi)

15-16. yiizy1l sairlerinden ishak Celebi (81. 1537), Safi mahlasiyla siirler yazan Cezeri
Kasim Pasa’nin siirini, atasozleri ile siislii oldugu icin takdir etmektedir (Eriinsal, 2014). Ishak
Celebi, yukaridaki beytinde tecrit ile kendine su nasihati vermektedir: “Siirinin, halk arasinda
okunup kabul gérmesini istiyorsan Safi ve Necati gibi bolca atasozii ve deyim kullan!” Yani Ishak
Celebi’ye gore darb-: mesel kullanimu, siirin okunup anlasilmasinin dolayisi ile de begenilmesinin
smirlarin1 genisletecektir. Beyitte gegen makbiil-i halk tabiri ise bu genislemenin yoniiniin st
zimreden ziyade daha genis bir kitleye yani halka dogru oldugunu agikga vurgular.

Diger yandan siirde mesel kullanmayi, terciime yapmak gibi hazir malzeme kullanmak
olarak degerlendirip bir utang/dr olarak goren divan sairleri de vardir. Mesela Mesihi (61. 1512),
nazimda darb-1 mesel kullanmayi, siire bir utang elbisesi//ibds-1 ‘ariyet giydirmek olarak goriir:

Kimisi terciime sdyler kimisi darb-1 mesel
Giyiirme si‘re sakin sen libas-1 ‘ariyeti (Mesihi, g. 261/6)

Divan Edebiyatinda Telmih Yapilan Baz1 Halk Edebiyat1 Uriinleri: Kirogh Tiirkisi,
Geyik Fesdnesi, Kissa-i Nasreddin

Bugiin, Geyik Destam1 veya Geyik Efsanesi'? seklinde bilinen halk anlatmalarina Sabit’in
(6l. 1712) bir beytinde sdyle bir telmih yapilmaktadir:

Tasavvur eyleyip ahii-y1 ¢cesm-i Leyld’y1
Geyik fesanelerinden fesane sdylerdi (Sabit)

Beyitte gecen geyik fesanesi adi bu anlatmanin tiiriinii; fesdne séyle- deyimi icrasinin
seklini; fesdnelerden (bir) fesdne tabiri ise bu anlatmanin gesitlendigini agikca tespit etmektedir.
Yani sair, Leyla’nin gozleri/cesm ile “geyik” ve “ahi” kelimeleri arasinda bir tenasiip alakasi
kurarken®® ayn1 zamanda bu anlatmann tiiriinii, sézlii kiiltiire ait oldugunu, anlatilarak aktarildigim,
varyant ve/veya versiyonlarinin olustugunu da bildirmektedir.

12 Halk edebiyatindaki geyik anlatmalari, divan edebiyatina mesnevi olarak uyarlanmistir. Hatice Téren’in “Sadreddin’in
Dasitan-1 Geyik Adli Mesnevisi” adli traskripsiyon ¢aligmasi incelendiginde anonim geyik anlatmalarinin Sadreddin’in
mesnevisine ne kadar tesir ettigi anlagilmaktadur.

13 Geyigin, divan edebiyatinda bir motif olarak kullanimi hakkinda daha genis malumat igin Bekir Cinar’m “Tiirk
Mitolojisindeki Geyigin Divan Siirinde Ahuya Doniismesi” baglikli ¢alismasi ile Serap Denizmen’in ‘“Mevlana’nin
Divaninda “Kut”lu Ceylan Motifi” adli ¢aligmasina bakilabilir.
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Geyik destani, divan sairlerince her zaman miispet bir baglamda kullanilmamaktadir. Nabi,
yeni yetme sarilerin bir mazmunu agizlarina dolayip da siirekli kullanmalarini, keldm: Geyik
destanina dondiir- olarak kavramsallagtirir:

Sevket s6zinde gerdis-i ¢esm-i gazal hayf

Diismis o denlii nev-hevesanun zebanina

Kim her gazelde eyleyerek kasd-1 iltizam
Déndiirdiler kelami geyik dastanina (Nabi, Kit‘a 90)*

Sabri’nin agagidaki beytinde ise Korogh Tiirkisi’ne bir telmih vardir (Giiven, 2014, s. 21).
Sair Sabri (6l. 1814), Mora yarimadasinda yasamaktadir. Bir kasidesinde, burada yasayan ve
ciftcilikle ugrasan halkin, sanatin1 anlamadiklarindan sikayet etmektedir. Yukaridaki beyitte ise
halkin, divan siirlerinden ziyade Koéroglh Tiirkisine ragbet ettigini biraz da yakinarak ifade
etmektedir:

Koéroglh Tiirkisini artirir alir herkes
Meta‘-1 nazm-1 dil-ara eger olunsa mezad (Sabri, k. 8/44)

Taglicali Yahya (6l. 1582) Gencine-i Réaz adli mesnevisinde riisvetin kotiliiglini
vurgulamak i¢in bir Nasrettin Hoca fikrasina yer verir. Sair, Kissa-i Nasreddin olarak adlandirdigi
fikrayi, hikdyet bashig1 altinda 31 beyitte anlatir (Cinar, 2007, s. 283-292):

Riisvet ehline idiip nefrini
Dinle bu kissa-i Nasreddin’i... (Taslicali Yahya)

Nasrettin Hoca’nin meshur fikralarindan birine telmih yapan bir diger divan sairi
Kastamonulu Sa‘di’dir (61. 1693):

Urganina un serilmis yine sah-1 goncanin
Giilistanin simdi biilbiil Hace Nasreddin’idir (Sa‘di)

Sair, beyitte, biilbiilii Nasrettin Hoca’ya; goncanin, nazlanan ve acilmak istemeyen
davranigini ise onun meshur, ipe un serme bahanesine benzetir.

Asagidaki beyitte ise Nabi (6l. 1712), yukaridaki sairlerden ¢ok daha derin ve ince bir
iislupla, ahlaki-hikemi tarzina da uygun diisen Nasrettin Hoca figiiriine telmih yapar:

Riy-1 zerdim beste-i leb-bestesin handan eder
Za‘feran nev‘-i nebatin Hace Nasreddin’idir (Nabf1)

14 Nabi’nin, Sevket-i Buhari’nin gerdis-i ¢esm-i gazdl mazmununu dillerine dolayip tekrar tekrar kullanan nev-heves
sairleri elegtirirken kullandig1 “Geyik destan1” tabiri hakkinda Emrullah Yakut sunlari soylemektedir: Hakaret-amiz bir
yonde kendisine gondermede bulunulan “Geyik Destam” Kirdeci Ali’ye izafe edilen ve halk arasinda yaygin olarak
okunan bir manzum hikdyedir. Yine bazi kaynaklarda “Acem uydurmast dini hurafe” (Onay, 2007: 165) olarak
nitelendirilir (Yakut, 2019, s. 24).

www.turkishstudies.net/language



2618 Alper Giinaydin

Miizmin bir asik oldugu i¢in sairin yiizii soluk ve saridir. Sair kendini safrana, safran1 da
bitkiler aleminin Nasrettin Hoca’sina benzetir.'® Sevgili ise onun bu haline ac1yip aglamak yerine
giilmektedir.

Beyitte, giildirmek manasina gelen handdn et- tabiri ile Hdace Nasreddin lafzi; riy-1 zerd
izafeti ile de za feran lafz1 birbirine mukabil kullanilmaktadir. Fakat sairin telmihi yalnizca bu
kiiciik s6z sanat1 ile sinirlt degildir. Temel kurulus mantig: itibar ile aglanacak bir durumu mizahi
bir yolla giiliinecek hale getiren Nasrettin Hoca fikralari, sairin i¢inde bulundugu duruma c¢ok
uygundur. Nabi, Nasrettin Hoca fikralarinin trajikomik 6zelligine ince bir gonderme yapmaktadir.

Divan Edebiyati’nda Halk Edebiyati’na Ait Diger Bazi Unsurlarin Kullanimi: Hece
Olgiisii, Dortliik Nazim Birimi ve Halk Edebiyatina Ait Baz1 Nazim Sekilleri

Osmanli sahasi divan sairleri, klasik donemden baglayarak hece Olgiisiiyle siirler
yazmiglardir. Bu ilk kullanimlar genellikle kalem tecriibesi maksatli ve teberrilken yazilmig hissini
verse de sonraki divanlarda hecenin, dortlikklerin ve halk edebiyatina ait diger bazi nazim
sekillerinin sayisi gittikge artar.

16-17. yiizy1l sairi Feyzi Celebi’nin 987 beyitten olusan Sem i Pervdne adli mesnevisi
oldukga dikkat ¢ekicidir. Mesnevi nazim tiiriinde yazilmasina ragmen eserde 11°1i hece olgiisii
kullanilmistir. Muhtevasi, dili ve tislubu bakimindan tam bir mesnevi olan bu eserin takdim edilme
baglami da tamamen divan edebiyati gelenegine uygundur. Sair, bu mesneviyi sultana, ciiliisu
esnasinda takdim etmistir (Alpay Tekin, 1991, s. 1-5).

Sarkilar1 ile meshur Nedim’in (6l. 1730) divaninda kosma nazim sekliyle bir de tirkii yer
almaktadir:

Nedima hiisniine olmusdur asik

Oyle bir asik ki kavline sadik

Kereme ne kadar degilse layik

Ar etmez efendim sehler gedadan (Nedim, Kosma, 1/4)

Yukariya son dortliigii kaydedilen bu kosma, 11°li hece 6l¢iisii ile yazilmistir ve dort tane
dortliikten olugmaktadir. Kafiyesi, olgiisii, nazim birimi ve seklinin yani sira tislubu ile de halk
edebiyati iiriinlerine benzemektedir.*®

Vahid Mahtimi (61. 1733) “hem divan hem de halk sairi” (Yontem, 1949, s. 267) sayilacak
kadar divan ve halk edebiyatin1 birbirine yaklastirir. Onun, divaninda, Vdhid mahlasiyla yazdigi
divan siiri gelenegine ait manzumeleri ile tirkmaniyat bashigl altinda, hece olgiisii ile ve Mahtimi
mabhlasi ile yazdig: siirleri birlikte tertip etmesi oldukga ilgingtir. Bizzat Sultan III. Ahmet’in emri
ile tertip ettigi divanina, cagdasi divan sairlerinin ve miinekkitlerin yaptig: taltif ve takdir edici
yorumlar ise ¢ok daha ilgingtir (Kahraman, 2009, s. 505).

Seyh Galib’in (6. 1799) divaninda da sade bir dil ile yazilmig ilging bir gazel
bulunmaktadir.*’

15 Klasik tababette, safranin insam rahatlattigi, mutlu olmasina vesile oldugu hatta giildiirdiigii kabul edilir (Aksu, 2017,
s. 131). Safranin insani rahatlatip giildiirmesi, divan siirinde kullanilan bir telmihtir lakin bunu Nasrettin Hoca ile
iligskilendirmek herhalde Nabi’ye ait orijinal bir tegbihtir.

16 Bu manzume, kosma basli1 ile gazellerden énce, musammatlardan sonra kaydedilerek Nedim’in miirettep divanindaki
yerini almigtir. Nedim’in divaninda, Nedim Tiirkiisii adiyla meshur olan bu kosmadan baska alti1 dortliikkten olusan bir
kosma daha vardir.

Turkish Studies - Language, 18(4)



Ozan - Sair Catigmasi Baglaminda Divan Sairlerinin Tiirk Halk Edebiyati... 2619

Divan sairleri tarafindan yazilan ve divanlarda da yer alan hece 6lgiisiiyle ve dortliik nazim
birimiyle yazilmis destan, tiirkii, varsagi, ilahi, nefes, kogsma vb. formunda pek ¢ok manzume tespit
edilmektedir (isen, 1997, s. 385; Kurnaz, 1997, s. 139). Divanlardaki bu manzumeler o kadar
fazladir ki Isen, divanlarin, asik edebiyatinin kaynaklar1 arasinda sayilmasim teklif eder (isen,
1991, s. 21). Tiim bunlara ragmen divan sairinin heceyi hi¢ kullanmadigi, yok saydigi yahut kiiciik
gordiigi algisi hakimdir. Onay’in “Bir kisutm erbdb-1 tasalliif bu vezni (hece vezni, vezn-i hecid,
vezn-i bendni, hesdb-1 bendn, parmak hesabi) gibi namlar vererek tahrif ve tezyif etmek ve bu
vezinlerle siir séyleyenleri ddire-i sdiriyetten ¢ikarmak istemislerdir.” (Onay, 1933, s. 11) sozleri,
Kolcu tarafindan divan sairlerinin heceye olumsuz bakisi olarak verilmektedir (Kolcu, 2007, s. 19).
Hece vezni ile ilgili bu isimlendirmeler bir hakaret icermemektedir. Bunlar, irticalen soylerken
veznin, parmak hareketleri ile sayilip hesaplandigmi ifade etmektedir.’® Bir kisim erbdb-1
tasalliifin ise divan sairleri olup olmadigi da acik degildir. Yine Kopriilii’niin, Nedim’in hece ile
siir yazmasina verdigi tepki ilgingtir: “Sairlerin hece vezni ile yazmasi biiyiik bir ciirm-i edebi
addolundugu bir zamanda Nedim’in boyle bir tesebbiiste bulunmasi pek mdnidardir.” (Kolcu,
2007, s. 24). Fakat Kopriilii, hece vezni ile siir yazmayi kimin veya kimlerin “clirm-i edebi”
saydigina ve bu ifadenin nerede gegctigine bir agiklik getirmez.

Gelibolulu Mustafa Ali’nin ve Latifi’nin hece ile iliskilendirilebilecek sert tenkitleri daha
sonraki divan sairlerince unutulmustur. Divan sairleri 16. ve 17. yilizyildan itibaren hece vezni ile
yazmaya ve bu siirleri de divanlarina koymaya baslamiglardir. Divan sairinin hece ile ilgili
gOriisiinii bundan daha iyi yansitan bir delil aramak gereksizdir.

Divan Sairlerine Gore Halk Edebiyati’nin Muhiti, Muhtevasi ve fcra Sekilleri

Yukarida bir anekdotu kaydedilen Gelibolulu Mustafa Ali, ozan’1 koyli/riistdyi olarak;
ozanin telaffuzunu ise sdyleyisine agiz hususiyetlerini yansitmasindan dolay1 kaba/yabdne olarak
tanimlamaktaydi.

Bugiin halk edebiyatina ait olarak gérdiigiimiiz tiirki tlirinii, koyliilerle iliskilendiren Sabri,
bir pasaya yazdig1 kasidesinde (yukarida kasidenin ilgili beyti kaydedilmisti), Mora’da c¢iftgilikle
ugrasan halkin kendi sanatin1 takdir edemediklerinden sikéyet etmektedir. Ona gore, siir mezata
ciksa ziraat ve harmanla ugrasan bu ciftciler, Koroglu Tirkiisiinlii artirarak satin alacaklardir
(Giiven, 2014, s. 21).

Tezkiresinde “Sol sd ‘ir ki bi-‘ilm i ‘irfan ola bi- ‘ilm i ‘irfan si‘r diyenler sol tiirki cagiran
sustayiler gibidiir. Kara kasdan kara gézden soylerler ve ‘ilm-i ‘ariiz bilmek ldazimdur...” diyen
Latifi (Canim, 2000, s. 396), tiirkiiniin icracilarini, icra edildigi muhiti, icranin muhtevasini ve
Olciisiinii sarih bir sekilde tespit etmektedir. Yani Latifi’ye gore tiirkii, ¢camasir yikayicilarina
mahsus bir mesgaledir; ilimsiz, irfansiz hatta vezinsiz'® yazilan siir, ancak onlarin icra ettikleri
tiirkii/#irki gibi olacaktir.

Yukarida kaydedilen Vehbi’nin Liitfiyye’sindeki manzumede, Yunus ilahileri de dilenciler
taifesine mahsus bir tiir olarak goriilmekte idi.

17 (Déktii omuzdan posi sagagim // Ag¢di goniiller deli bayragini) (Seyh Galib, g. 312/1) beyti ile baslayan bu manzume,
gazeller iginde tertip edilmistir. Dokuz beyitlik bu gazel, 11°li hece dl¢iisityle yahut bazi imaleler yapilarak fd ‘ildtiin
fd‘ilatiin fa‘iliin vezninde okunabilmektedir. Bu manzume, gazeller iginde tertip edilmesi ve beyit nazim birimi ile
yazilmasi sebebiyle divan siirine; iislubu, sadeligi ve her misramin 11 heceli olmasi hasebiyle de halk siirine yakin
durmaktadir.

18 Ali Sedad, Aruz-1 Osmani adli esrinde “Bir de lisan-1 Tiirkide bir kdide vardir ki ona parmak hesdbi deniyor.” diyerek
hece vezninin parmak hesabt adiyla anildigini ifade etmektedir (Kolcu, 2007, s. 94).

19 Hece 6lgiisii, dizelerdeki hecelerin esitlenmesine dayanmaktadir. Esasen aruz vezninde de biiyiik oranda musralardaki
hecelerin esitligi sozkonusudur fakat ahenk i¢in daha karmasgik bazi igslemler gerekir. Siirde ahengi saglayan ana unsur
olan vezni, ayr1 bir bilimdali (ilm-i arziz) olarak son derece ciddiye alan divan siiri geleneginde, yalnizca hece esitligine
dayanan bir siirin, vezinsiz olarak algilanmast sézkonusudur. Latifi’nin “ilm-i ariz bilmek lazim” demesi bu alginin bir
yansimasidir.
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Asagidaki beyitte ise ozana, sanatini icra edis sekline ve nedenine dair tenkitler vardir.
Ozan, bos islerle ugrasarak para kazanmaya calisan bir kisi olarak goriiliir ve ona gergek bir ige
girip elle tutulur bir sey iiretmesi salik verilir:

Cikrik misali dirlayacagina hey ozan
Gir destgiha toku bezin paracik kazan (Enderunlu Vasif)®

Beyitte ozan, icrasindan dolay1 bosa donen bir ¢ikriga benzetilmekte, muhtemelen halinden
sikayet ihtiva eden sozleri de ¢ikrik misali dirla- seklinde tabir edilmektedir.

3

Safayi’nin, tezkiresinde, Sermi i¢in “...kahve-hdne sdyirlerindendir” demesi, halk
edebiyatinin sehirdeki muhitini anlama noktasinda olduk¢a ehemmiyetli bir bilgidir (Capan, 2005,
s. 320). Tezkireci, aruzla yazdigi manzumeleri olmasina ragmen Sermi’nin halk edebiyatina
yakinligini “kahvehane sayiri” tabiri ile belirtirken, “sa‘ir” kelimesini “sayir” seklinde imla ederek,
onun hem telaffuzunun bozuk olduguna hem de gercek bir sair olmadigina istihzali bir telmih

yapmaktadir.?

Baz1 divan sairleri, genellikle, kotii ve bikkinlik veren bir icra, ilimsiz ve irfansiz bir
muhteva, vezinsiz bir nazim, bozuk bir telaffuz ve bos bir mesgale olarak gordiikleri halk edebiyati
iiriinlerini genellikle ¢ift¢i ve kdyliilere, dilencilere ve ¢amasir yikayicilarina nispet etmektedir.

Catismadan Uzlasmaya; Asik ve Sair Yakinlasmasi

Ozanlik geleneginin giincellenerek asikliga evirildigine yukarida deginmistik. Ozanlara
kars1 ¢ok sert bir muhalefet yiiriiten divan sairleri, eski rakiplerini temsil eden asiklarin siirine karsi
bazen tenkit ve istihza amaciyla menfi bir tavir takinsa da ¢ogu zaman entelektiiel bir merakla ilgi
duymus ve gittik¢e artan bir seviyede bu kiiltiir malzemesini kendi siirlerine de dogrudan veya
dolayli olarak dahil etmistir.

Divan sairinin halk edebiyati ile iliskisini tam manasiyla lineer bir diizlemde takip etmek
mimkiin olmasa da aralarindaki miinasebetin, ¢atismadan verimli bir uzmasya dogru evrildigi
soylenebilir. 16. yiizyila Gelibolulu Mustafa Ali ve Latifi’nin hakarete varan siddetli elestirileri
hakimdir. 17. yiizyilda bu menfi bakisin kirildig1 ve yakinlasmanin basladig: goriiliir. Ciinkii 18.
ylizyilda Seyh Galib ve Nedim gibi bazi sairler, divanlarina birkag¢ tane de olsa hece vezni ile siir
eklemeye baglamiglardir. 17. yiizyilin sonu ve 18. yiizyilin ilk yarisinda yasayan ve her iki tarzda
yazdig siirleri bir divanda toplayan Vahid Mahtiim1’nin (6. 1733) “hem divan sairi hem halk sairi”
seklinde tanimlanmasi bu yakinlasmanin derecesini agik¢a ortaya koymaktadir. 19. yiizyil
sairlerinden Bayburtlu Zihni (6. 1859) ise halk edebiyatinin inceliklerine o kadar vakiftir ki bazi
arastirmacilar tarafindan bir halk sairi olarak takdim edilir.

Bayburtlu Zihni’nin divaninin tenkitli yayinina bir takriz yazan Turgut Karabey “Bayburtlu
Zihni de hem halk hem divan tarzinda siirler yazmis meshur sairlerden biridir.” demektedir. Fakat
divanin tenkitli metnini yaymlayan Ozbay, iyi bir medrese egitimi goren, Arapga ve Farscaya
hakim, klasik edebiyatin tiim 6zelliklerini yansitan miirettep bir divana sahip olan Zihni’nin tam bir
divan sairi oldugunu ifade etmektedir (Ozbay, 2014, s. 15). Kopriilii, Bayburtlu Zihni igin 6nce

20 Enderunlu Vasifin meshur anne-kiz miinazarasinda kizin annesine verdigi cevapta gegmektedir. Meshihi’ye ait
oldugunu sdyleyenler de vardir. Necip Fazil’in, Katibim: Sen Bana Oliimii Yendirdin adli tiyatro eserinde de
geemektedir. Bizce bu beyit, bos gezen ve aylaklik edenlere bir ise girip ¢alismalarim hatirlatmak i¢in sdylenen anonim
bir darb-1 mesel mahiyeti kazanmustr.

21 Sdir kelimesi, Anadolu agizlarinda sayir veya sayir seklinde telaffuz edilmekte ve bu haliyle alik ve saskin manalaria
da gelmektedir. Halbuki sdir kelimesi suuriu manasindadir ve bilincin en st seviyesini ifade eder. Safyi, sdir ve sayir
kelimelerinin sdyleyis bakimmdan cinas, mana bakimindan ise tam bir tezat olusturmasindan garpici bir sekilde
yararlanmaktadir.
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“meslekten yetigmis bir asik olmamakla beraber dasik edebiyatinin bu aswrdaki biitiin hususiyetlerini
ve temayiillerini temsil edebilen miihim bir gair” (Koprilii 1964: 531) demekte daha sonra ise
“esasen onu, klasik sair olmaga dzenen bir saz sairinden ziyade ara sira dsik tarzinda ¢ok giizel

siirler yazan bir kalem sairi saymak daha dogrudur” yargisina varmaktadir (Koprild, 1964, s.
535).

Divan sgairi ile asik arasindaki etkilesim tek tarafli da degildir. Divan sairleri halk
edebiyatina ilgi duyarken pek ¢ok asigin da divan siirine yoneldigini gérmekteyiz:

XVII. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren goriilen diger grup ise daha ¢ok biiyiik
yerlesim merkezlerinde yasamis, kendilerini devlet erkénina sevdirmis ve birgok
imtiyazlar elde etmislerdir. Bunlarm en 6nemli temsilcileri Asik Omer, Gevheri ve
Katibi’dir. Aruz bildikleri gibi belli 6lgiilerde tahsil de gérmiislerdir. Aralarinda az
sayida saz ¢alamayanlar bulunsa da genellikle saz calarlar. Bu donemde bazi divan
sairlerinin hece vezni ile siirler yazmalarina ragmen divan edebiyatinin agik edebiyati
izerindeki etkisi daha fazla olmustur. Nitekim sonraki yillarda yetisen Erzurumlu
Emrah, Asik Dertli, Bayburtlu Zihni ve Sem‘i gibi saz sairlerinde bu etki agik¢a goriiliir
(Karahan, 1991, s. 551).

Ozellikle 17. yiizyildan sonra asiklarin divan, semai, satrang gibi aruz vezni ile gazeller
yazmalar1 bu yaklagmanin seviyesini gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir:

Divan veya Divani: Saz sairlerinin aruz vezniyle yazdiklan siirlerin ¢ogu bu
sekildedir. Aruzun “Failatiin failatiin failatiin failin” kalibiyla yazilan siirlere asiklar
tarafindan bu ad verilir. Divanlar 6zel bir ezgiyle okunduklarindan bu adlandirma
ezgiyle de ilgilidir. Selis: Saz sairlerinin aruzun “Feilatiin feilatiin feilatin feiliin”
kalibina uyan genellikle gazeli andiran siirleridir. Semai: Hem aruzla hem heceyle
yazilir. Aruzla sOylenen semailerin vezni dort “mefiiliin” seklindedir. Hece ile
yazilanlar ise kosmadan farkli degildir. Kalenderi: Aruzun “Mefalii mefailii mefaili
fedlin” kalibiyla yazilan kalenderiler 6zel bir ezgiyle sdylenirler. Ezgileri bakimindan
Acem kalenderisi, Emrah kalenderisi ve diiz kalenderi gibi ¢esitleri vardir. Satrang: Saz
sairlerinin aruzun dort “miifteiliin” kalibina uyan, gazel bigiminde ozel ezgiyle
okuduklart siirlerdir. Vezn-i dher: Saz sairlerinin dort “miistef*ilatiin” kalibina uyan
siirlerine denir. Kitalardan olusmaktadir (Karahan, 1991, s. 552).

Asik edebiyati ile divan edebiyatin1 birbirine yaklastiran baz1 sosyo-kiiltiirel sebepler tespit
etmek de miimkiindiir. Siirlerini, sigirdili veya conklerde toplayarak artik yazili kaynak birakmaya
baglayan asiklarin, ozanlara gore yazili kiiltiire daha yakin olmalar1 bu sebeplerin en
onemlilerinden biri olarak sayilabilir. Hatta asik edebiyatinin temsilcileri arasinda Asik Omer ve
Gevheri gibi siirlerini divanlarda toplayanlar dahi vardir.

Halk edebiyati ve divan edebiyatinin yakinlasmasinda tekke edebiyatinin roliinii de
unutmamak gerekir. Yunus Emre’den baslayan ¢izginin devami olarak Elmalili Ummi Sinan,
Muhammed Askeri, Niyazi-i Misri, Esrefoglu Rimi gibi tekke sairlerinin nispeten sade bir dille siir
yazmalar1 aruz ve hecenin, dortlitk ve beytin ayni sairin divaninda birlikte kullanilmasi, iki sahanin
ortak bir paydada bulugmasina dnciiliik eden sebeplerdendir.

Genel Bir Degerlendirme ve Sonug¢

Sozlii ve yazili edebiyat arasinda edebi eseri iiretme, icra etme ve aktarmada bir zihniyet
fark1 meydana gelir.? Divan sairinin diisiinme seklini kavramak ve sozlii kiiltiir karsisindaki tavrini
aciklamak noktasinda bu zihniyet farkin1 anlamak son derece ehemmiyetlidir.?®

22 Yaz ile birlikte insanin diisiinme seklinin nasil degistirdigine dair daha genis malumat igin bkz. (Ong, 2013, s. 97).

2 McLuhan, Gutenberg Galaksisi adli kitabinda, matbaanin icadiyla elyazmasi kiiltiiriiniin yerini bagka bir zihniyete
biraktigina pek ¢ok yerde deginir. Esasen tiim kitap bu zihniyet farkini ortaya koymak igin yazilmistir. Yazar bunu H. J.
Chaytor’'un “From Script to Print” adli eserinden ilhamla “Bende Gutenberg Galaksisi'ni yazma ihtiyaci uyandiran,
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Divan sairinin, ozan ve asik ile ilgili elestirileri incelendiginde bunlarin sozlii kiiltiiriin
temel ozellikleri ile alakali oldugu goriiliir. Halk siirinin temel ve ayirici olan sade dil, tabiata yakin
icerik, anonimlik ve dogaglama performans gibi 6zellikleri, divan sairlerinin anla(ya)madiklar1 ve
begenmedikleri noktalari olusturur.

Ozanin siir dilinin sade olmasi, Arap¢a ve Farsca kelimelerle s6z varliklarini/vocabulary
zenginlestirme gayretinde olan divan sairi tarafindan cehalet olarak yorumlanmaktadir.
Telaffuzunun halk agzina yakin olmasi yine ozanin tahsilli olmadig1 seklinde algilanir. Gelibolulu
Mustafa Ali’nin ¢ayir ve hayir kelimelerini kaydetme sekli hatirlanirsa, standart imla ve telaffuzun
hayati onem tasidigi divan siiri geleneginde dilin 6zensiz kullanimina verilen bu tepki daha iyi
anlasilabilir.

Divan sairinin, sozlii kiiltiiriin ayrilmaz bir pargast kabul edilen hece 6lgiisiinii dogrudan
kétiiledigine veya kiigiimsedigine dair ¢ok fazla delil bulunmamaktadir. Tam aksine pek ¢ok divan
sairinin, hece veznini kullanarak mersiye, gazel, mesnevi, kosma, tiirkmani, ilahi ve nefes gibi hem
divan edebiyatina hem de halk edebiyatina ait nazim sekilleri ile siirler yazdig goriiliir.

Divan sairi, sozlii kiltiriin mubhitini ¢amasircilar, dilenciler ve kdoyliiler gevresinde
karikatiirize eder. Sehirde ise bu muhiti kahvehaneye sikistirir. Dert, parasizlik, tarla, ekin ve hasat
mevzularina indirgedigi muhtevasim da kiiciimser.

Sozlii kiiltiiriin anonim olmasi 6zelligi, divan sairi tarafindan ozanin bagkasindan ¢aldigi
siirleri kendine aitmis gibi aktarmasi seklinde yorumlanir. Divan sairinin, ozan ve asik hakkinda
kullandig1 sdz ugrisi ifadesi, bir kalem sairinin, sozlii kiiltlirlin yaraticisina/aktaricisina nasil
baktigini gostermesi bakimmdan 6nemlidir. Nazirecilik baglaminda etkileme ve etkilenmeyi bilen
kalem sairleri, hi¢ referans gOstermeden baska ozanlara ait siirleri tekrar etmeyi Sirkat-i si‘r
baglaminda degerlendirip hirsizlik olarak algiladiklar1 anlasiimaktadir.*

Divan sairi, ozanin dogaglama/improvise performansini, gelisi giizel bir araya getirme
olarak algilar. Kendilerini sik sik kuyumcuya yahut nakkasa benzeten divan sairleri igin siir
yazmak uzun, dikkat isteyen ve mesakkatli bir siirectir. Divan sairi, kendisine verilen bir kelimeyi
(ayak verme) aninda siire doniistiiren saz sairinin bu irticali faaliyetini, 6zensizlik addedip ozani
yalnizca soz diizen biri olarak goriir ve elestirir.?

Divan sairleri, hitap etme noktasinda halki birincil kitle olarak gormeseler de halka ait
tiriinleri oldukca sik kullanmislardir.?® Divan sairlerinin, atasozii, fikra, halk anlatmalar1 ve halk
inanclar1 gibi s6zlii kiiltlire ait unsurlarin kiymetini takdir ettikleri, bu unsurlar gittikce artan bir
oranda divanlaria dahil ettikleri hatta bu unsurlar1 ozan, asik, ravi vb. icracilardan daha iyi isleyip
kullanabileceklerini diistindiikleri goriilmektedir.

Chaytor’dan edebi geleneklerin sozlii, yazili ya da basili bigimlerden nasil etkilendigini 6grenmem oldu.” diyerek itiraf
etmektedir (McLuhan, 1999, s. 126).

24 Sbzlii ve yazili kiiltiirde edebi eserin miilkiyetine bakistaki farki gdstermesi bakimindan su satirlar dnemlidir: “Birincil
sozlii kiiltiirde de insanlar bir siir tizerinde miilkiyet hakki iddia edebilirler, fakat herkesin yararlandig siir kaynaklari,
kaliplar ve konular biitiin sozlii gelenegin ortak mali oldugu icin, boyle bir duygu yaygin degildir. Yaziyla birlikte, yazi
hirsizligina karsi dfke bas gosterir. Latin sairi Martialis, bagkasinin yazisini kendine mal edene, “iskenceci, yagmaci,
zalim” karsihgi plagiarius kelimesini yakigturmigtir.” (Ong, 1999, s. 155).

% Hazir deyis, kalip ifade hatta formiil gibi tamimlamalarla ifade edilen ve sdzlii yaratmada ozanlara ciddi kolaylik
saglayan unsurlar bulunmaktadir. Divan edebiyatindaki mazmunlara benzetilen bu kalip ifadelerin sozlii performansta
hatirlamaya ve yaratmaya sagladigi katkilar hakkinda daha genis bilgi igin bkz. (Erdal, 2016, s. 55-57). Diizme kosma
tabiri, divan sairi tarafindan ozan ve a$181 suglayici bir mahiyette kullamlir. Divan sairlerinin bu tabirini ozanin, orijinal
bir yaratici/creator degil de yalnizca kalip ifadeleri tekrar eden bir diizenleyici/arranger oldugunu vurgulamak istedikleri
seklinde yorumlamak miimkiindiir.

2 Andrews tarafindan ortaya atilan birincil ve ikincil kitle teorisi igin bkz. (Andrews, 2001) Bu teoriyi, sanat eserine
kaynaklik etme seklinde modifiye ederek kullandik.
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Divanlardaki hece vezni ve halk edebiyati nazim sekilleri ile yazilmis siirlerin tespit
edilmesine veya halk sairlerinin aruz ile yazdiklar1 gazellerin yayinlanmasina dayali ¢aligmalar
artik yetersiz kalmaktadir. Her iki edebiyat sahasinin daha iyi anlasilmasi noktasinda divanlarin,
halk edebiyatinin kaynaklari arasina; conklerin de divan edebiyatinin kaynaklari arasina dahil
edilerek®” aralarmdaki miinasebetin hem siire¢ olarak incelenmesi hem de kuramsal bir cerceveye
oturtulmasi gerekmektedir.
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