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IMAM MATURIDI'YE GORE ALEMIN UNSURLARI:
ATOMCULUK ACISINDAN
BiR DEGERLENDIRME*

Mehmet BULGEN
DOC., DR. MARMARA UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI

Giris

lam ilminde evren (dlem) tasavvuru denildiginde hig
kuskusuz akla atomculuk gelmektedir. Antik Yunan'da
emokritos (M.O. 460-370) ve Epikuros (M.O. 341-270)

gibi filozoflar tarafindan savunulan bu teori evrendeki nesnele-
rin daha kiiglige boliinemeyen pargalardan olustugunu savunur.
Atomculuk hernekadar Bati diisiincesinde Aristoteles’in de (M.O.
384-322) etkisiyle Ortagag’da gozden diisse de II./VIIL. Yiizyilin
sonlarinda Mu’tezile kelamcilar: tarafindan Islam diisiincesine
dahil edilmis ve ardindan sonraki siiregte Mattiridiyye, Es‘ariyye

mezhepleri tarafindan da yaygin bir sekilde savunulmustur.!

* Buyaz1 “Imam Matiiridi ve Atomculuk” adli kitap béliimiinden istifade edi-
lerek yazilmistir. Bk. Mehmet Bulgen, [mam Matiiridi ve Matiiridiyye Gelenegi:
Tarih, Yontem ve Doktrin, ed. Hiilya Alper (1stanbu1: [FAV, 2018), 83-122

1 Bu konuda bk. Mehmet Bulgen, Klasik Islam Diisiincesinde Atomculuk Elesti-
rileri, istanbul: IFAV Yayinlar1 2017; a.mlf., Kelam Atomculugu ve Modern
Kozmoloji, Ankara: TDV Yaymlar: 2018; Shlomo Pines, Islam Atomculu-
gu, (cev. Osman Demir) Istanbul: Klasik Yayinlari, 2018; Alnoor Dhanani,
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Atomculuk klasik déonem kelaminin biitiin okullar1 tarafin-
dan kabul edilmekle birlikte Matiiridiyye mezhebinin kurucu-
su Imam Matiiridi'nin (6. 333/944) bu goriisii kabul edip etme-
digi tartisma konusudur. Onun giintimiize ulasan eserlerinde
cevher-i ferd ya da “boliinmez parga” (el-ciiz ellezi 14 yetecezze’)
kavramlarini agik¢a kullanmamasi, “tabiat”, “heytla-suret”
gibi kavramlari kitaplarinda zikretmesi, evrenin tiimiiyle araz-
lardan olustugu goriisiine sempati duymas: giintimiizde bazi
arastirmacilarin onun atomculugu benimsememis olabilecegi-
ne yonelik iddialarda bulunmalarina neden olmaktadr.

Bu tebligde Imam Matiiridi'nin evrenin unsurlar1 ve cisim-
lerin yapis1 konusundaki yaklagiminin atomculugu red an-
lamina gelmedi8i ortaya konulmaya calisgilacaktir Bu durum
Matiiridi’nin sempati duydugu belirtilen cisimlerin belirli sa-
yidaki arazlardan olustugu goriisiiniin de atomcu bir yaklasi-
ma sahip olmasinin yaninda onun diisiince seriiveninde nihai
gortis olarak cisimlerin asillarini arazlarin degil de boliinmez
cevherlerin olusturdugu yaklasimini benimsemis olma ihtima-

linden de kaynaklanmaktadar.

1. IIL/IX. Yiizy1l Kelaminda Alemin Temel Unsurlarina
Yonelik Tartismalar

Imam Matiiridi'nin evrenin temel bilesenleri konusun-
daki goriislerini aciklamadan once onun yasadigi donem-
de kelamcilarin genel olarak alemin unsurlar1 konusunda ne
gibi goriisleri savunduklarini ortaya koymak faydali olacaktur.
Ebii'l-Hasan el-Eg’ari (6. 324/935-36) ve Ebii'l-Kasim el-Belhi el-
Ka’bi (6. 319/931) gibi Matiiridi’'nin yasadig1 donemdeki Makalat

kitaplar1 yazarlarinin kelamcilara atfettigi goriislere yakindan

Keldmn Fizik Kurami, (cev. Mehmet Bulgen) Istanbul: Klasik 2020); Cagfer
Karadas, “Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu”, KADER: Kelam
Arastirmalar1 Dergisi, II/1 (2004), s. 57-72.
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baktigimizda o donemde kelamcilarin alemdeki cisimlerin ya-
pist ve Ozellikleri gibi konularda birbirlerinden oldukca farkl
gortisleri savunduklar: goriilmektedir. Nitekim Ebii'l-Hasan el-
Es‘arl kelamcilarin cisimlerin yapis: konusunda 12 farkli gruba
ayrildiklarini belirtir. Ancak onun bu goriislerini konumuz agi-

sindan ti¢ goriis altinda toplamak miimkiindiir.

1.1. Alem Tiimiiyle Arazlardan Olusur

III./IX. Yiizyil kelaminda yaygin goriislerden biri Hafs el-
Ferd (6. 195/810), Dirar b. Amr (6. 200/815) ve Hiiseyin b. en-
Neccar (0. 230/845 civari) gibi kelamcilar (ashdbul-araz) tara-
findan savunulan, evrendeki biitiin cisimlerin belirli sayidaki
sifatlarin/arazlarin bir araya gelmesiyle olustugunu iddia eder.
Onlara gore arazlar tek baslarina kaim ve sabit olamamakla
birlikte bilesik bir cisim olusturacak sekilde bir araya geldikle-
rinde varligini siirdiirebilirler. Renkler, tatlar, agirlik, hafiflik,
sertlik, yumusaklik, sicaklik, sogukluk, yashk, kuruluk, hayat
ve Oliim arazlar1 bir cismin bulundurmas: gereken asli ciizleri
konumundadir. Cismin bu araz tiirlerinden birisini kaybetmesi
miimkiin degildir, zira boyle bir durumda cismin tamami yok
olur. Ancak cisim, kudret, elem, bilgi ve cehalet gibi asli ciizle-
rinden olmayan arazlardan birini sonradan kazanabilir ya da
bunlar yitirebilir. Bu arazlar cisimden bagimsiz tek basina var-
ligini siirdiiremez. Arazlarin bir araya gelmesiyle olusan cisim-
ler sadece ilk yaratiliga sahiptir ve sonrasinda bu arazlar cisim
olusturmus halleriyle yenilenmeksizin baki kalirlar. Dolayisty-
la bu kelamcilara gore kalicilik (bekd) farkli clizlerden olusmus
cisim i¢in s6z konusudur. Cisimlerin disinda bulunan arazlarin

iki vakitte baki kalmalari imkansizdir.?

2 Eg'ari, Makalatiil-Islamiyyin ve’htilafiiT-musallin (nsr. Muhammed Muhyid-
din Abdiilhamid), Kahire: Mektebetii'n-Nehdati'l-Misriyye 2000: II, 6-7
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1.2. Alem Cevher ve Arazlardan Olusur

IL/IX. yiizy1l kelaminda oldukga yaygin ikinci goriis ise ev-
renin cisimlerden, ciizlerden/cevherlerden ve arazlardan olus-
tugunu iddia eder. Basta Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-50)
ve Muammer (6. 215/830) olmak {izere o donemde kelamcilarin
¢ogunlugu tarafindan savunulan bu goriise gore cisimler as-
linda bilesik yapida olup kendileri daha kiiciige boliinemeyen
parca ya da cevherlerin bir araya gelmesiyle olusmuslardir. Ay-
rica bunlara gore cisimler uzunluk, genislik ve derinlik olmak
tizere li¢ boyutlu (eb’ddii’s-selise) yapida olup, tek baglarina
ciizlerin boyut ya da kenarlar1 yoktur. Yine bu goriisii savu-
nan kelamcilar en kiiciik cismin kag tane cevher ya da ciiziin
bir araya gelmesiyle olusacagi konusunda aralarinda ihtilaf et-
mislerdir. Bunlardan cismi uzunluk, genislik ve derinlige sa-
hip olan seklinde tanimlayan Ebiil-Hiizeyl alti ve Muammer
sekiz cevherin gerekli oldugunu savunurken, Hisam el-Fiivati
(0. 218/833’ten Once) ise en kiigiik cismin her birinde en az alt1
cevherin bulundugu alt1 riikiinden (yani toplam 36 cevherden)
meydana geldigini iddia etmistir. Cismin bilesik (miiellef) an-
lamina geldigini iddia eden Iskafi (6. 240/854) gibi kelamcilar
ise bir cevherin digeriyle bir araya geldiginde birlesme (teif)
anlami gergekleseceginden en kiigiik cismi olusturmak igin iki

parcanin yeterli oldugunu iddia etmislerdir.3

1.3. Alem Cisimlerden Olusur

Cisimleri olusturan temel unsurlar ve bunlarin 6zellikleri
konusunda o donemde Hisam b. Hakem (6. 179/795) ve Ebli Be-
kir el-Esamm (6. 200/816) gibi kelamcilar tarafindan savunulan
tiglincii goriis, evrenin tiimiiyle cisimlerden yapili oldugunu
iddia eder. Arazlarin varligina kars: ¢ikan bu kelamcilara gore

dis diinyadaki nesneler birtakim cisimlerin i¢ ige ge¢gmeleriyle

3 Egari, age. I, 4-6.
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meydana gelirler. Renk, sicaklik, sogukluk, kuruluk, 1slaklik,
ses, hayat vb. gibi niteliklerin cisim ya da cevher oldugunu id-
dia eden da Nazzam da (6. 231/845) kismen bu goriise destek
vermistir. Nazzam’in digerlerinden farki sadece hareketi araz
olarak kabul etmesidir.4

Evrendeki cisimlerin yapisina yonelik bu {i¢ goriisii atom-
culuk agisindan degerlendirecek olursak Ebii’l-Hiizeyl, Muam-
mer gibi kelamcilarin cevher kavramiyla boliinmez parca (el-
ciiz ellezi 14 yetecezze’) kavramini 0zdeslestirdikleri goriilmekte-
dir. Onlara gore cevherin boyutu yani yiizeyi, kenari/yonii ya
da sir1 olmadig: i¢in vehmen ya da pratikte boliinmesi s6z
konusu degildir.

Erken donem kelaminda atomculukla iliskilendirilebile-
cek bir diger teori ise Dirdr b. Amr ve Hiiseyin b. Neccar gibi
kelamcilarin savundugu evrendeki cisimlerin arazlardan olus-
tugu gortisiidiir. Matiiridi’'nin ¢agdas: olan Ebiil-Kasim el-
Belhi el-Ka'bi (6. 319/931) alemdeki cisimlerin arazlarin bir
araya gelmesiyle olustugunu savunan Hiiseyin en-Neccar gibi
kelamcilarin boliinmez parca kavramina sahip olduklarini su
sekilde anlatir:

“Biiytiik cisimler parcalanamayan son ciize (el-ciiz ellezi 14 ye-
tecezze’) kadar parcalanabilir. Bu ciiz, bir cisimdir ve cisimlerin
en kiiciigtidiir. Onun uzunlugu, genisligi ve derinligi vardir.
Lakin bunun ikiye boliinmesi ya da parg¢alanmasi miimkiin de-
gildir. Ciinkii bu durumda yok olur.”>

Goriildugii gibi cisimlerin arazlardan olustugunu savunan-
larin 6nemli tarafi onlarin bir yandan cisimlerin parcalanama-
yan son ciize kadar bdliinebilecegini savunmak suretiyle atom-

culugu benimserken, diger yandan pargalanamayan bu son cii-

4 Eg’ari, age. I1, 23.
5 Ka'bi, Kitdbul-Makdldt, (nsr. Hiiseyin Hansu), Kuramer Istanbul; Darii’l-
Feth, Amman 2018: 451; ayrica bk. Nesefi, 2004:1,71-72
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ziin de -en az on farkl tiir arazi1 igcinde barindig i¢in- boyutlu
bir cisim oldugunu iddia etmis olmalaridir. Bu durum alemin
arazlardan olustugunu savunan kelamcilarin bu atomlarin fi-
ilen olmasa da zihinde boliinebileceklerini kabul ettikleri an-
lamina gelir. Ancak onlara gore bu boliinme daha kiigiik par-
caciklara yol agmaktan ziyade, boliinmeyen son parcanin yok
olmasiyla sonuglanmaktadir.®

Erken donem kelaminda atomculuk karsit1 goriisler ise daha
¢ok alemin tiimiiyle cisimlerden olustugunu savunan Hisam b.
Hakem ve Nazzam gibi kelamcilar tarafindan dile getirilmis-
tir. Bunlardan 6zellikle Nazzam, atomculugu savunan Ebii'l-
Hiizeyl'e karsi gelistirdigi teolojik, mantiksal ve geometrik
arglimanlarla kelamda atomculugun gelisimine katkida bulun-
mustur. Ancak Nazzam’in kendisinin cisimlerin bilfiil sonsuz
parcalardan olustugunu mu savundugu yoksa bazi filozoflarda
oldugu gibi cisimlerin bilkuvve sonsuza kadar boliinebilecegini
mi iddia ettigi tam belirgin degildir. Klasik donem kelamcilar1
genelde onun cisimlerin sonsuz sayidaki pargalarin bir araya
gelmesiyle olustugu gortisiinde olsalar da Ka‘bi gibi Mu‘tezile
kelamcilar1 onun cisimde sonsuza dek parcalanmanin bilfiil
meydana gelmedigi, bunun ancak mevhum ve akledilen bir sey
oldugunu savundugu belirtirler.” Ancak Nazzam’in cisimlerin
i¢ ice gecgebilecegi (teddhiil) gortisiinii benimsemesi ve sonsuza
kadar boliinebilen bir mesafede hareketi agiklamak igin si¢ra-
ma (tafra) goriistinii gelistirmesi onun sonsuz pargalardan olus-

tugu goriistinii benimsedigini de ima etmektedir.?

6 Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji, Ankara: TDV 2018,
s. 181.

7 Ka'bi, a.g.e., 445.

8 Mehmet Bulgen, Klasik Islam Diistincesinde Atomculuk Elestirileri, Istanbul:
[FAV, 2017, s. 112.
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2. imam Matiiridi’ye Gére Alemin Unsurlar

Imam Matiirid?'nin alemin unsurlar1 konusunda o dénemde
kelamcilar arasinda yaygin goriislerden hangisine daha yakin
oldugunu anlamak igin onun cisim, cevher ve araz gibi kav-
ramlar1 nasil tanimladigina yakindan bakmamiz gerekmekte-
dir. Ancak Matiiridi'nin bu tiirden kavramlari nasil izah ettigini
cevaplanmamizi zorlastiran birtakim giigliikler bulunmaktadir.
Bunlardan biri Imam Matiiridi'nin eserlerinin 6nemli bir kismi-
nin glinimiize ulasmamis olmasidir. Onun Teviatii I-Kurdn ve
Kitdbu’t-tevhid gibi eserlerine sahip olsak da ancak bu kitaplarin-
da o salt bir fizikci ya da metafizikgi gibi evrenin temel unsurla-
rina dair bir hakikat arastirmas: yapmaktan daha ziyade basta
tevhid ilkesi olmak iizere Islam dininin vahye dayali prensip-
lerini temellendirme ve savunma amaci giitmektedir. Nitekim
o, Stimeniyye ile canlilarin yapisal 6zellikleri konusunda tarti-
san Nazzam’in bosuna zahmetlere katlandigini belirtmekte ve
“Bunlar tipki maddi konularin irdelenmesinde (tahkiku’l-a’yin)
oldugu gibi dinin agiklanmasini iistlendigi hususlar tiirtinden
seyler degildir.” demektedir.?

Matiiridi'nin maddenin yapist ve canlilarin 6zellikleri gibi
konularda detayli tartismalara girmekten kaginmasi kendisin-
den sonraki Matiiridiler tarafindan da dile getirilmigtir. Ebti’l-
Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Imam Matiiridi'nin cismin anla-
mi1 konusunda net bir tanim yapmamasinin nedenini “Bu, onun
dini konularda ihtiya¢ olmadikg¢a, herhangi bir seyin hakikatini
tarif etmekle mesgul olmak istememesinden kaynaklanmak-

tadir.” diyerek degerlendirmektedir.l® Arazlar konusunda da

9 Matiiridi, Kitdbu't-Tevhid, (nsr. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi), Ankara:
TDV Yayinlar1 2017, s. 239.

10 Ebi1'1-Muin Nesefi, Tebstratiil-edille (nsr. Hiiseyin Atay & Saban Ali Diizgiin),
Ankara: Diyanet Isleri Bagskanlig1, 2004, T, 66 (< -5 )15 L s 5 2iie ey Lz, <)
w3 ) Gl clls ). Bundan sonraki atiflarda bu eser yazar zikredilmeksizin
Tebsira adiyla anilacaktir.
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Nesefi, Imam Matiiridi'nin arazlarin gergek mahiyetiyle ilgili
“Bu konuda susmak daha garantilidir. Ciinkii bunu bilmeme-
nin bir farzi terk etmek olduguna dair bir sey bilmiyoruz.”!1
diyerek kesin bir goriis belirtmekten ka¢indigini soyler. Nesefi
hemen devaminda “Ashabimizin meshur olan goriislerin-
dendir ki, onlar usulii'd-dinin tashihi igin ihtiya¢ duyulma-
dig1 takdirde esyanin hakikati hakkinda arastirma yapmakla
ugrasmamislardir.”12 demekte ve Matiiridi'nin s6z konusu tav-
rin1 mezhebin diger ileri gelenlerine de atfetmektedir.

Ancak hemen belirtmeliyiz ki Nesefi tarafindan dile getiri-
len Imam Matiiridi'nin “dinen ihtiya¢c duymadikga” cisim ve
araz gibi kavramlar1 detayll bir sekilde agiklamakla mesgul
olmadig: iddias1 Matiiridi’nin bu tiirden konularda hi¢ goriis
belirtmedigi anlamina gelmemektedir. Imam Matiiridi 6zel-
likle Tanr1'nin varligs, birligi ve niibiivvetin ispat1 gibi itikadi
konular s6z konusu oldugunda bu tiirden konulara sikga gir-
mektedir. Bu baglamda onun cisim konusunu tartistig1 bag-
lamlardan biri, Allah’a cisim denilip denilemeyecegiyle ilgili-
dir. Imam Matiiridi cisim kelimesinin kullanisinin iki sekilde
olabilecegini belirtir. Bunlardan ilki cismin duyulur alemdeki
yapis1t konusundadir. Buna gore cisim “yOnleri (ciket) olan ya-
hut sinirlar1 (nihayet) bulunma 6zelligi tasiyan veya {i¢ boyuta
(eb‘adii’s-seldse) sahip seyin adidir.”13 Imam Matiiridi’ye gore
Allah hakkinda bu anlamlarda cisim denilmesi miimkiin de-
gildir, zira bu anlamlar “ciizlere ayrilma” ve “smnirlara sahip”
olma niteligi tasimaktadir. S6z konusu bu 6zellikler ise sonra-
dandik alametleridir.14 Imam Matiiridi ikinci olarak cismin Is-

lam diistincesinde Hisam b. Hakem gibi kelamcilar tarafindan

11 Tebsira, 1, 72.

12 Tebsira, 1, 72. () e = ¥ (3 sl 3G oo Eonly Oslaniy ¥ gl bploeosl Coalie n joetidl
o) Jpof ot L)

13 Tevhid, s. 119.

14 Tevhid, s. 119.
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savunulan “var olan” seklinde anlamlandirilmasin1 da uygun
gormez. Bu durumda ona gore Yiice Allah da dahil olmak {ize-
re her seyin cisim olarak adlandirilmas: gerekirdi ama evrende
araz ve sifatlar gibi kendisine cisim denilmeyen varliklarin da
oldugu yaygin kabul edilmektedir.1

Matiiridi’'nin bu agiklamalar1 bize onun benimsemis oldu-

gu cisim teorisi konusunda baz1 ip uglar1 vermektedir. Onun

1 o

burada cisim igin “yonlere sahip olma”, “smirlar1 bulunma”,
ve “clizlere ayrilma” Ozelliklerine dikkat ¢ekmesi hemen akla
tek basina bir cliziin, yonii/kenari, sinir1 ve boyutu yokken cis-
min boyutlara, kenarlara ve yonlere sahip oldugunu iddia eden
atomcu kelamailar1 getirmektedir. Nitekim Imam Matiiridi,
Allah’a nigin cisim denilemeyecegini izah ederken hemen son-
raki sayfada cisim i¢in bilesik (miiellef) ifadesini kullanir:

“Duyulur adlemde cisim kavrami araz, fiil, hareket ve siikiin
tliirlinden unsurlar ve parcalara ayrilma (feczie) niteligi tasima-
yan seyler i¢in kullanilmaz. O halde cisim uzunluk ve genislik
gibi unsurlara (ecza) sahip bulunan ve bilesik (miiellef) olanin
ad1 oldugu sabittir. Sayet Allah hakkinda bilesik (miiellef) oldu-
gu farz edilse bile yine de O’na nispet edilecek bilesik kavrami-
nin zahiri kendisinde herhangi bir fiile delalet etmezdi. Bizim
bu hitkmiimiiz yanlissa [bilesik olan sey ezeli ve bizatihi mev-
cut olmayacag; igin] ezelde bizatihi var olan bir mevcuttan s6z
etmek de yanlis olur.”16

Matiiridi'nin yukaridaki ifadeleri konumuz agisindan 6nem-
lidir. Zira burada o, parcalara ayrilma niteligi bulunmayan
seylere cisim denilemeyecegini a¢ik¢a savunmaktadir. Bunun
yani sira Imam Matiiridi’nin burada cisim icin net bir sekilde
“bilesik” (miiellef) sartin1 getirmesi, onu cismin 6ziinde bitisik

(muttasil) oldugunu savunan hilomorfist cisim tanimindan da

15 Tevhid, s. 120.
16 Teovhid, s. 120.
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ayirmaktadir. Dolayisiyla Matiiridi’ye ait bir ifade olan “cisim
uzunluk ve genislik gibi unsurlara (ecza) sahip bulunan ve bi-
lesmis olanin (miiellef) adidir.” climlesinin alemdeki cisimlerin
boyutsuz boliinmez pargalardan olustugunu savunan atomcu-
luk goriisii ekseninde yapilmis bir cisim tanimi olma ihtimali
s6z konusudur. 17

Biitiin bu aciklamalar Imam Matiiridi'nin -dinen ihtiyag
duyulmadig1 konularda goriis belirtmekten kaginmig olsa da-
yapilan her cisim tanimina esit mesafede yaklagsmadigini gos-
termektedir. Bu baglamda onun, cisim igin ti¢ boyutlu oldugu-
nu belirtmesi, uzunluk ve genislik gibi unsurlarini zikretmesi,
yonlere/kenarlara ve smirlara/sonlara sahip oldugunu sodyle-
mesinin yaninda cismin bilesikligine vurgu yapmas: énemlidir.
Zira o donemde bu sekilde bir cisim tanimini tek bir cevherin
boyutu olmadigy, cisimlerin boyutlu oldugunu savunan atomcu

kelamcilar yapmaktadir. 18 Dahasi Imam Matiiridi'nin parcala-

17 Tmam Matiiridi'nin cisim igin “miirekkep”, cismi olusturan unsurlar icin ise
“basit” kavramini kullanmasiyla ilgili ayrica bkz. Tevhid, s. 177. Matiiridi
Hiristiyanlar: elestirirken de cismin pargalara ve ciizlere boliinme 6zelligine
dikkat ¢eker. Bkz. Tevhid, s. 203.

18 Ebi1l-Muin en-Nesefi'nin su ifadeleri de bu goriisii desteklemektedir: “Ma-
tematikgilere gore cisim, ii¢ boyutu bulunandir. Ug boyuttan uzunluk, ge-
nislik ve derinligi kastetmektedirler. Onlar, fiilen boliinemeyen en kiigiik
tek cevheri (el-cevheriil-vihidiillezi 14 yetecezze’ fi'len) “nokta” olarak isim-
lendirmektedirler. Bu cevher, kendisi gibi baska birisine yiiklendigi zaman
uzunlugun meydana geldigini sdylemektedirler ve bunu ¢izgi (hat) olarak
isimlendirmektedirler. Bunun taniminda ‘Cizgi, uzunluk olarak birlesmis
olandir.” demektedirler. Sonra baska tarafla birlestirildiginde “Yiizey” (satih)
olarak isimlendirilir. ‘Satth, uzunlugu ve genisligi olandir.” demektedirler.
Sonra alt veya {iist taraftan baska bir terkip kabul ettiginde, bunun derinlik
ve ylizeyi meydana gelir ve bu cisim olarak isimlendirilir. Cismin her bir
parcacigi (ciiz) bir nokta olan, sekiz pargacik olmaksizin meydana gelme-
yecegini sdylemektedirler. Ashabimizin ilkleri ve Mu'tezile’nin tamami bu
konuda onlar1 desteklemisler ve ‘Cisim, uzunlugu, genisligi ve derinligi
olandir.” demislerdir.” Goriildiigii tizere Nesefi burada cevherin boyutsuz
oldugunu savunan Mu’tezile kelamcilarinin cisim tanimi tekrarlamakta
ve ashabimizin ilkleri de bu goriisii desteklemektedirler demektedir. Bk.
Nesefi, Tebsiratiil-edille, I, 66
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ra ayrilma unsurlarina sahip olamayan basit unsurlarin varl-
gin1 kabul etmesi ve bunlara cisim denilemeyecegini belirtmesi
evrendeki bilesik cisimlerin basit ciizlerin bir araya gelmesiyle
olustugunu iddia eden atomcu kelamcilarin cisim tanimlarina
yakin bir cisim goriisiinii benimsedigini ima etmektedir.

Diger taraftan Imam Matiiridi'nin “var olan” seklinde yapi-
lan cisim tanimina alemde sifat ve araz gibi cisim kapsamu alti-
na girmeyen varliklarin oldugunu belirterek kars: ¢ikmasi, onu
Hisam b. Hakem ve Nazzam’in yaptig1 gibi bir biitiin olarak
alemi sadece cisimlerden ya da sadece cevherlerden olustugu-
nu soyleyen yaklasimlardan ayirmaktadir. O, soyle demekte-
dir:

“Esyanin mahiyeti iki nevidir: Cisimden ibaret olan ayn ve
arazdan ibaret olan sifat. Bizim bu s6ziimiizle aynlarin cisim-
den ibaret olan ve sifatlarin arazlardan ibaret bulunan mahiyet-
lerini zat-1 ilahiyyeden nefyetmek artik gerekli hale gelir.”1?

Imam Matiiridi Tevilatiil-Kur'an adli eserinde cisim ve araz
arasindaki ayrimi ¢ok daha net bir sekilde ortaya koymaktadar.
O, Allah’in riizgar ve bulutlar1 yonlendirmesiyle iligkili Bakara
2/164 ayetini su sekilde aciklamaktadir:

“Ayetin bu kisminda riizgarin araz degil, cisim olduguna
isaret vardir. Clinkii aziz ve celil olan Allah, riizgari, yoniinde
duranlar1 sadece sersemleten degil, dokunan ve engelleyen bir
varlik olarak da yaratmistir. Bu ise arazlarin degil, cisimlerin
ozelligidir. Ancak riizgar, seffaflifindan dolay1 goriilemez. Bu
da onun cisimlerden oldugunu kanitlar. Bazi cisimler vardir ki
ne gozle goriiliir ne de elle dokunulur. Tipki hava gibi, hava

gozle goriilmeyen ve elle dokunulamayan bir cisimdir. Bir de

19 Tevhid, s. 121; Matiiridinin alemi iki ontolojik kategoriye indirgemesiyle ilgili
ayrica bkz. s. 200, 209, 236, 227.
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belli agidan yansiyan giinesteki zerreler var, goriiliir fakat elle
dokunulamaz.”?20

Yukarida Imam Matiiridi'nin arazlarda dokunma ve engelle-
me Ozelligi olmadig gerekgesiyle riizgarin cisim oldugu belirt-
mesi oldukca dikkate degerdir. Arazlarin dokunma ve engel-
leme 6zelliginin olmamas1 onlarin bir araya gelerek cisimleri
olusturmalarin1 da problemli hale getirecektir. Diger taraftan
onun gozle goriinmeyen cisimlerin de olabilecegini savunmasi
bize melek, ruh gibi varliklarin da riizgar ve havanin durumun-
da oldugu gibi latif cisimler oldugunu savunan Imam Eg’ari
gibi kelamailarin goriisiine yaklastirmaktadir.2! Oyle ki Imam
Matiiridi de tipki Imam Egari'de oldugu gibi insam goriinen
bedenden ibaret gérmekte ve onda goriinen bedeninden 6te la-
tif cismin ya da miicerred bir cevherin olduguna yo6nelik goriis-
leri de reddetmektedir.?2 Biitiin bu goriisler Imam Matiiridi’yi
alemdeki cisimlerin boliinmez cilizlerden ve onlara iligsen araz-
lardan olustugunu savunan klasik atomcu goriise yakinlagtir-
maktadir.

Cevher konusunda ise Imam Matiiridi bu kavrami ¢oklu
bir anlam igerigiyle kullanmaktadir.2 Onun, cevheri genelde
“ayn” ve “cisim” kavramiyla miiteradif bir sekilde kullanmasi,
tek bir cevherin cisim olamayacagini iddia eden Ebii'l-Hiizeyl,
Muammer ve Ciibbai gibi Mu'tezile kelamcilarina katilmadi-
gin1 gosterse de baz1 durumlarda Matiiridi'nin cevhere verdigi
anlam tartisma igerisinde oldugu gruplarin cevhere yiikledigi

anlama gore sekillenebilmektedir. Ornegin o bazen sicaklik, so-

20 Matiiridi, Te'vildtiil-Kuran (nsr. ed. Ahmed Vanlioglu - Bekir Topaloglu), Is-
tanbul: Daru’l-Mizan, 2005. I, 328.

21 {bn Fiarek, Miicerredii Makaldti’s-Seyh Ebi'l-Hasan el-Es‘ari (nsr. Daniel Gima-
ret), Beyrut: Darii'l-Mesrik, 1987, s. 207, 211, 257.

22 Matiiridi, Te'vildtii 1-Kuran, (nsr. Halil ibrahim Kagar, Bekir Topaloglu) Istan-
bul: Daru’l-Mizan, 2007, XV, 102

23 Tevhid, s. 94; 143.
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gukluk gibi tabiat/arazlara cevher dedigi gibi, faydaya zarara,
iyilik kotiiliige yol agan nesnelere ve hatta insanin kendisine de
cevher diyebilmektedir.24 Imam Matiiridi'nin cevheri bu sekilde
farkli anlamlarda kullanmasi bu kavrami onun nasil bir madde
teorisi benimsedigi konusunda belirleyici olmaktan ¢ikarmak-
tadir. Ancak diger taraftan onun cevher kavramini cogunlukla
araz ya da sifat kavramiyla birlikte zikretmesi?® ve kitaplarinda
bircok yerde biitiin olarak alemi cevher ve arazlara indirgeme-
ye ¢alismasi onun cevherin “kendi basina kaim olan”, “arazlari
tastyan” gibi 6zelliklerini 6n plana ¢ikardigi durumlara 6rnek
verilebilir.26

Araz konusunda ise bu kavram Imam Matiiridi'nin diisiince
sisteminde oldukca belirleyici bir rol oynamaktadir. Onun araz
kavramina bu derece 6nem vermesinin muhtemel iki onemli
sebebi bulunmaktadir. Birincisi arazlarin alemin yaratilmisli-
ginin (hudtis) kanitlanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.?”
Bu baglamda Imam Matiiridi cismin hadis arazlardan ayr1 ola-
mamasi gercegi lizerinden alemin sonradan meydana geldigini
ispatlamaya ¢alismaktadir.?8

Matiiridi’nin araz kavramina bu derece onem vermesinin
ikinci nedeni ise epistemolojik goriinmektedir. O, insanin gorii-
nen alemle iligkisini zorunlu bilgi ile Allah ile iliskisini ise nazari
bilgi tizerine kurulmasi gerektigini sdyler. Kelami bir ifadeyle o,

Allah’in varliginin insanda bir ¢aba olmaksizin kendiliginden

24 Tevhid, s. 84, 190, 245, 251, 253, 227, 227.

25 Tevhid, s. 236, 209.

26 Matiiridi'nin su ifadeleri 6rnek olarak verilebilir: “Arazlardan ve cevherler-
den olusan iki tiir disinda herhangi bir alemin mevcudiyeti de s6z konusu
degildir.” ifadesi igin bkz. Tevhid, s. 171; “Su da var ki alemde emir altina
alinmamis ve boyun egdirilmemis hi¢bir a’yan veya sifat bulunmamakta-
dir.” Tevhid, s. 143; “Ciinki yiice Allah’in, cevherleri ve arazlariyla birlikte
farkli 6zelliklere sahip bulunan nesneleri yarattig1 sabit olunca, O'nun fiili-
nin tab’an degil irade ile gerceklestigi kanitlanmis olur.” Tevhid, s. 125;

27 Tevhid, s. 95, 100.

28 Tevhid, s. 97.
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meydana gelen 1zdirari bilgi ile degil, akil yiiriitmeyle vasitasiy-
la elde edilen iktisabi bilgi ile bilinebilecegini kabul eder.?” Buna
gore insan alemle ilgili duyulardan elde ettigi zorunlu bilgileri
nazar ve istidlalde bulunmak, yani sahidi gaibe kiyas yapmak
suretiyle Allah'in var oldugu bilgisini kazanir. Tktisabi bilginin
gecerli olmasi iginse ya duyular ya da aklin bedihi hiikiimleri
addedilen 1zdirari bilgiye dayanmasi sarttir. Kelamcilara gore
akil zorunlu ve imkansiz olanlar konusunda hiikiim verebilmek-
te ancak “miimkiin” bir varlik alan1 olan alem hakkinda belirgin
bir sey sdylememektedir. Iste bu epistemolojik arka plani da dik-
bilinebilecegi”ne yonelik epistemolojik bir ilke tesis etmektedir.30
Bu ilke ise alemi algilama konusunda renk, tat, koku, isitme ve
dokunma gibi duyulara konu olan arazlar1 (havass-1 selime) birin-
ci derecede 6nemli hale getirmektedir.

Ancak bu sekilde alem konusunda duyumculuga dayal: epis-
temolojik yaklasim alemin iginde “kendi zatiyla kaim olan” anla-
mindaki cevherin var olup olmadig1 konusunda birtakim sikin-
tilarla karsilasilmasina yol agmaktadir. Zira genelde kelamcilar
cevherin varligimi dogrudan gorerek degil arazlarin kendi ken-
dilerine kaim olamayacaklar1 prensibi {izerinden yani akil yii-
riitme ile ulasmaktadirlar. Bu ise Imam Matiiridi'nin tesis ettigi
“alemin akli delillerle degil duyularla bilinecegi” prensibine ay-
kir1 bir durum arz etmekte ve onun alemin tiimiiyle arazlardan
olustugu seklindeki goriislere sempatiyle yaklasmasina yol ac-
maktadir. Nitekim Ebiil-Muin en-Nesefi de Imam Matiiridi'nin
glintimiize ulasmayan Makaldt adli eserlerinde Dirar b. Amr ile
el-Hiiseyin en-Neccar tarafindan savunulan alemin tiimiiyle
arazlardan olustugu goriisiine sempati duydugunu belirtmekte

ve bunun gerekgesini su sekilde agiklamaktadir:

29 Tevhid, s. 356, 434.
30 Tevhid, s. 94.
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“Bu goriis sahipleri goriiniir alemde kendi basina var olan ve
acgikladigimiz bu arazlardan olusmus olmayan bir seyin varli-
g1n1 soylemenin duyularin verdigi neticelerin disina ¢tkmak ol-
dugunu iddia etmektedirler. Ciinkii beyan ettigimiz arazlar ol-
maksizin bir seyi duyularla idrak etmek s6z konusu olmaz. Bu
goriisiin biraz daha tercihe sayan olduguna hitkmetmistir.”31

Goriildiigii gibi Nesefi, Imam Matiiridi’'nin epistemolo-
jik sebeplerle alemin biitiiniiyle arzlardan olustugu goriisiine
sempati duydugunu belirtmektedir. Ancak Nesefi, devaminda
Matiiridi’'nin nihai kertede bu goriisii kabul etmekten kagin-
digin1 da sdylemektedir. O, bunun nedenini ise Matiiridi'nin
dinle ilgili olmayan konularda goriis belirtme konusundaki is-
teksizligine baglar.32

Nesefi'nin bu agiklamalar1 bizim Kitdbu't-tevhid’de zaman
zaman karsilastigimiz alemdeki bilesik cisimlerin basit arazlar-
dan meydana geldigini ima eden ifadelerinin ne anlama gel-
digini kavramamizi saglamaktadir.?3 Bu ifadelerden birinde
Imam Matiiridi, “Hicbir sey O'nun benzeri degildir” (es-Sura,
42/11) ayetini gerekge gostererek alemdeki varliklarin O'na
benzemeyecegini aciklarken soyle demektedir:

““Higbir sey O’'nun benzeri degildir”; ta ki bu beyan saye-
sinde seylerin araz ve sifatlardan ibaret olan basit riikiinlerine

(el-erkinu’l-basita) ve cisimlerden (ecsdm) ibaret bulunan bilesik

31 Tebsira, 1, 71.

32 Tebsira, 1, 71.

33 Ornegin bkz. Tebsira, 1, 65. Matiiridi burada cismin temel maddesiyle gorii-
niir 6zelliklerini ayirmakla birlikte, bu goriiniir 6zelliklerin araz m1 yoksa
sifat m1 denilmesinin aslinda bir dil meselesi olduguna dikkat ¢eker. Hatta
bu baglamda o Kuran'in “Siz egreti diinya malint (araza'd-diinya) istiyor-
sunuz.” (el-Enfal 8/67) “Eger ele ge¢mesi yakin bir diinya mali (araz)... ol-
saydi.” (et-Tevbe 9/42) ayetlerine dikkat ¢ekerek alemdeki nesnelerin bizzat
kendilerine araz denilebilecegini de belirtmektedir. Bkz. Kitabu't-Tevhid, s.
65.
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(miirekkep) aynlarina ait Ozellikler zat-1 ilahiyyeden bertaraf
edilmis olsun.”34

Yukaridaki ifadelerinden de anlagilacagi {izere Imam
Matiiridi burada alemdeki seyleri miirekkep aynlar/cisimler
ile basit araz/sifatlar olmak tizere iki kategoriye ayirmaktadir.
Boyle bir tasnif yapmas: onun alemdeki miirekkep cisimlerin,
boliinme ihtimali tasimayan basit arazlardan olustugunu dii-

siindtiglinii ima eder.

3. Atomculuk A¢isindan Bir Degerlendirme

Imam Matiiridi'nin dlemin unsurlar1 konusunda gortislerini
acikladiktan sonra konuyu atomculuk agasindan degerlendir-
memiz gerekirse, diisiince tarihinde birbirinden oldukga farkl
atomculuk modelleri gelistirildigini akildan ¢ikarmamak gere-
kir. Antik Yunan’da Demokritos ve Epikuros’un atomculuk go-
riigleri birbirinin ayni olmadig: gibi, Antik Yunan atomculuguy-
la Hint atomculugu ve Kelam atomculugu arasinda 6énemli fark-
liliklar bulunur. Diger taraftan tiim atomculuk tiirleri cisimlerin
sonsuza kadar boliinmeyecegi ya da bir cismin parcalanmasinin
daha kiigiige boliinemeyen bir parcada sona erecegi konusunda
ortaktirlar. 35 Dolayistyla bir kisi cisimlerin sonsuza kadar bolii-
nemeyecegini ya da cisimlerin boliinmesinin artik daha kiictige
boliinemeyen basit pargalarda sona ermesi gerektigini iddia edi-
yorsa bu durumda o kisinin atomcu bir perspektife sahip oldugu
sOylenebilir. Yoksa bu kisinin boliinmez parcalara cevher, araz
ya da cisim adini vermesi durumu degistirmeyecektir.3

Dolayisiyla konuya bu sekilde baktigimizda imam Matiiridi

34 Tevhid, 177.

% Bu konuda bkz. Mehmet Bulgen, Keldm Atomculugu ve Modern Kozmoloji
(Ankara: TDV, 2018), 56-115.

3% Ornegin erken dénem kelamcilarindan Ebii'l- Hiiseyin es-Salihi béliinmez
parcay1 kabul etmektedir, ancak o bu parcaya arazlari bulundurdugu igin
cisim adin1 vermektedir. Bk. Es’arl, Makilat, 11, 4.
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o donemde alemin tiimiiyle arazlardan olustugunu savunan
kelamcilarin (ashdbul-araz) goriisiinii benimsemis olsa bile bu
onun atomculuga karsi ¢iktig1 anlamina gelmeyecektir. Zira biz
alemdeki bilesik cisimlerin arazlardan meydana geldigini sa-
vunan Dirar b. Amr ve Hiiseyin b. en-Neccar gibi kelamcilarin
da el-ciiz ellezi ld-yetecezze’ kavramina yer vererek atomcu bir
perspektife sahip oldugunu daha 6nceden Ka’bi'nin Kitabiil-
makdaldt'1 tizerinden ortaya koymustuk.3” Nesefi'nin asagidaki
acgiklamalar1 da Ka'bi'nin bu goriisiinii desteklemektedir:
“Dirariyye’nin reisi Dirar b. Amr el-Basri ile Neccariyyenin re-
isi Hiiseyin b. Muhammed en-Neccar el-Basri dlemde arazlardan
baska seylerin varligini inkar etmislerdir. Bunlar alemin cisim-
ler ve arazlardan ibaret oldugunu iddia etmislerdir. Cisimler ise
bir araya gelmis ve baska arazlar yiiklenmis bulunan arazlardur.
Onlara gore cisim, kendilerinden ya da zitlarindan yoksun olma-
yacag renk, tat, koku, hayat, 6liim ve dort tabiat gibi arazlarin
birlesmesinden meydana gelmistir. (...) Ayrica onlara gore boliin-
meyi kabul eden cismin biitiin ciizleri de cisimdir. Boliindiikten
sonra artik ne fiilen ne de vehmen bdliinemeyecek bir duruma
geldiginde de bu onlara gore cisimdir. Bizim, ciiziin boliineme-
yecegi goriisiinde olan kelamcilarin ¢ogunluguna gore cevher
oldugunu agikladigimiz seye gelince, bu her ne kadar kendi nef-
sinde zatiyla kaim olan bir araya gelmesiyle olusmamuis ise de
daha Once anilan arazlardan olusmus oldugu igin, onlar bunu
cisim olarak isimlendirmislerdir. Bu durumda aslinda bunlar,
her ne kadar ciiziin arazlardan olustugunu, cismin birbirinden
ayrilan farkli parcaciklardan olusmasinin imkansiz oldugunu ve
farkli arazlarin birlesmesinden meydana geldigi i¢in boliineme-
yen pargacigin cisim oldugunu soylemekte iseler de, ciiziin par-

calanmayacag1 goriisiinde olanlar1 desteklemektedirler.”38

37 Kitdbu'l-Makalit, 451.
38 Tebsira, 1, 70-71.
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Nesefi'nin yapmis oldugu bu agiklamalar konumuz agi-
sindan oldukga dikkate degerdir. Zira onun bu ifadeleri bizim
Imam Es‘ari’nin ve Ka'bi'nin Makalit'larinda kelamcilarin cisim
konusundaki goriislerini ele alirken dikkat ¢ektigimiz evrenin
tiimtiiyle arazlardan olustugunu savunan birinin de atomcu bir
perspektife sahip olabilecegi tespitimizi dogrulamaktadir. Dola-
yisiyla “boliinmez parca” (el-ciiz ellezi ld-yetecezze’) yani “atom”
kavrami sadece evrenin cevher ve arazlardan olustugunu soy-
leyen kelamcilara ait olmayip “ashabu’l-araz” da bu kavrama
sahiptir. Esasen bu tespit, Imam Matiiridi’nin alemin arazlardan
olustugunu iddia ettigi bu nedenle atomcu olamayacag: seklin-
deki ifadeleri tam olarak gercegi yansitmadigini ortaya koyar.

Ancak diger taraftan Nesefi “arazlarin birlesmesinin (terek-
kiip) ve baska arazlar1 kabul etmesinin imkansizlig1 ile bizzat
kendiliginden bekasinin imkansiz olmasi gibi hususlar {izerin-
de diisiiniilerek bu goriisiin batil oldugu anlasilir.”3? diyerek ci-
simlerin tiimiiyle arazlardan olustugu iddiasina kars: ¢ikmak-
tadir. Bu durum Imam Matiiridi'nin alemin tiimiiyle arazlardan
olustugu goriisiine sempati duymasina ragmen son tahlilde bu
goriisii kabul etmede tereddiit yasadig1 konusunda bize fikir
vermektedir. Zira Matiiridi'ye gore de arazlar kendi baslarina
bulunmaz, bir mekandan digerine intikal etmez, dokunma ve
temas suretiyle nesneler iizerinde etkili olamazlar. Ayrica ona
gore arazlarin varlig siirekli degildir.40

Imam Matiiridi'nin evrendeki cisimlerin asillarini arazlarmn
m1 yoksa cevherlerin mi olusturdugu goriistinii kabul edip et-
medigi net olmasa da onun parcalanamayan parca kavramini
kabul etmis olabilecegini ima eden bir takim ip uclar1 bulunmak-
tadur. Ornegin onun, Kitibii't-Tevhid’ inde alemin bir kismindaki

ciizlerinin sonlu oldugu, bu nedenle topyekiin alemin kendisi-

39 Tebsira, 1, 71.
40 Tevhid, s. 227.
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nin de sonlu olmas: gerektigini”4! belirtmesi parcalanamayan
parca (el-ciiz ellezi ld-yetecezze’) kavrami dogrultusunda yorum-
lanabilir. Zira onun kullandig1 bu delil, “sonlarin ve sinirlarin
kendisini sinirladigi/kusattigl sey sonsuz seyleri iceremez” sek-
linde atomcu kelamcailar tarafindan da kullanilmistir.4?

Matiiridi'nin pargalanamayan ciiz kavramiyla bir sorunu
olmamasi, yasadig1 donemde atomculuga karsit sonsuza ka-
dar boliinme teorileriyle iliskili kavramlar1 ve alternatif mad-
de kuramlarin1 reddetmesinden de anlasilabilir. Bu baglamda
Matiiridi’nin, cisimlerin sonsuza kadar boliinebilecegini savu-
nan Nazzam tarafindan savunuldugu bilinen cisimlerin i¢ ige
gecmesi (teddhiil), cisimlerin ayni mekanini paylasarak birbiri
igine gizlenip sonrasinda agiga ¢ikmalar: (kiimiin-zuhur) gibi te-
orileri reddetmesi,*3 ayrica Aristoteles’in cisimlerin boéliinme
acisindan sonsuz bir potansiyele sahip oldugunu 6ngoren hylo-
morfist madde teorisini elestirmesi** onun alemdeki cisimlerin
sonsuza kadar boliinebilecegi goriisiinii desteklemedigi konu-
sunda ornek olarak kullanilabilir.

Imam Matiiridi’ye gére cisim, cevher ve araz bsliimiine son
verirken onun fikirlerinin anlagilip yayginlasmasinda 6nemli
bir rol tistlenen Nesefi’'nin, Matiiridi’nin nihai kertede klasik
donem kelamin standart atomculuk modeli olan “alemdeki ci-
simlerin cevherlerin bir araya gelmesiyle olustugu” goriisiinde

karar kildigina yonelik birtakim ifadelere sahip oldugunu be-

41 Matiiridi soyle soyler: “Sonlu/sinirli pargalarin bir araya gelmesiyle olusan
bir sey (ictimd’u eczdin miitendhiyetin), sonsuz/sinirsiz (gayra miitenahiyetin)
olamaz.” bkz. Tevhid, s. 94; Maturidi, A‘raf Stiresinin tefsirinde alemin sonlu
clizlerden olugtugunu belirtirmektedir. Matiiridi, Te'vildt, V, 381; (s i
ole 4SS 5).

#2 Ebiil-Feth Sehristani, Nihdyetiil-ikdam fi ilmil-keldm, nsr. Alfred Guillaume
(London: Oxford University Press, 1934) 505.

43 Tevhid, s. 82, 95, 145, 200.

44 Tevhid, s. 232-237.
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lirtmeliyiz. Ornegin Nesefi, Alemin kisimlarini agiklarken Imam
Matiiridi’'nin su goriisiinii zikreder:

“ Alemin kisimlarina gelince; kelamcilarin geneli ti¢ kistm ol-
dugunu iddia etmektedir: Cevherler, cisimler ve arazlar. Seyh
Ebu Mansur el-Matiiridi ise aralarinda i ige girme durumu bu-
lundugu igin bu taksimi benimsememistir. Zira cisimler, cev-
herlerin bir araya gelmesiyle (miirekkep) meydana geldigi icin,
ayn1 zamanda cevherdirler.”45

Nesefi'nin buradaki agiklamalar1 ve 6zellikle “cisimler cev-
herlerden miirekkep oldugu i¢in ayn1 zamanda cevherdirler”
ifadesini kullanmas1 Matiiridi’nin evrendeki cisimlerin arazlar-
dan degil de cevherlerin bir araya gelmesiyle olustugu seklin-
deki bir model benimsedigine yonelik giiclii bir ima icermekte-
dir. Nitekim devaminda Nesefi, “aynler, birlesmemis olanlar,
ki bunlar kelamcilar arasinda “cevherler” olarak isimlendiril-
mislerdir ve birlesmis olanlar (miirekkep), bunlar da “cisimler”
olarak isimlendirilmistir- olmak tizere taksim edilirler. Bunun-
la her cismin cevher oldugu anlagilir.”4¢ Demektedir. Ayrica
Nesefi'nin Hisam b. Hakem, Nazzam ve ilklerden bazi filozoflari
kastederek “[onlar] bizim cevher olarak isimlendirdigimiz, bo-
linmeyen parcay: (el-ciiz ellezi ld-yetecezze’) inkar ettiler”4” di-
yerek cevher ile atom kavramini 6zdeslestirmesi, Matiiridi'nin
nihai goriis olarak bilesik cisimlerin basit arazlardan degil de
boliinmez parga anlamindaki cevherlerden olustugu goriistinii

benimsedigi seklinde yorumlanabilir.

Sonug
Imam Matiiridi kelsmda evrenin unsurlarina dair oldukca

zengin gortislerin oldugu bir donemde yasamistir. O donemde

45 Tebsira, 1, 62-63.
46 Tebsira, 1, 63.
47 Tebsira, 1, 70.
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Basra ve Bagdat Mu'tezilesi'ne mensup kelamcilar cisim, cev-
her, araz, bosluk, hareket, nedensellik vb. birgok kozmolojik
konuyu aralarinda detayl: bir sekilde tartismislardir. Matiiridi,
Mu'tezile kelamcilarinin cisimlerin yapis1 ve 6zelikleri gibi ko-
nularda yogun bir sekilde tartismalara girmelerini, bunlarin
dogrudan dinle iligkili olmadigini belirterek elestirmektedir.
Ancak diger taraftan dinen gerekli gordiigii durumlarda ken-
disi de cisim, cevher ve araz gibi konularda agiklamalarda bu-
lunmaktan ¢ekinmemektedir. Ancak o bunu bir fizik¢i ya da
metafizik¢i olmaktan daha ziyade dini prensipleri savunma
amaciyla gerceklestirmektedir.

Imam Matiiridi’nin maddeye dair konulara dini prensipleri
savunma eksenli yaklasmasi kesin bir cisim, cevher ve araz ta-
nim1 benimsemesini engellemistir. Yine bu baglamda onun ev-
rendeki cisimlerin tiimiiyle arazlardan m1 yoksa cevherlerden
mi olustugu goriisiinii savundugunu tespit etmek zordur. Imam
Matiiridi epistemik sebeplerle cisimlerin arazlardan olustugu
goriisiine sempati duymus olsa da arazlarin kendi baslarina
kaim olamamalar1 ve bir nesneyi zat olmaksizin sadece sifat-
lardan/arazlardan olusturmanin getirdigi sakincalar onun bu
gOriisii tam olarak benimsemesini engellemis goriinmektedir.

Ancak diger taraftan Imam Matiiridi'nin cisimlerin arazlar-
dan olustugu goriisiine sempati duymasi atomcu olmadig1 ya
da boliinmez parca kavramin reddettigi anlamina gelmemekte-
dir. Zira Imam Matiiridi'nin yasadig1 dénemde cisimlerin araz-
lardan olustugunu savunanlar da atomcu bir yaklagima sahip-
tirler. Dirar b. Amr ve Hiiseyin b. Neccar gibi araz taraftarlar:
(ashabii’l-araz) cisimlerin sonsuza kadar boliinme fikrine agik bir
sekilde kars1 gikmislar ve boliinmenin el-ciiz ellezi Id-yetecezze” adi
verilen boliinmez bir pargada son bulmas: gerektigini dile ge-
tirmislerdir. Dolayisiyla Islam keldminda cisimlerin sonsuza ka-
dar boliinebilecegi iddias1 yani anti atomculuk Nazzam, Hisam

b. Hakem gibi bazi marjinal kelamcilara ve birtakim filozoflara
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(feldsife) atfedilen bir dzellik olup Imam Matiiridi'yi bu grubun
igerisine dahil etmek dogru bir yaklagim degildir.
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