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Oz: Maturidi (6. 333/944), tefsirinde kirdatleri islerken kendine &zgii bir yol
izlemekte, ihtiya¢c duydukc¢a kiraat icerikli malzeme/rivayetler kullanmaktadir.
Goraldugi kadariyla o, dyetleri agiklamada, yorumlamada sahabe kirdatlerinden
yararlanmaktadir. Onun, sahabenin 6nde gelenlerinden biri olan Ibn Meslid’un
kiraatlerine yer vermis olmasi; onu, fikri tecriibesinden yararlanilmasi gereken
bir sahsiyet olarak gordigiini gostermektedir. Miifessirimiz, Ibn Mesd
kirdatinin, kirdatlerin son bicimi oldugunu ifade ederek, ondan vazgecmenin ve
onu gormezden gelmenin dogru bir tfercih olmayacagini belirtmektedir.
Matiiridi, onun kirdatini, genel olarak avetlerin anlamlarini aciklamak, yorum-
lamak ve muhtemel anlamlan tespit etmek icin agiklayici bir unsur olarak kul-
lanilmalktadir.
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Abstract: Maruridi followed a unique way in his tafsir while processing giraat
and used materials such as rumors that were containing qiraat whenever needed.
As one can see, Maturidi benefited from the giraat of the Companions in ex-
plaining and interpreting the verses, He mentioned the qgiraat of Ibn Mas'ud,
who was one of the leading names of Companions; it shows that he saw Ibn
Mas’ud as a person whose intellectual experience should be benefited from. He
indicated that the giraat of Ibn Mes’ud is the last form of giraat and ignoring it
and giving up on it would not be a right choice. Maturidi used the giraat of Ibn
Mas’ud as an explanotary element to explain and interpret the meaning of the
verses in general and to identify possible meanings.
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Giris

Kur'dn’in tefsir edilmesinde diger Islami ilimler gibi kiraat ilminin
de dnemi buytliktir. Bu sebeple hemen hemen her miufessir agiklamala-
rinda kirdatleri de dikkate almustir. Fakat kiraatlere yaklasim tarzlari
birbirinden farkli olmustur. Mfessirler kirdati, ayette gecen anlagilmasi
zor ifadeleri ¢ézimlemede ve farkli anlamlar elde etmede yardimcr un-
sur olarak kullanmislardir. Ote yandan kirdat fikhi hiikmiin istinbatin-
da ve fikhi hikme delil olmada 6énemli kaynak olarak tercih edilmistir.
Bu nedenle daha ilk donem tefsir kaynaklarindan itibaren gliniimiize
kadar kiraatler ayetlerin tefsirinde kullanilmistir. Bu yapilirken kiraatle-
rin kaynagi da gilivenirligi acisindan énem tasimistir. Bu yiizden sahabe
kiraatleri ayeti aciklamada glivenilir kaynak olarak goriilmustr,
Sahabiler Kur'an’s en iyi anlayan ilk muhataplar oldugu i¢in Aalimler
onlardan nakledilen rivayetleri Kur’dn ayetlerinin a¢iklanmasinda veya

yorumlanmasinda her zaman tercih etmisglerdir,

Matiiridi, gerek tefsirinde takip ettigi yontem, gerekse ayetlere ve
konulara alkila yaklasimi agisindan ilk donem miuifessirleri arasinda
seckin bir konuma sahiptir.' Nitekim burada onu diger alimlerden farkl
kilan dzelligi de akilc1 bir bakis acisidir. Dolayisiyla boyle bir 6zellige
sahip alimin tefsirinde kullandig: bilgilere bakis:1 ve yaklasimi da farkli-
dir. Bu noktadan bakildiginda Ibn Mestdu diger sahabilerden farkl
kilan yonid da akla 6nem veren bir sahsiyet olusudur. Matiiridi de ken-
disi gibi rey’e, yani akla onem vermis bir ekoliin kurucusuna nispet
ettigi bilgilerden (kirdatlerden) istifade etmektedir. Bu noktadan bakil-
diginda miifessirimizin tefsirinde Ibn Mes’id’dan kirdat nakletmesi,
onun kirdatini ele alis tarz1 ve istifade edisi konuyu 6nemli hale getir-
mektedir. Ote yandan Ayetin anlasilmasi, yorumlanmasi ve dyette anla-
silmasi glg olan ifadelerin ¢6ziimlenmesi ve degerlendirilmesi acisindan
miifessirimizin tefsirinde Ibn Mes’(id kirdatini isleyis bicimi de dikkat

cekmektedir.

Matliridi; tefsirinde sahabe, tabitin ve kirdat imamlarinin kiriat ter-

cihlerini gerekli gordiigti yerlerde nakleder. Digerleri gibi sahabe kiraat-

| Sénmez Kutlu, Imam Matiiridi ve Matiiridilik (Ankara: Kitabivat Yayinlari, 2003), 244,
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lerini dyetin veya ayette gecen kelimenin anlamuini ve ihtilaf teskil eden
hususlar1 aydinlatmak i¢in kullanir. Bununla o, Kur'an kelimelerinin
okunmasiyla ilgilenmekten ¢ok onlarin anlami ve yorumlarini ortaya
koymaya calisir.’ Bu dogrultuda Ibn MesGd’dan (6.32/652-653) cok

kiraat nakleder,

Matiiridi’ye gore, Ibn Mes aid’un kirdati, ondan gelen rivayetler, ha-
disler, sozler ve Hz. Peygamber’e isnat edilen ¢ogu haber dhad sayildig:
icin alimlerin bircogu tarafindan kabul gérmemistir.” Bununla birlikte
EbG Hureyre'nin rivayetlerinde zafiyeti olmasina ragmen ondan gelen
rivayetlere ragbet edilmistir. Ama su bilinmektedir ki, Ibn Mes(id tak-
vasi ve fikhi bilgisi acisindan Kur’an konusunda sahabilerin 6nde gelen
gsahsiyetlerinden biridir. Ayrica onun Hz, Peygamberle de ¢ok sohbeti
olmustur. Ona gore, kim Ibn Mes'id’un okuyusunu terk ederse, o kimse
yanilmistir. Mattiridi bu gériisiinii Ibn Abbas’tan yaptif1 bir nakille
destekler. Bu rivayette Ibn Abbas ashaba: “En son okuyus olarak hangi
okuyusu kabul ediyorsunuz?” diye sorar. Onlar: “Zeyd b. Sabit'in okuyu-
sudur” cevabini verirler. Bunun {izerine Ibn Abbas: Hayir, Hz. Peygam-
ber her sene bir kez Kur'an-1 Cebrail’e arz etmistir. Vefat ettigi senede ise
iki defa arz etti. Her iki olayda da Ibn Mes’tid vardi.”* Matiiridi’ye gore
bu haber Ibn Mesid’un Kur’an kirdatinin son bi¢cimi oldugunu gésterir.
Dolayisiyla onun kirdatinden vaz gecmek ve onu terk etmek dogru bir
tercih degildir. Cilinkii ibn Mes’tid kiriat konusunda 6nemli bir kisidir.
Matiiridi’ye gore Ibn Mestid'un kirdat konusundaki rivayetleri ahad

haber olarak gelse dahi Kur’an’a ters diismedigi siirece dikkate alinmali-

dar.S

Matiridi'nin degerlendirmelerine bakildiginda sahabe, dyetin niizul
sebebine ve muhtevasina vakif oldugu icin tefsirde basvurulacak ilk
kaynaktir. Ote yandan sahabilerden nakledilen kirdatler daha ¢cok anlam
acisindan degerlendirilmistir. Ayrica sahabiler ellerindeki mushaflarin

tizerine bazi ifadeleri agiklamak igin ilaveler yazmislardir. Bu ilaveler

¢ Halis Albayrak, Tarihin Icinden Kur'an’t Algilamak (istanbul: Stile Yayinlari, 2011), 205.

* Martridi, Ebt Manstr Muhammed b. Mahmud es-Semerkand!, Te'vildtd’l-Kur'dn, ¢. 15,
tah. Ahmed Vanhoglu, Bekir Topaloglu (Istanbul: Mizan Yayinevi, 2010), 235.

* Ibn Hanbel, Ahmed, Miisned, tah. Suayb el-Arnavut, Adil Mirsid, Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1995, 4/295-296; Tahéavi, [Ebi Ca'fer Ahmed b. Muhammed, b. Salame, Serhu
Miiskilti'l-Asdr, c. 9, tah. Suayb el-Arnavut (Beyrut: Miiessesetti’r-Riséle, 1994), 257,

> Maturidi, Te'vilati'l-Kur'an, c. 15, 235-236.
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daha sonra mudrec ya da tefsiri Kiraatler olarak isimlendirilmistir. Do-
layisiyla sahabeye nispet edilmis tefsiri kiraatler ayetin yorumunda mii-
fessirler i¢in bilgi kaynagi olmustur.

Calismada Matiiridi’'nin tefsirinde kirdati Ibn Mes'tid’a nispet eder-
ken kullandigi kaliplar, Ibn Mes’(d’a ait kirdatlerin bicimsel yonii ve
onlar: tefsirde kullanisi, 6zellikle tefsir amach kullanis: tizerinde duru-

lacakfir. Simdi bunlari sirasiyla ele almaya ¢alisalim.
1. Kirdati Ibn Mes’d’a Nispet Edisinde Kullandig: Kaliplar

Matiiridi, kirdati Ibn Mes™(id’a isnat ederken bir talkim kaliplar kul-
lanir. Bu da miifessirin onun kiraatine yaklasiminin tespiti i¢in énemli-
dir,

Matiiridi’nin, Te'viltu’l-Kur'an'da Ibn Mesid’un farkli okuyusla-
ring 2 gee Gl 4l s Gia b veya 2pmue O 4l ac 8¢l 8 biciminde,® bazen de
“Al se s &Y veya “A ae bel 3 < bigiminde,” ¢cogu yerde de “ (nl i a4
sy’ yeya fygawe i Bl ¥ 89 gibi ifadelerle yer vermektedir. Ibn
Mestid’u sahabenin énde gelen isimlerinden Ubey b. K&'b (8. 33/654),
Ibn Abbas (6. 68/687-88) ve Hafsa (0. 45/665) ile birlikte de zikretmekte-
dir. “lie dll o) huain g die dll m) 3 grie il Copa (87,10 € 8 gine il s (3
Legio dll pum ) a8 o il 5l il pum 7, 1 0l 5 ol 5 25mime Ol 5 pee Ciga 5
agie Al pm ) ilie” 12 “hiais 5 ol 50 grise ol Cipa (13

Miifessirimiz, Ibn Mes(id’a nispet ettigi kiraati bircok ayetin tefsi-
rinde kullanmistir. Maturidi tefsirinde onun kirdatine yer verirken bu

tur kaliplar kullanarak kendine has bir yontem izlemistir.

Matiiridi, Ibn Mesid’dan kirdati naklederken bazen tek, bazen de
meghur sahabilerle beraber zikreder. Onu baska meghur sahdabilerle
beraber zikredisi konunun onlar tarafindan da ayni sekilde anlasildigini
gostermesi agisindan onemlidir. Bunu Kur’an ilimlerini en iyi anlayan

sahabilerle ayni fikirde oldugunu ya da ¢ogunluk sahabe tarafindan soz

s Mattiridi, Tevilanil-Kurin, c. 9, 199; ¢. 10, 374; ¢. 12, 157, 305; ¢. 14, 230; ¢. 15, 232; c. 16,
180-181 vd.

? Mataridi, Tevilat’l-Kur'an, c. 1, 142, 236; ¢. 9, 278.

8 Mattridi, Te'vilat’l-Kur'an, ¢ 1, 204; ¢. 2, 55, 129, 237, 271 vd.

? Mauridi, Te'vilari’l-Kur'an, c. 1, 236, c. 3, 348; ¢. 11, 425, c¢. 14, 230, c. 15, 332 vd.

" Mataridi, Tevildai'l-Kur'dn, ¢, 3, 372,

U Mattridi, Te'vilard’I-Kurian, ¢, 9, 253, 260.

12 Mararidi, Te'vilani'l-Kur’an, ¢. 7, 521.

13 Martiiridi, Te'vilani?-Kur'dn, c. 9, 269.
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konusu ayetin ayni sekilde anlasildigini gostermek icin yaptigr distinti-
lebilir, Ote yandan miifessirimizin Ibn Mes(id’dan kirdat nakletmesi
onun fikir ve diislincelerinden faydalandigini gosterir. Ciinkii o, Hz.
Peygamber’den sonra Kur’an1 en iyi anlayan sahabilerdendi. Bu nedenle
ibn Mesid’un ayetleri yorumlayis: ve ayetle ilgili goriisleri bircok mii-

fessiri etkiledigi gibi Matiiridi’nin tefsirine de kaynaklik etmistir.

2. Matiiridi’nin Tefsirinde Ibn Mes’tid Kirdatinin Bicimsel Y6-

nt ve Tefsirde Kullanilig:

Matiridi, tefsirinde kelimenin okunusundaki ve anlamindaki ihti-
laflara yer verir. Kiraatteki ihtilafin ve ayetteki kelimenin anlamindaki
ihtilafin ¢6ziimiinde Ibn Mesid’un kirdatinden yararlanir. Bu noktada
0, farkli okunan kelimenin kalibindaki degisikligin anlamlandirma
ihtilafina sebebiyet verdigini ifade eder. Bu tur baz: ihtilaflarin ¢fzii-
miinde Ibn Mesid kirdatinden destek alir. Bu baglamda Bakara stiresi
61. ayetteki Gesi; ifadesinin anlasilmasinda ihtilafin olduguna dikkat
ceker. Yani les 23 ifadesinin anlami ile ilgili farkl: goriislerin ortaya afil-
digin1 ve alimlerin kelimenin anlasilmas: konusunda ihtilaf ettiklerini
belirtir. Miifessirimiz %<3 ifadesini Ibn Mes'dd’un %= s biciminde
“sarimsak” anlaminda okudugunu nakleder." Sonug¢ olarak ayette gecen
kelimenin anlaminda olusan ihtilafi Ibn Mesad'un kirdatiyle acikliga

kavusturur.

Verilebilecek diger bir 0rnek ise Fetih stresi 14. ayette gecen Ak ;ﬂj
o315 @l jbaresidir. Matiiridi bu ibarenin farkls sekillerde yorumla-
nabilecegini soyler. O, dncelikle bu ibarenin “U= j‘s” 5l glandl Cpla & 5/
Goklerin ve yerin hazineleri Allah’a mahsustur” seklinde de yorumlana-
bilecegini belirtir. Ibn Mes’id’un da bu ibareyi ilk yoruma benzer sekil-
de okuduguna deginir.”® Matiridi, burada ayetle ilgili yapilan bir yoru-
mu anlam acisindan Ibn Mes(1d kiraatinin destekledigini dile getirmek-
tedir.

1 Alimler geneli 38 kelimesinin “sartimsak” anlaminda kullanildigini belirtirken, bazilari-
nin ise “bugday” anlaminda kullanildigim sdylemisglerdir. Ferra, Eba Zekeriyyd Yahya
b. Ziyad, Me’ani’l-Kur’an, ¢. 1, (Beyrut: Alem'1-Kiitlib, 1983), 41; Mattridi, Te'vilati'l-
Kur'n, 1/142; Zeccic, Ebil Ishak Ibrahim b. Es-Sevri, Me’dni’l-Kur'an ve I'rdbuhi, tah.
ve serh Abddlcelil Abdii Selbi, ¢. 1, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1988), 143; ibn Haéleveyh,
Ebh Abdillah el-Hiseyn b. Ahmed b, Hamddn, el-Hamedani, Muhtasar fi Jevizzi’l-
Kurdn min Kitabi’l-Bedi’, Kahire: Mektebeti’l-Miitenbi, 14,

15 Matiiridi, Te'vilati'l-Kur'an, c. 14, 25.
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2.1. Ibn Mes’d Kirdatinin Bigimsel Yoni

Ozellikle sahabeden nakledilen bazi kirdat vecihlerinde goriilen ih-
tilafin, ayni/yakin anlama gelen; fakat farkli koklerden elde edilen keli-
melere dayandig1 miisahade edilmektedir. Tbn Mes(id kirdatinde de bu
tarz kiraat orneklerine rastlamak mtmkinddr,

Ornegin, Bakara stresi 108. ayetteki olet¥ly 5801 J53 (25 ifadesini Ibn
Mes’td Qladls I i (e 5 seklinde okumustur.'® Matiridi “degistir-
mek” anlamindaki J¥ fiilinin yerine Ibn Mes'id kiraatinde gecen “satin
almak” anlamina gelen %% fiilinin ayni anlama geldigini soylemekte-
dir.” Ayni surenin 226. ayetindeki 4% kelimesini Ibn Abbas ile birlikte
Ibn Mes'tid O« seklinde okumustur.'® Burada ayni anlami ihtiva eden
fakat ayr1 kokten gelen farkli kelimelerle okunduguna tanmik olmaktayiz.
Bu tiir kiraatler daha cok tefsir amach kirdat kategorisindedir. Bu hususa
tefsir amacli kullanilan kirdatler bolimiinde daha ayrintili sekilde degi-
necegiz.

Ibn Mes’tid’a nispet edilen bazi kirdatler kelimenin suretini ilgilen-
diren farklhiliklardan olusturmaktadir, Bu meyanda ibn Mes’tid kiraatin-
de fiil ve isimlerin farkh kaliplarda kullanildig: veya bir kelimenin ha-
rekesinin farkli sekillerde okundugu gériilmektedir. Miifessirimiz Ibn
Mes’id’un bu tir farkli okuyuslarina da deginmektedir. Burada ondan

naklettigi bu konudaki kiraatleri orneklerle degerlendirmeye calisacagiz.

Maturidi mufret bir fiilin cemi’ olarak okunusu hususunda En’am
stiresi 12, ayetin 4 (8 gl 5 cilslddl 8 G Gal 0B kesitini érnek vermekte-
dir. Zira o, ayetin bu kesitini Ibn Mes'tid ve Ubey b. K&bmn & L (el (B
d 18 N 5 @l lewll seklinde okuduklarini zikretmektedir. Onlar bu
ifadeyi (5 seklinde emir olarak degil de | seklinde mazi siygasinda
cemi’ olarak okumuslardir. Matiridi bu kiradati daha Once gecen bir

meseleye delil olarak zikretmektedir. Bu mesele, diinya ve onda bulunan

1 Sirazi, Muhammed b. Abdurrahmin b. Muhammed b. Abdullah es-Sifii, Camiu’l-Beyin
I Tefsiri’l-Kur'an, c. 1, tah. Abd{ilhamid Hendavi (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmi, 2004),
83.

17 Mariiridi, Tevilani'l-Kur'dn, ¢. 1, 204.

B Matiridi, Te'vilatti’l-Kur’dn, c. 2, 55; Hatib, Abdiillatif, Mu'cema'l-Kird’t, c. 1 (Beyrut:
Déru Sa’diddin, 2000), 311; ibn Haleveyh, Hiiseyn b, Ahmed b, Hamedéan, el-Hiicce fi'l-
Kir&'ati’s-Seb’, tah. Abdulal Salim Mukrim (Beyrut: Daru’s-$urdk, 1979), 21; Zemahgeri,
Lbirl-Kasim Carullah Mahmud b. Omer el-Harezmi, el-Kessaf an Hakdiki’l Gavami-
di’'t-Tenzil, c¢. 1 (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1977), 323.
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bitiin seylerin mulkiyetini ve yonetimini kendi elinde bulunduranin,
her seyi koruyanin, hichir seye muhta¢ olmayanin,” yerin ve gégiin
yaraticisinin,® giinesi ve ayi emri altinda tutanin® kim oldugudur.
Matiiridi onun |53 seklinde cemi’ olarak okunmasini Mirmintin stire-
sindeki 4l o3l Lokman stresindeki & G & ifadesine atfetmektedir.??
Bundan dolay: (8 emrinin | & cemi’ ma’lum kahibinda okundugunu ifade
etmektedir.?® Konuyla ilgili diger bir 6rnek de En’am sfiresi 154. ayetteki
Gaal L,Fjl & Ul jbaresini Ibn Mes'tid’un |swal ol e Ul seklinde
okumasidir.?! Burada ibn Mes*d Guwsl miifret fiilini | swsl seklinde cemi’
siygasinda okumustur.” Miifret-cemi’ farkliliklart hususunda verilebile-
cek diger bir 6rnek Vakia sGresi 75. ayette {uﬂl &85 ?.m;l' >\ jbaresinde
yer alan c_ﬂb—d ifadesidir. Matiiridi, s6z konusu kelimeyi Ibn Mesid ve

en-Nehai'nin &34 seklinde miifret okudugunu zikretmektedir.*

Matiiridi'nin tefsirinde yer verdigi Ibn Mes'id kiraatleri arasinda
bir ismin fiil, fiilin ise isim olarak okunusuyla ilgili kiraatlere de rast-
lamak mumkindir, O, H(Od suresi 46, ayette gjl-m ¢ (= ibaresinde yer
alan J<& ifadesinin J<& geklinde fiil olarak okunusuna yer verir. Bu ibare
bir riviyete gére Hz. Peygamber (sav) tarafindan glle 3¢ (& seklinde
okunmustur.”” Ibn Mes’tid ise ayni ibareyi "= ¢ Ji& seklinde oku-
mustur.?® Mat{iridi’ye gére bu kelime <& seklinde fiil olarak okundu-
gunda “bir isi yapf1” demektir. J= seklinde isim olarak okundugunda

se, “bir istir” anlamina gelir. Yani J« seklinde tenvinli okundugunda

1 Mu'mindn, 23/84, 85, 88, 89.

X Ra'd, 13/16; Ankebt, 30/61.

¢ Ankebiit, 30/61; Ziimer, 39/38,

2 Mu'minftin, 23/84-89; Lokman, 31/25.

¥ Mararidi, Te'vilati’l-Kur’an, c. 5, 20.

“ fbn Muhaysin siesl g3l = GLS biciminde okumustur. Abdiillatif, Mu'cemiil-Kird'at, c.
2, 589; Ibn Haleveyh, Muhtasar fi Sevazzi’l-Kur'dn, 47.

a5 Martiridi, Te'vilatii'l-Kur’an, c. 5, 259.

% [bn Kesir, Nafi, Ebli Amr, Asim ve {bni Amir &l34 biciminde ¢ogul okumusglardir. Omer
bin Hattab, Abdullah bin Mes'id, ibn Abbas, EbG Ca’fer, Hasen, Hamza ve Kisal a8 se
biciminde tekil okumuslardir, Ibn Miicihid, Ebti Bekr Ahmed b. Misa et-Temimi,
Kitabii’'s-Seb’a fi1-Kird’at, tah. Sevki Dayf (Kahire: Daru’l-Ma'rife Bi Misr, 1.y.), 624;
Abdiillatif, Mur'cemii’l-Kird'at, c. 8, 316; Taberi her iki okuyusun anlamimn ayni oldu-
gunu soylemistir. Taberi, EbG Ca’fer Muhammed b. Cerir, Cimiul-Beydn ‘an Te'vili
Ayi’l-Kur’sn, ¢. 11, tah. Abdullah 1. Abd{’l-Muhsin et-Turki {Kahire; Daru Hicr, 2001),
658.

7 EbG Dévid, Stinen, Kitabii’l-Huraf ve'l-Kird’at, BeytQ'l-Eflkdir ed-Devliyye, hadis no:
3982-3983, 437,

2 Ibn Kesir, Nafi, Ebt Amr, Ibni Amir, Asim ve Hamza e 5 Jse biciminde &treli ve
tenvinli, Kisai zhea & ds& biciminde » harfini esreli ve J harfini fethah olarak okumus-
lardir. ibn Miicahid, Kitdbii's-Seb'a, 334.
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Nuh’un (a.s) yaptigl isin iyi olmadigi anlamindadir ki, ayetin anlami
‘senin istedigin, iyi olmayan istir’. Bu ibare J< seklinde tenvinsiz okun-
dugunda ise “kiifiir eylemini igledi” anlamindadir ki, Ayetin anlami
‘oglun iyi olmayan bir is yapmuistir” seklindedir. Matiiridi, anlam agi-
sindan her iki kirdatin de caiz oldugunu séylemektedir,

Matiiridi'nin degerlendirdigi Ibn Mes’id kirdatleri icerisinde ismin
ilk harfinin harekesinin degisik olmasi seklinde ortaya ¢ikan kiraat
farkliliklarina da rastlanmaktadir. Bu konuya Kehf stiresi 44. ayette 4Y 3l
ifadesinin 4Vl seklinde okunusu 6rnek verilebilir. Matiiridi, Ibn
Mes'id’un bu ifadeyi 493l seklinde,® Hafsa ve Ubey b, K&'b'in ise &Yl
seklinde okudugunu belirtmektedir.®! Métiiridi s6z konusu kelimenin
aysl seklinde okundugunda “dost”, ie‘a’;ll seklinde okundugunda ise

“krallik, emirlik”** anlamina geldigine dikkat cekmektedir.”

Matiiridi bazi1 ayetlerin yorumunda merf(t bir ismin mansub oku-
nusu seklinde kirdat farkliliklarina da yer vermistir. Ornegin o, A’raf
stiresi 26. dyetteki (bl 5 kelimesinin hem merft hem de mansub okun-
dugunu belirtir.* Miifessirimiz, Ibn Mesid’un yeni ciimlenin baslangiel
olarak # 5 seklinde merfii okudugunu ifade eder. Fakat bazilarinin bu
ifadeyi i 5 seklinde mansub okuduklarini séyler. Ilaveten bu bigimde
okuyanlarin kendinden 6nceki Ly 5 2l oo ) g Lalil oSile W 3l 8 climlesi-
ne atfen bdyle okuduklarini belirtir, Matiiridi bu iki kirfatten sl
seklindeki kirdati icerik bakimindan daha sihhatli bulur.®

Bu konuya iliskin diger bir drnek Bakara stiresi 177. dyetinin o523
e B 2855 kisminda yer alan 05l s ifadesidir. Matiiridi, bu ifadeyi
ibn Mesid’'un, kendinden onceki kelimelerle uyumlu olmas: icin
G sall seklinde meerur okudugunu sdyler.* S6z konusu ibare bu bicimde

okundugunda “Dilinle s6z verdiginde amelinle yerine getireceksin” an-

2 Marturidi, Te'vilatii’l-Kur’an, c.7, 179.

® Abdallatif, Mu'cem’l-Kird’at, c. 5, 226.

1 Kafeli kurra 4§l biciminde okumuslardir. Taberi, Cdmiu'l-Beyén, c. 15, 270; Hafsa'ya
ait béyle bir okuyus kaynaklarda gegmemekiedir. Sa'lebi, Ebii"l-Ishak Ahmed, el-Kesf
ve'l-Bevani’l-Ma’rif bi Tefsiri’s-Sa’lebi, c. 6 {Beyrut: Daru [hyaii't-'1'urasi’l-Arabi, 2002),
172.

2 Sa'lebi, el-Kesf ve’l-Beydnii’'l-Ma'rif bi Tefsiri’s-Sa’lebi, c. 6, 172,

# Marartdi, Te'vilati’l-Kur'dn, ¢, 9, 60-61,

“ Tbn Kesir, Asim, Eblt Amr ve Hamza w58l G 5 bigiminde dtreli, NAfi, [bni Amir ve Kisai
& el s biciminde fethalh okumuslardir. ibn Miicahid, Kitabii’s-Seb’a, 280.

% Mararidi, Te'vilani’l-Kur'an, ¢. 5, 318-319.

% [bn HAleveyh, Muhtasar Sevazzi'l-Kur'dn, 18, Abdiillatif, Mu'cemi’l-Kird’at, c. 1, 244.
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lamina gelmektedir,” ¢s2s<ll 5 okuyusu merfaidur, (»! o« ifadesine sifat-
tir, veyahut mahzaf miibtedaya haberdir.*® Fakat Matiiridi'ye gore, Ibn
Mesid™un (2 3< seklindeki nasb okuyusu kendinden 6nceki kelimelerle
uyumlu olmast nedeniyle dogrudur. Yani o o5l kelimesinin & ol
bl ve cutall kelimeleriyle® uyumlu okunmasy gerektigi yoniinde
fikir beyan etmistir. Diger yandan anlam agisindan siralama ? 5 osbbadl
bl 5 QY seklinde olmasy gerekirdi. Ibn Mes'id’un s Ossell

seklindeki okuyusu da buna dayanmigtir,

Bazen kiraat farkliliklarinda miizekker bir ismin miiennes okunusu
karsimiza ¢ikar, Bu hususta Nisa suresi 35. dyette | il g (585 93 Gl
sl G &S 5 alb] B &S jbaresinde yer alan U&a ifadesinin 4<a geklinde
kirdati okunusu 6rnek verilebilir. Matiiridi Ibn Mestid’un ayetin bu
ibaresini lelal (o 4aSa j4lal e 48 | 58 geklinde okudugunu soyler.!! Bura-
da miizekker bir isim olan U&x ifadesinin 4<a geklinde miiennes okunu-

su hakemlerin kadin olduguna isarettir.

Bu konuya benzer érneklerden biri de Ibrahim siiresi 46. ayette yer
alan a8 O oly ibaresini Hz. Omer, Ubey b. K&'b ve Ibn Abbas gibi
sahébilerle birlikte Ibn Mes'id ~ 58« 3S ¢}l 5 seklinde okumustur,” Bura-
da O yardimai fiilinin 28 seklinde farkli okunmas: halinde fiilin sure-
tinde olusan farklilik 4limlerin arasinda ihtilafin ¢ikmasina neden ol-

mustur.

Netice olarak kelimenin suretinde olusan kirdaat farkliliklar: ayetin
anlamina etkisi olmakla beraber anlami bozacak sekilde etkisinin ve
ayetin anlamim derinden etkileyecek bir okuma bi¢iminin olmadig:
sOylenilebilir. Ayrica ayetin anlasilmas: hususunda alimlerin ihtilaf
ettikleri meselelerin c¢6ziimiinde de kiraatin delil olarak kullanildig:
gorilmektedir, Bunun yani1 sira mufessirimiz, kastedilen anlama daha
yakin olan kiraati tercih ettigini ifadelerinden gorebiliriz. Dolayisiyla
miifessirimizin Ibn Mes'td’dan naklettigi bu tiir kirdatleri daha cok

anlam acisindan tefsirinde tercih ettigini séyleyebiliriz,

7 Mataridi, Tevildti'l-Kur'dn, ¢, 1, 318,

# Tayyib, Muhammed Ibrahim, Prabi’i-Kur'ant’l-Kerim (Beyrut: DAru'n-Nefais, 2002), 27.

¥ Ukberi, Ebu'l-Beka, [rabii’l-Kird’ati’s-Sevéz, c. 1, tah. Muhammed Seyyid Ahmed Azziiz,
(Beyrut: Alem®’l-Kiitiib, 1996), 228,

0 Maruridi, Te'vilani’l-Kurédn, c. 1, 318.

1 Mararidi, Te'vilani'l-Kur’an, c. 3, 216,

12 MAatarid?, Te'vilani'l-Kur'an, c. 7, 521.
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Matiiridi’nin tefsirinde Ibn Mes(id’a nispet edilen kiraatler arasin-
da farklh zamirler ve edatlarla karsilasabiliriz, Mansub konumundaki
bitigik zamirlerin tekil-¢ogul okunusu hususunda Mattiridi'nin tefsirin-
de yer alan bir drnek Bakara siiresi 128. dyetteki &uls G)l 5 ifadesidir.
Zira Abdullah b. Mes’tid “U” (biz) miitekellim ¢ogul zamirini 24Swlis éa}j 3
seklinde gayb ¢ogul olarak yani “s* /onlar” seklinde okumustur.”® Diger
bir 6rnek de bitisik mecrur konumundaki tesniye bir zamirin cogul
olarak okunusudur, Bu hususta Maturidi, Enbiya stresi 22, ayette yer
alan g ifadesindeki “Lea” bitisik tesniye zamirini ele alir, Miifessirimi-
zin tefsirinde belirttigine gbre Ibn Mestid ve Hafsa'min kiraatinde bu
ifade (g seklinde “Ca” gayb cogul olarak gectigini nakleder.** Dolayisiy-
la Ibn Mestid’dan nakledilen bu tiir kirdatlerin 6ncelikli olarak dil ile
iliskili oldugu goralar.

Matiiridi’nin tefsirinde yer alan Ibn Mesid kirdatlerinde bazen ()
edatinin Y| bi¢iminde okunduguna tanik oluruz. Bu tGr kiraatlere Enbiya
stiresi 101, ayetin M' i PrARGE u—’-‘m Sl ibaresinde yer alan o edat ile
ilgili miilahazalar1 6érnek olarak verilebilir. Matiiridi’ye gére Ibn Mes’td
bu ibareyi ¢l ¥l seklinde okumustur.* Matiridi’'ye gére Ibn Mes id’un
okuyusunda Allah’tan baska seylere ibadet edenler meleklerin ve Isa’nin
disindaki kimselerdir.*®

Cer harflerinin birbirlerinin yerine kullanilisi ile ilgili olarak su 6r-
nekleri verebiliriz. Ilk 6rnegimiz En’am sfiresi 154. ayetinin wye UGSl &
Gual @l Je Gl & ksminda yer alan % harfi cerriyle ilgilidir.
Matiiridi séz konusu ayetteki e harfi cerrinin J harfiyle degistirilerek
okunusuna deginir. Diger drnegimiz Fatir stresi 2. dyetin (e oGl @l <85 L
4217 {baresinde yer alan J harfi cerrine iliskindir. Matiiridi'ye gore Ibn
Mes’tid bu ifadeyi s ) (o il Jlo 4l =% L seklinde okumustur, Yani ibn
Mes’id bu okuyusta J harfi cerri yerine e harfi cerrini koymaktadir.*

Matiiridi, bu béliimde ibn MesGd’'un 4yetteki bazi kelimelerin

esanlamli baska kelimelerle okuduguna yer vermistir. Mifessirlerin

geneli bu tiir kirdatleri ilgili ayet ve kelimelerin tefsiri olarak gérmiis-

B Mararidi, Te'vilari'l-Kur'an, c. 1, 236-237; Abdullatif, Mu'cemii’l-Kird'at, c. 1, 195.
# Matiiridi, Te'viland’l-Kur'dn, ¢, 9, 269,
B Abdillatif, Mu'cemti’l-Kird’at, c. 6, 62.
16 Mataridi, Te'vilaoi’l-Kur’an, ¢, 9, 328.
17 Mataridi, Te'vilani’l-Kur'an, c. 12, 12.
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tir.* Ibn Mes’tid’un bazi kiraatlerinde ayetin anlam biitiinligiinii pekis-
tirmek amaciyla kelimelerin uyumlu olmasina isaret ettigine dilkkat
¢ekmistir. Bunun ise ayeti muhatabinin daha kolay anlamasini sagladigi
gibi anlama da farkli bir yorum kattig1 gérdlmistir. Bununla birlikte
ibn Mes'tid'un bir kelimenin yerine baska bir kelimenin kullanisi, keli-
menin i’rabiny, fiillerin ve isimlerin miifred, tesniye, cemi, muzekker ve
milenneslik farkliligi, zamir, harf ve edat farkliliklar1 kapsayan kiraatle-

rine yer vermistir,
2.2. Kiraati Lehgesel Farkliliga Isaret Edecek Bigcimde Kullanis:

Ibn Mesid’'un bazi kiriatlerinde lehgesel farklilifa isaret ettigini
goriiriiz. Buna, Tevbe stresi 123. dyette gecen 4kle K | aad 5 jbaresindeki
alk kelimesini Ibn Mesid’'un ve Ubey b. K&'b'in 4kl geklinde dammeli
olarak okumalar: 6rnek verilebilir, Mifessirimiz, s6z konusu kelimenin
esreli ve dammeli okunduguna dikkat ¢ekmektedir. O burada bu iki
kelimenin anlamlarinin ayni olduguna, ama iki farkli lehceye ait olduk-
larina dikkat ¢eker.,” Gériildiigii iizere burada Matiiridi, Ibn Mesad’dan
naklettigi kirdatte lehg¢e farkliliginin olduguna isaret eder. Matiiridi
tefsirinde basligimiz c¢ercevesinde sadece bu ornegi verdigi i¢in tek bir

ornekle yetindik.
3. Kiraati Tefsir Amacih Kullanigi

Matiridi, tefsir-kiraat iliskisi baglaminda tefsirle iliskili ve anlami
etkileyen kirdatlere yer vermistir. Ayetleri yorumlamada kirdatlerden
destek almistir. Oncelikle Ayetlerden kastedilen yorumlari ele almis ve
sonrasinda bu yorumlar1 kirdatlerle desteklemigtir. Sahabe kiraatleri
bundan dolay1 tefsir icin Onemli kaynak olmustur. Matiiridi ayetlerin
tefsirinde bu baglamda Ibn Mesid'un kiraatinden yararlanmis ve onun
bu konudaki yorumlarindan ve gortslerinden istifade etmistir.

Bakara sfiresi 226. ayette il 433 Ga 5 agilini a & 5l% &l ibaresinde
gecen (5% ifadesini Ibn Abbas (ra) ¢ s«us seklinde okumustur.®® Cumhur

18 Halis Albayrak, “Kiraat Sorunu”, Dini Arastirmalar Dergisi, 4, 2001, s. 19-34,

¥ Mararidi, Te'vilani'l-Kur'an, c. 4, 477.

W Mataridi, Tevildnil-Kuran, ¢. 2, 5; Abdillatif, MucemT-Kird’dr, 311; Ibn Héleveyh,
yevazzir'l-Kuran, 21; Zemahgeri, el-Kegsaf, c. 1, 323; Kurrubi, Ebtt Abdullah Muham-
med b. Ahmed b. Ebi Bekr, el-Camiu i Ahkdmi’l-Kur'dn, ¢. 3 (Beyrut; Daru’l Ibn
Haldin, 1996), 68; Razi, Mefatihu’l-Gayb, c. 6, 86.
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ise (55 seklinde okumustur.’! Matiiridi o515 ifadesinin daha kolay an-
lasilmasi i¢in Ibn Abbasin® okuyusuna basvurmustur, Matiiridi, Ibn
Mestid’un da sedls (e osah ol geklinde okudugunu’® kaydeder. &5
yani +22¥ kelimesi dilde “yemin” anlamina gelmektedir. Buna ilaveten
miifessirimiz [bn MesGd'un a3 (e (e (3l geklindeki kirdatini de
buna bir gerekce olarak gostermektedir. Ayette Allah yeminin bozulma-
sina iliskin uyarida bulunmaktadir. Miifessirimiz ayette s6z konusu
yeminin zikredildigini belirtmek i¢in Ibn Mes’tid ile Ibn Abbas’in oku-
yusunu delil getirmektedir. Bununla o, ila hiikmi{iniin veminle beraber
cinsel iliskinin de terk edilmesinin fiili olarak birbirine baglh oldugunu

ifade etmektedir,’?

Alimler ayette gecen bazi lafizlara veya ibarelere farkli anlamlar
yliklemistir. Bu nedenle miifessirler dogru anlami bulmak icin kiraat-
lerden de yararlanmuigtir. Nisa sfiresi 135. Ayette gegen |55 0l 5 ibaresinin
bazilar1 “haktan sapmak ve ayrilmak” anlamina geldigini soylemislerdir.
Nitekim miifessirimiz bu goriisii Ibn Mes'ad’un mushafinda yer alan “ 24
ol On Ighaed o 15l 15248 finsanlar arasinda adaleti yerine getirmeyerek
hislerinize uymayin” kirdatiyle ciriitmektedir. Ciinkii Ibn Mesd’un
kiraatine gére ibare adalet anlamina gelmektedir.’® Burada Matiiridi, Ibn
Mesid’dan naklettigi kirdati lafza veya ibareye dogru anlami vermek
igin kullanmaktadir. TAha sGresi 42. ayette yer alan (S5 2 LS Y ; ibare-
sinin Ibn Mes'dd’un mushafinda ¢ _S5 3 U3 Y 5 seklinde gectigi belirtil-

6 Bu durumda 4yetin anlami “Firavuna haddini astigini bildir-

mistir.
mek i¢in benim tebligimi iletmekte gevseklik gostermeyin” seklindedir.
Matiiridi ayetin tefsirini Ibn Mesid’un kirdatine gore vermektedir.”
Baska bir yerde Matiiridi, Hac stresi 36, ayetteki <l 3= kelimesini Ibn
Megid’un O = gseklinde okudugunu belirtir.”® Aslinda ayette, kesilecek
hayvan hazirlandiginda Allah’in adinin anilmasi istenir, ama nasil kesi-

lecegi hususunda bir bilgi verilmemistir. Burada Ibn Mestid’un kirati

ST Abdallatif, Mu'cemii’l-Kir&’at, 311.

52 {bn Abbag’a izafe edilen bu okuyus bigimi sézzdir. Ibn Haleveyh, Sevézzi’l-Kur'an, 21.

5 Kaynaklarda Ibn Mes'id'un agilai O 188l 20 biciminde okudugu belirtilmektedir. ibn
Haleveyh, Mu'cemi’l-Kirdg'at, 21.

" Martaridi, Te'vilati'l-Kur'an, c. 2, 55.

" Mataridi, Te'vilani’l-Kur'dn, ¢, 4, 69,

¢ Arthur Jeffery, Materials for The History of The Text of The Qurian (Leiden: 1937), 60.

7 Mararidi, Te'vilani’l-Kur’dn, c. 9, 199,

% Abdiillatif, Mu'cemii'l-Kud'at, c. 6, 116
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ayetin daha iyi anlasilmasini saglamis gibidir. Ciink (& 3= kelimesi
“hayvamin {i¢ bacagini baglayip, diger bacaginin serbest kalmasi1” anla-
minda gelir. Matiiridi ayrica Ibn Mesid'un kirdatiyle birlikte &l 5a
kelimesinin “Allah’a i¢tenlikle bagli olmak ve ona samimi olmak” anla-
mindaki kokten gelmis olan & »= seklindeki kirdate yer vermektedir.
Bunun yami sira “siraya dizilerek ayakta durmak” anlamindaki <l ga=
seklindeki kirdati de ele almaktadir. ® Bu iki kirdat ve Ibn Mes’tid'un
kiraati birbirlerini tamamlayic1 mahiyettedir. Yani bu ug¢ kiraat ayetin
daha net anlasilmasini saglamaktadir. Burada aynit dogrultuda bir érnek
daha verilebilir. Bu érnek, Nur stiresi 52. ayetteki ¢ Ll b a‘ﬁlﬁ ibaresini
ibn Mestid’un Osiesell as s seklindeki kirdatidir. Aslinda anlam aci-
sindan her hangi bir farklilik yoktur.®® Ama Ibn Mesid'un kiraati bura-

da daha agiklayic1 niteliktedir.
3.1. Yorumu Dogrulamada Kirdati Delil Alis1 ve Tenkit Edisi

Matiridi bazen ayetlerin yorumunda bazi alimlerin o ayeti farkls
sekilde okuduguna dikkat ceker. Yoruma katki saglamak icin Ibn
Mesgid™un kirdatini delil getirmekle beraber ¢ok az da olsa onun bazi
kiraatini ayetin anlamina uygun gormez. Bu baglamda kendi yorumunu
veya baska yorumlar: dogrulamak amaciyla Ibn Mes’d’un kirdatini ele
alir. Bu konuya iliskin birer ornek vererek soylediklerimizi son hale
getirmeye calisalim, Bakara suresisi 137, dyetteki 4 siiel Lo Jiay |5ial (fl
ibaresinin Ibn Abbas’tan gelen rivayete gore s6z konusu sekilde okun-
mas! (yazilmasi1) hatalidir. Clinkii Allah’in mislinin olmadig bilinmek-
tedir. Ibn Abbds’a gore bu ibarenin 4 aiiel Lo il veya 4 siisl Lay seklinde
3l ve Lu edatlariyla okunmas: gerekmektedir. Miifessirimiz bu konuda
Ibn Mes’id'un kiraatinin de Ibn Abbas’t dogrular mahiyette ayni esasa
dayal1 oldugunu belirtmektedir. Burada durum < harfi zait olan “ 45 Gl
" ibaresindeki duruma benzemektedir. Bu sekilde diistiniildiigiinde
dyet Ibn Mes'td'un kirdatinde belirtildigi gibi aciklanmis olur. Baska
dogru olacag1 gériistindedir. Gortldiigli {zere miifessirimiz, Ibn
Mes’aid’un kiraatini Ibn Abbas’in soyledigi sekilde okumay1 dogrulamak
amaciyla ele almaktadir.

S Mararidi, Te'vilani’l-Kur'an, c. 9, 379,
6 Mattridi, Te'vilari'l-Kur'an, c. 10, 190.
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Yukarida miifessirimizin Ibn Mes’(id’un kirdatinin bir yorumu dog-
rulamak i¢in delil olarak ele aldigina gahit olduk. Simdi ise mifessiri-
mizin Al-i Imran stresi 81. Ayetteki U8 (e S8l L Guill 3l ibaresiyle
ilgili degerlendirmelerine ge¢mek istiyoruz. Mticahid s6z konusu ibare-
de yazim hatasi oldugunu diisiinmektedir. Buna delil olarak Ibn
Mes’tid un “U& 15,0 il 3lise Al 341/ Allah kitap ehlinden sz ald1” sek-
lindeki kirdatini getirmektedir.' Clink Al-i Imran stresi 187. ayeti de

bu anlami dogrular mahiyettedir.

Matiridi bazi alimlerin kirdat konusunda baskalarindan etkilene-
rek hataya diistiiklerini de belirtir. Ornegin, Cin s(iresi 21. dyette istisna
edat1 konusunda Matiiridi, Eb Muaz'in 1385 ¥ %= &I SWTY I 55 Ayeti-
nin devaminin 31 &l e 5m3 3 3 B seklinde oldugunu diisiinmedigini
soyler, Matiiridi Ibn Mes'ad'un 4l ge 30 9] il ;¥ 5 G Sl Y i J8
seklindeki kirati EbG Muiz'in bu goriisint destekledigini kaydeder.®
Fakat Matiiridi 1365 V3 15 & 8L Y I 38 ayetinde istisnay1 gerektirecek
bir nedenin olmadigini, bircok te’vil ehlinin istisna edatinin B\ o s
8l &l e S5md Ayetine raci oldugu konusunda birlestigini belirtir. Ayrica
Eb(t Muadz1in bu konudaki diisiincesinin yanlis oldugunu ortaya koyar.®
Burada mufessirimiz te’vil ehlinin gorusine katilarak Ebd Muéaz'la bir-
likte Ibn Mesfid’un kirdatinin hatali oldugunu belirtmektedir.** Bu &r-
nekte gordiigiimiiz gibi Matiiridi Ibn Mes’id’'un kirdatini hep olumlu
anlamda kullanmamistir. Bazen onun kirdatlerini metnin anlamina ve
baglamina uygun gdérmeyerek tenkit etmistir. Bu ayetin yorumunda [bn
Mesid’dan nakledilen kirdatlerin veya bilginin her zaman ic¢in giveni-
lir, sahih oldugu anlamina gelmeyecegi vurgulanmis olur. Burada ver-
mek istedigi mesaj Ibn Mestid'un da bazen hataya diisebilecegi ya da
yanilabilecegidir. Veyahut Ibn Mes’(id’a nispet edilen bazi kiriat ve bil-

gilerin guivenlik stizgecinden gecirilerek incelenmesi gerektigi, yani isme

" Taber!, Cimiul-Beydn, c. 5, 538-539; Mataridi, Te'vilati’l-Kurdn, ¢.2, 348,

52 [bn Mes'ad ayetteki |5 s 31 Y ibaresini G& 280 el ¥ seklinde, yani 15 kelimesini G
seklinde farkll bir kelimeyle okumustur. Kaynaklarda Ubey b. Ka’b'in okuyusu olarak
gecmektedir. Razi, Muhammed Fahruddin b, Ziyauddin Omer, Mefitihw’l-Gayb, (Bey-
rut: Daru'l-Fikr, 1981), 30/164; Nesefi, EbG Berakat Abdullah b. Ahmed b. Mahmid,
Tefsiru’n-Nesefi (Medarikii't-Tenzil ve Hakaiku’t- Te'vil), ¢. 3, tah, Yusuf Bedyevi (Bey-
rut: Darw’l-Kelimi't-Tayyib, 1998}, 552.

8 Mararidi, Tevilani'l-Kuran c. 16, 180-181.

1 Bk. Zilzal, 99/1.
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glvenerek, sorgulanmadan degerlendirilmesinin hataya distirebilecegi-
dir,
3.2. Kiraati Ayetteki Kapaliligs Gidermede Kullanisi

Mifessirler, ayetteki kapali anlamlar acikliga kavusturmak igin
kirdatlerden de destek almistir. Dolayisiyla miifessirimiz de bazen ayet-
teki kapalilig1 gidermek icin [bn Mes’id’un kirdatinden faydalanmustir.
Ornegin Talak stresi 6. ayetteki 2a3j e &0 BE G Ob U jbaresini
Abdullah b. Mes'td, 8855 (e Geile AT 5 &8 E8a Ga 5 5UT geklinde
okumustur.®> Matiiridi, tefsirinde bu okuyusu zikretmekte ve bu Aayeti
Hz. Omer’in de bu bi¢cimde okumus olabilecegine isaret etmektedir.®
Miifessirimiz, Jbn Mesid’un 8835 Ge :)ﬁ—’i"- b@i' & e-“Sw Eia G Cb L sek-
lindeki kiraatiyle ayetin arasinda bir farkin bulunmadigini vurgulamak-

%
|u

tadir. Fakat ayette | 588l “onlara infak ediniz” ifadesi yer almamaktadir.
Yani infakin yapilip yapilmayacagi miicmeldir. Dolayisiyla Ibn
Mesid’un kiraati ayette kapali olan anlami ac¢iklamaktadir. Bu hususta
verebilecegimiz bir drnek daha vardir. Maide stresi 38. ayetteki (3wl
282 Bie Al Al Ge VI WK Ly 21055 Legoadl | 5L86 48 5Ll 5 ibaresinde yer alan
Lagaadl 12085 jfadesini Tbn Mestid Ligilal | 52kilé biciminde okumustur.”
Dikkat edilirse bu érnekte Lgadl | 2lid jfadesindeki miicmelligi | salasls
Legiled kirfati tefsir etmektedir. Clnkii ayette hirsizlik yapanin elinin
kesilmesi ifade edilmektedir. Ama hangi elin kesilmesi ile ilgili bir ifade
yer almamaktadir. Dolayisiyla miifessirimiz kesilecek elin belli olmasi
icin kirdatten destek almaktadar.

Kafir(n stresi 1. yetteki 038 Ll J8 ibaresini Ibn Mes’tid il (5
|38 seklinde okumustur, Miifessirimize gore, - bu sure ile ilgili Ibn
Mes'tid’dan gelen rivayetin sahih oldugu dogruysa - bu sureyle amel
etmek isteyen igin bu okuyus yeterlidir. Maturidi kiraatin sahihligi hu-
susunda tereddiit ortadan kalktiginda kirdatle amel edilebilecegini soy-

lemektedir.® Burada ayn1 zamanda ayetin yorumlanmasinda veya agik-

65 Mazhari, Muhammed Seniullah el-Osman el-Hanefi en-Naksibendi, Tefsiru’l-Mazhari,
c. 1, tah. Ahmed izzi inaye, (Beyrut: Daru [hyaii't-Tirasi’l-Arabi, 2004), 375; Abddllatif,
Mu'cemu’l-Kira'at, ¢. 9, 507.

o6 Maturidi, Te'vilati’l-Kur’'an, c. 15, 232.

67 Ferrd, Eb(1 Zekeriyya Yahya b. Ziyad, Medni’l-Kur’dn, c. 1 (Beyrut, Alemi’l-Kitiib, 1983),
258, 306; Nehhas, Ebt Ca'ter Ahmed b. Muhammed b. Ismail, Medni’l-Kur'an, c. 17,
tah. Muhammed Ali es-Sabfini, el-Camiatu Umma’l-Kurra, 1988, 305.

o Matiiridi, Te'vildtii’l-Kur'an c. 17, 353.
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lanmasinda Ibn Mesid’'un okuyusunun tercih edilebilirligine isaret

vardir,
3.3. Kiraati Ayetin Te’vilinde Kullanis:

Matiiridi, ayetlerin te’vilinde kiraatleri kullanmastir. Enbiya stresi
7. ayetteki agl >y Wlay ¥ dlis Uy L 4 ibaresinin yorumunda Ibn
Mes’id ile Ubeyb. K&’b'in aedl (a5 Yla ) V] 4ls Ul 5l Lo 5 geklindeki kirdati-
ni ele alir, Bu kirdate gore ayet “Biz Hz. Muhammed’den Once kendileri-
ne vahiy gonderdigimiz kimseleri peygamber olarak gonderdik” anlami-
na gelir. Burada hitap kafirlere yapilmistir. Oysa meshur kirdate gore
hitap, Hz. Peygamber’e yapilmis olup ayetin anlami “Ey Muhammed!
Onlara de ki: Allah senden ¢nce kendilerine vahiy goénderilen kisileri
peygamber olarak gonderdi” seklindedir.®” Burada birinci yorumda ayet-
te hitap kafirlere yonelik olup, séz blitiin peygamberler hakkindadir.
Ikinci yorumda ise hitap Hz. Peygamberedir. Burada her iki yorum aye-
tin muhtevasina uygundur. Bu konuya iliskin diger bir 6rnek de Enbiya
stiresi 106. ayette yer alan I3 & ibaresine iliskindir. Bu ibareden ne
kastedildigi hususunda bircok yorum yapilmistir. Matiiridi’ye goére bu
ibareden daha once sozii edilen beyana atif yapildig1 dustintlebilir. Bu
durumda ayetin anlami “iste bunda kulluk eden topluluk icin yeterli
aciklama vardir” seklindedir. Dolayisiyla “Bunda” séziyle once gegen
ayetlere isaret vardir. Bu dyetlerin bas1 “soziin gerceklesmesi yaklagmig-
tir” ibaresiyle baslayip “hepiniz oraya gideceksiniz” ibaresiyle sona erer.
Bunun yani sira Enbiya stiresi 101, ayetini “Allah’a kulluk eden topluluk
icin yeterli aciklama vardir” seklinde anlamak da miimkindiir. “Iste

biitlin insanlara yapilmis bir bildirimdir””"

ayetinde gectigi gibi tim
insanlar icin yeterli aciklama olarak diistinilebilir. Ama Ibn Mesd

132 ibaresini 12 2 Ol seklinde okumustur.”!
Matiiridi, Neml stiresi 8. ayetinin Ly (o 5 QU 3 0o 0 ol @2 be-
yani konusunda mufessirlerin ihtilafa distugint belirtir. Bazilar1 bu

beyan hakkinda ¢ok cirkin ve ayristirici yorumlar yapmisglardir. Bunun

......

ismini akil sahibi olmayan varliklar icin kullanilmasinin caiz olmadigi-

® Mararidi, Tevildai’l-Kur'dn, c. 9, 260.
A Tbrahim, 14/62.
I Matiridi, Te'vilatii’l-Kur'an, c. 9, 328.
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ni ifade eder. Ancak kullanilmas: caiz oldugu takdirde sozii edilen me-
kana boyle bir yorumun yapilmasi mimkin olurdu. Miifessirimiz bu
yorumlardan bazilarinin [bn Mes*id ile Ubey b. K&’b’in kirdatine (mus-
hafina) uygun oldugunu soyler. Bu ibare onlarin mushafinda “ ol 23
Algn e 5 U O 55 /Ates ve cevresindekiler miibarek kilinmistir” seklinde
(= ve @ harfleri bulunmaksizin yer almaktadir.” Miifessirimiz boyle bir
kullanimin dilde caiz oldugunu belirtir. Matiiridi've gére Ibn Mesad ile
Ubey b. K&b’1in kirdati sahih ise yapilan yorum hakkinda hig siiphe et-
meye gerek yoktur.”” Miifessirimiz dyetin yorumlanist konusunda Ibn
Mestid ve Ubey b. Ka'b’a nispet ettigi kirdatin yoruma etkisini ortaya
koymaktadir. Ayrica Ibn Mesid’un kirdati sahih oldugu takdirde yoru-
mun dogru oldugu kanaatindedir.

Matiiridi ayetle ilgili yapilan pek ¢ok yorumu ayetin biitinlGigii ger-
cevesinde degerlendirmektedir. Her bir yorumu degerlendirisinde bazen
yorumu karaatle pekistirmektedir. Bazen de kiraate dayali yapilan yanlis
yorumlar: tenkit etmekte ve o yorumun yapilmasinda delil sayilan

kiraatin de hatali oldugunu belirtmektedir.
Sonug

Mifessirlerin tefsirlerinde kiraatlerden istifade etme agisindan bir-
birlerinden farkli yol izlemesi onlarin bu konudaki bakis acisini ortaya
koyar. Dolayisiyla Matiiridi’nin tefsirinde yer verdigi Ibn Mesid kiraat-
lerine bakildiginda kirdatten ¢ok onu okuyanin metne verdigi anlam,
yorum ve distince oldugu izlenimi verir. Bilindigi tizere Kur’an’in anla-
silmas1 bir miifessir i¢in asil amactir. Onun icin miifessirimiz bir kisim
kirdatleri dyet ve kelimelerin tefsiri olaralkk da gérmiistiir. Yani diger bir
ifadeyle o, Ibn Mes'd’un kiraatini dyetleri anlamada, yorumlamada ve
muhtemel anlamlar: elde etmede kullanir, Bunun yani sira baska bir
gorisit veya yorumu dogrulamak icin de onun kirdatini tercih eder.

Miifessirimiz Ibn Mes™id kiraatinin suretindeki farkliliklar husu-
sunda ayrintili tahlillere girmeyerek onun anlama kattig1 zenginlige,
onun anlama katkisina énem vermistir. Ote yandan yaptig1 tahlillerin
anlamla da ilgisi vardir.

* Yahyd b. Sellam, Eba Zekeriyya b. Ebi Sa’lebe er-Teymi, Tefsir, ¢, 2, tah. Hindi $elebi,
(Beyrut: Daru’l-Karibd’l-Ilmi, 2004), 534.
7 Martiiridi, Te'vildnii’'l-Kur'dn, c. 10, 359.

llahiyar Arastirmalart Dergisi, 14 (2020)




Aitmyrza Satybaldiev

Matiridi'nin diger bir yontemi kelimenin/ayetin farkli okunmasin-
daki/suretindeki ve anlamindaki ihtilaflara da yer verigidir, Kelimenin
suretindeki degigiklik genel olarak ayetin muhtevasina uygunlugu agi-
sindan bir farklihik gostermese de muhakkak ki anlama bir etkisi oldugu
gortilir. Fakat bu etki bazen ayetten kast edilen anlami degistirmemekte,
aksine daha iyi anlasilmasini saglamaktadir. Diger bir degisle ayette
anlasilmasi gl¢ ve kapali ifadelerin ¢6zimiinde ac¢iklayici unsur olmak-
tadir.

Matiiridi’ye gére Ibn Mesid’un kirfati bir kirdat olmaktan ¢ok bir
yorum ve ayeti aciklayici bir unsur niteligindedir. Diger yonden onun
kiraati ayetle ilgili yorumlar: pekistiren, yoruma yorum katan nitelik
tasimaktadir. Bu baglamda Maturidi kiraati bazen ortaya atilan yorum-
larin dogrulugunu ispatlamak i¢in kullanmaktadir. Nitekim o kirdati,
ayetle ilgili bir¢ok yorumu ve kendi yorumlarini pekistirmek ig¢in kulla-
mir. Bazen de ayetle iliskili yorumlar: Ibn Mesid'un kirdatine dayan-
dirmak suretiyle onun bilgisine basvurmustur. Bunun yani sira miifessi-
rimiz bazi ayetle ilgili hatali yorumlara deginirken bu yorumlara delil

gosterilen Ibn Mes’tid kiraatini tenkit etmistir.

Genel olarak Matiridi'nin tefsirinde Ibn Mes’id'un kiraatine yer
verisinin asil nedeni; ayetin anlamim ac¢iklamak, ayetin anlaminda ya-
tan diger anlamlar1 ortaya ¢ikarmak, dyetle ilgili dogru veya yanlis yo-
rumlar: bulmak ve ileri sliriilen yorumlardan yakin anlamlar: tespit

etmektir,
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