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16. YUZYIL BASLARINDA KEMAH CEVRESI YERLESMELERI
HAKKINDA BiR DEGERLENDIiRME

Prof. Dr. Alpaslan DEMIR®

Giris

Bu calismada Kemah ve ¢evresinin 1516 ve 15302 tahrirleri temel alinmigtir. Kemah
tahrir defterleri incelendiginde 1516 yilinda Kemah ve bagli nahiyelerinde mevcut 298
koyiin 146’s1 viran/harap olarak, 36’s1 ise niifussuz yani bos bir sekilde kaydedilmistir.
Bir bagka ifade ile 1516 yilinda Kemah ve gevresinde bulunan 298 kdyiin 182’si yani
toplam koy sayisinin % 62’si harap ve bostur. 1530 yilina gelindiginde ise toplam 291
koytin 881 yani % 30u niifussuz bir sekilde kaydedilmistir. Bu tahrir defterinde
harap/viran ifadeleri goriilmemektedir. Calismanin temelini buna bagh sorular
olusturmaktadir: Bu kdyler neden bosaldi? Koylerde yasayanlara ne oldu? 1516 sonrasi
bu bolgenin yerlesmeleri ve niifusunda bir degisiklik oldu mu? Bahsi gegen sorular
etrafinda Kemah ve cevresinin Osmanli tarafindan fethi dncesi ve sonrasinda bolge
iskan ve demografisinde neler yasandig: iki tahrir defter verilerinden hareketle ortaya
konulmaya ¢alisilacaktir.

Kemah ve Cevresinde Niifus ve Yerlesme

Yerlesmeler bahsinde belirtilmesi gereken hususlardan biri fethin hemen akabinde 1516
yilinda yapilan tahrirlerdeki nahiyelerin idari smirlarinin 1530 yilinda yapilan tahrirde
degistigidir. Ornegin 1516 yilinda Ortail nahiyesine bagh olan Babi, Manuker, Kelesink,
Caksur, Sagik, Uri-i Siifla, Marik koyleri 1530 tahririnde Giiney Kemah’a bagh
goziikmektedir. Yine Ortail nahiyesine bagh olan Sitem-i Ulya koyii 1530 tahririnde
Asagiil; Pagnik koyii ise 1530 tahririnde Vadivank nahiyeleri sinirlari igerisindedir. Keza
1516 yilinda Giiney Kemah nahiyesine bagh olan Kerer, Kigari, Migikar koyleri 1530
tahririnde Vadivank nahiyesine bagl goziikmektedir. Bu calismada nahiyelere bagl koy
sayilar1 ve buna bagh degerlendirmeler 1530 tahririndeki idari sinirlara gore yapilmastir.

1516 yilinda Kemah ve gevresinde kayith 298 koytiin 182 adedi yani % 62’si viran ve/veya
niifussuz olarak kaydedilmistir. Harap ve bos kdyler meselesi nahiyeler bazinda ele
alindiginda daha net ¢ikarimlar yapabilmek miimkiin olabilir. 1516 yilinda en fazla
harap/viran/bos koyiin bulundugu yerler Kemah'in kuzeybati smrmi teskil eden
Gercanis (Refahiye) cevresidir. Diginli ve Dinasor'un tamami, Gercanis'in %95'i,
Orcol'un % 88’i ve Vadivank'in % 78’i harap/viran/bos koy olarak kaydedilmistir.
Kemah'm kuzeybat1 simirini teskil eden sadece bu bes bolgede 1516 yilinda kayith 96
koytin 86's1 yani % 90'min harap/viran oldugu diisiiniildiigiinde Kemah ve ¢evresinde
yasanmis olan problem her ne ise, Ozellikle bahsedilen bu bes bolgede daha agir
yasandigr muhakkaktir.

* Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii Tokat, alpaslan.demir@gop.edu.tr
I BOA.TD. 60.
2BOA.TD. 168.
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1530 yilina gelindiginde kayitl 291 kdyiin 88’i yani % 30™u niifussuz olarak yazilmistir.
1516 yilna gore say1 ve oran azalmis olsa da Anadolunun bagka bolgeleri ile
kiyaslandiginda bu oran halen yiiksektir.> Nahiye bazinda bakildiginda 1530 yilinda
niifus barindirmayan kdylerin orani yukaridan asagiya dogru Asagiil, Vadivank, Ortail,
Kurugay siralamasi ile gitmektedir. 1516 yilinda yiiksek oranda viran koye sahip
nahiyelerin 1530 yilina gelindiginde koylerin biiyiik oranda iskan edildigi ve viran
sayilarmin diistiigii goriilmektedir. Ornegin, 1516 yilinda kdylerinin %100'ii viran olan
Diginlii nahiyesinin bu oran1 1530 yilinda % 16'ya diigsmiistiir. Keza koylerinin % 100"t
viran olarak kayith Dinasor nahiyesinin 1530 yilindaki viran oranin1 % 30’a tekabiil
etmektedir. Ozellikle 1516 yilinda viran kdy sayisi yiiksek olan Diginlii, Dinasor,
Gercanis, Orgol ve Vadivank nahiyelerinin viran kdylerinin 1530 yilina geldiginde niifus
barindirmaya basladig1 goriilmektedir (bkz. Tablo I, Tablo IV).

1516 1530
> @ B
He) Hel
v - N o
% g : S g g
£ & : c B g
Z ] > Z = [
§ 2 jﬁ 2
Diginlii 12 12 100 Asagiil 44 17 39
Dinasor 17 17 100 Vadivank 30 11 37
Gercanis 20 19 95 Ortail 17 6 35
Orcol 16 14 88 Kurugay 50 16 32
Vadivank 31 24 78 Dinasor 17 5 30
Kurucay 56 32 57 Gercanis 21 6 29
Kuzey Kemah| 44 | 23 | 52 Giiney 35 10 | 29
y Kemah
Ortail 18 9 50 Orcol 25 6 24
Asagiil 47 20 43 Kuzey Kemah 39 9 23
Giney 37 | 13 | 35 Diginlii 13 2 16
Kemah &
TOPLAM 298 182 62 TOPLAM 291 88 30

Tablo I: Kemah Bolgesi Viran/Bos Koy Say1 ve Oranlar:

3 Karsilagtirma i¢in bkz. Alpaslan Demir, XVI. Yiizyilda Samsun-Ayintab Hatti Boyunca Yerlesme, Niifus ve
Ekonomik Yap1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2007.
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Calismanin temel sorunlarindan biri, viran kdy sayismin fazlaligi ve bu koylerde
bulunan niifusa ne oldugudur? Ozellikle Osmanlinin buray fethetmesi akabinde yaptig1
tahrirde gortildiigii tizere, viran koylerin ¢oklugu bolgenin niifus bakimindan agir bir
tahribata ugradigini gostermektedir. Hattizatinda mevcut niifus barindiran 116 kdytiin
69'u (5'i gayrimiislimlerin ¢ogunlugunda) gayrimiislimlerce, 47’si (2'sinde Miisliiman
niifus agirlikta) ise Miisliimanlarca meskundur. 116 kdytiin ortalama vergi niifusu 15
neferdir. Anadolu'nun geneline bakildiginda oran diisiiktiir. Gayrimiislim koylerin
vergi niifusu ortalamasi yaklasik 21 nefer iken Miisliman koylerin vergi niifusu
ortalamasi 7 neferdir. Bu rakamlar dahi bolgede niifus agisindan bir sikint1 yagsandigina
delalet eder. Viran kdyler niifus kaybetmis oldugu gibi mevcut niifuslu kdylerden de
niifus kayiplar1 oldugu soylenebilir. O halde bu niifusa ne oldu? Bélgenin deprem
kusaginda* olmasi nedeniyle dogal afete bagh olarak niifus kaybi yasandigi
diistiniilebilir. Fakat, bolgenin Osmanli fethi 6ncesi siyaseten karisik bir bolge oldugu ve
ozellikle viran koylerin Kemah’in Osmanli-Safevi smurmi olusturan nahiyelerinde
yogunlasti§1 goz oniine alinmalidir. Nitekim yukarida da ifade edildigi iizere 1516
yilinda en fazla harap/viran/bos koytin bulundugu yerler Kemah’in kuzeybat1 smirmi
teskil eden Gercanis (Refahiye) gevresidir. Diginli ve Dinasor'un tamami, Gercanis’in %
95’1, Orgol'un % 88’i ve Vadivank’in % 78'i harap/viran/bos koy olarak kaydedilmistir.
Kemah'in kuzeybat1 smirini1 tegkil eden sadece bu bes bolgede 1516 yilinda kayitl 96
koyiin 86’s1 yani % 90'min harap/viran bir sekildedir. Dolayisiyla 6zellikle sinir bolgesi
olmak tizere Kemah bolgesinin Osmanli-Safevi miicadelesi neticesinde bir niifus kayb1
yasadig1 soylenebilir. Bu taktirde “o zaman bu niifus nereye gitti?” sorusu akla
gelmektedir.

1450-1600 tarihleri arasinda Sinop’tan Tarsus’a (kuzeyden giineye) bir c¢izgi
cekildiginde, bu cizginin dogusunda kalan Osmanli kazalarina ait tahrir defterleri
incelendiginde® 510 vergi neferi Kemahli go¢menin varlig goriilmektedir. Kemahl
gocmenlerin % 66’sinun (334 kisi) Osmanli Devleti'nin Kemah ve gevresini fethederek
istikrar kurmas1 oncesine ait olmasi dikkat ¢ekmektedir. Kemahlilarin en yogun gog
kaydi 170 neferle (% 34) 1500-1525 tahrirlerinde goriilmektedir. Bu durum Kemah’'in
fethi 6ncesi yasanan Osmanli Safevi miicadelesinin bir yansimasidir. Fakat toplam 510
Kemahli go¢gmen kaydindan % 66’sinin (334 nefer) Kemah'm Osmanl tarafindan fethi
oncesi gerceklesmis olmasi bolgede yasanan Akkoyunlu-Karakoyunlu, Akkoyunlu-
Osmanli, Osmanli-Safevi miicadelelerinin bir sonucudur. Bélgede yasanan miicadeleler
1514 Caldiran Savasi’'na kadar siirmiis ve bu savas neticesinde Kemah, Erzincan ve
cevresi Osmanli hakimiyetine girmistir. Osmanli Devleti'nin bolgede istikrar saglamasi
akabinde de ge¢mis donemlere nispetle az da olsa gogler yasanmistir. Bu gercevede 1530
ve sonrasi tahrirlere yansiyan 176 gogmen kaydi bulunmaktadir.

1455-1525 araliginda mevcut 334 Kemahli gogmen kaydinin 322’si yani % 97’si Tokat ve
Sivas merkez/kirsalinda bulunmaktadir. Bir bagka ifade ile Kemahli go¢gmenlerin % 901
(299 vergi neferi) Sivas; % 7’si (23 vergi neferi) Tokat'ta idi. Bu durum bahsi gecen
bolgelerin Kemah’a en yakin istikrarli bolge olmasi ile alakalidir. Sivas'in Tokat’a gore

4 http://www.koeri.boun.edu.tr/sismo/2/deprem-bilgileri/tarihsel-depremler/
5 Detayl bilgi i¢in bkz. Alpaslan Demir, “XV-XVL. Yiizyillarda Kemahli Go¢gmenler”, Osmanli Sosyal ve Ekonomik
Tarihi Prof.Dr. Yilmaz Kurt Armagani, C. 1, Akcag Yay., Ankara 2016, s. 227-236.
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daha yakin olmas1 gd¢menlerin hemen hemen tamamina yakininin Sivas’a yonelmesine
neden olmustur. Sivas ve Tokat’ta bulunan 322 Kemahli go¢gmenin % 15’i (48 nefer)
Miisliiman, % 85’1 (274) gayrimiislimdir. Dolayisiyla bolgeden Osmanli topraklarina
daha yogun olarak gayrimiislim gogii yasandig asikardir (bkz. Tablo II).

Kemahl: 1455 1484- 1500-
Gogmenler 1486 1525

M| G M GIM| G | T

Sivas Kirsal 25 |1 38| 3 |46 | 4| 137 | 253

Sivas Merkez 2 7 2 |13 |1 21 46

Tokat Kirsal 5 6 5 310 0 19

Tokat Merkez 1 0 0 210 1 4

Erzincan
Merkez X | X[ X ]| X |0 3 3

Mardin Merkez | X | X | X | X | 2 0 2

HarputMerkez | X | X | X | X | 0| 3 3

Karahisar-1
Sarki Merkez X1 X103 |X]| X 3

Trabzon
Merkez X | X 1 0 | X| X 1
TOPLAM 33 |51 |11 | 67 | 7 | 165 | 334

Tablo II: Kemahli Gogmenler (M: Miislim; G: Gayrimiislim; T: Toplam; X: Tahrir
Defteri Yok)

Tahrir defterlerinin asil varlik sebebinin timar sisteminin devamliligini saglamaya
yonelik olmasi nedeniyle, bu defterlerde kisilerin isimleri altinda bulunan ve nereden
geldigini isaret eden notlarin go¢gmenlerin tamamu igin diistildiiglinii soylemek ¢ok da
olas1 degildir. Fakat, sayisal anlamda bir Kemahli go¢gmen yogunlugu aslinda sayinin
daha fazla olabilecegini de gostermektedir. Stiphesiz bu rakamlar sadece Osmanh
topraklarinda olanlar1 gostermektedir. Goglerin higbir zaman tek bir yone olmayacagi
goz oniine alinmalidir. Kemah’in batistna Osmanli topraklarina yoneldigi gibi Kemah'mn
kuzey, giiney ve dogusunda bulunan Osmanl: toprag1 olmayan bolgelere de go¢gmenler
gitmis olmalidir. Nitekim, 6zellikle Yavuz Sultan Selim’in 1514 tarihindeki [ran seferi
sirasinda siilere karsi takindig1 tavir nedeniyle bu gruplarin yerlerini terk ederek Sah
[smail’in yanina gittikleri bilinmektedir.®

¢ Siilerin Sah Ismail tarafina gitmeleri bahsi igin bkz. ismet Miroglu, Kemah Sancagi ve Erzincan Kazasi (1520-1566),
TTK Yay., Ankara 1990, s. 36.
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Anadolu igin 16. yiizyilda 6ngoriilen yillik niifus artis hiz1 %o (binde) 10-15 araligidir.”
Bu oranin alt1 veya iistii bolgede normalin disinda bir olay yasandigini gosterir. Asir
artiglar bolgeye goc geldigini, eksilisler ise bolgeden gog edildigini ya da savaslar,
hastaliklar, dogal afetler nedeniyle dliimler yasandigini ifade eder. Kemah bolgesinde
1516-1530 araliginda yillik niifus artis oran1 toplamda %o 61, Miisliiman niifusta %o 93
ve gayrimiislim niifusta %o 52 olarak gergeklesmistir. Bu oranlarin ¢ok yiiksek oldugu
agikardir. Dolayisiyla bolgeye Miisliiman niifus daha fazla olmak iizere bir gociin
yasandig1 cok rahat bir sekilde sdylenebilir. Burada dikkat ¢ekici olan 1516 yilinda viran
koylerin yiizde siralamast ile yillik niifus artig hizi binde siralamasinin paralel gittigidir.
Dolayisiyla 6zellikle gogmenlerin viran kdylere yoneldigi ifade edilebilir. 1516 yilinda
viran/bos olarak kaydedilen 182 koyden sadece 143'ti 1530 tahririnde tekrar
kaydedilmistir. Bahsi gegen 143 kdyden ise 79"unda niifus bulundugu goriilmektedir. 79
koyiin 66's1 Miisliimanlar, 10'u gayrimiislimler tarafindan meskun iken 3 koyde
Miisliiman ve gayrimiislimler birlikte yasamaktadir (bkz. Tablo III, Tablo IV).

Yillik Niifus
Artis Hiz1 %o
1516 1530 (Binde)
> - > - ]
Hel U > :0 7] 13
g %| S| E| §| 8| %| 3| E| 8| #& 3| E| &
= g Z — i g 4 — - N Z = —
< @ 2 o 2 Qo 2 2
< = B | E v S = B | 2 D] z B | 2 ©
z & 5| 2| 9| £] & 5| 2| 9| & 5| =] O
2 > = > >
R R
Dinasor 17 | 0 0 0 |100]| 17 | 76 | 76 | © 30 363 | 363 | x
Diginlii 12| 0 0 0 |100| 13 | 69 | 69 | © 16 353 | 353 | «x
Gercanis 20 | 8 8 0 | 95 | 21 | 219 | 183 | 36 | 29 256 | 240 | 292
Orcol 16 | 19 | 4 15 | 88 | 25 | 224 | 143 | 81 | 24 188 | 271 | 123
Vadivank | 31 | 69 | 29 | 40 | 78 | 30 | 245 | 93 | 152 | 37 94 | 84 | 98
Kurugay 56 | 110 | 104 | 6 | 57 | 50 | 285 | 283 | 2 32 70 | 73 | -86
Kuzey 44 | 397 | 26 | 371 | 52 | 39 | 780 | 64 | 716 | 23
Kemah 49 64 48
Ortail 18 | 137 | 0 | 137 | 50 | 17 | 329 | 11 | 318 | 35 64 | 187 | 62

7 Bkz. Alpaslan Demir, “XVI. Yiizyilda Kogans Nahiyesi: Niifus ve Yerlesme”, History Studies International Journal
of History, 3/2, 2011, s. 125-145; Alpaslan Demir, “XVI. Yiizy1l Anadolusunda Dig Gogler: Sarkiyan”, Karadeniz
Arastirmalari, S. 28,2011, s. 51-66; Alpaslan Demir, XVI. Yiizyilda Samsun-Aymtab Hatt1 Boyunca Yerlesme, Niifus
ve Ekonomik Yapi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2007; Alpaslan
Demir, “16. Yiizyihn {lk Yarisinda Diyarbakir Sehir Demografisine Goglerin Etkisi”, Bilig, S. 50, Yaz 2009, s. 15-28;
Osman Giimiis¢ii, “Internal Migration in Sixteenth Century Anatolia”, Journal of Historical Geography, S. 30/2, 2004,

s. 231-248.
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Asagiil 47 | 507 | 82 | 425 | 43 44 | 934 | 107 | 827 | 39 45 18 49

Gliney
Kemah 37 | 500 | 59 | 441 | 35 | 35 | 860 | 58 | 802 | 29 39 B m
TOPLAM | 298 | 1747 | 312 | 1435 | 62 | 291 | 4021 | 1087 | 2934 | 30 61 93 52

Tablo III: Kemah Bolgesi Vergi Niifusu ve Yillik Niifus Artis Hiz1

1516 tahririnde kayitl1 52 koytiin 1530 tahririnde olmadig: goriilmektedir. Bu koylerin 14
tanesi Asagiil, 11 tanesi Kuzey Kemah, 9 tanesi Kurugay, 6 tanesi Vadivank nahiyelerine
aittir. Sayet bu koyler idari sinir degisikligi nedeniyle baska kazalara yazilmadi ise bu
koylerin ortadan kalkmis oldugu sdylenebilir. Bahsi gecen 52 kdyiin 40’1 viran koyler
iken 12 tanesi niifus barindiran kdylerdir. Fakat bu koylerin niifus olarak biiyiik koyler
oldugu sdylenemez. S6z konusu 12 koyiin 6 tanesi Asagiil, 4 tanesi Kurugay ve 2 tanesi
Giliney Kemah nahiyelerinde bulunmaktadir. 12 koyiin 10'u Miisliimanlarin, 2’si
gayrimiislimlerin meskun oldugu koylerdir. Keza 1516 yili tahririnde bulunan ve
Miisliimanlarca meskun olan 6 koy 1530 tahririnde niifussuz olarak kaydedilmistir.
Buralarda bulunanlarin diger koylere dagildigi sOylenebilir. Sayet idari bir smir
degisikliginden kaynaklanmiyor ise 1516 yilinda olmayip 1530 yili tahririnde bulunan
kdy say1s1 48 dir. Isin ilging yan1 bu kdylerden 23'{iniin niifus barindirmamasidir. Geriye
kalan 25 koytin 18’i Miisliimanlar, 7’si ise gayrimiislimlerce meskundur (Bkz. Tablo IV).

< g . g
v £ e g £ 2. A = <9 §
> c 2 o YO ) =)
= £ 82 < 5 ET g o 5 S
= T o= s & = = © g"U w = B
&) = O B R - B O g =
A= = . = o= O " B
Z SRz Z " g <
.x < g o = /A
— ] <
= = = n
> @
He) =]
: 5 .| 3| F E
gl E| ~| =| | g =| &g 2| 8| g *| g| Bl E| =
< = < s < o s < 2 o= c c < g B
p— [7) - p— [72) p— [72) p— [7>) U
& 2| 8| €| & &| €| = = &| | & & 5| 2
= = O| =| 2| Q| | Z| 2| O| 5| | Z| =
Ortail 2 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 2 1 0
Kuzey

Kemah 4 3 0 1 0 0 0 11 |0 0 0 11 |6 1 1 4

Asagiil 3 3 0 0 1 1 0 14 |6 5 1 8 10 |6 2 2

Giiney
Kemah 3 0 0 3 2 2 0 3 2 1 1 1 1 0 0 1

Diginla |11 |11 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0

Vadivan
k 13 |8 0 5 1 1 0 6 0 0 0 6 5 5 0 0

Kurugay |12 |12 |0 0 1 1 0 9 4 4 0 5 6 3 3 0

Dinasor |11 |11 |0 0 0 0 0 2 0 0 0 2 2 1 1 0
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Gercanis |13 |12 |0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0

Orcol 7 5 2 0 0 0 0 5 0 0 0 5 14 |4 10 |0

TOPLA
M 79 |66 |3 10 |6 6 0 52 (12 |10 |2 40 (48 |23 |18 |7

Tablo IV: Kemah Bolgesi Niifus Hareketliligi

Bayburt, Kemah, Erzincan, Erzurum bdlgeleri i¢in tutulmus 1530'1u yillara ait evkaf
defterinde bolge niifusunun hareketli olduguna dair bilgiler vardir. Evkaf defterindeki
en onemli kayit siiphesiz, Kizilbas fetretinde halki dagilmis olan yerlesmelerin harap ve
bos olduklaridir. Devlet tarafindan bu durum vurgulandiktan sonra, yeni tahrir
yapilirken o yerlesmelerde daha &nce yasamis olanlarin devletin burada sagladig:
glivenli ortam nedeniyle geri donmeleri durumunda herkesin eski yerinde oturmasina
izin verilmesi ve bu bolgenin senlendirilmesi igin gerekli adimlarin atilmas: yetkililerden
istenmistir.® Evkaf defterindeki bu kayit, bolgede yasanan politik ¢atismalar neticesinde
koylerin harap hale geldiginin ve yukarida verilerin yorumlanmasi ile ortaya konan
niifus hareketliliginin belgesidir.

Yukarida bahsedilen biitiin verilerden hareketle Kemah bolgesindeki politik ¢atismalar
nedeniyle, 6zellikle smir hatti olmak tizere, bélgenin bir niifus kayb1 (Miisliiman ve
gayrimiislim) yasadig1 goriilmektedir. Bolgeden go¢ eden gayrimiislimlerin biiyiik bir
¢ogunlugunun Kemah'in batisina Osmanli topraklarina, Miisliimanlarin ise, mezhepsel
kaygilar nedeniyle, Kemah'in dogusuna Safevi topraklarina yoneldigi anlasilmaktadir.
Osmanl fethi akabinde bolgede olusturulan istikrarli yaprya bagli olarak buralardan gog
edenlerin azimsanmayacak bir kismmin geri geldigi sOylenebilir. Nitekim evkaf
defterinde gecen bilgiler de bu yondedir. Kemah ile ayni siyasi gidisat1 yasamis olan
Giimiigshane’nin Kogans kazasmin 1518 tarihli tahrir defteri dikkatle incelendiginde pek
¢ok koye ait kayitta, farkl sitilde yazilmis ya da normal sayfa diizeninin disina sonradan
eklenmis sahis isimleri goriilmektedir.”® Bu sahislar 1518 tahririnin yapilmasmin
akabinde 1530 tahririnden 6nce bu yerlesmelere gelmis ya da getirilmis olmalidir.

Sonug¢

Kemah ve cevresinde yasanan politik catismalar bolgenin harap olmasina neden
olmustur. Ozellikle Osmanli-Safevi catismasi sir hatti olarak tanimlanabilecek

8 BOA. TD. 199: “....... ve haric ez-defter ba‘z1 mahdf derbend ve memerr-i nasda vaki‘ olan kurdda kadimden
zaviyeler vaz‘ olunub ahalisi Kizilbag feteratinda perakende olub gitmek ile kurd ve zevaya hali ve harab kalub eyle
olsa vilayet-i mezbire miiceddeden kitdbet olundukda ol hali ve harab olan kurdnun ahalisinden ba‘z1 kayd-1 hayatda
olanlar1 Hazret Hudavendigar-1 gerdiin-iktidarin eyyam-1 ‘adaletinde vilayet emn {i eman iizre astide-hal olmagla geliib
her biri yerlii yerine miitemekkin olub senleyiib ............. ba‘z1 evvelden harab ii yebab olub girii ihyas: lazim olan
kurdya ve ba‘z1 mahQf derbendlerde ber-karar-1 sdbik ihdasi 1dzim olan mahallere zaviyeler vaz* idiib evkafi padisah
(zallullaht halledallahu miilkehu) kibelinden her kangi karyede vaki‘ olmus ise mahstliinden birer ve ikiser ¢iftlik ta‘yin
ve takdir idesiz deyii emr olunub ve sabiku’z-zikr olan ba‘zi evkafin kuralart vadilerde vaki‘ olub Kizilbas fetreti
zamanindan berii kirk elli y1l mikdar hali ve harab kalub haliya vilayet-i mezbtire Hudavendigar Hazretlerinin eyyam-
1 sa‘adetlerinde senelmege yiiz dutub etraf ve cevanibde perakende olan ahalisi girii geliib cem* olub evkaf-1 mezblrun
divanileri emr-i padisahiyle seneliib ma‘mir olmak sartiyla sipdhiye virilmek ile ...”, s. 4. Benzer diger kayitlar i¢in
bkz. s. 25,47, 59.

° Muhtelif kayitlar igin bkz. BOA. TD. 60, s. 221, 222, 223, 224, 225, 226, 228.
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Kemah'm kuzeybatisindaki nahiyelere ait koyleri viran hale getirmistir. Ozelde
kuzeybat1 sinir hatt1 olmak tizere Kemah'in biitiin nahiyelerini etkilemis olan ¢atigmalar
nedeniyle halkin biiyiik bir kismu1 bolgeyi terk etmistir. Bolgeyi terk eden gayrimiislim
halkin c¢ogunlugu batiya yonelerek Osmanli topraklarma, Miisliiman niifusun
¢ogunlugu ise mezhepsel kaygilar nedeniyle doguya yonelerek daha giivenli Safevi
topraklarina gitmistir. Tahrir defterlerindeki yerlesme ve niifus bilgileri
yorumlandiginda, Osmanlinin bolgeyi fethetmesi sonrasinda olusturulan istikrarli yapi
ile buralar1 daha 6nceden terk etmis olan gayrimiislim ve Miisliiman unsurlarin 6nemli
bir kismmin geri gelerek ya daha onceki koylerine ya da yeni koyler kurarak bolgeye
yerlestikleri anlasilmaktadir.
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