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SAFIf - ESARI MUFESSIR ER-RAZi’NiN MECHUL KAYNAGI MATURIDi
Ars. Gér. Veysel GENGIL*
Oz
Fahreddin er-Razi(606/1210), ¢cok yonlii Safii - Esari bir alimdir. Kelami ve felsefi
yaniyla beraber o, miifessir kimligi ile de 6n plana ¢ikmustir. Razi, Mefatihu’l-gayb adl1 eserini
ingd ederken istifade ettigi alimlerin kimligi ile ilgilenmemistir. Aksine, bir hakikat avcisi
olmasi nedeniyle o, kendi mezhebi disindaki alimlerden iktibaslarda bulunmus ve tefsirinde bu
alimlerin ve eserlerinin isimlerini ¢ogunlukla tasrih etmistir. Bununla beraber, capraz
okumalara tabi tutuldugunda Razi’nin, Maturidi’nin (6. 333/944) diisiince diinyasindan
beslendigi fakat bir kag¢ yer hari¢, ona atifta bulunmadig goriilmiistiir. Bu veriden hareketle
tebligimizde, Razi’nin Maturidi’den gerek diisiince sisteminden gerekse ayetlerin te’vilinde
kendisinden istifade ettigi halde ona atifta bulunmadigi bazi 6rnekleri sunacagiz. Boylece
Maturidi’nin dirdyet ehli miifessir olan Raz1’nin bir kaynagi oldugunu gostermeye calisacagiz.
Anahtar Kavramlar: Razi, Maturidi, sifatlar, te’vil.

AL-MATURIDI: AN UNKNOWN SOURCE OF THE ASHARI MUFASSIR
AL-RAZI

Summary

Fakhr al-Din al-Razi is a versatile Ashari scholar. He is in the ascendant with exegesis
of the Qur'an in addition to his theological and philosophical sides. Razi, along with being an
Ashari, was not interested in the identity of scholars whom he had benefited from while building
his work called “Mafatih al-Gayb”. He gave examples from scholars outside his own
denomination with references because of being a truth hunter. However, when he was subjected
to cross-readings, it was seen that al-Razi was nourished by al-Maturidi's world of thought but
he didn’t mention his name except several places. We will present some of the issues which al-
Razi benefited from al-Maturidi but did not refere to him.

Key Words: Al-Razi, Al-Maturidi, attributes, ta'wil

Giris

Bir eserin basarisi, miiellifinin yetkinligine endekslidir. Miiellifin ¢ok yonli olusu,
olaylara farkli agilardan bakmasi ve ayn1 zamanda zengin kaynaklardan istifade etmesi, onun
muhalled eserler birakmasina imkan vermektedir. Bununla beraber miiellif, zamanin
cocugudur. Onun yetistigi ortamin izlerini ya da giinliik hayatinda yasadigi kimi sikintilarini®
s6z konusu eserlerinde gérmek miimkiindiir. iste Fahreddin Razi de boylesi muhalled eserler
birakan Safii ve Esari bir alimdir. O, alim bir babanin evladi olarak 544/1150 tarihinde bugiiniin
Tahran siirlarinda yer alan Rey sehrinde diinyaya gelmistir. Ik egitimini aldigi babasinin
vefat1 sonrasinda Razi, heniiz 16 yasinda iken ayni zamanda bir gelenek halini alan ilim
yolculuguna/rihleye ¢ikmustir. ik olarak Simnan’a ardindan Meraga’ya giden Razi, kelam ve
felsefe sahasindaki bilgisini derinlestirmis ve ardindan Rey’e geri donmiistiir. (Uludag, 1991,
5) Fakat yine ilmi derinligini genisletmek ya da pekistirmek amaciyla Razi, Selguklularca
desteklenen Safii ve Esari bolgeden ayrilip mu‘tezile ve dolayistyla Ehli Reyin desteklendigi
Harizm bolgesine gelmistir. Keskin zeka ve hafizasi, siirekli yeni seyler 6grenme ihtiyaci, onu,
geldigi bolgedeki ilmi eserleri incelemeye sevk etmistir. O, eserleri incelerken ayn1 zamanda
bolgede bulunan mu‘tezili alimler ile halka agik bir sekilde ilmi miinazaralarda bulunmustur.

* Bartin Uni. Islami Ilimler Fak., vgengil@bartin.edu.tr

! Nitekim miifessirimiz, Yusuf sdresini h. 601 y1li Saban ayinim ilk garsambasi olan yedinci giinde yazmay: bitir-
digini ve o glinlerde oglunun vefat ettigini bu nedenle de sikintili giinler ge¢irdigini tefsirine not diigmiistiir. Yine
onun kaydina gore Fetih stiresinin tefsiri de h. 603’te sona ermistir.
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Zekasi kadar keskin olan dili nedeniyle de onlara galip gelmesi toplumda huzursuzluga neden
olmustur. Bu durum ise onun, sultan tarafindan boélgeden uzaklastirilmasiyla sonuglanmistir (
Altas, 2013, 58-63; Yavuz, 1995, 89).

Harizm’den ayrilan Razi, Maveralinnehr bolgesine seyahat etmis once Buhara’ya
ardindan Semerkant’a gelmis ve bolge alimleri ile ilmi tartigmalarin1 burada da devam
ettirmistir. Maturidi alimi Nureddin es-Sabtni (580/1184) ile yapilan miinazara bunlardan
biridir. Razi’nin, Miindzarat adli eserinde aktardigmma gore Sabini’nin hacc yolculugu
siirecinde gitmis oldugu beldelerde usulden anlayan herhangi bir alim ile karsilasmadigini
sOylemesi -ki Siileyman Uludag, Razi’nin bu ifadesinin ihtiyatla karsilanmasi gerektigini
bildirir (Uludag, 1991, 27)- Razi i¢in miinazara yapmaya yeterli bir sebep olmustur. Yine
Raz1’nin ifadelerin bakilirsa Allah’in beka sifatinin tartigildigi ortamda Sabaini, maglup olmus
ve Raz1’nin biiylikliigiinii takdir etmistir ( Razi, 2016, 27, 51).

Sablni’nin vefat tarihi dikkate alindiginda Razi, tartistig1 vakitte en fazla 36 yasinda
olmalidir. Diger yandan s6z konusu eserdeki miinazaralara goz atildiginda, ayrintili, samimi ve
ayn1 zamanda igneleyici? bir iislup kullanmasindan hareketle Razi’nin ilmi tartigmalar1 sicag
sicagina kaydettigi sonucuna da varilabilir. Her ne kadar Egref Ates’in de belirttigi lizere eserin
593-601/1197-1205 tarihleri arasinda kitaplastirilmas: miimkiinse de (Altas, 2013, 121) Razi,
ayn1 eserinde astronomi uzmani Mesudi ile hicri 582°de miinazara gergeklestigini ifade eder.
(Razi, 2016, 69) Buradan hareketle R4zi’nin Buhara basta olmak iizere bélgede uzun bir zaman
gecirdigi anlagilir. Bu durumda Razi, bolgede bulunan diger alimlerin eserlerinden istifade
etmis olmalidir. Zira eserlerine goz atilmasi durumunda R&zi’nin Aristo’dan Platon’a,
Farabi’den Ibn Sina’ya, Gazzali’den Zemahseri’ye ve diger mu‘tezili Alimlere varan genis bir
kitlenin ilmi birikiminden haberdar oldugu anlasilacaktir. Bu durumda onun, Maturidi ve
eserleriyle ilgilenmesi beklenebilir. Nitekim 592-606/1196-1210 yillar1 arasinda telif ettigi
tefsiri icin 590/1194 oOncesi malzeme toplayan (Altas, 2013, 141-142) Razi, gerek
Miinazardt’inda (Razi, 2016, 103) gerek tefsirinde Maturidi’ye birkag yerde atifta bulunmugtur.

Tebligimiz cergevesinde bizim problem olarak gordiigimiiz mesele Ebubekir el-
Esam’dan Ciibbai’ye, Kaffal’dan Zemahseri’ye ve Kadi Abdiilcabbar’dan Cassas’a kadar
tenkitinin yan1 sira istifade ettigi iistelik mu‘tezili olan alimlerin isimlerine ve eserlerine yer
verirken® s6z konusu Maturidi olunca Razi’nin sessizlige biiriinmesidir. Zira Razi, ansiklopedik
hiiviyete sahip tefsirinde Maturidi’ye sadece alt1 defa ismen atif yapar. Ustelik bunlarin besi,
kelamullah meselesi etrafinda diger bir ifade ile ayn1 konu hakkindadir. (Razi, 2003, c. V, 147,
c. VI, 181; c. XXIV, 114, 222; c. XXVI, 166.) O, tefsirinde, s6z konusu ayetlere geldikce
Maturidi’nin bu konu hakkindaki diisiincesine yer verir. Razi’nin Maturidi’ye yonelik diger atfi
ise “ihramda telbiye getirmeyi gerekli géren Ebu Hanife’yi teyit i¢in Maturidi, tefsirinde Hz.
Aise’den su rivayeti aktarir” (Razi, 2003, c¢. XIV, 196) ifadesinde yer almaktadir. En azindan
bu ornekler bize, Razi’nin, yogun olmasa da Maturidi’nin T7e vilat’indan istifade ettigini
gostermektedir. Bununla beraber biz, Razi’nin Maturidi’den sadece bu iki meselede istifade
etmekle yetindigini diistinmiiyoruz. Aksine asagida da goriilecegi lizere, Razi’nin pek ¢ok yerde
Maturidi’den yararlandigi ve onun diislince diinyasindan istifade ettigi kanaatindeyiz. Bu
durumda tebligimizde ¢ok yonlii bir alim olan Razi’nin Maturidi’den usul ve fiiru agisindan
istifade ettigini diisiindiiglimiiz baz1 6rnekleri sergileyecegiz.

2 R4zi’nin Miinazarat’1 incelendiginde bu durumun bariz rnekleri ile siklikla kargilagsmak miimkiindiir. S6z gelimi
o0, Astrolojinin bilgisel degeri, baglig1 altinda Serefiiddin el-Meslidi ile ger¢eklestirdigi miinazarasinin sonunda
Mesudi’nin anlayisi kit biri oldugunu su ifadeleri ile belirtir: “S6z buraya ulastiginda Risa en-Nisabiri (Mesdi’nin
talebesi) soziin anlamini anladi ve sonra Mes0di de anlayana kadar yaklasik on defa bu diizen ve tertip {izerine
tekrarlamaya basladi...” Agiktir ki bu ifadeleri ile Raz1, Mestdi’nin kit anlayisli biri oldugunu igneleyici tislubuyla
belirtir. Bkz: Razi, 2016, 75.

3 Mesela Nuh siiresi 24. ayette Razi, Ebi Zeyd el-Belhi’ye ve onun "er-Reddu ala abedeti’l-esndm” adli eserine
atif yapar. Bkz: Razi, 2003, c. XXX, 131.
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Vakia nedeniyle bastan kabul ediyoruz ki Maturidi, Razi’nin beslendigi tek kaynak
degildir. Zira Razi, yukarida da gectigi lizere Maveraiinnehr bdlgesine gelmeden 6nce ciddi bir
alt yapiya sahipti. O, pek ¢ok alimin eserlerinden istifade etmistir hatta cocuk yasta iken basta
Basri’nin el-Mu ‘temed’i olmak iizere bazi eserleri de ezberlemistir (Yavuz, 1995, 89). Bizim
bu calismada vurgulamak istedigimiz nokta, Razi’nin, bu alimlerin yan1 sira Maturidi’den de
istifade ettigini fakat ona digerleri kadar eserinde yer vermedigidir.

Razi’nin Diisiince Geleneginin Temel Kokleri

Réazi’nin Maveraiinnehr bolgesine geldigi donemler, Maturidi’nin revagta oldugu
donemlerdir. Ulrich Rudolph’un da belirttigi tizere Maturidi, vefatini1 takip eden siirecte bazi
fikirlerinin de etkisiyle bir otorite olarak kabul edilmemistir. Onun otorite olarak kabul edilmesi
Ebu’l-Muin en-Nesefi (508/1115) donemine denk gelir. Bu donemde Maveaiinnehr alimlerine
siddetle saldiran ii¢ Esari kelamci s6z konusudur ve Nesefi, Esari’ye (324/935-36) karsi
Maturidi’yi 6n plana ¢ikarmistir. (Rudolph, 2012, 320-323) Bu siirecte o, Semerkandi’nin de
belirttigi gibi Maturidi’nin Te vilati’l-Kur’dn’inin serhine baglar ve Semerkandi de serhin
yapildigi halkaya katilir.(Semerkandi, t.y., v. 1b.)*

Esari’ye karsin Maturidi’nin 6n plana ¢ikartildigi bu donem ve bolgede Hanefilik ile
Safiilik arasinda ciddi bir rekabet de s6z konusudur. Bu rekabet, taraflar arasinda kan dékmeye
kadar ulasmistir. (Ebu Zehre, t.y., 173; Kazvini, t.y., 376) Kald1 ki bu rekabeti daha erken
donemlerde de gormek miimkiindiir. Safii’yi agir ifadeler ile tenkit etme durumu Maturidi’de
de goriilmektedir. O, Safii’nin “Miisliman olmadan 6nceki doneminde kisinin eda etmedigi
ibadetleri yerine getirmekle yiikiimlii oldugunu fakat Miisliiman olduktan sonra bunlarin
kazalarin yapilmayacagi” diisiincesini agir bir sekilde tenkit eder. Maturidi’ye gore kisi, kiiftir
halinde iken sadece iman etmekle yiikiimliidiir. ibadetler, o, Miisliiman olduktan sonra farz
olmaya baslar. Dolayisiyla Safii’nin ilgili ifadesi Allah’in kitabiyla alay etmekle es degerdir ve
boylesi diisiinceye sahip olanlarin tevbeye davet edilmesi gerekmektedir. (Maturidi, 2005-
2010, c. I, s. 169, 216)55éﬁi’den baska Esari’ye yonelik tenkitler de s6z konusudur. Kadi
Abdiilcebbar (415/1025), Oztiirk’iin de belirttigi iizere, kaderiye konusuyla ilgili bir hadiste
“Allah’in diisgmanlar1” kavramini agiklarken agikca Esarileri tanimlar. Buna karsin Razi, Safii
ve Esari’ye yonelik Cassas ve Kadi’nin tenkitlerine ayn1 sertlikte karsilik verir. (Oztiirk, 2013,
304) Fakat ayn tenkitler sarih bir vaziyette Maturidi icin sarf edilmemistir.

Réazi’nin Cassas ve Kadi orneginde de goriildiigli iizere tenkide tenkit ile karsilik
vermesinde itikadi ve fikhi acidan miintesibi oldugu iki mezhebin etkili oldugunu diistinmek
miimkiindiir. Zira Razi’nin, -tiim meselelerde olmasa da- Safii-Esari bir vechesi bulunmaktadir.
Mesela Bakara 2/145 ayeti kapsaminda “Kulun giiciiniin yetmedigi seylerden sorumlu
tutuldugu” bahsi olan teklifi ma la yutak konusunda Ebu Muslim’in diisiincesini aktardiktan
sonra Razi, “Bizim alimlerimiz ise teklifi ma ld yutak 1n miimkiin oldugunu belirtmektedir” der
(Razi, 2003, c. IV, 123). Aslinda kendisi de aymi diisiincededir. Zira Razi Miinazarat’inda,
konuyu Hanefi alimlere kars1 savundugunu ve onlarin da verecek kars1 cevap bulamadiklarini
belirtir (Razi, 2016, 100). S6z konusu diislincenin temelinde ise mutlak merkeziyetci bir Allah
tasavvuru yer almaktadir. Buna gore Allah’n fiil ve eylemleri sorguya tutulamaz. “.... De ki!
Dogu da Allahindir bati da...”® ayetinde Razi, mu‘tezilenin Allah’in fiil ve hiikiimlerinin
birtakim sebeplere ve gayelere baglamasina yonelik diisiincelerinin makul olmadigin1 savunur
ve bu meyanda alt1 gerekce One siirer (Razi, 2003, c. IV, 93). Allah tasavvurunun etkisiyle Razi,
husn ve kubh meselesinde de Esari gibi diisiiniir: bir sey Allah emrettigi i¢in husn; nehyettigi
icin kubhdur (Razi, 2003, c. XXV, 29). Yine ona gore kulun, Allah’1 aklen bulmasi vacip

4 Semerkandi’nin Mukaddime’sinin terciimesi i¢in bkz: Alaaddin es-Semerkandi, Te’vilatii’l-Kur’an’mn Mukaddi-
mesi ve Serhi, gev: Veysel Gengil, Din Felsefesi Agisindan Matiiridi Gelen-Ek-i, der: Recep Alpyagil, iz Yay.,
Istanbul, 2016, s. 771-776.

5 Razi de bu meselede Hanefi-Maturidi’ler gibi diisiiniir goriinmektedir. Bkz: Razi, 2003, c. XV, 134.

® Bakara 2/142.
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degildir (Razi, 2003, c¢. XXIII, 7) ve imanda istisnanin yapilmasi gerekir (Razi, 2003, c¢. XV,
102-103).” Razi, benzer sekilde Safii’nin Kur’an’da Arap dili haricinde bir kelimenin olmadig
diisiincesini savunur.® Yani sira o, Safii’nin, bir Miisliimanmn ihtiya¢ duydugu her seyi
Kur’an’dan bulunabilir (Safi, 1996, 9) mealindeki sdziinii hakl1 ¢ikarmak ister gibidir. Oyle ki
Razi, tefsirini kelamdan felsefeye cok genis bir yelpazede olusturmus ve bu uygulamasi
nedeniyle “Tefsirinde tefsirden bagka her sey vardir” ya da “Tefsirinde tefsir dahil her sey
vardir” seklindeki tenkitlerin muhatab1 olmustur. Son olarak Razi, Ehli Hadis kanalinda hakim
olan “bir delil bulunmadik¢a lafzin zahiri esas kabul edilir” kaidesini de “el-mantik racihun
alel methum” (Razi, 2003, c. XIV, 24) ifadesini kullanmak suretiyle tekrar etmistir.

Yukarida Razi’nin savundugu diisiinceler onun takipgisi oldugu Imam Safii ile Iimam
Esari’nin de diislinceleridir. Her iki imam da Ehli Siinnetin kurucu atalar1 arasinda yer
almaktadir.® Tarihsel agidan bakildiginda ise Safii, Esari’den 6nce gelmektedir ve Ehli Hadisin
diistinceleri de istte zikredilen minvaldedir. Bu durum agik bir sekilde Safii’nin Ehli Hadisin
kurucu imamlar arasinda oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile Safii, Ehli Hadisin
Ahmed b. Hanbel (241/855) oncesi en onemli temsilcisidir. Safii, Ahmed b. Hanbel’den
Muhammed ez-Za‘ferani’ye (260/874) ve Hilal b. el-Ala“’ya (280/893) kadar pek ¢ok alimin
saygiyla bahsettigi bir imamdir. Razi de Safii’yi yad etmis ve Ehl-i Hadisin onun sayesinde
hayat buldugunu ifade etmistir (Razi, 1986, 66).Oyleyse Razi’nin diisiince geleneginde
biitiiniiyle olmasa da Ehli Hadisin temel izlerini gérmek miimkiindiir ve bu noktadan bakilmasi
halinde bir dereceye kadar Razi de, Ehli Reyin kars1 cephesinde bulunmaktadir.

Bu durumda Rézi’nin, Ehli Hadisin dirayet sahasini temsil eden Taberi’den hangi
acilardan farkli oldugu ve bunu neye borclu olabilecegi sorusu giindeme gelmelidir. Zira
giiniimiiz tefsir tarihi kitaplarinda Taberi rivayet alaninda; Razi ise dirayet sahasinda ad1 gegen
ilk miifessirlerdir. Biz, yukarida zikri gegen soruya Maturidi’nin dnemli dl¢lide katki sagladigi
cevabinin uygun buluyoruz.

Maturidi ile Razi’deki Baz1 Ortak Noktalar

Genel hatlariyla mukayese yapilmast durumunda Maturidi’nin 7e vildt’1 ile Razi’nin
Mefatihu’l-gayb™ arasinda pek cok agidan ortak noktalar bulunmaktadir. Mesela “En 1yisini
Allah bilir” ifadesi bunlarin basinda gelmektedir. Miifessirin biitiin gayretini gosterdikten sonra
acziyetini itiraf gibi bir anlam da tagiyan bu ifade Maturidi tarafindan siklikla kullanilmaktadir.
Razi’nin nadiren de olsa istifade ettigi Maverdi ve Zeccédc’1 istisna tutarsak Mukatil’den
Taberi’ye, Ibn Ebi Hatim’den Begavi’ye, Zemahseri’den Ahkdmu’l-Kur’4n sahibi Ibn Arabi’ye
kadar pek ¢cok miifessir te’vile agik ayetleri ele alirken bu ifadeyi kullanmamis goriinmektedir.
Buna karsin Maturidi gibi Razi de muhtemel vecihlere agik olan ya da kati olarak bilinmeyecek
ayetleri'® ele aldig: siirecte muradi ilahinin hangisi oldugunu bilmedigi icin “Alldh-u a‘lem”
ifadesini siklikla kullanmistir.

Maturidi, tefsirleri gliniimiize ulagsmayan Ebubekir el-Esam (200/816), Ebu Ali el-
Ciibbai (303/916), Ebu Kasim el-Ka‘bi (319/931) gibi birgok mu‘tezili alimlerin te’villerine
eserinde yer vermis ve dolayisiyla onlarin goriislerinin literatiire girmesine imkan saglamistir.

"Muhassal’inda, Razi, imanm artip eksilmeyecegini; ayn1 zamanda imanda istisnanin teberriiken yapildigini sdy-
ler. Fahreddin Rézi, Muhassal: Kelama Giris, cev: Hiiseyin Atay, AUIF yay., Ankara, 1978, s. 245.

8 Razi, 2003, c¢. XXVII, s. 85; Bununla beraber Razi, s6z konusu diisiincesine Rahman 55/55 ayetinde agiklik
getirir. Ona gore Kur’an’in apagik olusu ile kasit, onda Arapcadan baska kelime olmadig1 degil Kur’an’da olup
Arab’mn anlamadig1 bir kelimenin bulunmadigidir. Bkz. Razi, 2003, c¢. XXIX, s. 126.

® Genis bilgi i¢in bkz: Hayri Kirbasoglu, Ehli Siinnetin Kurucu Atalari, Ankara, Otto Yay., 2011.

10 By duruma Hz. Ibrahim’in kurban edilmek iizere olan evladimin kim oldugu konusu drnek verilebilir. Rz,
Saffat 37/102 ayetinde konuyu ele alirken taraflarin goriislerini aktardiktan sonra Zeccac’a atif ile onun “Kurban
edilecek olan ¢ocugun kim oldugunu Allah bilir” ifadesini aktarir. Zira Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Abbas, ibn Mesud,
Ka'bu'l-Ahbar, bu gocugun Hz. ishak oldugunu belirtirken ibn Abbas ve Ibn Omer Hz. Ismail oldugu kanaatinde-
dir. Bu durumda Razi tercih yapmamay1 uygun bulmustur. Razi, 2003, c. XXVI, s. 153. Krs: Zeccac, Meani’l-
Kur’an, I-V, thk: D. Abdii’l-Celil Abdiihi Selbi, Alemii’l-kiitiib, Beyrut, 1988, c. IV, s. 311.
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Bu yoniliyle Maturidi, mezhep taassubuna diismedigi gibi asagida deginilecegi iizere te’vil
anlayisindan hareketle mu‘tezili alimlerden istifade edilmesinin yolunu da agmistir. Diger
yandan bdylesi bir uygulama onun donemi i¢in olduk¢a cesur olarak kabul edilmelidir. Zira
Mihne hadisesi iizerinden ¢ok bir zaman ge¢memistir. S6z konusu hadisesinin olusmasinda
etken rol oynayanlar ¢ogunlukla mu‘teziledir. Onlar sifarlar1 te’vil ederken ta’tile kadar
varmiglardir. Akait sahasinda akildan oldukga istifade etmistir. Sair mezhep sahiplerinin
bliyiiklerine dil uzatmaktan ¢ekinmemistir. Son olarak Kur’an’in mahlik oldugunu
sOylemislerdir ki tiim bunlar mu‘tezileye diisman olmak i¢in Ehli Hadis adina yeterli
gerekgelerdir. (Ebu Zehre, 2000, 121-124).Tiim bu gerekcelere ragmen Maturidi, tenkit ettigi
kadar faydalandigi mu‘tezili alimlere atifta bulunmus eserinde onlarin goriislerine yer vermistir.
Bu vesile ile de mu‘tezilenin degerli bazi te’villeri giiniimilize kadar ulagsmistir. Diger yandan
Maturidi’nin bu davranisi Razi’ye sirayet etmis gibidir. O, Ebubekir el-Esam’in yani sira Ebu
Miislim el-Isfahani basta olmak tizere ¢esitli mu‘tezili alimlerin te’villerinin sonraki donemlere
ulagmasini saglamis dahasi bunlarin bazilariin goriislerinin Siinni ¢evrelere kabuliine vesile
olmustur (Oztiirk, 2013, 340-341).

Her iki miifessir arasindaki benzerlikler diger bir ifade ile Réazi’nin Maturidi’den
etkilendigi noktalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat kanaatimizce Razi’nin tefsir tarihi
eserlerinde dirayet agisindan son birka¢ yila kadar ilk sirada zikredilmesinin ardinda
Maturidi’nin te’vil anlayisinin yer aldigini sdylemek iddiali da olsa miimkiindiir. Razi, Ehli
Hadis kdkenli bir alim olsa da onlarin en temel mottosu olan Kur’an’a dair s6z sdyleme
hakkinin ilk {ic nesle hasredilmesini Maturidi’nin te’vil anlayisindan istifade ile astig1
distiniilebilir.

Maturidi’nin Te’vil Anlayisinin Razi’deki Baz1 Yansimalari

Maturidi’nin tefsiri te’vilden ayirmasi ve kati olmasi nedeniyle ilkini sahabeye; ihtimal
barindirmasi sebebiyle ikincisini fukahaya hasretmesi zannedildigi gibi bir hakkin salt olarak
tesliminden ibaret degildir. Onun bu ayrimiin bazi gayeleri vardir. Ilki, ayetin inisine sahit
olmayan sahabenin rivayetinin aslinda bir dirayet oldugunu ve bunun da sonug itibariyle ayete
yonelik bir te’vil anlamina geldigini belirtmektir. Maturidi’nin bu ayriminda gozden kacan
temel husus tefsiri sahabeye hasr ederken onlarin ayetlerin niizuliine sahit olmalarin1 gerekge
gostermesidir. Bu, su anlama gelmektedir: Ayetin niizuliine sahit olmayan sahabeden gelen
rivayet, tefsir degil te’vil kategorisine girer. Bu da onlarin ayete yonelik degerlendirmelerinin
kati olarak baglayici olmadigi sonucuna varir. Yine bu ayrim, séz konusu sartin taginmamasinin
yani sira Kur’an’1n biitiiniine, akla ve vakiaya muhalif olmas1 durumunda ilk {i¢ nesilden gelen
rivayetlerin reddine imkan saglamaktadir. Buna Hz. Peygamber’e ait oldugu belirtilen bazi ahad
haberler de dahildir. Diger yandan Maturidi’nin te’vili hasrettigi fakih tabirinin, salt diizeyde
herhangi bir “Kur’an arastirmacis1” (Oztiirk, 2013, 286) degil Ebu Hanife’nin ifade ettigi iizere
(Ebu Hanife, 2014, 33) seriate, siinenlere, immetin ittifak ve ihtilaf i¢inde oldugu meselelere
vakif olan kimseye delalet etmesi daha bir olasidir. Biz, Ebu Hanife’yi adim adim takip eden,
onun eserlerini biitiinliyle igsellestiren Maturidi’nin fakih kavramini rast gele degil de bilingli
olarak sectigini diistinmekteyiz.

Maturidi’nin tefsiri te’vilden ayirmasinin ikinci amaci, ayetin anlam haritasinin sadece
ilk li¢ nesille smirlandirilamayacagi ifade etmektir ki bu, sonraki nesillerin 6ncekilerin
ifadelerinden de hareketle onlardan farkli bir sonuca ulasabilmesinin miimkiin oldugu anlamini
tasimaktir. Bu ise, sonraki nesil fakihlerinin ayete yonelik degerlendirmelerinin en az dncekiler
kadar kiymetli oldugu sonucuna varir.

Ayrimin ii¢lincilisii amaci ise Oncekiler i¢in problem olmasa da sonraki nesiller igin
problem olan meselelere ¢6zlim liretmek adina goriis beyan etmenin mesruiyetini saglamaktir.
Bu yaklasimi ile Maturidi, fakih olan -tekrar belirtelim ki bununla sadece fikih sahasi kast
edilmemektedir- kisilerin oncekilere ragmen ya da Oncekilerin yani sira ayete dair farkli
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anlamlara ulasabilmesini miimkiin kilmaktadir. Buradaki tek sart ya da niians ulasilan bu
sonucun mutlak dogru; diger biitiin goériislerin yanlis oldugu gibi bir kanaatin taginmamasidir.

Buna karsin Ehli Hadis anlayisinda Kur’an’a dair s6z sdyleme hakki ilk {i¢ nesle aittir.
Onlara gore aslolan esere tabi olmaktir. Bu nedenle ilk ii¢ nesilden farkli olarak goriis bildirmek
bidattir. Taberi, bu diisiincenin 1srarli bir savunucusudur. O, agik bir sekilde, Miilk 67/5 ayeti
cergevesinde aktardigi te’villerden bagka bir te’vil ile ayeti anlamlandirmaya ¢alismayi, kisinin
kendi reyi ile hareket etme anlamina geldigini belirtir. Boyle bir ise kalkisan kisi, ona gore hata
yapmis olmaktadir (Taberi, 2006, c. XXIX, 8). Fakat Razi, geleneginin bu hegemonyasina
ragmen tam da Maturidi’nin actif1 yoldan ge¢mis ve bunu cesaretle itiraf etmistir.Nitekim o,
Naziat 79/1-5 ayetlerinin te’vilini sunarken konu hakkinda Hz. Peygamber’den gelen bir
rivayetin bulunmamasi ve ayetin lafzinin kaldirabilmesi nedeniyle c¢esitli miifessirlerin
birbirlerinden farkli goriisler beyan ettiklerini belirtir. Pesi sira Razi, kendisinin oncekilerden
farkli kanaatte oldugunu soyler ve goriisiinii belirtir. Ona gore, one sirdiigii goriis, kiymet
acisindan Oncekilerin goriislerinden asagi degildir. Aynmi sekilde oncekilerin goriislerinin de
kendi goriisiinden iistiin degildir. Razi, ayetin farkli anlamlara agik olmasindan da hareketle bir
usul kaidesini hatirlatir ve en nihayetinde “Bu te’vil, Allah’in murad: olabilir fakat manalar
arasinda tayinde bulunmak dogru degildir” der. (Rézi, 2003, c. XXXI, 30) Dikkat edilirse Razi,
bu ifadeleriyle aslinda ayete yonelik goriis beyan etme hakkini ilk ii¢ nesle hasreden Ehli
Hadisten, Maturidi’den istifade etmek suretiyle ayrilmis goriinmektedir. Benzer sekilde o,
Maturidi gibi te’vile agik olan ayetler arasinda tercihte bulunmanin da hatali oldugunu soyler.

Sifatlar ve Te’vil Meselesi

Ehli Hadis anlayisinda mecbur kalinmadik¢a sifatlarin te’vil edilmemesi fakat ayni
zamanda kast edilen mananin Allah’a havale edilmesi anlayisi esastir. Zira aslolan lafzin
zahiridir. Sayet ayet te’vil edilecekse bunun i¢in bir delil gerekmektedir. Boylesi bir sartin arka
planinda batinilerin, siifilerin ve 6zellikle mu‘tezilenin ayetlere yonelik te’villerinin Oniine
gecme diigiincesi yer almaktadir. Zira batiniler ile stfilerin ilgili ayete yonelik te’villeri bazen
ciddi probleme neden olabilmektedir. Fakat Ehli Hadis i¢in mu‘tezilenin yaklasimi daha biiyiik
bir problemdir ve bu nedenle ayetler te’vil edilmemelidir.

Taberl de, gelenegi geregi sifatlarin te’vil edilmesine karsi ¢ikanlarin basinda yer
almaktadir. O, mesela Allah ' iki eli aciktir't ayetinin kuvvet, miilk ve kudret olarak te’vil
edildigini fakat boylesi te’vile gidenlerin kinanmasi gerektigini dolayli bir yolla belirtir.
(Taberi, 2006, c. VIII, 388-389.) Buna karsin Maturidi, ilgili ayeti Taberi’nin kars1 ¢iktig
sekilde te’vil eder. (Maturidi, 2005-2010, c. IV, 267) Razi i¢in her ne kadar aslolan lafzin
zahiriyse de, o, bu meselede de Maturidi gibi diisiiniir ve ayette gegen “yed/~” lafzini kudret ve
nimet olarak te’vil eder. Dahas1 o, kavramin te’vil edilebilecegine yonelik Bakara 2/237 ve
A’raf 7/57 ayetlerinden ve dildeki kullanimlardan hareketle delil getirir. Pesi sira Razi,
benzerlerini Taberi’nin yan sira ibn Kuteybe (Ibn Kuteybe, 2017, 85) ve Darimi’de (Darimi,
h. 1358, 25) gorebilecegimiz karsi delilleri aktardiktan sonra “kesin delillerin bulunmasindan
sonra kavramin mecazi olarak anlagilabilecegini sdyleyip tartismasini sona erdirir. (Razi, 2003,
c. XXVI, 229-232).

Sadece bu 6rnekten hareketle Maturidi’nin Raz1 i¢in bir kaynak oldugunu sdylemek
miimkiin degilse de her iki miifessir arasindaki benzerlik bununla simnirli degildir. Nitekim
Maturidi, farkli mezheplere miintesip kimi bireylerin kendi ytiriidiikleri yolun hak; hasimlarinin
yiiriidiigii yolun batil oldugunu diisiindiiklerini belirtir (Maturidi, 2001, 64).12 Aym diisiince
muhkem-miitesabih meselesinde de kendini gosterir. Maturidi, Islam hakkinda fikir sahibi
olanlarin tartigmalar1 esnasinda, kendi savundugu konuya delil getirdigi ayetlerin muhkem;

11 Maide 5/64.

12 Ehy Mansur el-Maturidi: “Herkes kendi takip ettigi yolun hak, karsindakinin yolunun batil oldugunu séyler...
Hak ile batil; delil, burhan ve hiiccet ile bilinir...” der. Ayrica bkz: Maturidi, Te vilat, c. VII, s. 414; c. VIII, s.
134; c. X1, s. 288-299.
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hasimlarinin savundugu konuya delil getirdigi ayetlerin ise miitesabih oldugunu iddia ettiklerini
sOyler (Maturidi, 2005-2010, c. II, 247). Aklin yolu bir olsa da Razi’nin neredeyse ayni ifadeleri
sarf etmesi, bize, bu ifadelerin Maturidi’den alindigini1 ihsas ettirmektedir. Nitekim Razi,
miitesabih meselesinin biiyiik bir mevzu oldugunu belirttikten sonra “her bir mezhep sahibinin,
kendi goriisiine uygun olan ayetin muhkem; hasminin goriisiine muvafik olan ayetin ise
miitesabih oldugunu iddia ettigini soyler” (Razi, 2003, c. VII, 163) der ve Maturidi’ye atif
yapmaz.

Allah’1n bir ismi: Hayy

Razi’nin Maturidi’den istifade etmesinin yani sira onun muglak biraktigi ifadeleri
aydinlatmak gibi bir fonksiyon icra ettigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Razi, Maturidi gibi
hayy lafzina yonelik alisilanin disinda bir yaklasim sergiler. Soyle ki Maturidi, bu lafza,
“ebediyyen dlmeyen” seklinde bir anlam verildigini sdyler. Ona gore bu ifade zaten herkes
tarafindan bilinmektedir. Bununla beraber s6z konusu lafzin karsilig1 farkli olmalhidir. Zira
hayy, 6vgii ve saygida kemal noktada olmayi ifade eder. Mesela bir agacin meyvesinden istifade
edilmesi o agacin meyve verecek kemalde olmasma baghdir. Ayni sekilde topragin da
kendisinden istifade edilmesi onun hayy olmasini gerektirir. Bu nedenle hayy, kendisinden
istifade edilmesi icin bir seyin zirve noktasini gdstermektedir ( Maturidi, c. XIII, 85).

Razi, aslinda Maturidi’nin bu ifade ve 6rneklerini, serh etmek suretiyle Bakara 2/256
ayetinde ele alir. “Kendi cinsinde kemal noktasinda olan her seyin hayy diye isimlendirildigini”
belirten Razi, harab haldeki topragin ihya edilmesine “ihyau’l-mevt” denildigini sdyler. Bu
meyanda o, “Allah’in rahmetinin eserlerine bakmaz misiniz: yeri, oliimiinden sonra nasil
diriltiyor”®® ayetini &rnek verir. Razi, bu érneginin hemen ardindan kelam alimlerinin tesmiye
edilen sifatin, bir cismin kemal durumda olmasi nedeniyle hayat diye isimlendirdiklerini belirtir
ve aga¢ Ornegini verir. Buna gore agacin kemal noktasinda olmasi, onlarin yesil yapraklara
biirlinmesini gerektirir ve boylesi bir durum nedeniyle aga¢ hayat diye isimlendirilir ( Razi,
2003, c. VII, 7).

Goriildigi tizere Razi, “kelam alimleri/miitekellimiin” demek suretiyle Maturidi’nin
verdigi ornekleri tistelik serh etmek suretiyle aktarmis fakat isim tasrih etmemistir.

Varhigin Allah’a izafesi

Maturidi, “Seni, katima yiikseltecegim ve sonra doniisiiniiz bana olacak™* ayetinde
varliklarin Allah’a izafe edilmesi meselesinde bir kaide koyar. Buna gore 6zel bir sey Allah’a
izafe edildiginde bu izafe ile o seyin saygin bir konumda oldugu anlami kast edilir. Mesela
“Beytullah” dendiginde o beytin saygimn ve kiymetli bir konumda oldugu, benzer sekilde
“nagatullah” dendiginde yine bu tamlamanin/izafetin o deveye Onem verilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Buna karsin birden fazla sey Allah’a izafe edildiginde bu, san1 yiice olan
Allah’1n biiyiikliigiine isaret etmektedir. Mesela “Alemlerin rabbi!” ya da “Goklerin ve yerin
hiikiimranlig1 Allah’indir” gibi ayetlerde yiice Allah’a sayg1 gostermek kast edilir (Maturidi, c.
I, 317).

Rézi’ye gbz atildiginda o, bu kaideyi benimsemis goriinmektedir. Nitekim Hicr 15/29
ayetinde beyan edilen “Hz. Adem’e ruhun iiflenmesi” ifadesinde birkag mevzunun
bulundugunu belirtir. Ona goére lafzin zahiri esas alinacak olursa burada ruhun hava ve riizgar
gibi bir sey oldugu ihsas ettirilmektedir. Razi, meseleyi Isra 17/85 ayetinde genis ¢apli olarak
ele alacagini belirterek oraya havale eder. Hemen ardindan o, Yiice Allah’in ruhuna Hz.
Adem’in ruhunun izafe edilmesi ona verilen kiymeti gosterir, demektedir. (Razi, 2003, c. XIX,
150)

Ru‘yetullah’in ispati

Allah’1n ahirette goriilmesi meselesi Maturidi basta olmak tizere Ehli Siinnet alimlerinin
wsrarla mu‘tezile’ye karsi 1srarla savunmus olduklar1 bir meseledir. Ayni tartigmaya Razi de

13 Rum 30/50.
14 Ali imran 3/55.
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katilmaktadir. Bununla beraber o, ru‘yetullah meselesinde muhalifinin kendisine yonelttigi
soruya akli yolla verebilecegi bir cevabi olmadigini itiraf eder. Hemen ardindan kendisinin bu
meselede Maturidi’nin goériisiine tabi oldugunu sarahaten belirtir. Maturidi’ye goreyse Allah’in
ahirette goriilmesi meselesinde delil akli degil ancak nakli olabilmektedir. Zira Allah bir cisim
degildir buna karsin bir mekanda kayitlh olmaksizin ve nasilligi bilinmeksizin ahirette
goriilecektir. Varliga benzemekten miinezzeh olmasi nedeniyle Allah’1 izah edecek akil ve bilgi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ahirette Allah’in goriilmesi meselesi akli degil ancak nakli
deliller ile ispat edilebilir. (Razi, 1986, c. 11, 277).

Zulm Sirk midir?

Her iki alimimizin eserleri ¢capraz okumaya tabi tutulduk¢a benzer noktalari gérmeye
devam etmek miimkiindiir. Bunlardan birine En’am 6/82 ayetinde rast gelinir. Maturidi En’am
6/82 ayetini ele alirken konu hakkindaki zulmiin ne anlama geldigine dair bir rivayeti aktarir.
Buna gore sahabe, “Hangimiz zulm islemez ki?”” seklindeki istirsad sorusunu Hz. Peygamber’e
yoneltir. Hz. Peygamber de “Bu, Lokman’in ogluna bahsettigi sirk olan zulmdur” diye cevap
verir. Maturidi, rivayetin sahih olmasi durumunda s6z konusu zulm ile kastin sirk oldugunu
fakat sahih olmamasi1 durumunda ayetin Miisliimanlara yonelik bir hitap oldugu kanaatini tasir.
Buna gore Miisliiman oldugu halde emir ve yasaklari uygulamada kusuru bulunan kisi Allah’in
mesieti altindadir. Allah, bu kimseyi dilerse cezalandirir dilerse affeder. (Maturidi, c. V, s. 130-
131).

Maturidi’nin bu yaklasimi biiylik oranda mu‘tezileye reddiye amaciyladir. Zira onlara
gore bliylik giinah islemek kisiyi dinden ¢ikarir. Raz1’ye gelince o da mu‘tezileye bu meselede
kars1 ¢ikar ve konu eksenindeki rivayeti aktardiktan sonra 6ne siirdiigii ikinci delil Maturidi’nin
ifadelerine denk gelmektedir. Buna goére ayette Miisliimanlarin giinahkar olanlarina yonelik bir
tehdit bulunmaktadir. Bununla beraber ayetin, Allah’in bu kisiyi cezalandiracagr ya da
affedecegi seklinde anlasilmasi miimkiindiir. Her iki durumda da kisinin korkusu devam
etmektedir. Fakat bu korku giinahkar olan kisinin mutlak surette cezalandirilacagi anlamina
gelmemektedir ( Razi, 2003, c. XIII, 64).

Dikkat edilirse her iki alimimiz ayeti, hakkindaki rivayeti aktarmakla beraber,
Miisliimanlara yonelik okumaktadir. Diger yandan gilinahkar olsa da Miisliiman kati surette
cehennemlik degildir aksine Allah’in mesieti altindadir. Oyleyse konu edindigimiz
alimlerimize gére mu‘tezilenin yaklagimi fasiddir. Meseleyi tersinden okuyacak olursak Razi,
bu konuda Maturidi’nin zaten hazir olan delilini mu‘tezileye kars1 kullanmakta bir beis
gormemistir.

Peygamberler Yalan soyler mi?

Rézi’nin diislince diinyasinin koklerinin Ehli Hadise dayandigin1 yukarida belirtmistik.
Ehli Hadis geleneginde ise ayetlere yonelik ilk ii¢ nesilden gelen rivayetler ayetlerin zahiriyle
celismedigi miiddetce tenkite tabi tutulmaz. Iki rivayetin birbiri ile ¢elismesi durumunda ise
bazi kistaslar s6z konusudur. Bu da 6ncelikle sened iizerinden gerceklesir. Senedi kuvvetli olan
rivayetin sahih olmasi beklenir. Buna karsin Razi, bazi rivayetleri peygamberlerin
masumiyetine halel getirecek olmasi durumunda senedinin sihhatine bakmadan reddetmekten
¢cekinmez. Dahasi o, bu tiirden bazi rivayetleri 1srarla savunanlar1 “Haseviyye” diye
vasiflamaktan imtina etmez. Onun Maveraiinnehr bolgesini ziyareti sonrasi tefsiriyle ayni
donemde telif ettigi Metalibu 'I-aliye’sinde sarf ettigi bir ifade konumuzu teyit eder niteliktedir.
Buna gore Razi, bulundugu bir mekanda bazi hasevilerin, Hz. Ibrahim’in ii¢ yerde yalan
sOyledigine dair bir rivayeti hadis diye aktardiklarini, bunun {izerine kendisinin bu rivayete
kars1 ¢iktigin1 sdyler. Zira bu haber zayiftir ve iistelik bunun Hz. Ibrahim’e isnad edilmesi
yakisik almamaktadir. Bu mealdeki ifadesi ilizerine Razi’ye 6fke ile yonelen birisi, haberi
reddetmekle haberin ravisini yalanlamig olacagini belirterek ona karsi ¢ikar. Razi de bu duruma,
“haberin ravisinin yalan sdylemis olabilecegine ihtimal vermiyor da Hz. Ibrahim’in yalan
sOylemis olabilecegini miimkiin goriiyor” diyerek tepkisini dile getirir (Razi, 1987, c. IX, 201).
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Hz. ibrahim’in ii¢ yerde yalan sdylemis olduguna yénelik rivayeti Maturidi de alir ve bunun
tamamen anlamsiz bir ifade oldugunu belirtir. Zira Maturidi, Allah’in, sikistigi durumlarda
yalan sOylemeyi miimkiin gérecek bir el¢iyi segmesine ihtimal vermemektedir (Maturidi, c. X,
s. 308).

Resullerin Ismeti

Aslinda her iki miifessirin yukarida zikri gegen s6z konusu rivayete karsi ¢ikmalart
peygamber tasavvurlarindan kaynaklanmaktadir zira peygamberler masumdur. Bu gerekge
Sa’d 38/21 ayetinde bahsi gecen Hz. Davud’a yonelik rivayetler ekseninde de kendini
gostermektedir. Buna gore Hz. Davud, bir kadindan hoslanmaktadir. Onun, evli olan bu kadinla
evlenebilmesi o kadinin kocasinin §lmesine baglidir. Bu nedenle Hz. Davud, dldiirtilmesi
temennisiyle s6z konusu kocay1 savasa gonderir. Bu kisi savasta 6liince Hz. Davud da kadinla
evlenir. (Taberd, c. XXIII, s. 184.)

Genel hatlartyla aktardigimiz rivayete tabii olarak ilk kars1 ¢ikan Maturidi’dir. Ona gore
Hz. Davud’un “adam 0lsiin de hanimiyla evleneyim” diye bir diisiince tasimasi miimkiin
degildir. Olsa olsa Hz. Davud, cihadin farzlig1 nedeniyle adami savasa gondermistir, adam
savasta oliince Hz. Davud, dul kalan kadinla evlenmistir (Maturidi, c¢. XII, s. 234). Razi de
peygamberlerin ismet sifatindan hareketle Maturidi gibi bu rivayete kars1 ¢ikar. Fakat onun bu
kars1 ¢cikmada ki dozaji Maturidi’ye kiyasla oldukga serttir. Onun kanaatine gore s6z konusu
itham insanlarin en denisine atfedilecek olsa bu kisi bile mezkur ithama karsi ¢ikar. Dahas1 bu
kissayr ikrar eden hasevi ve habis olan adama bdyle bir suglamada bulunulsa o bile bu
suclamaya kars1 ¢ikar ve kendisine yonelik boyle bir sdylemde bulunana lanet eder. “Bu
durumda” der Razi, “masum olan bir peygambere bdyle bir ithamda bulunmak nasil caiz
olsun?” (Razi, 2003, c. XXVI, s. 173).

Hz. Peygamber’in Risaletinin ispati

Réazi’nin Yunus 10/39 ayetinde sarf ettigi bir ifade, aklin yolunun ayni climleleri
kullanacak kadar bir (!) oldugunu hatirlatmaktadir. Bu ayette Razi, Hz. Peygamber’in
risaletinin ispatina yonelik deliller 6ne stirmektedir. O, oncelikle, Hz. Peygamber’in timmi
oldugunu, 6grenim i¢in herhangi bir beldeye c¢ikmadigini belirtir. Yanm sira Mekke’de ne
alimlerin ne de ilmi elde edecek kitaplarin olmadigini ifade eden Razi, buna ragmen Hz.
Peygamber’in getirdigi Kitab’in onceki kavimlerin kissalari ihtiva ettigini sdyler. Diger
yandan Hz. Peygamber’e son derece diisman olanlarin varligina dikkat ¢eken Razi, Kur’an’da
anlatilan bu kissalarin Tevrat veya Incil’e muvafik olmasaydi onlarm “Sen bu kissalar1 olmasi
gerektigi gibi aktarmiyorsun” diyerek ciddi bir sekilde karsi ¢ikip tenkit edecek olduklarini
soyler. “Bu durumda” der Razi “Hz. Peygamber iimmi oldugu i¢in Tevrat ve Incil’i miitalaa
edemeyecektir. Civarda alim olmadig1 i¢in kimseye danigamayacaktir. Bununla beraber gegmis
kavimlerin kissalarini anlatmasina ragmen Hz. Peygamber’e diismanlik yapmak i¢in firsat
kollayanlar da higbir sekilde kars1 ¢tkmamistir. Oyleyse Hz. Peygamber’in zikrettigi kissalar
Tevrat ve Incil’deki kissalara muvafiktir. Bu da Hz. Peygamber’in bu bilgileri Allah’tan aldig
vahiyle haber verdigini gosterir” (Razi, 2003, c. XCII, 80).

Rézi’nin bu ifadeleri Maturidi’nin eserinin farkli yerlerinde yer almaktadir. Bir 6rnek
kabilinden olmak iizere mesela Biiric 85/4 ayetinde Maturidi, Hz Peygamber’in ge¢cmis
kavimlerden verdigi haberlerin Onun risaletinin delili oldugunu sdyler. Zira Hz. Peygamber’in
verdigi haberler kendi kitaplarinda zikredilenlere muvafiktir. Diger yandan Hz. Peygamber’e
diisman olanlar Onun bu bilgileri 6grenmek adina kimseye danismadigini da bilmektedirler. Bu
da Hz. Peygamber’in zikrettigi haberlerin ancak Allah’tan aldigini1 gostermektedir. Maturidi bu
ifadelerine sunu ekler. “Kimse, Kur’dn’da zikri gecen kissalara ekleme ya da c¢ikarma
yapmamali, haberlerin Kur’an’da anlatildig1 kadariyla yetinmelidir. Aksi durumda bireylerin
kissalara dair yaptig1 ekleme ve ¢ikarmalar onlarin kitaplarindan farkli olmasina bu da taan
ehlinin tenkit etmesine firsat verir.” (Maturidi, c. XVIIL, s. 145).
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Ayni durum A’raf 7/157 ve Yusuf 12/111 ayetleri ¢ergevesinde de goriilmektedir. Diger
bir ifade ile Raz1’nin ayet kapsaminda sarf ettigi ifadeler biiylik 6l¢iide Maturidi’nin ifadelerini
hatirlatmaktadir. Her iki alimimizin ciimlelerinin neredeyse birebir ayni olmasi aklin yolunun
ne kadar da bir (!) oldugunu gostermesi acisindan kayda deger niteliktedir.

Hz. Peygamber’in Risalet’inin Evrenselligi

Maturidi, Cuma 62/2 ayetinde gegen zimmi kavramindan hareketle, Ehli Kitab’in Hz.
Peygamber’e yonelik iddialarini/ihtecce aktarir. Buna gore “O Allah ki iimmi bir topluma kendi
iclerinden, Allah’in ayetlerini teblig eden...bir peygamber goénderdi” ayeti agikca Hz.
Peygamber’in sadece iimmilere gonderilen bir peygamber oldugunu séylemektedir. Maturidi,
onlarin bu ayeti Hz. Peygamber’in timmilere tahsis edilen bir peygamber oldugunu ve onun
baskalarina el¢i olarak gonderilmedigi seklinde anladiklarini sdyler. Fakat der Maturidi, ayetin,
zahirinde zikri gegen seylerin disindakilerin nefyedildigi sekliyle anlasilma zorunlulugu yoktur.
Diger bir ifade ile 6zellikle bahsedilmis olmasi, o seyin, bunun disindakiler i¢in gegersiz oldugu
sekliyle anlasilacaginin hatali neticelere ¢ikacagini soyler. O, hemen ardindan, diisiincesini
ispat i¢in oncelikle Ankebut 29/48 ayetini pesinden Sebe 34/28 ayetlerini delil getirir (Maturidi,
c. XV, s. 149-150).

Rézi’ye gelince onun konuya dair sarf ettigi ifadeler Maturidi’nin ifadelerini olduk¢a
cagristirmaktadir. Buna gore o soyle demektedir:

“Ehli kitap, “O Allah ki iimmi bir topluma kendi i¢lerinden, Allah’in ayetlerini teblig
eden... bir peygamber gonderdi” ayetini delil gostermek suretiyle, Hz. Peygamber’in sadece
iimmilere yani araplara gonderildigini gosterir, diyerek iddiada/ihtecce bulunmuslardir. Fakat
bu iddialar1 zayiftir. Zira bir seyin 6zellikle bahsedilmis olmast, o sey disindakilerin s6z konusu
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Razi, Maturidi’nin ayni ifadesini kullanmasinin ardindan
yine onun vermis oldugu ayet drneklerini ayniyla aktarmaktadir (Razi, 2003, c. XXX, 4).

Hz. Idris’in Yiiceligi mi Yiikseltilmesi mi?

Maturidi, Meryem 19/57°de yer alan Hz. Idris’i yiice bir mekana yiikselttik, buyruguna
dair iki te’vil aktarir. Bunlardan ilkine gére Hz. Idris, cennete yiikseltilmektedir; ikincisine
goreyse o, ¢lii oldugu halde dordiincii kat semada bulunmaktadir. Maturidi, her iki te’vili de
imkan dahilinde gérmekteyse de Hz. Idris’e dair farkli bir te’vili éne siirmeyi miimkiin goriir.
Buna gore peygamberler medeniyetin gelismesinde baslica rol oynadiklar1 (Maturidi, c. I, 291)
ve insanlarin hayatlarina 6nemli katkilar sunduklari i¢in ayette yer alan “yiikselme” ile kastin
onun hem Allah nezdinde hem de insanlarin goniillerinde yiiceldigi ya da yiice bir konumda
oldugu seklinde anlagilmasi daha uygundur (Maturidi, c. IX, 147-148).

Razi ise aym1 konuya Maturidi’nin siralamasini degistirerek yer verir. Bunlarin ilki
Maturidi’nin daha uygun buldugu te’vildir. Buna gore ayette gecen yiikseklik ya da yiikselme
menzil ve konum/riitbe manasindadir. Razi, pesi sira Hz. Idris’in ilk kez yazi yazan,
astronomiden ilk anlayan ve ilk defa elbise bicip giyen oldugundan diger bir ifade ile
medeniyetin gelisiminde oncelikli rol oynamasindan hareketle yiikselmenin seref ve riitbe
seklinde anlagilmasint miimkiin gorenlerden bahseder. Fakat Razi, pesi sira Maturidi’nin ilk
sirada degindigi iki te’vile yer verdikten sonra yiikselme kelimesinin mekan ile birarada
kullanilmast nedeniyle bunun derece bakimindan degil mekan bakimindan literal olarak
anlasilmasinin daha uygun oldugunu ifade eder (Razi, 2003, c¢. XXI, 212).

Hz. Musa’min Levhalan

A’raf 7/150 ayetinde Hz. Musa’nin, levhalar1 aldiktan sonra kavmine geri doniip onlarin
puta/icle taptiklarini gordiigiinde 6fkesi nedeniyle elindeki levhalar yere attigi-koydugu/elga
meselesi zikredilmektedir. Maturidi’ye gore & kelimesine Kur’an’da gectigi her yerde “z k"
“att1” diye anlam vermek dogru degildir. Nitekim ayni kelime /5 ¥ & &l 5~ (Lokman
31/10) ayetinde de geg¢mektedir. Fakat ayni kelime kullanilmasina ragmen bununla “z k"
manasint anlagilmamaktadir. Aksine kavram ile daglarin yerine kondugu/vaz anlasilir
(Maturidi, c. VI, 70).
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Razi ise konu ekseninde oncelikle Hz Musa’nin tasidigi levhalar1 yere atmasini ve
onlarin da kirtlmasini 6fkesinin ne derece bilyiik oldugunu gosterir, der. O, yine konuya dair
levhalarin yedi boliim oldugunu, Hz. Musa’nin onlar1 yere atip kirmasi nedeniyle alt1 boliimiin
kaldirildigmi halbuki bu kaldirilan levhalarda Israilogullarmin ihtiya¢ duyacak oldugu her seyin
bulundugu rivayetini aktarir. Hemen ardindan “gérmek, duymak gibi degildir...” rivayetini
aktarmasina ragmen Razi, dolayli olarak sdyle demekten kendisini alamaz: Kur’dn’da sadece
Hz. Musa’nin o levhalar attigi/elga zikredilmektedir. Fakat atilan bu levhalarin kirildigina dair
Kur’an’da bir beyan bulunmamaktadir. Kald1 ki levhalarin atilmis olmasi, Allah’in kitabina
kars1 saygisizlik igeren bir kusurdur. Boyle bir kusuru ise Hz. Musa gibi bir Peygamber’in
islemis olmas1 beklenemez (Razi, 2003, c¢. XV, 10).

Zekatin Verilecegi Gruplar

Razi’nin Maturidi’den istifade ettigini diislindiiren 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.
Bununla beraber biz, aktaracagimiz son bir 6rnekle iktifa etmeyi uygun bulmaktayiz. Tekrar
edelim ki ayn1 mesele hakkinda birbirinden farkli zamanlarda yasayan iki bireyin, aklin yolu
birdir, fehvasinca ayni diisiincede olmalari miimkiindiir. Bununla beraber diisiincelerin
neredeyse ayni kelimeler ile aktarilmasi s6z konusu ikili arasinda herhangi bir etkilesimin var
olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Diger taraftan Razi’nin uzun sayilabilecek bir
donem bulundugu Maveraiinnehr’de ilim yolculugu yapmasi ve bu donem ile bolgede
Maturidi’nin yeniden revag bulmasi, s6z konusu sliphemizi kuvvetlendirmistir. Dolayisiyla
mesele hakkindaki son bir 6rnegi verip konuyu kapamay: diisiiniiyoruz.

Bilindigi lizere Razi, ameli sahada Safii bir miifessirdir. Bununla beraber giriste de
belirttigimiz lizere onun, Safil mezhebine miintesip olmasi her zaman onun gibi diisiinecegi
anlamma da gelmemektedir. Bu duruma Tevbe 9/60 ayeti yerinde bir o6rnek olarak
gosterilebilir. Nitekim bu ayette zekatin dagitilabilecegi sekiz sinif tadat edilir. Razi, konu
ekseninde oncelikle Ebu Hanife’nin goriisiine atif apar. Buna gore zekat mallarini, ayette zikri
gecen sekiz guruptan sadece bazilarina vermek caizdir —ki Maturidi de bu kanaattedir. Razi,
pesi sira Safii’nin gorlisiine atif yapar. Buna goreyse zekat mallari, bu sekiz sinifa esit olarak
verilmelidir. Zekati, bunlarin bir kismina verip diger kisma vermemek Safii’ye goére dogru
degildir. Razi, bu konuda $afii’ye katilmadigin belirtir ve delillerini siralamaya baglar.

Rézi’nin burada zikretmis oldugu deliller ile Maturidi’nin sarf ettigi 6rnekler birbirinin
aynidir. Soyle ki Maturidi, zekatin, bu sekiz sinif arasinda esit miktarda dagitilmasinin miimkiin
olmadigini soyler ve soyle der: “...bir beldede miikateb kdle veya zikri gecen sekiz siiftan biri
bulunmazsa hissenin diismesi gerekir...” (Maturidi, c. VI, 385). Réazi’ye gelince o da ayn1 6rnegi
kullanmak suretiyle soyle der: “...Bir kdyde miikateb kole ya da gazi bir miicahid veya
miiellefe-i kuliib’tan vb. kimsenin olmamasi1 durumunda zekat verecek kisi ne yapacaktir...”
(Razi, 2003) Maturidi, daha 6ncesinde sahabeden bazi isimleri 6rnek verir. Bunlar arasinda
Huzeyfe, Ibn Abbas, Hz. Ali ve Hz. Omer vardir. Maturidi, ayrica mezk{r sahabenin
uygulamalarindan bahseder. Buna gore sahabenin segkin sinifi olan bu gurup, zekatin sekiz
kistimdan herhangi birine verilebilmesini caiz gormektedir. Pesi sira Maturidi, zekatin bu sekiz
gurup arasinda esit bir sekilde dagitilmasi sart olsaydi Allah’in bunu su iekilde beyan ederdi,
diyerek aciklamasina devam eder. (Maturidi, c. VI, 384)

Razi’ye gelince o, Hz. Ali haric Hz. Omer, Ibn Abbas ve Huzeyfe’nin isimlerine
“sahabenin ekabiri/onde gelenleri” ifadesini kullanmak suretiyle atif yapar ve soyle der:
“Zekatin sekiz simif arasinda esit miktarda dagitilmasi gerekseseydi, sahabenin 6nde gelenleri
buna riayet ederlerdi. Sayet 6yle olacaktiysa bu haberin Hz. Omer, Ibn Abbas ve Huzeyfe gibi
sahabenin onde gelenlerine ulagmasi gerekirdi. Zira onlar bu habere muhalif davranmazlardi.
Madem bu anlayisin aksine hareket ettiler anlariz ki (Safii’nin) bu diisiincesi itibara alinmaz.
(Razi, 2003, c. XVI, 92-93)

Goriildugi tizere Razi, bu konuda sahabe uygulamalarindan ve akli delillerden hareketle
Safii’nin diisiincesiyle ayni kanaatte olmadigini belirtmektedir. Onun gibi 6zgiin olan bir
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miifessirden boylesi bir hareketin fark edilmesinde bir mesele bulunmamaktadir. Tebligimiz
kapsaminda bizim dikkatimizi ¢eken konu, onun akli ve nakli delillerini kullanirken
Maturidi’nin zikretmis oldugu deliller ile biiyiik oranda Grtiismesidir.

Sonu¢

Yukaridan bu yana gerek usll ve gerekse fiiruya dair aktarmis oldugumuz ornekler,
Maturidi’nin Razi’ye katki sundugunu gostermektedir. Bununla beraber Razi, teblig
cercevesinde de goriildiigii lizere tefsirinde Maturidi’ye sadece iki farkli konuda ve toplamda
alt1 defa isim beyan etmistir. Yine de ¢apraz okumalar sonucunda Razi’nin ifadeleri, 6rnekleri
ve getirmis oldugu deliller ile Maturidi’nin ifadeleri, 6rnek ve delilleri biiyiik oranda birbirine
benzedigi goriilmiistiir.

Bir miifessirin, tefsirini hazirladig1 siirecte ilgili ayetler kapsaminda kendinden
oncekilerin ne dediklerine bakmasi olagan bir durumdur. Bizim i¢in problem olan mesele ise
Razi’nin hasim oldugu mu‘tezili alimlerin eserlerinden istifade etmesine ve onlarin isimlerini
beyan etmesine ragmen séz konusu Maturidi oldugunda onu sessiz kalmasi diger bir ifade ile
isim beyan etmemesidir. Bu durum kanaatimizce sorgulanmayi hak etmektedir ve biz bu
durumun ardinda Razi’nin bilingli bir sekilde isim belirtmemis olmasint miimkiin gérmekteyiz.

Rézi, her ne kadar Maveraiinnehr bolgesine geldiginde ilmi acidan oldukga iistiin bir
konumda ise de heniiz tefsirini telif etmemistir. Diger yandan onun bolgeye geldigi donem
Maturidi’nin yeniden hayat buldugu dénemdir ve burada Hanefi-Safii miicadelesi kan dokmeye
kadar varmigtir. Ayrica Esari’ye karst Maturidi 6n plana ¢ikartilmistir. Bu durum Safii-Esari
olan Razi’nin Hanefi Maturidi’den istifade etse de isim beyan etmemesinde 6nemli bir gerekce
olabilir. Zira bdylesi bir halde Razi, eserinin telifinde mezhebi olarak hasimlarindan istifade
ettigini itiraf etmis olacaktir. Buna karsin onun mu‘tezili alimlerden istifade etmesinde
kanaatimizce olumsuz bir durum s6z konusu degildir. Zira mu‘tezilenin Kadi Abdiilcabbar ya
da Zemahseri gibi 6nemli temsilcilerinin eserleri sayesinde berhayat oldugu diisiiniilebilirse de
onlarin insanlar iizerinde o donemde eski etkilerinin kalmadigi miisellemdir. Buna karsin
Hanefi-Maturidi ¢izgi bolgenin etkin giiciidiir. Bu durumda S$afii-Esari ¢izginin bir nevi
hasimlar1 olan guruptan beslendigi diisiincesinin 6niine gegmek adina Razi’nin istifade ettigi
halde Maturidi’ye atif yapmadig1 diisiiniilebilir. Zira Razi, ruyetullah meselesinde oldugu gibi
zaman zaman mu‘tezileye akli olarak cevap veremedigini ve bu konuda Maturidi’ye tabi
oldugunu belirtse de bu uygulamasini siirekli hale getirmemistir.

Diger yandan Maturidi kendi doneminde Mu‘tezile ile her agidan hesaplagsmistir. Onlara
kars1 Kitabu’t-Tevhid'inden baska Ozellikle Te’vildt’inda problem olarak gordiigii biitiin
diisiinceleri ele almis ve tekrar tekrar delilleriyle reddetmistir. Dahas1 Maturidi, Safii’ye
donemindeki Hanefi-Safii catismasinin da etkisiyle son derece agir ifadeler kullanmistir. Ayrica
Rézi’nin taraf oldugu imanda istisna, teklifi mala yutak konular1 basta olmak iizere gesitli
konulara kars1t Maturidi, dolayl1 olarak Esari’ye reddiyelerde bulunmustur. Tiim bu durumlar
kanaatimizce Razi’nin Maturidi’ye karst mesafeli olmasinda 6nemli bir etken olmustur.
Bununla beraber verilerden hareketle goriilen o ki Razi, ilmi merakinin etkisiyle Maturidi’den

bazen ayni1 kelimelere varincaya degin istifade etmekten alikoyamamistir. En dogrusunu Allah
bilir.
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