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LORD CURZON, ARNOLD JOSEPH TOYNBEE VE iISTANBUL'UN GELECEGI
HAKKINDA UC MESELE

Oz

Bu makalede, L. Diinya Savas sirasinda ve sonrasinda Ingiltere’nin Istanbul ve Bogazlar
ile ilgili stratejik kararlar1 ve istihbarat raporlar1 incelenmektedir. Kirim Harbi'nde Ingiltere ve
Osmanli Imparatorlugu miittefik iken, 1877-78 Osmanli-Rus Savasinda Osmanli ordusunun
yenilgiye ugramasi iki devlet arasindaki iliskiler agisindan ilk doniim noktasim olusturmustur.
1906’da vuku bulan simir anlagsmazhigi sonrast Ingiltere, Gelibolu’yu isgal ederek Istanbul'u ele
gecirme planlarini uygulamaya koymanin esigine kadar gelmistir. 1909-1913 yillar1 arasinda
Osmanli idaresinde sdz sahibi olan Ittihat ve Terakki Firkasi'nin énde gelen isimleri Almanya ile
yakin iligkiler kurmaya devam edince Osmanli Devleti ile Ingiltere arasindaki iliskiler 1914"te
yerini aleni diismanliga terk etmistir. 1918'de Ingiliz karar alicilar tarafindan kurulan Politik
Istihbarat Dairesi ve Sark Komitesi, Osmanli topraklarma yénelik Ingiliz politikasinn
sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu birimlerde, {inlii tarih¢i Arnold J. Toynbee ve Lord
Curzon gibi 6nemli isimler yer almis ve bahsi gegenler Istanbul'un isgalinden Lozan
Konferansi'na kadar olan siirecte 1ngiliz karar alma stireglerine etki etmigtir. Mart/Nisan 1915te
Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda imzalanan ve Istanbul ile Bogazlari Rusya’ya vermeyi
amagclayan gizli antlagsma planlar1 1917’deki Rus Devrimi ile akamete ugramis ve 1917 sonrast
Istanbul’un gelecegi ve bogazlarin statiisii Ingiliz karar alicilarinin ana giindemi haline gelmistir.
Makalede, Arnold Joseph Toynbee ve Lord Curzon tarafindan hazirlanan stratejik raporlara
dayali olarak, Ingilizlerin Istanbul'un gelecegi, Bogazlarin kontrolii ve Halife-Sultan’m roliine
dair plan ve tasarilari kapsamli bir sekilde analiz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Lord Curzon, Arnold Joseph Toynbee, Istanbul, Politik Istihbarat

Dairesi, Sark Komitesi.
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LORD CURZON, ARNOLD JOSEPH TOYNBEE AND THREE ISSUES ON THE
FUTURE OF ISTANBUL

Abstract

This article examines Britain’s strategic decisions and intelligence reports concerning
Istanbul and the Straits during and after World War I. While Britain and the Ottoman Empire
were allies in the Crimean War, the defeat of the Ottoman army in the 1877-78 Ottoman-Russian
War constituted the first turning point in the relations between the two states. Subsequently,
following the border dispute in 1906, Britain came to the brink of implementing plans to seize
Istanbul by occupying Gallipoli. Between 1909 and 1913, the prominent figures of the Committee
of Union and Progress, who held significant influence in the Ottoman administration, continued
to forge close relations with Germany, leading to open hostility between the Ottoman Empire and
Britain in 1914. In 1918, the Political Intelligence Department and the Eastern Committee,
established by British decision-makers, played a crucial role in shaping British policy towards
Ottoman territories. These units included notable figures such as the renowned historian Arnold
J. Toynbee and Lord Curzon, who influenced British decision-making processes from the
occupation of Istanbul to the Lausanne Conference. The secret treaty signed between Britain,
France, and Russia in March/April 1915, which aimed to cede Istanbul and the Straits to Russia,
was thwarted by the Russian Revolution of 1917. Consequently, the future of Istanbul and the
status of the Straits became the primary agenda for British decision-makers post-1917. The article
provides a comprehensive analysis of British plans and designs for the future of Istanbul, the
control of the Straits, and the role of the Caliph-Sultan, based on strategic reports prepared by
Arnold Joseph Toynbee and Lord Curzon.

Keywords: Lord Curzon, Arnold Joseph Toynbee, Istanbul, Political Intelligence

Department, Eastern Committee.

Giris

Albert Sorel’e bakilirsa Osmanli Imparatorlugu'nun merkezinde yer aldigi sark
meselesi, Tiirklerin Avrupa topraklarina girmesiyle baglamistir. 29 Mayis 1453'teki fethinden
itibaren Istanbul’'un Hristiyan Avrupali devletler tarafindan ele gegirilmesi ve paylagilmas ile
alakal1 onlarca proje tasarlanmistir. Bunlardan en erken tarihli olani Fransa Krali VIII. Charles

(1470-1498)'1n Istanbul ve kutsal topraklari ele gegirme projesidir (Djuvara 2017: 55-59)L.
Benzeri bir bagka proje I. Diinya Harbi sirasinda Ingiltere'nin bagim cektigi itilaf devletleri

! Fransa daha geg bir tarihte, 9 Temmuz 1807’de, Napoléon Bonaparte’in imparatorlugu déneminde Rus Car L.
Aleksandr ile Tilsit Antlasmasi’ni imzaladi. Tki imparator Niemen Nehri iistiindeki meshur sal miizakereleri
esnasinda Avrupa’daki Osmanli topraklarmin nasil paylasilacag ile alakali uzun miizakereler yiiriittii. Pek ¢ok
topragin paylasilmasi konusunda mutabakata varan imparatorlarin uzlasamadig tek yer ise Istanbul olmustu.
Rusya ise Istanbul’u alarak Roma’nin varisi olmay: istemekteydi ancak Napoléon Bonaparte’a gore Istanbul
diinya imparatorlugunun merkeziydi ve Ruslara terk edilemezdi. Bu yiizden iki imparator istanbul’un kimseye
ait olmamasi, burada bagimsiz bir hiiktimet kurulmasi hususunda mutabakata varmist: (Egrioglu Ertekin 2024:
264-267).
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tarafindan hazirlanmigtir. Osmanli-Ingiliz iliskileri 18. yiizyilin sonundan itibaren uluslararas
konjonktiire bagli olarak calkantili bir seyir takip ettiyse de Ingiliz hiiktimetleri, 18. yiizyilda
Osmanli'nin yikilmasi yahut parcalanmasini igeren ittifaklara girmekten ¢ogunlukla imtina
etmistir (Donmez 2014: 30-32). Ingiltere, Tiirk bogazlarinin ve dolayisiyla Istanbul'un
miidafaasiyla ilgili muhtemel senaryolar1 1768-74 Osmanli-Rus Savasi’'nda Rus donanmasinin
Osmanli donanmasi karsisinda Akdeniz’deki iistiinliigiinii ortaya koymasindan ve 1774 teki
Kii¢lik Kaynarca Antlasmasi’yla Rus gemilerinin Karadeniz dahil tiim Osmanl sularinda
serbestce dolasma hakkina kavusmasindan itibaren tartismaya baslamistir (Yildiz 2019: 40;
Donmez, 2014: 30-32).

Ingiltere, Kirtrm Harbi (1853-56)'nde miittefik olarak Rusya’ya karsi savagmis, harp
sonrasi 30 Mart 1856’da imzalanan Paris Baris Antlasmasinin 7. maddesine dayanarak
Osmanli Devletinin Avrupa Devletler Sistemi'nin bir parcasi oldugunu onaylayarak,
bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii giivenceye almistir (A Handbook of Turkey in Europe
1917:34). Ancak 1877-78 Osmanli-Rus Harbi'nde Osmanli ordusunun aldig1 maglubiyet iki
devlet arasindaki iligkiler agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur (Tokay 2019: 66). 93
Harbi sonrast degisen yeni jeopolitik ortamda Ingiliz istihbarat1 dikkatini yeniden bogazlar ve
Canakkale {izerine dikerek Istanbul’a yonelik muhtemel Rus isgal senaryolarini yeniden

gozden gecirmeye baglamistir.

Istanbul ve Rumeli’deki Ingiliz casuslar1 ve resmi yetkilileri, ani bir Rus hiicumuna
karst koyabilecek alternatif planlar ortaya koyarken Gelibolu ve Istanbul’un isgal planlarina
dair ilk ayrmntili bilgileri de sistematik olarak toplanmaya baslanmusti. Ingiliz Disisleri tegkilat
ve 1877 Subat'inda merkezilesen Deniz Istihbarat Dairesi, biitiin dikkatini Istanbul ve
Canakkale iizerine yogunlastirmisti. Ingiltere, Disisleri Bakanlig1 araciligiyla 1877'de Reports
and Memoranda Relative to Defence of Constantinople and other positions in Turkey and on Routes in
Roumelia baghgiyla bdlgeden son derece ayrmtil bilgiler toplamisti. Imparatorluk bekasinin
jeostratejik kilit taglar1 olan Tiirk bogazlarmin olas1 Rus tehdidine maruz kalmas tehdidini
bahane ederek Istanbul ve Rumeli’den askeri, demografik, topografik bilgiler toplanip tasnif
edilmisti (TNA FO 424/38). ingiliz Hiik{imeti bu tarihten itibaren Istanbul’u gozden ¢ikarmaya
once Gelibolu/Canakkale’yi ardindan da Istanbul'u isgal etme planlarmin altyapisi
olusturmaya baglamisti. Ornegin bu isgal planlarindan 12 Ekim 1880 tarihli olani, dénemin
Ingiliz askeri atase raporuna yansimisti. Raporda Ingiliz silahli kuvvetlerinin Gelibolu
Yarimadasi'nin isgali hakkinda stratejik degerlendirmeler mevcuttu. Yine 1886-1891 yillar
arasinda Ingiliz Askeri Istihbarat Miidiirliigii nii yiiritmiis olan Henry Brackenbury, Tayron’a
gonderdigi bir raporunda, stratejik Snemleri olan Canakkale ve Istanbul bogazlarmna
muhtemel bir Rus saldiris1 halinde buralar1 miidafaa etmek igin ingiliz tilolariin bahsi gegen
iki k1y1 seridinde bulunmasi hususunda Sultan II. Abdiilhamid’in ikna edilmesinin son derece
onemli oldugunun altmi ¢izmekteydi (Yildiz 2019: 47,55). 1895 tarihli baska askeri atase
raporunda da Osmanh Imparatorlugu ile Ingiltere arasinda herhangi bir diismanligin vuku
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bulmas: halinde, ingiltere’nin amfibi harekat ile once Gelibolu Yarimadasi'ni isgal etme,
ardindan Istanbul’u ele gegirme planlar1 daha detayli bir bicimde ele alinmaktaydi. Ingiliz
istihbarati, 1877-78 Osmanli-Rus Harbi sonrasi 6zellikle 1880'1i itibaren Istanbul ve Canakkale
bogazlarinda deyim yerindeyse kus ugsa kayit altina almist1 (Ertekin 2022: 226).

1904-1906 yillar arasinda diinya konjonktiiriinii degistiren birkag olay gerceklesti.
1904'te Ingiltere ile Fransa arasinda Dostluk Antlasmasi imzaland1. 1905te Japonya, Istanbul'u
siirekli tehdit eden Rusya’y1 maglup etti. 1906 yili basinda Osmanli Devleti ile Misir Hidivligi
arasinda Sina Yarimadasi'nda bulunan sinir anlasmazlig1 sebebiyle, Taba krizi patlak verdi ve
bu kriz Birinci Diinya Savasi'ndan ¢ok nce Osmanli Devleti ile Ingiltere’yi savagin esigine
kadar getirdi. Ingiltere bu siirecte, isteklerini Osmanli’ya dikte ettirmek amaciyla Canakkale
Bogazi'na ayrmtil bir harekat plan1 hazirladi (Ozkan 2022: 1020-1037). Ingiliz Genelkurmay1
ve Savas Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 1906 tarihli War with Turkey baslikli bu harekat plan
ile Ingiltere, Gelibolu yarimadasini isgal edip Istanbul’u ele gecirmeyi tasarlad: (Ertekin 2024:
119-155) Ancak dénemin Ingiliz karar alicilari, bu harekat: son derece riskli buldugundan
planin tatbikini ilerleyen bir tarihe -1915’e- ertelemek zorunda kaldi, boylece 1906 senesi,
Osmanli-Ingiliz iliskilerinin tamamen kopma noktasina geldigi ikinci déniim noktasin tegkil
etti. II. Mesrutiyet'in ilan1 ve II. Abdiilhamid’in tahtan indirilmesinden sonra iktidarda
Almanya ile yakin iliski halinde olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti giderek daha fazla s6z sahibi
haline geldi. Bu siire¢ 1914’te Osmanli Devleti ile Ingiltere arasindaki iliskilerin tamamen
kopmasina degin siirdii. Britanya Hiik(imeti I. Diinya Savas1 yillarinda Istanbul’u ele gegirme
planlarina daha sistematik bir boyut kazandirarak 5 Eylil 1916 ile 27 Mart 1919 tarihleri
arasinda Istanbul ile alakali tiim yazigsmalar1 Istanbul'un Gelecegi bashgiyla derleyip bir araya
getirdi (TBL IOR/L/PS/10/623).

1. Arnold Joseph Toynbee ve Politik Istihbarat Dairesi

Modern tarih yazimmin en tartismali simalarindan biri olan Arnold J. Toynbee
hakkinda yerli ve yabanci literatiirde pek ¢cok makale, tez ve kitap kaleme alinmistir. Daha
ziyade tarihgi Kkisiligiyle 6n planda olan Toynbee'nin Ingiliz istihbaratinin 6nemli
aktorlerinden biri oldugu {iizerindeyse nedense pek fazla durulmamistir. Tarihgi olarak

Toynbee'nin en meshur eseri Study of History baslikli 12 ciltten miitesekkil ¢alismasidir.?

Toynbee, 14 Nisan 1889'da Londra’da diinyaya geldi. 1902’de Ingiltere’nin en prestijli
devlet okulu Wincester College’i kazandi. Burada donemin orta ve tist siniflari i¢in standart
bir miifredat olan Klasik Yunanca ve Latince 6grendi. 1907'de Oxford’taki Balliol College’e
girdi ve buradan mezun oldu. 1911-12 yillar1 arasinda Yunanistan ve Italya’ya seyahatler

2 20. Yiizyillda yayimnlanan tarih metinleri arasinda en ¢ok ragbet géren bu seri ne yazik ki heniiz Tiirk¢e'ye
¢evrilmemistir.
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gerceklestirdi ve bu seyahatleri esnasinda dizanteriye yakalandi. Eyliil 1913’te Rosalind
Murray ile evlendi. Ciftin ilk ¢ocuklar1 dogmadan 6nce Birinci Diinya Harbi patlak verdi.
Toynbee, 1915"ten itibaren Ingiliz Hiik(imeti'nin propaganda galismalarinin énemli bir unsuru
haline geldi (Oxford Dictionary of National Biography 2004: 178-181). Birinci Diinya Savas1
yillarinda Ingiltere Disisleri Bakanligi Savas ve Propaganda Ofisi'nde, bilinen adiyla
Wellington House’da gorev yapti (Dogru 2022: 113). Mayis 1917’de Disisleri Bakanligi'nin
Yurtdigi Istihbarat Boliimiine atandi. 1918-1919'da Paris Baris Konferansinda Ingiliz
delegasyonu tiyesi oldu (Oxford Dictionary of National Biography 2004, s. 181).

Londra Universitesi'ne bagl King’s College biinyesinde kurulan Korais Kiirsiisii'nde
Bizans ve Modern Yunan Dili ve Edebiyat1 ve Tarihi profesorii olarak gorev yapti. Ayrica 1921
senesinin Ocak ve Eyliil aylar1 arasinda Guardian gazetesinde muhabir olarak calisti ve
Anadolu’da bulundu. Gazeteci kimligiyle gezdigi Anadolu’da, Yalova ve Gemlik’te Yunan
birliklerinin ve Rum ¢etelerinin katliamlarma Izmir ve cevresindeki yikima bizzat tanik oldu.
Inénii Muharebesi'ni Yunan saflarindan izledi. Yaklasik 9 ay kaldigi Anadolu’da Tiirklere
uygulanan katliami Yunan Hiikimeti'nin planladig1 sonucuna vardi. Buradaki gozlemleri
sonucunda 1922’de The Western Question in Greece and Turkey: a Study in the Contact of
Civilizations adli eserini yayimladi. Bu eserinde Yunan Ordusunun Anadolu’da yaptig1
zuliimlere dikkat cekmesi, Ingiliz ve Yunan kamuoyunda tepkiyle karsiland1 ve 1924’te Korais

Kiirsiisii'ndeki gorevini birakmasina neden oldu (Dogru 2022, s. 113-114).

1918’in ikinci yarsinda I. Diinya Harbi sona dogru yaklagirken Londra’da,
Britanya'nin baris hedeflerinin belirlenmesi ve savas sonrasi yapilacak nihai baris igin
miizakere taslaklarinin hazirlanmasina baslandi. Bu siireg, ingﬂiz karar alialar arasinda
ingiltere’nin savas sonrasi ¢0ziim hedeflerine iliskin iki ekol ortaya ¢ikardi. Bu ekollerden biri
Disisleri Bakanligi'na bagl Politik Istihbarat Dairesi (Political Intelligence Department)’ydi
(Goldstein 1987: 419). Politik Istihbarat Dairesi, Lord Hardinge’in 11 Mart 1918'de Dasisleri
Bakanhigi'na gonderdigi bir genelgeyle kurulmustu. Bu dairenin gorevleri arasinda kendi
kaynaklari, Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 ve Savas Bakanhig: tarafindan toplanan tiim politik

istihbarati toplamak, tasnif ve koordine etmek yer almaktayd1 (Dockrill 1996: 160).

Politik Istihbarat Dairesi, Ekim 1918'de dokuz alt birim halinde &rgiitlendi. Orta Dogu
Boliimii, 1913-14 yillar1 arasinda Istanbul’da biiyiikelcilik yapmis olan Sir Louis Mallet
tarafindan idare edilmekteydi. Mallet'in ekibi, inlii tarih¢i Arnold ]J. Toynbee ve Robert
Vansittart'tan olusmaktaydi. Esasinda bu birimin tiim is yiikii Arnold Toynbee'nin
{izerindeydi. Toynbee'nin Ekim bas1 ile Kasim ortasindaki iiretimi Osmanli Imparatorlugu
hakkindaki raporlarin temel cekirdegini olusturdu. Toynbee bu calismalarinda Tiirkiye
Avrupasi/Rumeli ve Istanbul'u ilgilendiren konularda Ingiliz istihbaratinin Giiney Dogu
Avrupa Boliimii'nden Harold Nicolson ile yakin isbirligi halindeydi. Dairenin en {iiretken
iiyelerinden biri olan Toynbee 21 Kasim 1918’de Disisleri Bakanligi’'na “The Peace Settlement

‘C‘O P‘E SOMMITIEE OF PRBLIGATION ETRIEE e ——

198


https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad/archive
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad
https://publicationethics.org/
https://acikerisim.org/
https://creativecommons.org.tr/lisanslar/#:~:text=CC%20BY%2DNC%2DND%20At%C4%B1f,Resmi%20olarak%20T%C3%BCrk%C3%A7e%20%C3%A7evirisi%20yay%C4%B1nlanm%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1r.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/avrasyad

Awvrasya Uluslararast Arastirma Dergisi 2024, 12 (39), 194-215

Lord Curzon, Arnold Joseph Toynbee ve Istanbul'un Gelecegi Hakkinda Ug Mesele

of Turkey and The Arabian Peninsula” baslikli en 6nemli raporunu sundu. Golstein, Toynbee
tarafindan hazirlanan bu raporun baghgini “The Peace Settlement of Turkey and The Arabian
Peninsula” ismiyle anmakta, raporun olusturulma tarihi olaraksa 21 Kasim 1918 tarihini
vermektedir. Toynbee'nin bu raporu ilk olarak “The British Case in Regard to Settlement of
Turkey and the Arabian Peninsula’ bashgiyla cesitli birimlere dagitilmis ve ¢ok sayida
yazigmaya yol acmisti (Goldstein 1987: 420, 434). Politik Istihbarat Dairesi baghig1 altinda,
Goldstein’in tespitine gore Arnold Toynbee tarafindan kaleme alinan bu raporun Londra’daki
The National Archives Ingiliz Disisleri Bakanlig1 (FO) tasnifinde “Memorandum respecting the
settlement of Turkey and the Arabian Peninsula” bagligiyla, 21 Kasim 1918 tarihini tagiyan bir
kopyasi bulunmaktadir.

Resim 1: Arnold Toynbee nin raporu

Property -of His Britannic NMajesty s Government. |

PoLiTICAL INTELLIGENCE DEPARTMENT,
ForgioN 'O¥FFIOE.

Special I.

MEMORANDUM

RESPECTING

vy

e
LEHALL B
TS"=SFHE SETTLEMENT OF TURKEY AND THE ARABIAN PENINSULA.

[Maps illustrating this Memorandum issned separately.]

1. THIS paper is divided into three parts: (A) ‘* Commitments,” in which a
summary is given of treaties, agreements, and understandings at present binding
upon His Majesty’s Governwent ; (B) © Desiderata,” in which the, lines of settlement
necessary or desirable in British interests are sketehed out ; and (C) “ Policy,” in which
suggestions are put forward for the revision of ** commitments” in the direction of
¢ desiderata,” if and when opportunities offer in the comse of negotiations.

2. The first part deals mainly with questions of fact, the second with aims, and the
third with action, and it has therefore seemed convenient to keep them distinet,

3. The problems of Ottoman finance have been dealt with separstely,” and in regard
to the questions of Constantinople, the Black Sea Straits, the Dodekannese, Cyprus,
and the Italian claims in Anatolia, reference should also he made to the series of
memoranda dealing with the settlement of Southern and Scuth-Eastern Europe.

Arnold J. Toynbee bahsi gegen raporunda Istanbul’un gelecegiyle ilgili olarak sunlari
belirtmekteydi:

“Bogazlar iizerinde denetim kurulmasi, Ingilizlerin stratejik ve ekonomik
arzularini tatmin edecektir. Ancak Osmanli sultaninin Istanbul’a sahip
olmakla kazandigi itibar, halifeligin elde tutulmasindaki baslica
desteklerinden biri oldugundan ve halifeligin Tiirklerden Araplara gegmesi
Ingilizler tarafindan agikca desteklendiginden, Tiirklerin Istanbul’dan
cikarilmast politik nedenlerle Ingiltere'nin arzu ettigi bir durum olarak
degerlendirilebilir. Ancak Istanbul’a sahip olma konusundaki eski rekabetler
goz Oniine alindiginda, buna 6nemli ve ikna edici itirazlar da gelebilir” (TNA
CAB 24/72 1918: 10).

Toynbee'nin bogazlar hakkindaki diistinceleri ise soyleydi: “Stratejik ve ticari ana

giizergdh olarak bogazlarm kontrolii, kiyilar ve Istanbul iizerindeki toprak egemenliginden ayri bir
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sorundur. Cikarlarimiz, bogazlar iizerinde etkin bir uluslararas: denetimi, yani tek bir mandater giic
tarafindan kontrolii gerektirmektedir ve belirlenen giic elbette bizim icin kabul edilebilir olmalidir.
Amerika Birlesik Devletleri'nin gorevlendirilmesi adina ¢alismamiz iyi olacaktir, aksi takdirde Tuna
Komisyonu modelinde karma bir uluslararas: komisyon kurmak kagimilmaz hale gelebilir” (TNA CAB
24/72 1918: 19). Oncelikli olarak Avrupa meseleleriyle ilgilenen Politik Istihbarat Dairesi,
Britanya’nin savas sonrasi hazirliklarinin merkezinde yer aliyor ve Amerika Birlesik Devletleri
Baskant Woodrow Wilson tarzi bir barisi destekliyordu. Britanyanin baslica g¢ikarlariin
imparatorluk ve denizasir1 bolgelerde yattigini diisiinen ve savas sonrasi ¢oziimiin Avrupa
dis1 unsurlariyla ilgilenenler ise diger ekolii olusturmaktaydi. Bu ekoliin baglica destekgileri
arasinda Lord Curzon gibi eski tarz emperyalistler vardi. Bu ikinci ekol, Orta Dogu’da Ingiliz
politikasin1 sekillendiren $Sark Komitesinde etkindi. Bir¢ok konuda birbirinden farkh
diistincelere sahip iki ekoliin uzlastig1 tek ortak nokta ise sark meselesi yani Osmanl

Imparatorlugu'nun yerini kimin alacag sorunuydu (Goldstein 1987: 419-420).

2. Lord Curzon (1859-1925) ve Sark Komitesi

Ingiliz devlet adam1 George Nathaniel Curzon, 1898-1905 yillar1 arasinda Hindistan
Genel Valisi, 1919-1924 tarihleri arasindaysa Disisleri Bakani olarak gorev yapti. Gorev aldig:
siire zarfinda Britanya politikasinin sekillenmesinde 6nemli rol oynadi. 1872-78 arasi Eton
Koleji'nde 6grenim gordiikten sonra 1878 de gelecek vaat eden politikaci ve diplomatlarin ana
durag1 Oxford Universitesi'nde girerek 1882'de bu okuldan mezun oldu. Muhafazakar bir
diinya goriisiine sahip olan Curzon, Haziran 1886'daki genel segimlerde Ingiliz
Parlamentosu’na girdi. Curzon'un Dogu’ya olan ilgisi Eton Koleji'nde okurken sekillendi. Bu
ilgi dogrultusunda Agustos 1887’de diinya turuna ¢ikti. 1888-89’da Rusya ve Orta Asya’ya;
1889-90’da Iran’a, 1892'de Uzak Dogu’ya, 1894’te Pamir'den Afganistan’a seyahat etti.
Seyahatlerinin yegane amaci salt merak degildi, bunlar ayn1 zamanda politik seyahatlerdi.
Biitiin bu seyahatler, Asya’nin sorunlarii ve bu sorunlarin Ingiliz Hindistan1 iizerindeki
tesirlerini arastirma projesinin bir pargasitydi. Curzon seyahatleri sirasinda The Times ve diger
gazeteler i¢in makaleler kaleme ald1 ve dontistinde Russia in Central Asia in 1889, Persia and the
Persian Question (1892) ve 2 ciltten olusan Problems of the Far East (1894) adli eserlerini
yayinladi. Bu kitaplarin her biri biiyiik begeni topladi ve Curzon"un Asya meseleleri hakkinda
tilkenin en bilgili siyasetcisi olarak sohret kazanmasina katki sagladi (Gilmour 2004: 793-794).

Kasim 1891'de Curzon Hindistan Miistesarlifi’'na tayin edildi. Haziran 1895’teki
kabine degisikligi sonras1 muhafazakar parti iktidar ele gecirince Curzon, 6zel danisman ve
Disisleri Miistesar1 oldu. Bagbakanliginin yani sira Disisleri Bakani da olan Salisbury Lordlar
Kamarasi'nda oldugu i¢in Curzon, Avam Kamarasi’'nda hiikiimetin bas dis politika sozciisii
oldu. Ardindan Salisbury’nin rizasini alarak 6 Ocak 1899’da Hindistan Genel Valiligi'ne tayin
edildi. Ancak Eyliil 1903’te Bagbakanliga Lord Salisbury’nin yerine Arthur Balfour'un ge¢mesi
ve Lord Kitchener'n Hindistan’a baskomutan olarak atanmasi Curzon i¢in tam bir felaket
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oldu. Her biri kendi bildigini okumaya kararhi iki usta siyaset¢i Kitchener ile Curzon
arasindaki anlagsmazliklar Curzon'u istifaya zorladi ve 16 Agustos 1905'te Hindistan Genel
Valiligi gorevi boylece sona erdi. Curzon, Ocak 1908'de, Lord Lansdowne'un destegiyle
Lordlar Kamarasi'na girdi. Lordlar Kamarasi'ndaki 1rsi/kalitsal iiyeligin smirlandirilmasi
hususunda reformist goriisleri savundu. 1911°de lortluktan kontluga terfi ederek Kraliyet
Cografya Cemiyeti baskani oldu. I. Diinya Harbi'nde Curzon, Canakkale Komitesi'nin {iyesi
olarak kabineyi zorunlu askerlik hizmetine ikna etti ve Gelibolu Yarimadasi'nin tahliyesine
kars1 ¢ikti. Curzon, Aralik 1916’da Savas Kabinesi'nin bes tiyesinden biri oldu®. Curzon, aym
zamanda Lordlar Kamarasinin da lideriydi. Kasim 1918'de ateskesin imzalanmasinin
ardindan, Lordlar Kamarasi'nda ingiltere'nin savastaki roliine iliskin su yorumda bulundu:
‘Britanya bayrag:, imparatorluk iizerinde hicbir zaman simdikinden daha giiclii dalgalanmad.
Insanligin gelecekteki kaderinin belirlenmesinde sesimiz hicbir zaman bu kadar giiclii yankilanmadi.
Curzon, Ekim 1919'da Disisleri Bakani oldu. Bagbakan Lloyd George ve Curzon arasindaki
ortaklik, en 6nemli Avrupa-Asya meselesi olan Osmanl ile baris anlasmasi konusunda
uzlagsmazhga diistiiklerinde bozuldu. Curzon, Orta Dogu’da Ingiliz vesayeti altinda bagimsiz
Arap devletleri kurma politikasin1 destekledi. 1919 baslarinda, kabineye Osmanl
Imparatorlugu ile yapilacak bir anlagmaya iliskin goriislerini 6zetleyen {i¢ muhtira génderdi.
Bu muhtiralar iki temel argiimana dayanmaktaydi. Bunlardan ilki, baris anlasmasinin hizla
miizakere edilmesiydi. Ikincisi, Osmanli Imparatorlugunun Avrupa’daki topraklardan
cikarilarak Anadolu ile simirlandirilmasiydi. Bu argiimanlar: yiiziinden Yunan ordusunun
[zmir isgaline kars1 ¢ikti. Buna karsin tutkulu bir Yunan taraftari olan Bagbakan Lloyd George
[zmir isgalini destekledi. San Remo Konferansi'nda basbakanin politikasi galip geldi. Bu
goriisler, Sevr Antlasmasi’'nda somutlasti. Sevr Antlasmasi'na gore bogazlar tarafsiz bolge
haline getirilecek, Dogu Trakya, Ege’deki muhtelif adalar ve Izmir'in kontrolii bes yilligina
Yunanistan’a verilecekti (Gilmour 2004: 794-799).

Sark Komitesi'nin kurulmasi zaman iginde gergeklesti. 1916’da Londra’da, Dogu
politikasinin sekillendirilmesinde etkin rol oynayacak tek bir yetkili birim olusturulmasi
diistincesi heniiz belirmis degildi. Ancak Mart 1917’de Carlik Rusyasi Subat’ta devrildikten ve
Bagdat, Ingiliz kuvvetleri tarafindan geri alindiktan sonra bu durum hizla degisti. Ingiliz
Bakanlar Kurulu, Mart 1917'de Mezopotamya Idare Komitesi (Mesopotamian Administration
Committee)’ni kurdu. Komitenin gorevleri ‘Mezopotamya'nin idaresiyle ilgili cesitli birimler
arasinda  koordinasyonu saglamak ve bu iilkede yeni bir rejim inga etmekti’. Curzon,

Mezopotamya'yla ilgili yeni komitenin bagkanligina getirildi. Komite Temmuz 1917'de daha

3 Britanya Savas Kabinesi (War Cabinet), I. Diinya Savasi sirasinda Ingiltere'nin savas idaresini daha etkin ve
merkezi hale getirmek amaciyla olusturulmus 6zel bir hiik{imet organi olarak 6 Aralik 1916 tarihinde kuruldu. Bu
kabine savasin idaresinde kritik rol oynayan énemli politik ve askeri liderlerden olusmaktaydi. Kabinenin 5 iiyesi
sunlardi: Lloyd George, Lord Curzon, Lord Milner, Andrew Bonar Law ve Arthur Henderson (Schuyler 1918: 381-
383).
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da genisletilerek Orta Dogu Komitesi (Middle East Committee) adin1 ald1 (Paris 2003:104). Bu

komitenin de baskan1 da Curzon’du*.

Ocak 1918e gelindiginde, Ingiltere’de, uluslarin kendi kaderini tayin etme (self-
determination) prensibi dogrultusunda sark/dogu politikasini tutarli bir bigimde yeniden
sekillendirme ihtiyaci dogdu. Bu tarihte Ingiliz Disisleri Bakanhgi Orta Dogunun bati
bolgelerini, Hindistan Bakanlig1 ise dogu bolgelerini yonetiyordu. Kut'iil Amare fiyaskosunun
ardindan her iki bolgedeki askeri harekatlar1 da Savas Bakanlig: yiiriitmekteydi. Fakat genel
politika teknik olarak hala Curzon’un Orta Dogu Komitesi'nin elindeydi (Paris 2003:105-106).
Savas Kabinesi, Genelkurmay Bagkani'nin tavsiyesi iizerine 11 Mart 1918'de [ran, Rusya ve
Orta Dogu komitelerinin Sark Komitesi (Eastern Committee) ad1 verilen tek bir birim catisi
altinda birlestirilmesini tasdik etti. Sark Komitesi'nin Curzon baskanligindaki ilk toplantisi 28
Mart 1918'de gergeklestirildi (TNA CAB 24/45/5). Sonraki on ay boyunca yaklasik 50 kez
toplanan Komite, Deniz Kuvvetleri Komutanligi, Disisleri, Hindistan ve Savas Bakanligi'na
mensup ist diizey yetkililerden olusmaktaydi. Aralik 1918’ de Sark Komitesi, yaklasan Baris
Konferansi’'nda Ingiltere’nin Orta Dogu’daki ¢oziime ydnelik hedeflerini ortaya koyan bir dizi
karar aldi. Tiim komite iiyeleri Osmanli Imparatorlugu’nun bekastmn artik miimkiin olmadig
konusunda hemfikirdi. Baskan Curzon ve diger iiyeler ‘Osmanli Imparatorlugu'nun
Mezopotamya, Suriye, Filistin ya da Arabistan’daki topraklarindan cikarilmas1’ goriisiinde
uzlasti (Paris 2003:49,51).

3. Istanbul’un Rusya’ya Devri ve Britanya A¢isindan Stratejik Degeri

Ingiliz ve Fransiz hiikimetleri, Mart/Nisan 1915'te Istanbul’'un Rusya’ya birakilmasint
kabul etti. “Istanbul’un her zaman Giineydogu Avrupa ve Anadolu igin ticari bir antrepo
olarak kalacag1 gerceginden hareketle, Ingiliz Hiik(imeti, Rusya buray1 ele gecirdiginde,
gemiler icin limanlardan serbest gecis diizenlemesi talep edecekti. Ustelik Ingilizler,
Bulgaristan ve Romanya’nin, Istanbul’un Ruslara birakilmasindan dogabilecek endiselerini
bertaraf etmek adina her tiirlii gayreti gostermeyi taahhiit etmekteydi (TBL IOR/L/PS/10/623:
2-3).

Ingiliz ve Fransiz miittefik kuvvetlerinin Canakkale/Gelibolu yarimadasina amfibi
harekatinin devam ettigi tarihlerde Ingiliz ve Fransiz hiiktimetleri Istanbul'un Rusya’ya
birakilmasini kabul eden gizli bir antlasma imzaladi (Sander 2003: 380-381; Kose 2019: 11-20).
Mart-Nisan 1915'te imzalanan Istanbul Antlasmasi'na gore Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi, Istanbul, Midye-Enez hattina kadar Giiney Trakyamin ‘harbin galibiyetle

sonuglanmast halinde’ Rusya’ya birakilmasina karar verildi. Ingiliz ve Fransiz hiikéimetleri,

431 Temmuz 1917’de toplanan komite iiyeleri arasinda Disisleri'nden Balfour, Lord Hardinge, Oliphant; Hindistan
Bakanligi'ndan Montagu, Hirtzel ve Shuckburg ve Savas Bakanligi'ndan Sir Macdonogh bulunmaktayd: (TBL
Mss Eur F112/271).
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bu sonucun hem adil hem de uygarligin yararina oldugu goriisiindeydi (TBL IOR/L/PS/10/623:
2-3, 115, 225)5 I. Diinya Harbi esnasinda Itilaf Devletleri tarafindan Osmanli Iimparatorlugu'nu
paylasmaya ydnelik dort gizli antlasma imzalandi. Bu antlagmalardan ilki Istanbul
Antlagsmas1’ydi (Kose 2019:1). Fakat Rusya’da 1917 Subat Devrimi gergeklesince tiim bu plan
ve hazirliklar suya diistii.

Harita 1: 1916’da Rusya’da devrim gerceklesmeden dnce yapilan paylagim haritast.

SECRET. MAP 70 ILLUSTRATE THE AGREEMENTS OF 1916 In REGARD To AsiA MiNOR, MesopoTaMIA&e. MAP 1
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Sar1 bolge: Rusya, Yesil Bolge: Italya, Mavi: Fransa, Kirnuzi: Ingiltere, Turuncu: Uluslararas: Bolge, A ve B ile
gosterilen bagimsiz Arap iilkeleri (TBL Mss Eur F112/570: 26).

Ingiliz Genelkurmay1 ve Savas Bakanlig1 2 Aralik 1918’ de “Britanya Imparatorlugu icin
Istanbul’un Stratejik Degeri” baghigiyla gizli ibareli bir rapor yaymladi. Rapora gore; Britanya
igin Istanbul stratejik dnemini “kara kopriisii ve deniz gecidi” olmak iizere ikili kapasitesinden
almaktaydi. Istanbul, karadan koprii olmasi itibariyle Avrupa ve Asya arasindaki istila
dalgalari icin tarih boyunca oldukga uygun bir giizergahti. Deniz gecidi olmasi itibariyle de
Rusya’ya ve Hindistan’a agilan stratejik bir hatti. Dogu Roma Imparatorlugu'nun ¢6kiisiiyle

5 Osmanli askeri istihbarati, Rusya’nin meshur Tiirk bogazlarina yonelik gizli harekat tasarisi olan Filippov Plani’ni
1886’da ele gecirmisti. Petersburg Sefareti Atasemiliteri Erkan-1 Harbiye Miralay1 Ziya Bey’in cabasiyla ele
gecirilmis olan bu plan ayri tarihte II. Abdiilhamid’e arz edilmisti. Plana gore, 22.000 mevcutlu bir kuvvet,
Sivastopol ve Odessa’dan kalkacak Rus gemilerine bindirilerek Istanbul Bogaz girisini tutacak ve Rumeli Feneri
bolgesini zapt ettikten sonra Bogazdaki diger tabyalari etkisiz hale getirerek Ingiliz donanmasi yardima
gelmeden Istanbul’u isgal edecekti (Yildiz, 2019b, s. 170). Mart/Nisan 1915'te I. Diinya Harbi devam etmekteyken
miittefik Ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Canakkale'yi gecemeyince bu kez Bogazlar ve Istanbul'un Rusya’ya
birakilmasini resmen kabul etmek durumunda kald1 (Ertekin 2024: 124-125).
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birlikte ortaya cikan istila dalgasi Tiirkleri Istanbul’dan Viyana kapilarma hatta Giiney
Rusya’ya kadar tagidi. Tiirk Imparatorlugu’nun gerilemesiyle Yakin Dogu’da tedricen artan
bir bogluk olustu. Bu boslugu doldurmak igin iki kayda deger tesebbiis oldu: Bunlardan
birincisi Biiyiik Petro tarafindan baslatilan ve Karadeniz’e dogru uzanan Rus dalgasiydi. Bu
dalga, Otto von Bismarck Ayastefanos Antlagsmasi’ni Berlin Antlagsmasi(1878)’yla degistirme
basaris1 gosterdiginde durma noktasma gelinceye kadar Osmanli’ya ciddi bir sekilde niifuz
etti. Imparatorlugun zayiflamasi ve birbirine rakip Cermen-Rus cabalarmin baskisi, 1914’te
Balkan devletleri ittifakinin olusmasina zemin hazirladi. Biiyiik Petro'nun Rus donanmasini
teskili ve Karadeniz'e yonelik ilk Rus akinlar1 Istanbul’un tarihi dnemini bir kez daha &n plana
¢ikardi. Bu 6nem 1915’teki Canakkale/Gelibolu harekatindaki basarisizlikla daha da belirgin
hale geldi. Britanya Genelkurmayi'na gore Britanya’nin Canakkale’deki bagsarisizi§r Rusya’daki
devrimin ana nedenlerinden biriydi. Diger itilaf devletleri Karadeniz tizerinden Rusya ile iletisimi
devam ettirebilseydi Rus Imparatorlugu muhtemelen hi¢ ¢cokmeyecek ve halihazirda devasa
bir giice déniisecekti. Anadolu’nun Istanbul iizerinden kara ve deniz yoluyla istilasina y&nelik
girisimler basarisizlikla sonuglanmis olsa da doga asla bosluk kaldirmazdi. Arabistan,
Ermenistan ve Trans-Kafkasya’'min kadim devletleri bu boslugu doldurmadig: takdirde
Avrupa’dan Anadolu’ya dogru uzanan bir istila dalgasiyla karsi karsiya kalinmasi
kagmilmazdi. Bu istilanin nasil bir sekil alacagi konusunda kehanette bulunmak igin heniiz
erken olsa da Avrupa’daki Germen niifusu hala 90.000.000'du, Fransiz hirslar1 yeniden
uyanmuigt: ve hepsinden énemlisi, Biiyiik Sirbistan adi altinda bir Slav devleti kurulmaktaydi.
Britanya'nin en ¢ok ¢ekinmesi gereken de bu sonuncusuydu. Ciinkii Bulgaristan tek basina
Biiyiik Sirbistan ile Istanbul arasinda tampon vazifesi gorebilecek durumda degildi. Ayrica
ftalya, mevcut politikas1 geregi Biiyiikk Sirbistan’1 Itilaf Devletlerinden uzaklastirma
egilimindeydi. Ustelik Itilaf devletlerinin savas sirasinda ve sosyalist devrimden bu yana
Rusya’ya maddi yardimda bulunamamasi, gelecekte Rus politikasinin Itilaf devletleri kargiti
bir istikamete seyretmesine neden olabilirdi. Bu nedenle, genis bir perspektiften bakildiginda,
Dogu’da biiyiik cikarlar olan Britanya gibi bir imparatorluk igin Istanbul’'un énemi agikt1 ve
bu baglamda Sovyetler Birligi'nin gelecekte herhangi bir bicimde denizlere agilarak sinirlarmi
genisletmesinin oniine gegcilmeliydi (TBL IOR/L/PS/10/623: 71).

Ingiliz Genelkurmay1'nin biitiin bu tespitlerinden sonra geriye ‘kapr'nin (Istanbul)
glivenliginin nasil saglanacagi meselesi kalmaktaydi. Tiirklerin tahliyesi halinde yerini
doldurmasi planlanan ti¢ aday vardi. Bunlardan birincisi Yunanistan, ikincisi Amerika Birlesik
Devletleri ve ticlinciisii ise Itilaf Devletleri'nden biriydi. Diplomatik olarak dahi olsa
Yunanistan'in Istanbul’u iggal etmesine asla izin verilemezdi. Zira bdyle bir durumda
Yunanistan saldiriya acik ve savunmasiz olacak ve Britanya -savunma hazirliklarinda hicbir
s0z hakki olmadig1 halde- Yunanistan't miidafaa etmek zorunda kalacakti. Amerika Birlesik
Devletleri'ne gelince, son zamanlarda ilan ettigi denizlerin serbestligi politikas1 ve bu
sorumlulugu kabul etmeye hevesli olmas: gibi stipheli tavirlari onu istenmeyen kirac: haline

. N cro
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getirmekteydi. Fransa ve Italya’nin aday olmasi da s6z konusu olamazdi. Ciinkii her iki devlet
de denizcilik agisindan en az Amerika kadar istenmemekteydi. Istanbul ve Bogazlara sahip
olacak devlet, zayif bir deniz kuvveti olmalydi. Ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanligs,
bogazlarin her tiirden gemiye serbest gecisini saglanacak sekilde uluslararasi hale
getirilmesini, tiim istihkdm ve diger miidafaa sistemlerinin tamamen tahrip edilmesini ve
suyollarmin Tuna Komisyonuna benzer bir komisyon tarafindan yonetilmesini tercih
etmekteydi. Bu ¢6ziim, Britanya’ya dost bir Osmanl Imparatorlugu’nun temini sartiyla Ingiliz
Genelkurmay1 ig¢in de miinasipti. ingﬂiz Genelkurmayt, Istanbul ve bogazlarin Osmanl
imparatorlugu’nun elinde kalmasmin, Britanya'nin bahri ve askeri ¢ikarlar1 agisindan en iyi
yol oldugu goriisiindeydi. Ancak bogazlardaki deniz gecisi uluslararas1 hale getirilmeli ve
Avrupa ile Britanya’nin dogu miilkleri arasinda Ingiltere tarafindan kontrol edilen “hayirsever
bir tampon devlet’ olusturulmasi igin ¢aba sarf edilmeliydi (TBL IOR/L/PS/10/623: 72).

3.1. Sark Komitesi'nin Istanbul’un Gelecegi Hakkinda Gériigleri

23 Aralik 1918’de toplanan Savas Kabinesi ve Sark Komitesi raporunda Curzon,
Genelkurmay Baskanlig1 tarafindan hazirlanan rapora ithafen sunlar1 belirtmekteydi:
“Sanirim, bu tartisma kimsenin itiraz etmek istemeyecegi iki aksiyomatik onerme {izerine
kuruludur. Bunlardan ilki, Istanbul’u elinde tutan giice verilen muazzam stratejik ve politik
onemdir. Genelkurmay Baskanligi'nin raporunda yer alan tarihi argiiman da bunu ortaya
koymaktadir ve tarihte Istanbul’a sahip olmann tiim diinya tarihini degistirdigi iki ya da iic duruma
bir ciimleyle deginmek yeterlidir. Bunlardan ilki, Roma Imparatorlugunun Dogu Roma (Bizans)'ya
tasinmasidir. Bu olay yalmzca Roma Imparatorlugu nun degil tiim dogu diinyastmn kaderi iizerinde
dngériilemez sonuclar dogurmus ve gelecek bes yiizyil boyunca diinya tarihini degistirmistir®. Ikinci
olay, Tiirklerin bogaz: gecip Istanbul’a yerlesmeleri ve takip eden bes yiizyil boyunca diinya tarihini
fiilen degistirmeleridir. Bu ikisi ile yakindan iligkili iiciincii meselesi ise, Biiyiik Britanya'nin eski sark
politikastmin temelini olusturan Tiirklerin Istanbul'daki mevcudiyetinin kendi politikamiz (Ingiliz
politikast) iizerinde yarattigi muazzam etkidir. Haddizatinda Kirvm Harbi'ne Istanbul Tiirklerde oldugu
icin katildik. Ayastefanos Antlasmasi'mi yirtip atma tesebbiisiimiiz de ayni nedenden kaynaklaniyordu.
Hakikaten de Lord Salisbury nin paramizi yanhs ata yatirip yatirmadi§imiz konusunda ilk kez siipheye
diistiigii son yirmi yila kadar, tiim sark politikamizi, bir yanda Hint Imparatorlugu nun’, éte yanda
Bogazlarin kuyisindaki Tiirklerin konumu belirlemistir (TBL IOR/L/PS/10/623: 40-41).

3.2. U¢ Mesele

¢ ftalik vurgular makale yazarina aittir.

7Kald1 ki Asya’ya olan meraki ile meshur Curzon’un ‘Hindistan’t yonettigimiz siirece diinyanin en biiyiik giiciiyiiz. Onu
kaybedersek, derhal iiciincii sinif bir giic durumuna diiseriz” ifadesi Britanya’nin Hindistan ile olan kritik bagin1 ortaya
koymasi agisindan son derece 6nemlidir (Mansergh 1982: 54).
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Britanya 6zellikle 93 Harbi (1877-78 Osmanli-Rus Savast) ve 1906’daki Taba krizinden
sonra tedricen ‘yanlis ata oynadigini’ fark etmis ve 1914-1917 arasinda “dis politika bahislerini’
Ruslara yatirmay1 se¢misti. Ancak Gelibolu’da yasanan hezimetten yaklasik iki yil sonra
Rusya’da vuku bulan sosyalist devrim, tiim hesaplari alt {ist etmis bunun {izerine Britanya'nin
tiim sark politikasinin sacayaklarindan birini teskil eden Istanbul ve bogazlar meselesi Ingiliz

karar alicililar arasinda yeniden mansetin ilk siralarina yerlesmisti.

I. Diinya Harbi'nin Mondros Miitarekesi ile sonlandirilmasi (30 Ekim 1918) ile
Ingilizlerin Istanbul’u isgali (16 Mart 1920) arasinda, Ocak 1919'da Lord Curzon tarafindan
kaleme alman Istanbul’'un Gelecegi baglikli gizli ibareli bir rapor Ingiliz Savas Bakanhg:
tarafindan basildi. Sark Komitesi iiyeleri Istanbul’'un gelecegi hakkinda uzun tartigmalar
yliriitmiis ve donemin Disisleri Bakani Arthur James Balfour, Komite Bagkani Curzon’dan bu

tartismalardan gikan muhtelif ¢6ziim Onerilerini kayit altina almasini istemisti.

Curzon tarafindan kaleme alinan Ocak 1919 tarihli rapora gore, Sark Komitesi tiyeleri,
bogazlarin uluslararasi hale getirilmesi, tiim ticaret ve savag gemilerinin Istanbul Bogazi,
Marmara Denizi ve Canakkale’den serbestge gecisinin saglanmasi hususunda hemfikirdi.
Komite iiyeleri bu sularin herhangi birine yahut tamamina hakim olan istihkdmlarin tarumar
edilmesi gerektigi goriisiindeydi. Istanbul’a kim yerlesirse yerlessin yahut sehrin hakimiyeti
kimde kalirsa kalsin, yukaridaki kosullarindan vazgecilmemesi yahut bu kosullarin ihlal
edilmemesi hususunda giivence vermeliydi. Benzeri stratejik nedenlerden 6tiirti Bogazlarin

tizerindeki kopriiler ya da altindaki tiinellerden gecis de yasaklanmaliyd.

Komite iiyeleri Istanbul’un Gelecegi hakkinda ii¢ meseleyi masaya yatirdi. Bu meseleler:
1. Tiirklerin Avrupa’da hikim bir giic olarak kalip kalmayacagina izin verilip verilmeyecei, 2.
Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmas: halinde, yerini almasi igin herhangi bir giiciin davet edilip
edilmeyecegi, 3. Teklif edilen kosullarin yerine getirilmesini denetlemek adina Istanbul’da uluslararast
bir komisyon kurulmasimin gerekli olup olmadigr ve boyle bir komisyon kuruldugu takdirde, bunun
Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikarilmasint icap ettirip ettirmeyecegiydi.

Curzon raporunda birinci mesele baglaminda Tiirklerin Istanbul’dan gikarilmalarmin
harbin aleni amaclarindan biri oldugu vurgulamaktaydi. 1915'te harp devam ederken Biiyiik
Britanya ve Fransa, bogazlar da dahil olmak {izere Avrupa ve Asya kiyilarinda kayda deger
bir toprak parcasinin zafer 6diilii olarak Rusya’ya devredilmesini kabul etmislerdi. Ocak
1917’de Baskan Wilson’a cevaben yayinlanan Miittefiklerin Harp Amaglari Beyani'nda
Tiirklerin Avrupa’dan tahliyesi alenen ilan edilmisti. Lord Curzon’a gére Amerikan Bagkani

Wilson"un ifadeleri® de benzeri bir sonuca isaret etmekteydi. Biitiin bunlarin gerceklestirilmesi

8 Wilson Prensipleri yahut Wilson ilkeleri, ABD Baskaru Woodrow Wilson (1856-1924) tarafindan 8 Ocak 1918'de
ABD Kongre toplantisinda okunan Birinci Diinya Savasi’'na iliskin 14 maddelik Amerikan savas amaglar:
bildirisidir. Bu metin baglaminda Curzon'un soziinii ettigi “Denizlerin, karasular: diginda kalan béliimleri,
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adina one siiriilen iddialar soyleydi: Tiirklerin Avrupa’daki 500 yillik mevcudiyeti, Avrupa
siyasetinde oyalanma, entrika ve yozlagma, tebaast olan milletlere yonelik bask: ve zuliim ve Miisliiman
aleminde temelsiz ve agirt ihtiraslarin temel kaynagin teskil etmisti. Avrupa’daki hakimiyetleri Tiirkleri
kendilerini biiyiik bir giic olarak gormeye sevk etmis iistelik bu hakimiyet ayni yamlsamay: baskalarina
da dayatmalarimin zeminini olusturmugstu. Tiirklerin Avrupa’daki varlig, bir giicii digerine kars
kullanmay: miimkiin kilacak bir pozisyona erismelerine, ayricaliin siirdiirmek igin haset ve entrikalar
tetiklemelerine imkin vermisti. Tiirkler ayrica Balkan meselesinin ¢oziimii ve Balkan milletlerinin tam
serbestiyetinin oniinde asilmaz bir engel olusturmustu. Bununla da kalmaywp kaynaklarini, Istanbul un
kirli kulislerinde ya da Tiirk milletinin gercek giicii ve ihtiyaglariyla orantisiz askeri ve bahri kuvvetlere
tahsis edilen harcamalarla ¢arcur ederek kendi halkimin dogru-diizgiin idaresine de engel olmuglardh.
Yiizyillardir kanayan bu vebadan sonsuza kadar kurtulma firsati hdlihazirda kendini gostermisti. Bu
firsat, bir daha nesiller boyunca yeniden ele ge¢meyebilirdi. Diinya, biiyiik ¢oziimler aramaktaydi. Bu
nedenle, yeryiiziinii en muzir kétiiliik kaynaklarindan birinden kurtarma firsat kagirilmamaliydi. Sark
Komitesi tiyelerine gore, herkesce malum hastalik yok edilirken Tiirk’iin ortadan kaldirilmas,
ongoriilemeyen ve bir dizi yeni komplikasyon dogurabilirdi. Tiirkler, pengeleri kirildig1 ve tiim hiicum
giicleri ellerinden alindi$1 takdirde zararsiz hale gelecek, boylece Avrupa ile dostane iliskiler yeniden
tesis edildiginde Avrupa’mn ihtiraslar: ile Britanya’min sark miilkleri arasinda miisfik bir tampon
g0revi dahi gorevi dahi gorebilecekti. Komite tiyeleri, Tiirklerin topraklarindan kovulmasinin tiim
diinyada ve Ozellikle de Hindistan'da yasayan Miisliimanlar ig¢in bir tahkir nedeni
olabilecegini ve bunun ‘diinyadaki ikinci biiyiik Miisliiman gii¢ olan Biiyiik Britanya’
tarafindan Islam’a kars1 actmasiz bir agagilama telakki edilebilecegini belirtmekteydi. Bununla
birlikte Hindistan’1 bizzat taniyan bir¢ok kisi bu iddiaya cevaben Hint Miisliimanlarmin
I[stanbul’a hicbir zaman hususi bir kutsallik ya da hiirmet atfetmediklerine, Avrupa ve
Afrika’daki Osmanli niifuzunun azalmasina aligskin olduklarina, I. Diinya Harbi'nde Tiirklerin
kutsal topraklardan ¢ikarilmalaria galeyana gelmeden tahammiil ettiklerine hatta birden
fazla seferde Tiirk ordularina kars: savastiklarma ve miittefikler (Itilaf devletleri) Istanbul ile
alakali niyetlerini tiim diinyaya ilan ettiginde ne herhangi bir saskinlik ne de pismanlik
emaresi gosterdiklerine isaret etmisti (TBL IOR/L/PS/18/B310a: 1-2).

“Avrupa ve Istanbul’'dan cikarimalar: halinde, herhangi bir yabanct kuvovetin giivenli bir
bicimde Tiirklerin yerine gecirilip gecirilmeyecegi” Sark Komitesi'nin ikinci meselesiydi. Komite
tiyelerine gore Bagkan Wilson tarafsiz bir devletin secilmesinden yanaydi. Ama Curzon’a gore
ne yazik ki, bu gorevi layikiyla yerine getirecek kaynaklara, niifuz ya daitibara sahip bir devlet
bulunmamaktaydi ve Istanbul’un zayif bir giiciin eline terkedilmesi gelecekte vuku bulmasi
muhtemel sorunlardan kag¢inmak soyle dursun bilakis bunlar1 tesvik etmek anlamina

gelecekti. Dahasi boyle bir devletin se¢ilmesi, uzun zamandir bu mirasa talip olan kiiglik

uluslararasi antlasmalarin gerektirdigi 6zel durumlar disinda savasta ve barista herkesin 6zgiir ve serbest kullanimina agik
olmalidir” hitkmiiniin yer aldig1 2. madde olmalidir (Kaymaz, 2007: 150).
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giiclerin kiskan¢hik duygularinin koriiklenmesine neden olacakti. Bunlardan biri olan
Bulgaristan, bir zamanlar I. Balkan Harbi'nin erken asamasinda iyi bir firsat yakalamis ancak
II. Balkan Harbi'ndeki hatalar1 ve I. Diinya Harbi'ndeki tutumu ile bu firsat1 geri tepmisti.
Bulgaristan’in segilmesi bu yiizden imkansizdi ve ayrica bu segim, Yunanistan ve
Romanya’nin husumetine neden olabilirdi. Yunanistan da ancak benzeri bir nefret pahasina
secilebilirdi. Yunanistan’in bu denli biiyiik bir hakimiyet artis1 adina higbir talebi yoktu ve
savas sonucu elde etmesi muhtemel daha kiiciik ama Onemli toprak genislemesi, hem
ihtiraslarin1 hem de arzularini fazlasiyla tatmin etmeliydi. Biiyiik giiclerden Fransa, giinliik
telgraflarda bildirildigi gibi, Istanbul’a hakim olmak igin her tiirlii cabay1 sarf etmekteydi ve
yeniden canlandig anlagilan emperyalist ruhuyla Yakin Dogu'nun sahibi olarak konumunu
taclandirabilecek bir odiile stiphesiz dort elle sarilacakti.® Bu istekler Biiyiik Britanya
tarafindan kabul edilemezdi {istelik Italya’nin amansiz muhalefetine neden olabilirdi. Benzer
nedenlerden &tiirii Italya da Fransa Biiyiik Britanya tarafindan istenmemekteydi. Geleneksel
politikas: ve sark ile olan derin baglantilar1 nedeniyle Britanya bazi acgilardan Tiirklerin en
uygun varisi olabilirdi. Ustelik bu tercih sark alemi icin de muhtemelen digerlerinden daha
makbul olurdu. Ancak Ingiltere’nin temel gorev ve sorumluluklar baska yerdeydi. Higbir
Ingiliz Hiik(imeti bdylesine biiyiik ve tehlikeli gdrevi iistlenerek var olanlara yenisini
eklemenin hayalini dahi kurmamaktaydi. Geriye bir tek Amerika kalmaktaydi. Bu ¢oziim,
yalnizca Amerika Birlesik Devletleri'nin dogu yarim kiirenin yiikiinii tagimada kendi payina
diigseni almasindan endise duyanlar i¢in degil ayn1 zamanda bu mesele karsisinda 6nyargisiz
ve tarafsiz tutumunu adil bir yonetim igin yeterli giivence olarak gorenler tarafindan da ileri
siiriilmekteydi. Bu goriisiin, Ittihat ve Terakki camiasinin kayda deger bir kesimi arasinda da
taraftar buldugu rapor edilmisti. Ote yandan, hem Britanya’da hem de muhtemelen diger
Avrupa tilkelerinde Amerika'nin Akdeniz’e girisini ve dogu ile bat1 diinyasinin kapilarina
dayanmasini aleni bir endiseyle karsilayacak kayda deger goriisler mevcuttu. Bu gortigler,
Akdeniz’de Amerikan bayragmin dalgalanmasini, pesi sira bir Amerikan donanmasmin ve
Amerikan komiir ikmal istasyonlarinin izleyecegi ongoriisiine dayanmaktaydi. Britanya
donanma yetkilileri de boyle bir durumun gerceklesmesi halinde bu sulardaki deniz giicii
dengesinin ciddi bir sekilde bozulacag kanaatindeydi. Amerika'ya teklif edilse dahi -
muhtemelen miistakbel Milletler Cemiyeti’nin mandaterligi gibi kiiglik bir gorevle, o da bagimsiz
bir hakim degil bilakis uluslararast mahkemelerin sinirl islevlerini yerine getirmek tizere
tayin edilmis uluslararasi bir polis sifatt haricinde- bu gorevi kabul etmesi pek olasi
goriinmemekteydi. Curzon’a gore, bu ¢oziimiin miidafilerinden bazilari, Istanbul'un Milletler

Cemiyeti'nin miistakbel baskenti olacag:, Amerika Birlesik Devletleri'nin de evrensel muhafiz

° Nitekim bu gizli mesele ingiliz Disisleri Bakani Curzon ve Fransiz Disisleri Politik ve Ticari isler Bassekreteri
Berthelotun baskanligindaki Ingiliz ve Fransiz heyetleri tarafindan 22-23 Aralik 1919'da Londra’da
gerceklestirilen konferansta tartisma konusu kilinmig ve Curzon konferansta, Istanbul ve Bogazlarin Milletler
Cemiyeti himayesi altina alinmasi projesini alenen giindeme getirmisti (Bozkurt, 2021: 6).
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sifatiyla tiim dogu diinyasmin hakimi olacag1 hayalini kuruyor gibi goriinmekteydi (TBL
IOR/L/PS/18/B310a: 2-3).

Sark Komitesi {iyeleri boylece muhtelif secenekleri eledikten sonra, iiglincii ve son
mesele olan uluslararasi otorite alternatifinin tartisilmasina gegmisti. Komite {iyelerine bakilirsa
ortak egemenlik diistincesine yonelik itirazlar ne denli ¢ok ve acik olsa da, Tiirk’ii payitahtinda
tutmak haricinde miimkiin olan yegdne alternatif buydu. Bu teklifi destekleyen baz1 yetkililer
Romanya’nin Galatz (Kalas) Limani’'nda bulunan ancak sahilde/karada higbir idari islevi
olmayan Tuna Komisyonu'nu 6rnek gostererek gerekli olan tek seyin suyollarini gozetecek,
fenerleri, samandiralar1 ve kilavuzlar1 koruyacak, vergileri toplayacak ve seyriisefer ile
nakliye {izerinde genel denetim yapacak bir kurum oldugunu ileri siirmiislerdi. Curzon’a gore
boyle bir ¢oziimle kastedilen, Tiirk’iin Istanbul’da muhafazastydi. Pek cok kisinin boyle bir ¢oziimiin
katiksiz bir fecaat olacagim diisiinmesine neden olan argiimanlar zaten ortaya konulmustu. Ancak
Sultan’in ikamet etmeye devam ettigi ve egemenligi hala elinde bulundurdugu bir sehre uluslararast bir
komisyon yerlestirildigi takdirde bunun fecaati hafifletmek soyle dursun daha da arttiracag: ileri
siiriilebilirdi. Boyle bir komisyonun (ki bu kosullarda aralarinda bir Tiirk iiye de olmamasi
miimkiin degildi) ¢alismalar1 nasil bir ortamda siirdiirecegini agikti: siirekli bir komplo ve
entrika atmosferi. Curzon’un tabiriyle ‘kurnaz Tiirk’, irsi yeteneklerine yeni bir faaliyet alar
kazandiracak, boyle bir durumdan zevk alacak ve kurdugu kumpaslarin ekseni etrafinda hala
mirasina talip olan tiim millet temsilcilerinin istiyakla miidahil olacag: uluslararas: bir entrika
kasirgas1 donecekti. Ancak, komisyon ve Sultan'in daimi ev arkadaslar1 olamayacagini
anlamak icin fazla diistinmeye gerek yoktu. Nasil ki Amerikalilar Panama Kanali'nin gelecegi
tizerine hesaplar yaparken kanalin her iki yakasindan 5 mil genigliginde toprak parcas1 satin
almak ve buraya bir sivil vali atama yetkisi koparmak hususunda israrci oldularsa, Istanbul’da
ikamet edecek bir uluslararas: komisyon da Istanbul’u, Catalca stmirina kadar uzanan hinterlandi ve
muhtemelen bogazlarin her iki yakasindaki seridi idari denetimi altina almadik¢a isini dogru diizgiin
yiiriitemezdi. Bagskanliini muhtemelen bir Amerikalimin (yahut alternatif olarak, Milletler Cemiyeti
vekaletinde bizzat Amerika’nin) yiiriitecegi uluslararast komisyon, Istanbul ve bogaz kuyilarim isgal
edip yonetecekti. Sultan ve maiyeti ya Bursa'ya ya da sayet arzu ederse Konya'ya ¢ekilecek ve burada
tamamen Asyatik bir imparatorlugun bast ve merkezi olarak kalacakti. Zaten Istanbul niifusunun
sadece yiizde 4011 olusturan Tiirklerin cogu muhtemelen Sultan ile birlikte uzlete ¢ekilecek, geri
kalanlarsa ‘sark dleminin en miikemmel uluslararas: sehri haline gelecek olan bu yerde’ ikamet etmeye
devam edecekti. Pek ¢ok kisinin aklina yatan, koklii ve kesin ¢oziim buydu. Bazilarinin goziinde
bu secenegin en Onemli avantaji, 900 yil boyunca bir Hiristiyan Kilisesi olan ve 465 yildir
Miisliiman camisi olarak kullanilan I. Justinianus’un Biiyiik Ayasofya’sinin bu kosullar
altinda dogal olarak esas koklerine geri dénecek olmasiydi. Ote yandan, Miisliiman niifus igin
fazlasiyla yeterli olacak Istanbul’daki biiyiik Miisliiman camilerinin biitiinliigiine ve
kutsalligina titizlikle sayg1 gosterilecekti (TBL IOR/L/PS/18/B310a: 3-4).
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Sonug¢

Arnold J. Toynbee onciiliigiindeki Politik Istihbarat Dairesi'nin Istanbul ve Bogazlar
hakkindaki temel 6ngoriileri Lord Curzon baskanli§indaki Sark Komitesi'nin fikirleriyle asag:
yukar ortiismektedir. Mart/Nisan 1915'te harp &diilii olarak Rusya’ya birakilan Istanbul ve
bogazlar meselesi, Canakkale’de alman hezimet ve Rusya’da vuku bulan sosyalist devrim
sonrasi, harp sirasinda haritalar1 dahi gizilen biitiin planlar1 suya diistirmiistiir. Rusya’daki
devrimin akabinde her iki birimin de iizerinde uzlastig1 temel mesele Istanbul ve bogazlardaki
Tiirk hakimiyetinin sona erdirilmesi yahut sinirlandirilmasi olmustur. {leri siiriilen iddialara
gore: Osmanh Imparatorlugu'nun Arap Yarimadasi’'ndaki topraklarina el konulmali, Tiirkler
Avrupa’dan kovularak Istanbul ve bogazlarda uluslararasi bir komisyon tegkil edilmeli
boylece Halife-Sultan 6nderligindeki Osmanli Devleti Bursa yahut Konya merkezli bir Asya
Imparatorlugu'na déniistiiriilmelidir. Osmanh Imparatorlugu’'nu Avrupa siyasetinde etkin
bir figiir haline getiren stratejik meseleler, Istanbul ve Rumeli’'nin alinmasi ile halifeliktir.
Tiirkler Istanbul, Rumeli, Mekke ve Medine’den ¢ikarildig1 takdirde Avrupali devletler ve
diinya Miisliimanlar1 —6zellikle de Hindistan Miisliimanlari- tizerindeki prestijleri sona
erecektir. Britanya Hindistan’daki ¢ikarlar1 geregi halifelik meselesini son derece ciddiye
almistir. Ayrica Arnold J. Toynbee Onciiliigiindeki Politik Istihbarat Dairesi, halifeligin
Tiirklerden Araplara ge¢mesi tezini desteklemistir. Sark Komitesi {iyeleri ise daha ziyade
Ortodoks Hristiyanlar icin manevi bir sembol olan Ayasofya'min eski koklerine

dondiiriilmesini 6n plana ¢gikarmuistir.

Ingilizler 1877-78 Osmanli-Rus Harbi sonrast kendileri icin stratejik dneme sahip olan
Gelibolu’yu ele gecirerek Istanbul’u isgal etme planlarimin istihbari altyapisim olusturmaya
baslamistir. 1906’ya gelindiginde toplanan istihbarat ayrintili bir isgal raporu haline
getirilmistir. 1920’de Istanbul'u resmen isgal eden Ingilizler, Izmirin Yunan ordusu
tarafindan isgali sonrast Mustafa Kemal Pasa 6nderliginde baglayan Istiklal Harbi'nin askeri
safhasimi sona erdiren 11 Ekim 1922 tarihli Mudanya Ateskes Antlasmasi ve ardindan
imzalanan Lozan Antlasmas ile Istanbul’u Tiirklere birakarak cekilmek zorunda kalmistir.
Boylece Politik Istihbarat Dairesi ve Sark Komitesi'nin Tiirkleri Istanbul’dan c¢ikarma ve
Anadolu’ya hapsetmeye yonelik ‘tarihi firsat’ kati olarak sekteye ugratilmistir. Istanbul ve
Canakkale bogazlar tizerindeki tam hakimiyet ise 20 Temmuz 1936’da imzalanan Montri
Bogazlar Sozlesmesi ile miimkiin olmustur.
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Ekler

Harita 1: 1916 Paylagim Haritasi: Mavi bolgeler Fransiz, Kirmizi Ingiliz, Sart Uluslararas: Bolge. A ve B
kisimlar1 Bagimsiz Arap Devleti (TBL Mss Eur F112/570: 16).

MAP T0 ILLUSTRATE THE AGREEMENT OF 1916.
=

A MAP OF
TURKEY v ASIA

Harita 2: Asya’daki Tiirkiye, Mavi: Fransiz, Pembe: fngiliz, Yesil: italyun, Turuncu: Uluslararas:
Bélge, krem rengi ile gosterilen arka planda doguda 1916’da Rusya’ya birakilmas: planlanan Ermenistan.
Istanbul da gikarildiginda Osmanli Devleti'ne kalan Asya Imparatorlugu (TBL Mss Eur F112/570: 9)
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Harita 3: Mor: Osmanli Imparatorlugu, Kahverengi: Ermenistan ve Filistin, Sarv: Arap Ulkeleri ve
Kiirdistan. A: Rusya ile Giircistan arasindaki tartismali bolge, B: Dagistan ile Giircistan arasindaki tartismalr
bolge, C: Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki tartismali bolge, Yesil D: Lazistan, Yesil E: Ozer Asir
Hristiyan Prensligi, Yesil F: Ermenistan ile Arap iilkeleri arasmdaki tartismali bolge, Yesil G: Ozerk Liibnan,
Yesil H: Filistin ile Misir arasindaki tartismali bolge, J: Mohammerah [Ozerk Hiirremsehr] (TBL Mss Eur
F112/570: 21).
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Harita 4: Uluslararas: Komisyon Sorumlulugundaki Bolge (TBL Mss Eur F112/570: 2).
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