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MATURIDI VE iBN SINA KARSILASTIRMASI
(SOFIST IiDDIALARA YAKLASIMLARI BAGLAMINDA)

Yunus OZTURK*

GIRIS ,

Islam diistincesinde erken dﬁ‘nemdén{ itibaren Asoﬁst iddialarla karsilasanlar,
Mu’tezili bilginler goriilmektedir. Hatta Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a (6. 235/849-50)
nispet edilen Kitdb ale &—Sﬁfestdiyye adl eser dikkate alindifinda, erken donem-
den itibaren sofistlere karg: belirli bir cevap verme biciminin yazili hile geldigi de
s6ylenebilir. Yazinin belirli bir toplumsal arka plan akabinde ortaya ¢ikacag: diisii-
niildiigiinde, sofist iddialarla yiizlesme ve kargilagsmanin daha erken tarihlere isaret
ettigi yorumunda bulunabiliriz.! Sofistlerle fikri miicadelede bulunan bilginlerden
birinin de Muhammed b. Sebib’in (6. I/IX yy.) oldugu anlagilmaktadir. Ibnii’l-
Murtaza nin (6. 840/1437) ve Sehristini’nin (6. 548/1153) Nazzdm’m (6. 231/845)
takipcileri arasinda zikrettigi’ Muhammed b. Sebib’in sofistlere yonelik getirdigi

-agiklamalarini nakleden en 6nemli 4lim Imam MAtiiridi’dir. Matiiridi’nin nakilleri
incelendiginde Muhammed b. Sebib’in agiklamalari, daha énce s6yledigimiz iizere,
sofist iddialarla ylizlesmenin Mu’tezili bilginlerin miimeyyiz vasfi oldugunu teyit
etmektedir. Matiiridi’nin agiklamalarindaki genislik ve soruna yonelik yaptig1 dne-
riler dikkate alindiginda, bu konuda olugan Mu’tezilf literatiire sahit oldugu da an-
lagilmaktadur.

Sofist iddialara yénelik Mu’tezilf kiilliydt dogrudan konumuzla ilgili degildir.
Ozellikle Matiiridi sonrasinin bilginlerinden Kadi Abdulcabbar’m (6. 415/1025)
eserleri, Mu’tezili bilginlerin konu hakkinda yaklasimlar agisindan detayl: bilgiler
verebilecek niteliktedir. Ancak biz burada MAatiiridi’den 6nce sofistlerle girisilen
fikri miicadelenin durumu ve miimessilleri olmasi agisindan Mu’tezile’ye dikkat
¢ektik. Bundan sonraki kisimda kronolojik olarak Matiiridi’nin (5. 333/944) ve Ibn

* Makaleyi okuma zahmeti gosteren ve kiymetli katkilar sunan Prof. Dr. Hilmi Demir ve Dog. Dr.
Aytekin Ozel Hocalarima tesekkiir ederim.

**  Ars. Gor,, Hitit Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Temel Islam Bilimleri.

1 Ibn Nedim, el-Fihrist, s. 439; Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, s. 26; Giidekli, “Kelam
[iminin Yontemsel Olarak Insisi”, s. 46.

2 Bebek, “Muhammed b. Sebib”, s. 573; Sehristani, el-Milel ve ’n-Nihdl, s. 70-71.
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Sind’nin (6. 428/1037) sofist iddialara yonelik agiklamalanni ele alacagiz. Daha
sonra bilginlerin ortak ve farkl: yonlerini tespit edecegiz. Son olarak da Matiiridi nin
ve Ibn Sind’nin benzer ve farkli noktalarini biitiin hilinde degerlendirecegiz.

Calismamizdaki temel amacumz, Métiiridi’nin sofist iddialara yonelik cevap
verme bigimini incelemek ve bunun tagidigi muhtemel anlamlara deginmektir. Bu-
nun da bagl bulundugu asli amag, iImam Matiiridi’nin felsefi-keldmi goriislerinin
incelenmesinin bu kitapta amaglanan konular arasmda yer almasidur. {lgili konuyu
Matiiridi’nin Kitdbii t-Tevhid iizerinden inceleyecegimizi belirtmek isteriz. Bunun
da iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, Kitdbii +-Tevhid’in Imam’m kelami ve felsefi
arka planim yansitan temel eseri olmasidir. Ikincisi de, Tbn Sin4 ile yapacagimiz
mukayese, filozofun el-Ildhiydr’1 izerinden olacagindan, kargilagtirma yapacagimiz
iki eserin telif tiirii agisindan benzer nitelikte olmalarini saglamaktir. Zira ileride
bahsedecegimiz iizere eserlerde iddialarin ele alindig: boliimler dahi 6nem arz et-
mektedir. Degerlendirmemizin daha saglikli ve giivenilir olabilmesi i¢in felsefe ge-
leneginden bir mukayese ile bunu gergeklestirmenin daha dogru bir yontem olacagi
kanaatindeyiz. Mukayeseyi Ibn Sin4 ile yapmamuzin ise iki temel sebebi bulunmak-
tadir. Birincisi Ibn Sina’nm kendisinden sonraki felsefe ve kelam gelenegindeki es-
Seyhu’r-Reis konumudur. Digeri ve daha onemli sebep ise Ibn Sina’nin filozoflar
arasinda sofist iddialara 6zel yer ayiran ve buna daha genis yer veren belki de en
onemli filozof olmasidir. Konunun biitlinliigiinii bozmama adina da Aristoteles’in
Metafizik’te yaptigx agiklamalan ile Matiiridi’nin agiklamalarinin ortiigtiigiinii dii-
stindiiglimiiz yerlerde benzerlikleri dipnotta gosterecegiz.

1. SOFIST iDDIALAR VE iMAM MATURIDI

Sofistlere déir bilgilerimizin ¢ogu kendi eserlerine dayanmamaktadir. Bugiin
bazi kaynaklara ve agiklamalara sahip olabilsek de, Matiiridi ve 6ncesi keldmcilarin
sofistler hakkinda edindikleri bilgilerin kaynaklan gizemini hla korumaktadir. Bu
sebepledir ki, mevcut kaynaklarimiz Eski Yunan’dan itibaren dogrudan sofistlerin
eserleri degil, sofistlerle miicadelede bulunan filozof ve keldmcilarn agiklamalar:
ve yorumlaridir. Ahmet Arslan bu sebeple sofistler ile ilgili agiklamalarm “biiyiik
dlciide dznel, biraz rastlantisal ve ister istemez gerektiginden fazla yoruma bagli
olmak zorunda oldugu”nu belirtmektedir.? Bu rastlantisal, 6znel ve fazla yoruma
bagli olma gibi &zelliklerin, Matiiridi ve diger keldmecilar icin de gecerliliginden
bahsedilebilir. Bu durum, Matiiridi ve Ibn Sind’min ag¢iklamalari incelendiginde
daha acik héle gelecektir. . .

Matiiridi*nin sofist iddialara degindigi iki 6nemli yer vardir. Ilki bilginin kay-
naklari baglig: altinda digeri ise sofistlerin goriisleri ve goriislerinin bozuklugu

3 Arslan, Sofistlerden Platona, s. 18; van Ess, “Islam Dini Diiglincesinde Septisizm”, 167-83;
Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapis1, s. 26-217.
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. baghiklar1 altindadir. Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, Matiiridi acik bir sekilde
varlik ve biitiin bilgilerin ilkesine kars1 ¢ikan anlamda degil, 1yan bilgisi izerinden
sofist iddialan ele almaktadir.* Yani onun, Ibn Sind’da goriilecegi iizere, “davly ¥
Ly ol .7 seklinde biitiin ilkeler i¢inde en kesin olan ilkeye atif yaptigi
goriilmez. '

Imém &ncelikle sorunu tespit etmekle ise baglamaktadir. Buna gore sofistler,
bir sey hakkinda bilgi sahibi iken onun yanlighginin ortaya giktigindan, bir seyden
tat alinirken daha sonra tat almanin ortadan kalktigindan hareketle kesin bilgiden
degil sadece itikattan/doxa’dan bahsedilebilecegi iddiasindadirlar’ Métiiridi’nin
sofist tasavvurunda temel vurgusu, sofistlerin bilgiyi inkir etmeleri ve bilgi yerine
kisisel inanct 8ne ¢ikarmalandir. Bu itibarla “inang diginda bilgiden bahsedilemez”
ifadesi, onlarin temel yaklagimlarini 6zetlemektedir.5

Matiiridi, sofist iddia sahiplerini iki érup olarak degerlendirmektedir. ilk gru-
bu, kigisel arzularina gore hareket edip seytamn etkisindeki kisiler olugturmaktadir.”
Maitiiridi, bu kisinin zaruri ilim statiisiindeki 1yan bilgisinin farkinda oldugundan
emindir. Inatgilik ve zorluk ¢ikarmak igin inkar etmektedir.® Yani ashnda salt tar-
tismak i¢in zorluk cikarmaktadirlar ve 1yan bilgisini inkdr etmektedir. Matiiridi, bu
sofistlerin eylemlerinin, bilgi diye bir seyin olmadig: iddialarin: yalanlandig) kana-
atindedir. Zira ona gore bilgisiz yasamanm imkini s6z konusu degildir.’ Miitekel-

4 Demir, Delil ve Istidldlin Mantiki Yapist, s. 33.

5 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 222; Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid -Agiklamal Terciime, s. 239 (Bundan
sonraki dipnotlarda, Matiridi, Kitdbii +-Tevhid, s. 222/239 seklinde gosterim tercih edilecek-
tir. / igaretinden 6nceki sayfa numarasi Arapga nesrin, / isaretinden sonraki sayfa numarasi da
Agtklamaly Terciime’nin sayfa numaralarima kargihk kullamlacaktir). Ulug, Alemin Ontolojik
Yapis: Hakdanda, s. 45. Aristoteles de konu hakkinda “... Seyler bize karsit niteliklerle goriiniirler;
ancak onlar hi¢ olmazsa aym duyuya, aym bakimdan, aym kogullarda aym zamanda dyle gériin-
mezler. Bunlar ise duyumun dogrulugu ile ilgili olarak zorunlu olan belirlemelerdir.. Boylece on-
larm her seyi kaniya ve duyuma goreli kilmalar: gerekecektir” demektedir. Aristoteles, Metafizik,
1011a 30-1011b 5. '

6  Matiiridi, Kitdbii -Tevhid, s. 222/240.

Matiwridi, Kitabii +-Tevhid, s. 74-75/52.

8 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 70/46. Ozcan, Matiiridi’de Bilgi Problemi, s. 61; Demir, Delil ve
Istidlalin Mantiki Yapist, s. 33. .

9 Matiiridi, Kitébii t-Tevhid, s. 75/52; Aristoteles de benzer duruma: “... O hdlde bu goriisii ileri
stirenler, ne de bagkalar: arasinda kimse gercekte béyle bir zihin durumu icinde olamaz. Ciinkii

-3

bunu ileri siiren filozofumuz neden Megara’ya gidiyor da oraya gittigini diigiinmekle yetinerek
rahat rahat evinde oturmuyor? Neden sabahleyin dniine bir kuyu veya ucurum giktiginda yii-
riiyilgiine devam etmiyor? ...Onun alacag bir karari daha iyi, diger birini de daha kétii diye
degerlendirdigi aciknir... Highbir insan yoktur ki, bazi seylerden kagimip digerlerinden kaginma-
sin?"; Aristoteles, Metafizik, 1008b 13-23; Aristoteles bagka bir yerde de bu duruma “...Ciinkii bu
konularda hasimlarimizin kendilerinin séyledikleri seylere inanmadiklar: agiktir...” ifadeleriyle
deginmektedir. Aristoteles, Metafizik, 1010b 9-12.
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lim, ilkesel anlamda 1yan bilgisini inkar eden inatg1 ile fikri anlamda bir tartigma-
nin miimkiin olmadid: hatta gereksiz bir ¢aba olacagi'kanaatindedir. Zira ona gore
bilgiyi inkar eden kisi, varligin harici ve zihni varligii kabul etmedigi.gibi yok-
luklarini da kabul etmemektedir.!® Tnatg1 sofist ile yapilacak tartigmanin sonunda
ulasacag nokta, bilgi degil itikat olacaktir." Matiiridi agisindan tartigmanin amaci
bilinmeyene ulagmak ve hikmetin anlagilmasi adina aragtirma yapmak oldugundan,'?
boyle bir fikri tartigma sadece (seylerin) gerceklikleri(ni) nefyeden kisilerle yapila-
bilir.® Dolayistyla Matiiridi acisindan ikinci gruba ulasmis bulunuyoruz. ilk grup
bilgiyi inkér edip bilgiden degil kisisel inangtan bahsedilebilecegini belirtenlerdir.
Matiiridi’nin sofistleri bilgi ve varlig1 inkar edenler seklindeki.ayrimi, 35t iy oo
ve olal iy ifadelerinde goriilebilmektedir.* Kendisi ile fikri tartismada bulunulabi-
lecek olanlar ise (seylerin/varliklarin) gerceklikleri(ni) inkér edenlerdir. Yani imim
(seylerin/varliklarin) gerceklikleri(ni) inkér edenler ile bilgi degil gorecelilik/kisisel
inang iddiasinda olanlar arasinda kategorik bir ayrim yapmaktadir: Ancak Imam’m
bu ayrimi metne gok belirgin sekilde yansittigim sylemek giictiir. Imam Matiiridi
gerceklikleri inkdr eden sofistlerle fikri tartismanin yapilabilecegini belirtse de,
Kitdbii t-Tevhid® deki ilgili kisimlara Kendine 6zgii bir fikri tartismanin izlerini de-
tayl1 bir sekilde goremedigimizi belirtmemiz gerekir. Kendisi daha cok itikat/doxa
iddiasinda bulunan sofistler hakkindaki agiklamalarini genigletmektedir.
Goreceliligi iddia edenler, gercekligi bizzat inkdr etmeyip bilgiyi inkar etmek-
tedirler. Matiirld’ye gore kendileri ile tartisilmasi gereksiz bu sofistler, aci verecek
sekilde doviilmeli ve organlan kesilmelidir. Bu ¢6ziim Onerisinin temel vurgusu,
duyunun idrakinin géreceli bir itikat sunmayip bir bilgi sunduguna dair kesinligi
gostermektir. Ancak burada dovme ya da organ kesmenin, Ibn Sind’da goriilecegi
gibi aci olan ve olmayanin birligi iddiasina yonelik olmadig1 hatirlanmalidir. Bu tarz
cezalandirma,.acinin act olusunun kisiden kisiye farklilik arz edip act hissinin asln-
da kisisel bir telakki olduguna dair iddiay1 yikmaya yoneliktir."” Sonug olarak ac:

10 Matirldi, Kitdbii t-Tevhid, s. 70/46.

11 Matiirddi, Kitabii t-Tevhid, s. 222/240.

12 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 221/239.

13 Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 222/240 (Ceviri, “Bdyle bir fikri tartisma ancak gerceklerin mev-
cudiyetini benimsemekle birlikte bir kismum inkdr eden kimse ile yapilabilir” seklinde olsa da,
metni tam anlamiyla yansittifim sdylemek giigtiir. il &y o0 S5 Ja by Wi)s ifadesi aslinda
hakikatleri inkar edenler arasinda gergekliklerin mevcu_diyétini kabul edip bir kismimni inkar eden-
lerden bahsetmemektedir).

14 Matiirddi, Kitdbii +-Tevhid, s. 222-223/240. Kitdbii t-Tevhid'in ¢evirisi hakkinda Tahir Ulug ve

" Omer Tiirker’in geviri énerileri ve tashihleri igin bkz. Ulug, “Kitabu’t-Tevhid’in Tahkikli Nesri
ve Agiklamali Terciimesi’ne Dair Bazi Miilahazalar”, s. 9-52; Tiirker, “Kitidbu’t-Tevhid’in Tiirkce
Terctimesinin Tenkidi”, s. 155-73.

15  Aristoteles’in sofist iddialar ele aldigi béliimlerde duyu ve duyunun sagladig: bilgilere dair
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verme cezasi, seyin gercekligini inkdr edene degil duyunun sagladig bilgiyi inkdr
edip itikattan bahsedilebilecegi iddiasinda bulunan sofistlere uygun goriilmektedir.

Imam duyu bilgisini inkér edenle miinazaray: uygun gdrmese de bir gesit di-
yalog ile karsilik vermektedir. Bunun ise onlart giiliing bir duruma diigiirmesi an-
lamma geldigini stylemektedir. Giiliing olmasinin sebebi, diyalog neticesinde de
inkércinin inkérei konumunun devam etmesidir. Ciinkii onlar gerek kendi iddialari-
n1 savunurken (duyunun verdigi bilgiyi inkdr) gerekse iddiasindan vazgecerse (du-
yunun verdigi bilgiyi inkdr ettiklerini ink4r) her iki durumda da inkérc: olmaktadur.'

Matiirid?’nin bagvurdugu diyalog yéntemi, sofiste soru sorma usfiliine dayan-
maktadir. “Inkdr etmekte oldugunu biliyor musun?”"? ve “Ne diyorsun?”'® sek-
linde iki soru 6megi yer almaktadir. Hanifi Ozcan bu yontemi cedel seklinde de-
gerlendirmektedir.® Bizce Imim’m bu yonteminin terminolojik anlamda cedel
sanat1 ile nitelenmesi miimkiin gérinmemektedir. Imam’n sorularmin asli amaci,
muhatabin kabul ettigi bir seye ve bu seyin ortak delaletine ulagmaktir. Ortak delélet
muhatap tarafindan kabul edildikten sonra (sorulardan herhangi birine verilecek
herhangi bir cevap bir duyu olarak isitmeye giivendigini gosterecektir) 1yan bilgi-
sinden stiphe edilmesinin imkansizlifini da kabul edilebilir kilacaktir. Bu diyalog,
cedelin tagimas: gereken sartlarin neredeyse cogunu tagimamaktadir. Ibn Sina’nin
cedel hakkinda yaptigy “Hakikat icin yapilmaz”® “Cekisme olmali”?' “karsilikis
her iki taraf da ilzdm ve ikna amacinda olmalr”? “Diyalogda amag, tasdik ise
bu ya hakikat i¢in ya da iistiin gelmek ve ilzém igin olabilir. Hakikatin agiklanmast
amaglandiginda burhdn ya da talim adim alabilir’® ? “Cedeli kiyasin dnciillerinde
meshur ve makbul olmak sartnr® gibi ogaltilabilecek agiklamalarma bakilabilir.
Matiiridi’nin tartigmanin gereksiz oldugunu s6yledigi hilde onun soru-cevap yon-
temini, kelime anlam itibariyle de olsa cedel ile nitelemek, Imam’1n iki ciimlesinin
birbirini nakzettigini séylemek olur. Oysa Imim’mn miinazarayi tasvip etmedigini
belirttikten hemen sonra mizah kabilinden bir soru-cevap diyaloguna girismesi, tasvip
etmedifi miinazara ile ardindan mizah kabilinden sordugu soru-cevap yontemini

agiklamalar dikkatle incelendiginde, duyunun verdigi bilgiyi inkér edenlerin inkar sebepleri ile
onlarin agiklamalarina yonelik degerlendirmeleri imam Matiiridi’nin agiklamalar ile oldukga pa-
ralellik arz etmektedir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1010a, 10-15; 1010b, 1011a, 1011b, vd.

16  Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 70/46.

17 Matiridi, Kitgbii t-Tevhid, s. 70/46.

18  Matiuwidi, Kitdbii t-Tevhid, s. T1/47.

19 Ozcan, Mdtiiridi’de Bilgi Problemi, s. 61, 113.

20 Ibn Sina, Topikler, s. 8.

21  Ibn Sina, Topikler, s. 11.

22 b Sin, Topikler, s. 15.

23  Ibn Sing, Topikler, s. 10.

24  Tbn Sina, Topikler, s. 23.
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birbirinden ayr kabul ettigini gostermektedir.?? Aslinda Imam, soru-cevap yonte-
mini benimseyip tartigmadan uzak kalmaktadir. Zira Matiiridi i¢in karsilikli ikna
ve ilzdm, cekisme ya da inatlasma i¢inde oldugu ya da onciillerde gohret sartia-
rmin bulundufunu s6yleyemeyiz. Ayrica cedelcinin onciillerin sonuca yakinligmi
gizlemeye galistig ve onciilleri sonuctan ¢ok uzak gosterme® gayretinde oldugu da
diigtiniildiigiinde, Imam’n boyle bir faaliyet iginde olmadig1 rahatlikla sdylenebilir.

Matiiridinin diyalogunu nasil degerlendirebiliriz? “Inkdr ettigini biliyor mu-
sun?” ve “Ne diyorsun?” seklinde iki soru tipi bulunmaktadir. bn Sind’nin siste-
minde diyaloglarda tasdik {i¢ sey i¢in amaclanir: hakfikat, {istiin gelme ve. ilzdm '
etme. Hakikat sadece burhan adim alabilir. Ikna ve ilzdm ya da tistiin gelme cedel ile
nitelenebilir.?” Ibn Sina acisindan bir seyin hangi amagla alindigi, uygulanan yon-
temin adina dofrudan etki etmektedir.?® Matiiridi’nin soru sormadaki amacinm,
muhatabi ikna etme ya da ilzdm etmek oldugunu séylemek giigtiir. Imam’n tartig-
manin hakikat i¢in yapilacagina dair agiklamalari®® dikkate alindiginda, onun diya-
logunun cedel ile isimlendirilmemesinin dogruya daha yakin olacag1 kanaatindeyiz.

Matiiridi’nin bilgiyi inkar edenlere karsi benimsemedigi bir yéntem de, Ibn
Sebib’in yéntemidir. Imam, Muhammed b. Sebib’in sofistlerle tartisma yéntemi-
ni aktaran-bir nakle yer vermektedir. Muhammed b. Sebib’in benimsedigi tartigma
yontemi su sekildedir:

Muhammed b. Sebib: “Bilgi yokiur™ stziiniiz bilgiye dayaniyorsa, bilgi-
nin var oldugunu kabul etmis olursunuz. “Bilgi yoktur™ sdziiniizii bilgisiz
sOylediyseniz, bilgisiz s6ylediginizi bilmenize ragmen, “bilgi yoktur” si-
ziinii iddia etmek sizin i¢in dogru olmaz. Bilgiyle sdylemislerse bilginin
oldugunu teyit etmis olurlar. Eger bilgisiz soylemislerse susmak zorunda
biralalirlar. Tartismanmn yontemi budur.

Imam Matiiridi, Tbn Sebib’in bu yontemini naklettikten, “bilgi yoktur” iddia-
sindaki kisi ile tartismanin bilgi degil itikad/doxa sonucuna varacagin belirttikten
sonra, boyle bir iddia sahibi ile miinazaranin anlamsiz olacagini belirtir. Dolayisty-
la Imém bu yaklasimiyla, Ibn Sebib’in yéntemini bilginin olmadigim iddia eden
sofistle tartisma igin benimsemedigini gostermektedir. Imam bir konu hakkindaki 7
tartigmanin hakikat i¢in yapﬂacagfdiisijncesinj devam ettirmekte; sofist iddia sahibi
ile sonugsuz kalacak bir diyalogu yontem olarak benimsememektedir.

25 Maturidi, Kitabii t-Tevhid, s. 70-1/46-7.

26  Ibn Sing, Topikler, s. 215.

27 Ibn Sina, Topikler, s. 10-15. .

28  Onciiller meshur oldugu igin alindiginda kiyas cedeli olurken, meshurlar dogru oldugu ve 6gretim
amaciyla alindiginda ise mugalata ile nitelenmektedir. Ibn Sind, Topikler, s. 32. Ayr. bkz. ibn Sing,
Topikler, s. 30.

29 Matiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 221/239.
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Matiiridi’nin yontemi icin, Ibn Sind’nm “talim” ismini 6nermek de miimkiin
degildir.*® Tbn Sina sisteminde karsimizda mutlak ve goreli kiyas ihtimalleri kal-
maktadir. Peki, bu diyalog burhan teorisi icinde degerlendirilebilir mi? Imam by
diyalogu, mizah ile nitelendirmekte; her iki soru &rneginde de mizah vurgusu yap-

dig1 degil, ibn Sind ile karsilastirdigimizda imim’m yonteminin nasil tammlana-
cagidir. Ibn Sind’da hakikat icin yapilan akil yiiriitmeler, 6gretim amaciyla grenci
ile blduglmda'talim admt almaktadir, Matiiridi’nin, muhatabimin bilgiyi inkér eden
ve inatgilig: siirdiiren sofist oldugu ve salt ilzAmi amaglamadif: diigiiniildiigiinde,
Imém’n diyalogu igin Tbn Sin4’nin mutlak kiyast olmadig1 gibi cedel de olmayan
goreli kiyas: gibi farkh bir kavramsallagtirma gerekebilir.

Imam Matiiridi*nin diyalogunun Ibq Sind’da goreli kiyas ile benzestigini s6y-
leyebilmemiz igin bir hususa dikkat gekmemiz gerekmektedir. Bu husus, diyalogun
sonucu kabul edildigi takdirde diyalogun bir anlam ifade edecegi gercegidir. Ancak
Imém sofistin ink4rcilik konumuna yogunlagtig1 igin diyalofun sonucu iizerinde
durmamaktadir. Bu yiizden sofisti, diyalogun sonucunu kabul ettigi takdirde yine
inkarci olacagi i¢in mizah ile nitelemektedir. Ancak bu husus, diyalogun netice ve-
rip vermedigi ya da netice verdigi takdirde bunun kogullarinin neler oldugu sorula-
rint bizim sormamiz: engellememektedir. Bu itibarla sdylemek gerekirse, imém’in
diyalogunun neticesi, ibn Sind’da oldugu gibi, sofistin kabul etmesine bagldir.
Muhatabm kabul sarti dolayisiyla sonug¢ verebilecek bir diyalog gibi gériinse de
Ibn Sina’nin goreli kiyasi ile dogrudan nitelendirmek erken bir yarg1 olacaktir. Zira
Ibn Sind’nin bu diyalogu kullandigi muhatap ile Matiiridi’nin kullandigi muhatap
arasinda 6nemli bir fark vardir. Ayrica Ibn Sind’nin kullanim amaci da belirli bir
muhataba 6zgiidiir. Bu muhatap siiphe i¢indeki bir saskindir. Béyle bir muhatap
Matiiridi’de bulunmadig: ve Matiiridi’nin giiphe giderme amaciyla diyalogu kullan-
madig icin ayni sekilde isimlendirilmesi zor goriinmektedir.

Matiiridi’nin diyalogunu Ibn Sind’nin sisteminde belirli bir isimle nitelemek
zor goriinmektedir. Bu sebeple kendi kullandigi kavram olan mizah iizerinde duru-
labilir. Ciinkii Im4m, soru-cevap diyalogunu mizah olarak nitelerken, izahi olmaya-
nin mizah ile anlatilmas: gerektiginden hareket etmektedir. Nitekim bilgiyi inkinn,
inat¢iliktan bagka bir aciklamasi yoktur. Inatgiliga getirilecek bir izah da miimkiin
degildir. Bu sebeple inatgmin iginde bulundugu paradoksu gostermek i¢in Matiiridi,
mizah kavramim bilingli olarak kullanmaktadir. Imdm’mn duyusal eziyet yontemi
de, izahi olmayan durumlara kars1 bagvurdugu bir usiil olarak degerlendirilebilir. Bu
sekilde mizah ve duyusal eziyet, ortak paydada bulugur; dolayistyla her ikisinin de
izah edilemeyecek seylerin anlatimi igin kullanildig: anlagilir.

30  “Hakikatin agiklanmasinin amaglandig diyalog, burhdn ve talimdir.”; bkz. Ibn Sina, Topikler, s. 10.
31  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 70-71/46-47.
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Matiiridi, bilgiyi inkar eden ile Tbn Sebib’in yontemi tizerinden tartigmay: an-
lamsiz bulur. Ancak bu yontemi seylerin gercekliklerini inkér eden sofist i¢in uygun
gormektedir.*? Bundan dolayr da gergeklikleri inkér eden sofist grup ile daha uzun
diyalog gelistirmemektedir. Bu durum da Ibn Sebib’in diyalogunu seylerin gercek-
ligini reddedenlere kars: yeterli gordiigiinii gostermektedir. Peki, Ibn Sebib’in bil-
giyi inkér edenlere, Matiiridi’nin de seylerin gercekliklerini inkar edenlere kars
benimsedigi yontem, cedel olarak isimlendirilebilir mi? Bizce yukanda siraladig-
miz cedeli kiyasin sartlarimin cogu Ibn Sebib’in agiklamalar i¢in de gegerli degildir. '
Hatta sonugta bilgiyi inkdr eden sofistin susmaya ya da bilginin varligim kabule
mecbur kaldigina yonelik ifade® bile cedel admn1 almast icin yeterli degildir. Zira
fbn Sini da amaci inatlasmak olan sofistin karsilasacag: sonucun, susmak ya da
seylerin gercekligini itiraf etmek oldugunu belirtir.4

Burada kargimiza ¢ikan nemli bir husus bulunmaktadir. Ibn Sebib bu diya-
gercekligini inkar edene kars: kullanilabilecegini belirtir. Ibn Sind da susma ya da
kabule zorlanacak olan sofist grubunu da seylerin gercekligi ve bunlarin sonug ve-
recedi gercegi iizerinden tanimlamaktadir.3 Sofistlerin durumu Ibn Sind’da 1zdirar;
ibn Sebib ve Matiiridi’de ilzam ile tammlanirken; duyusal eziyetin ardindan sonu-
cu kabul ettigi takdir sofistin durumu Ibn Sini*da itirdf; diyalogun sonucu kabul
edildigi takdirde keldmecilarda ise isbat ile tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalarin da
birbirine oldukea yakin oldukiarini ééyleyebiliriz.

Matiiridi’nin Ibn Sebib’in diyalogunun muhatabmmda yaptif kiigiik bir degi-
siklik, Im&m’n Tbn Sebib’e ortiik bir elestirisi seklinde degerlendirilebilir. Ulrich
Rudolph, Imdm Matiiridi’nin metni planlamasmi Mu’tezili bir etkiye hamlederken
ozellikle Ibn Sebib iizerinde durmaktadir. Boyle bir etkilesim miimkiin ve muhte-
~ mel olsa da bizce burada Imam’1n Ibn Sebib’in diyalogundaki muhatabinda yaptig
degisiklik, tevariis ettigi gelenegin planindan ayrildigim gostermektedir. Bu durum

AAAAA

AAAAA

bulundugu vurgulanmalidir.

32 . Matiiridi, Kirabii 1-Tevhid, s. 222/240.
33 Métiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 222/240.
34  bn Sing, Sifi’ el-flahipyar, 1, 48.

35  Ibn Sing, Sifd’ el-llahiyyar, 1, 48.

36  Rudolph, Matiridi, s. 363-74.



MATUORIDI VE IBN SINA KARSILASTIRMASI 619

2. SOFIST IDDIALAR VE iBN SINA

Burada belirtmemiz gereken ilk husus, Ibn Sind’nin Metafizik’te sofist iddialar
i¢in ayn bir fasil ayirmig olmasidir. Bu durum mevcut iddialar: cevaplamaya veri-
len ehemmiyeti gostermesi acisindan onemlidir. Zira filozof, bu tutumu ile §nemli
filozoflarin ¢cogundan ayrigmaktadir.?’

ibn Sina’ya gore sofist, iigiincii hilin imkéansizhip: ilkesini gesitli gerekcelerle
inkar edebilir. Bu inkdrm ya diliyle suf inatgilig: sebebiyle ya da kendisine bir
siiphe ariz oldugu icin yapmaktadir. Filozofa gore iictincti hilin imkansizhig ilke- -
sini ink4r eden sofisti susturmak ya da siiphesi sebebiyle saskin hilde bulunanin
siiphesini gidermek, ii¢lincti hilin imkansizl1g; ilkesi varlik olmak bakimindan var-
Ligin bir zatl arazi oldugu i¢in ancak mu:'tl,ak varhig inceleyen filozofun sorumlulu-
gu altindadir. Filozof bu sorumlulugu, diyalog seklinde gdreli bir kiyas ile yerine
getirecektir.®® ' "

ibn Sind’nin ¢ok kisa ele aldig1 muhatap inate: sofisttir. Filozof onunla mii-
cadele icin tamamu duyusal ve bedeni eziyetler dnermektedir. Dolayisiyla filozof
inatgr ile fikri tartismada bulunma gibi bir yéntem benimsememektedir.

1. Ates ve ates olmayan bir/aym1 olduguna gore, atesle eziyet verme.
2. Yemek ve igmek bir/ayni olduguna gore bunlardan men etmek gerekir.?

Olumlama ve olumsuzlama arasinda bagka bir durum olmadigm (tiglincii bir ih-
timal) (gelisikler arasinda arac1 bir gey yoktur) ifade eden figiincii halin imkénsizlig
ilkesi, reddedildiginde bagvurulan yontem iizerinde biraz duralim. Bu ilkenin reddi,
ibn Sina’nin cevabindaki “Ates ve ates olmayarn bir/aynt oldugu iddiasinda mi-
dir?” yoksa “Ates ve ates olmama durumlart diginda bir ihtimal daha bulundugu
iddiasinda midir?”; “Yeme ve i¢cmenin bir/aym oldugu iddiasinda midir?” yoksa
“Yeme ve igmenin doguracag sonucun tokluk ya da a¢lik diginda iigiincii bir ihtima-
lin daha bulundugu iddiasinda midir?”. Reddedildigi s6ylenen ilkenin tigiincii hilin
imkansizligs ilkesi oldugu dikkate alindiginda, ashinda bu &rneklerde zikredilenlerin
bir ve aym oldugu iddiasindan nce bu iki ihtimal diginda bir alternatifien daha
bahsedilebilecegi iddiasinda olduklar soylenebilir. Ibn Sina ise verdigi orneklerle
durumun farkinda oldugunu géstermekiedir; bu sebeple iigiincii hilin imkansizlig .
 ilkesi, gelismezlik ilkesinden dogdugu igin bir 6nceki adim olarak celismezlik il-
kesinden hareket etmektedir. Ates (L)) ve ates olmayanm (G Y) bir/ayn1 olmas:

37 Hasan Aydin bu hususa, “Islam kelamcilarinin bilgikuramsal sorunlara verdigi énemi, Ibn Siné
bir kenara bzfakzlzrsa, Kindi, Amiri, Farabi, Ihvan-1 Safa‘,. Ibn Miskeveyf, Ibn Rigd gibi $0h-
retli Islam filozoflarinda bulamamak oldukga sasirticidi’” diyerek dikkat gekmektedir; Aydin,
“Bilginin Imkani Sorunu ve Sofistler”, s. 97; Ibn Sina, Sifi’ el-llahiyydt, 1, 46.

38 Ibn Sing, §ifd’el-llGhiyyat, 1, 47.

39  ibn Sing, $ifd’el-llahiyyat, 1, 51.
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(4=13), celisikler arasinda araci vasitanin olmayacagimin (cdodly olee¥t o daul s Y)
anlatimi degildir. Olumlama (ates olma/w > Y1) ve olumsuzlamanin (ates olmama/
<LJi) bir/ayni olamayacagini dile getirmektedir. Bu ise V¥ 5 Olxozzes ¥ Cludly ool Yl
Les OBz VE e OLISY 5 Oleis s ¥ Logl seklinde geligmezlik ilkesine atif yapmaktir.®
Zira sagkinin uyarilmasinda insan (oL.Y1) ve insan olmayan (sl.s} Y) seklinde geli-
siklerin birlikte dogrulamip yanhslanamamasi, burada ates ((t)f) ve ates olmayanin
L Y) celisikligi iizerinde uygulanmaktadir.

Biitiin bunlardan sonra Ibn Sin4’nin agiklamalarinda 6nem arz eden iig hususun -
bulundugunu séyleyebiliriz. Birincisi, filozofun gérevini yerine getirirken duyusal
(eziyet) yonteme bagvurmasidir. Ikincisi, tigtincii halin imk&nsizligini reddedilmesi-
ne karsin, bir nceki ilke olan ¢elismezlik ilkesine bagvurmasidir. Uglinciisii, duyu
alanmndan da yararlanarak ¢elismezlik ilkesinin kesinligini gostermeye ¢alismasidir.
Bunun da temelde iki sebebi bulunmaktadir. Bunlar kamtlamanin ilk ilkeleri hak-
kinda burhanin imkénsizligi* ve sofistin hakikatin degil salt tartismanin pesinde
olmasidir. Dolayisiyla ibn Sin4, iigiincii hilin imkénsizhgim inkar eden inatgiys,
bir onceki ilke konumundaki gelismezlik ilkesinin gergekligini duyusal (eziyet)
yontemiyle kabule zorlamaktadir. Anlagilan o ki, filozof ac¢ismndan ticlincii hédlin
imkansizliginin inkan, ¢elismezlik ilkesini kabul etmemenin dogal bir sonucudur
Bu husus filozofun saskini uyarmasinda daha da belirgin héle gelecektir.

Ibn Sini el-lldhiyydr'ta diyalog seklindeki goreli kiyasa sijphe iginde saskmm
' stiphesini gidermek i¢in bagvurur. Bu daha sonra gelecek. Ancak inatg: icin, du-
yusal eziyet icerikli Ornekler vererek muhatabim duyu ve tecriibe ile kars: karsiya
birakmaktadir. Bu duyu ve tecriibe igerikli vurgu, Ibn Sind’nin Topikler’de ilmin
ilkelerinin 6gretimi hakkinda yaptig1 agiklamalar ile de ortiigmektedir. Zira filozof
Topikler’de ilk ilkelerin ﬁgretiminde duyu ve tecriibeden yararlamlabilecegini be-
lirtmektedir.”? Dolayisiyla Ibn Sind’nin goreli kiyas: inat¢i sofist igin bir yontem
olarak sunmadig1, saskin. i¢in bu y6ntemi kullandig: anlagilmaktadir. Bununla bir-
likte inatg: igin de duyusal eziyet yontemine basvururken, sagkm igin ise boyle bir
yonteme bagvurmamaktadir.

Tbn Sina duyusal eziyetlerin inatciy: ya susmaya ya da hakki itiraf edip kabul
etmeye mecbur birakacagi kanaatindedir. Bu sekilde de ashinda iki sonugla inatgi
kars: karstya birakilmaktadir. Buna goére inat¢: sofist ya susup gidecek ya da hakk
itiraf edecektir®® Tbn Sind’mn inatg1 sofist igin yaptigi agiklamalarin ve ¢dziim

40  Ibn Sing, §ifi’ el-lldhiyyar, 1, 51.

41  Aristoteles, Metafizik, 10062 5-10; Aristoteles, Jkinci Cozumlemeler, 72a, 72b; Aydmnli, “Menon
Paradoksu”, II, 132.

42 Ibn Sing, Topikler, s. 34.

43 Ibn Sing, §ifd’ el-lldhiyydt, 1, 48.
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- Onerisinin temel sonucu; liciincii hilin imk&nsizhigmi ink4r etmenin sebebi, siiphe
ya da bilgisizlik degil salt tartigmaktir. Duyusal eziyet Onerileri de bu hususu des-
teklemektedir. Yani filozofa gére ashinda inatg1 sofist, t¢lincti halin imkansizhig:
ilkesini hakikatte inkar etmemekte; zorluk ¢ikarmak ve tartigmak igin inkr etmis
goriinmektedir.®_

Ibn Sind’min sofistin kargilagacagi sonuca isaret eden agiklamalarma yakin-
dan bakmamiz gerekmektedir. Konuya girig yaparken inat¢i sofistin olumlama ve
olumsuzlama arasinda vasita bulunmadigimi inkér ettigi belirtilmisti. Burada inatg:
sofistin itiraf edecegi sey, “seylerin gercekligi ve bunlarin kendisine sonug vere-
cegidir”. Yani iiclincii hilin imkinsizlifin inkir ettifini sdyledigi inat¢i sofistin,
tigiincii halin imkansizhifin: kabul edecegini soylememektedir. Seylerin gergekligi-
ni ve bilinebilirligini kabul edecegini; dolayisiyla varlik ve bilgiyi kabul edecegini
soylemektedir. Konu farkli bir mecraya kéymls goriinmektedir. Sadece inkérct so-
fistin kabul etmek zorunda kalacagi seylére dikkat ettigimizde, inkar ettigi seyle-
rin esyanin gergekligi ve bilgi oldugunu sdylememiz gerekecektir. Ancak Ibn Sina
bunu sdylemedigi gibi ¢ok farkl: bir sey olarak tgiincii hdlin 1mkan81zhg1mn inkAr
edildigini s6ylemekteydi. Peki, Ibn Sind’nn igiincii hilin imkansizligim inkar etti-
gini s6yledigi sofistin, duyusal eziyet sonunda geylerin gercekligini ve bilgiyi kabul
edecegini belirtmesini nasil degerlendirmeliyiz?

Aristoteles’in ¢elismezlik ve iigiincii hdlin imknsizhigin inkér eden sofistlere
yonelik agiklamalarina baktifimizda da aym durumla kargilaginz. Bu bir ¢eligki
degil; varlik ve bilgiyi inkér eden ya da géreceli bir tasavvur sunan sofist iddialarin
zimnen tagidifi bir iddiadir. Daha agik soylemek gerekirse, sofistler iglincii hilin
imkansizligin: dogrudan agik sekilde inkdr etmemektedirler, Bilakis onlar varlik ve
bilgi konularinda inkdr ya da goreceli bir iddiaya sahiptirler. Bu iddialan tagiyan
ifadeleri, varlik ve aklin ilkesi olan ilkelerin kabul edilmemesi anlamna (zimnen)
gelmektedir. Tbn Sin4 agisindan da durum ashinda budur. ibn Sin4, inatg1 sofistin
varlik ve bilgiyi kabul etmemelerinin, olumlama ve olumsuzlama arasinda bir va-
sitanin olmadigini ink4r etmeleri anlamina geldigini diisiinmektedir.** Dolayisiyla
inatgl soﬁstin temel iddialan ashnda ilkenin bizzat kendisine degil varhk ve bilgiye
zeminde bulusmalandlr. Yukarida Matundi’nm sorunu varlik ve bilgiyi inkér iize-
rinden ele aldigina deginilmisti. Dolayisiyla simdi daha saglikli bir yorum olarak
sOyle soyleyebiliriz: Her iki bilgin de sofistleri varlik ve bilgi hakkindaki inkér ya
da goreceli yaklagimlar: ile tanimlamaktadir. Ibn Sind, sofistlerin varlik ve bilgi

44 Aristoteles de Herakleitos ve Doga filozoflarimun geligmezlik ilkesini tartigmak i¢in tartigma adina
inkar etmis olabilecekleri kanaatindedir. Bkz. Aristoteles, Metafizik, s. 202 dipnot 3.

45 Bu konuyu Aristoteles’in ¢elismezlik ilkesi baglaminda inceleyen Kuslu da bu tespite yer ver-
mektedir. Bkz. Kuslu, “Aristoteles’in Sofizme Bakigi”, s, 274-92.
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hakkindaki goriiglerini {iclincii hilin imkansizliim inkéra tagirken; Matiiridi boyle
bir tagimada bulunmamaktadir.

Ibn Sin4’min saskmin siiphesini gidermek igin yontemi goreli kiyas seklinde ni-
teledigi bir cesit diyalogdur. Bu ¢esit kiyasta &nciillerin dogru ya da yanlig olmasima
bakilmaksizin muhatabin kabulii 6nemlidir. Diger bir deyisle 6nciilleri kabul edil-
digi takdirde sonu¢ veren kiyastir. Bu sebeple muhatabin/saskinin 6nciilleri kabul
ettigi ve sonucu da kabul etmek zorunda kaldig1 kiyastir.® Yukarida zikrettigimiz
cedelin sartlan diisiiniildiiiinde fbn Sina’nm goreli kiyast ile cedel arasinda 6nemli
bir ayrim yaptig: anlasilmaktadir. Zira filozof ilk ilkelerin anlatimi hakkinda duyu
ve tecriibeyi cedele tercih etmektedir.¥’ _

ibn Sind goreli kiyas ile saskinm siiphesini gidermeye gegmeden 6nce, siip-
henin kaynaklamis olabilecedi ihtimalleri zikreder. Bu ihtimaller icinde; saskinin
erdemli kisilerin fikir ayriliklarina tanik olmasmi ve ¢ogunun goriisiiniin birbirine
esit oldugunu diistinmesini, baz1 erdemli kigilerden aklin bedaheten kabulleneme-
yecegi tarzda duydugu sozleri belirttikten sonra bu durumdaki kisinin sagirmasinin
yadirganmayacagim belirtir.*® Filozofun burada yapmasi gereken ilk sey, siiphenin
giderilmesi digeri ise iki celisik arasinda highir vasitamn bulunamayacag: ilkesine
dikkat gekmesidir. Stiphenin giderilmesi i¢in kisiye; erdemli kigilerin de yanhs ya-
pabilecegi, onlarin da birer insan olup melek olmadiklarimn, felsefe grenenlerin
cogu kez mantifi kullanmadiginin, bazilarimn sézlerinde remizler kullandig: i¢in
kapaliliklarin olabileceginin sylenmesi tavsiye edilmektedir. Dolayisiyla ibn Sin3,
stiphenin ¢6ziimii i¢in &nce sézlii telkin ve tavsiyeye bagvurmaktadir. Ibn Sini bu
s6zlerin aralarindaki ihtilaf sebebiyle erdemli kisileri yadirgamaktan sagkini vazge-
cirecegini diistinmektedir. A

Filozof bu sozlerle yetinmeyip saskinin asil durumunu tespit etmek igin saskin
ile diyaloga gegmektedir. Ibn Sina: Konustugunda belirli bir lafizla ya bir seyi kas-
tedersin ya da kastetmezsin.

Eger “Konustugumda herhangi bir sey anlatmadim ya da belirli bir lafizla her
seyi anlattim” derse, bu kisi dogruya ulagtirilmas: amaglanan saskinlar grubundan
¢ikmaktadir. Ciinkii Ibn Sini bir sey anlatmadigim ya da belirli bir seyle her seyi
anlattigim iddia eden kiginin ¢eligkiye diistiigiinii disiinmektedir. Filozofun burada
kastettigi ashinda kisinin bu cevabinin inadindan: kaynaklandigidir. Bu yiizden de
onunla konusmanin diyalog tarzimmda devam etmeyecegini baska sekilde olacagim
belirtmektedir. Ciinkii kisi saskin statiistinden ¢ikip inat¢ilarin arasina girmistir. Bu
ytizden burada onunla iletisimi kesip, saskinin irsadina devam etmektedir. Dola-

46  ibn Sing, Sifa’ el-llahiyyat, 1, 47.
47  1bn Sina, Topikler, s. 34.
48  Tbn Sina, §ifd’ el-lldhiyyat, 1, 48.
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- yisiyla diyalog, buraya kadar goreli kiyas adini almamaktadir. Zira mubatap inat
etmekte ve ashinda inad: sebebiyle belirli bir seyi kastettigini inkar etmektedir ya
da her seyi anlattigin iddia etmektedir. fbn Sind’nin burada ulasmak istedigi nokta,
lafzin belirli bir seye delalet ettiginin muhatap/saskin tarafindan kabul edilmesidir.®

ibn Sina, lafzin hichir sey ya da her seye deliletini kullanarak sagkin ile inat-
ciy1 ayrt etmek istemektedir. Ciinkii lafzin belirli bir ya da birgok delaletini kabul
eden Uglincii kisi ile diyaloga devam etmektedir. Bu kisinin cevabi “konustugunda
belirli bir sey veya sayili/simirls bir¢ok seyi kastettig” yoniindedir. Bu sekilde filo-
zof, lafzin deléletini kabul eden ama bunun mahiyetinde siiphe eden gergek saskina
ulagmustir. Bundan sonra yapilacak sey, insan isminin sadece insana deldlet ettigi ve
celigigi olan insan olmayana deldlet etmediginin anlatilmasidir. Ciinki ilke geregi
insan isminin hem insana hem de insan olmayana deléleti imkansizdir. Zira insan
ismi, insan olmayana da delilet etseydi; ihsanm tas, kayik ve fil olmamast i¢in bir
sebep kalmazdi. Bu durumda sey ile sey olmayan ayni sey olur ve sdz de anlamin
yitirirdi. fbn Sind bu a¢iklamalarin iki gelisik seyin ayni anda dogru olamayaca-
g1 konusunda gaskimn stiphesini giderip, onu dogruya ulagtirmada yeterli olacagi
kanaatindedir.®® Dolaysiyla Ibn Sini “iki celisik arasimda higbir vasitamn bulu-
namayacagi ilkesine dikkat ¢ekmeyi” “insan olma ile insan olmamanin bir ve ayni
olamayacag:” yani gelismezlik ilkesi tizerinden gerceklestirmektedir. Bu durum da
filozofun, ii¢iinct halin imkansizlig1 seklinde adlandinlan ilkenin anlatiminda, ken-
disinin dogal sonucu oldugunu bildigi bir énceki adim olan ¢eligmezlik ilkesinden
hareket ettigini gostermektedir. -

Nihai anlamda tembih ve goreli kiyas, inkdri siipheden kaynaklanan saskin so-
fiste; duyusal eziyet ise inkdr1 inattan kaynaklanan inatci sofiste kars: gelistirilen bir
¢6ziim seklidir. Bu itibarla Imam Matiiridi’nin inatc1 sofist ile soru-cevap seklinde
bir diyaloga girmesi, Ibn Sina’nin tasvip ettigi bir yaklasim olmayacaktir. Bu se-
beple yukanda Matiiridi’nin diyalogunun ibn Sin4 sistemindeki kiyas sekillerinden
hangisine dahil olabilecegine diir incelemelerimizde goreli kiyasi on plana ¢ikar-
mus olsak da, bu diyalogun goreli kiyas seklinde adlandirilmas: tam olarak miimkiin
degildir. Zira Ibn Sina’da inatc1 olan sofistlerle girilen bir diyalog bulunmadig: gibi,
filozof bu diyalogu saskina 6zgii kilmaktadir. Tiim bunlardan hareketle Ibn Sind’nin
inatc1 sofistlere yonelik bir diyalogu tasvip etmedigi; dolayisiyla Matiiridi’nin bu
tarz diyaloglarimin Ibn SinA’nin yontemi agisindan kabul edilebilir olmadigim s6y-
leyebiliriz. Hatta Ibn Sin’da dile getirilmeyen 6rtiik bir yontem elestirisinin muha-
taplarindan birinin, inatg1 sofistlere kars1 diyalog tercihinde bulunan Imam Matiiridi

oldugunu da ifade edebiliriz.

49  Ibn Sina, Sifd’ el-fiahiyyat, 1, 49.
50  Ibn Sing, $ifd’el-llhiyyat, 1, 49-50.
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Filozof, aklin ve varlifin bir ilkesi olan iiglincii hilin imkinsizlifini stiphe
icinde olana anlatmak i¢in tembihe bagvurmaktadir. Tembih yontemi de ¢elismez-
lik ilkesinin isletildigi bir kiyas formuna déniismektedir. Inatgrya ise aym yontem
uygulanmaz. Onun inkén bilgisizlik va da aklinm karigikhifindan degil inadindan
kaynaklanir. Bu sebeple daha sert bir yontemle duyusal eziyete maruz birakilir. Bu
sekilde hem duyusal bilginin gercekligi ve zorunlulugu hem de iki celisik arasinda
vasitanin bulunmadigina déir ilkenin kabul edilebilirligi duyu alanindan hareket-
le tesis edilmektedir. Bu husus olduk¢a 6nemlidir. Zira Matiiridi aklin ve varlifin
bir ilkesine atif yapmaksizin ayni ¢6ziim onerilerini kullanmaktadir. Ancak o 1yan
bilgisinin zorunlulugu iizerinden bunu gelistirmektedir. Filozof iki ¢eligik arasinda
vasitanm bulunmadig: ilkesini inkér edene kargi duyusal eziyet yontemini kullan-
maktadir. Inatginin iddiasmnin ates ve ates olmayamin birligini iddia etme anlami-
na gelecegi igin atese atmak bu iddianin yanlishigini; dahasi iddiasmin inatgiliktan
kaynaklandigin1 gosterecektir. Miitekellim 1yan bilgisini zikredip 1yan bilgisinin ve
duyu idrakinin salt bir itikad/doxa olmayip bir bilgi sundugunu kabul etmeye inatci-
1 siiriiklemektedir. Aralarindaki temel bir fark vardir. Ibn Sin4, inat1 sofistin duyu
bilgisini inkér ettigini dogrudan séylemez; ancak tigiincii hilin imkansizhig ilkesini
inkar ettigini soyler. Inatgiligindan kaynaklandigm géstermek icin ise duyu bilgi-

AAAAAA

hususta one ¢tkan belirgin husus, duyu bilgisi gibi zarurf bilgiyi inkar etmesidir.

DEGERLENDIRME

Buraya kadar yapilan agiklamalardan sonra her iki miiellifin tematik birlik-
teligi, iizerinde durulmaya degerdir. Imdm Matiiridi, sofist iddialara ilahiyat bahsi
icerisinde 6zellikle Stimeniyye ve Dehriyye gibi tevhide aykini buldugu akimlarm
yaklagimlarim ele aldiktan sonra yer vermektedir.®! ibn Sind da zorunlu varligm
bir oldugunu ele aldig1 yedinci fasildan sonra sofistlerin iddialarini incelemektedir.
tematik icerigi ile ortiigiir sekilde sorunu ele alan baska miiellifler de bulunmaktadar.
Moses bar Kepha’min eseri de konuyu bu usfilde ele alan bir ¢aligmadir. O da sofist
iddialan iléhiyat bahsi icerisinde ele almaktadir. Ulrich Rudolph, bu tarz etkilegim-
leri Matiiridi ve Moses icin Mu’tezill bir 6rnekten kaynaklandigi seklinde deger-
lendirmektedir.”> Dogrudan bdyle bir etkiden bahsedilmesini sdylemek i¢in erken
olsa da, bunun bizim i¢in tagidig1 anlam, Méatiiridi’nin ya da Mu’tezili bir CSmégin
ibn Sind’y1 etkiledigi seklinde degil; her iki bilgininin de hareket tarzimin birbirine
oldukga benzer oldugudur. Nitekim gerek miitekellim gerekse filozof, sofist iddia- -
lan il&hiyat bahsi igerisinde zellikle tevhid sorunu akabinde ele almaktadir. Bu da

51  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 209-21/224-39.
52 Rudolph, Mariiridi, s. 374-75.
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telif stirecinde etkin olan unsurlarin, her ikisinde de ortiistiigii yonimunu yapmami-
za imkan tanimaktadir, Ayrica tevhid konusunun devaminda ele almalan sebebiyle
Matiiridi ve Tbn Sin4’nin, sofist iddialar metafizik bilginin imkan ve gergekligi ile
ilintili kabul ettiklerini gosterir.”

Muhataplan isimlendirme, onlari kategorize etme ve duyusal eziyet seklin-
de ¢6ziim onerisinde bulunmalar: her iki bilginin de ortak kanaatleridir. Diyalog
yontemine bagvurmalari da 6nemli ortakliklardan biridir. Bununla birlikte inatgilig
sebebiyle inkdrda bulunan inatgy/inkarc: ile ilkesel anlamda miinazaray: uygun gor-
memeleri de ittifak ettikleri bir husustur. Zira inat¢ilarm sirf inatlagma ve tartisma
ugruna inkdr ettiklerine dair miitekellim ile filozof aym kanaatlere sahiptir. Salt
tartisma amacinda olmamalar ve béyle bir amag tagryan ile de kars1 karsiya gelme-
nin anlamsiz oldugunu diigiinen miitekélllim ve filozof, hikmet ve hakikat temelli
yaklagim sergileme konusunda da ortak bir tavir icerisindedirler. Bu, teorik anlamda
kelam ile ¢ok sik anilan felsefe gelenegindeki cedel nitelemesinin Matiiridi igin tam
anlamiyla dogru olamayacagt anlamuina gelebilir. Bu durum keldm ilminde cedelin
nazar ile e anlaml kullanilabildigine deginen ve keldmcilan yer yer Aristo’nun
bir Ogrencisine benzeten*® ve nazarin teorik zemininin Aristo’ya uygun oldugu
iddiasini,* biiyiik oranda desteklemektedir. Bu itibarla Miller’in “hakikate yone-
lik cedel, Aristo’nun Il. Analitikleri'nin epistemolojisi ile ilgilidir” ciimlesinde,
hakikate yonelik cedel ile kastettigi nazardan bagkas: degildir. Dolayisiyla ctimleyi
“nazar, Aristo’nun Il. Analitikleri’nin epistemolojisi ile ilgilidir” seklinde ifade et-
mek de miimkiindiir. Miller’in degerlendirmeleri, Ibn Sind’nin sofist iddialari ¢ii-
riitmeyi ilahiyat¢1 filozoflarin sorumlulugu kabul etmesi, 6zelde Imam Matiiridi’nin
genel itibariyle de cogu keldmeimin bu sorumlulugu tasimalari, keldmecilarin faali-
yetlerinin metafizik bir disiplin kapsaminda degerlendirilebilecegi yorumunda bu-
lunmarmiza imkén tanimaktadir. Bu tespit, keldm ilmini metafizik’” ve.varhg ince-
leyen ttimel bir disiplin® seklinde degerlendiren caligmalari da desteklemektedir.

Biitiin benzesmelere ragmen, kategorik olarak aralarinda 6nemli bir fark vardir.
Matiiridi, bilgiyi inkér edip itikat iddiasinda olanlara dayak ya da organ kesmenin
verecegi acin kigisel bir inang ile agiklanamayacagni; bunun duyusal bir bilgi
oldugunu kabul ettirme amacindadir. Ibn Sin, {igiincii hilin imkéansizhig: ilkesi-
ni inkér eden sofistin iddialarmi incelerken, duyusal olarak cezalandirdif: sofistin

53 Demir, Delil ve Istidlalin Mantikt Yapisi, s. 27.

54  Miller, “A Study of The Development of Dialectic in Islam”, s. 12.

55 Miller, “A Study of The Development of Dialectic in Islam”, Yazarin Girisi iginde.

56 Miller, “A Study of The Development of Dialectic in Islam”, s. 14.

57 Bke. Adanali, “Kelam: Islam Toplumunun Rasyonellesme Siireci”, s. 55-70; Demir, Delil ve
Istidldlin Mantiki Yapisi, s. 23; Tiirker, “Kelam [lminin Metafiziklesme Siireci®, s. 75-92.

58 Bkz. Gidekli, “Kelamin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insas:”, s. 59-258.
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iddialan icinde itikat/doxa lizerinde durmaz. Bu sekilde aci olan ile ac: olmayan
seklinde birbirinin ¢eligigi/nakizi olanlarin ayn1 anda ayn1 durumda dogru olamaya-
cagl gosterilip acinin kendisine hissettirilmesi sayesinde inadindan vazgegirilmesi
amaclanmaktadir.

Nihai anlamda, her iki bilginin de sofist iddialarla yiizlestikleri, hakikat ve hik-
met amacinda olduklari, salt tartigmak icin tartisma amacinda olmadiklar, inatgl
inkérciya duyusal eziyeti ¢oziim olarak sunduklari, farkl: tanimlamalara ragmen, bir
grup sofist ile diyalog tizerinden hakikati temellendirmeye ¢aligtiklar agiga ¢ikmig
oldu. Bu benzerliklerin, nazarm H. Analitikler ile yakin bir iligki icerisinde oldugu
ve keldmin metafizik bir disiplin olduguna yonelik iddialan destekleyebilecegi an-
lamlar tizerinde duruldu.
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