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Sebeb-i Niiziil Rivayetlerine ihtiyath Bir Yaklasim: Imam Matiiridi Ornegi

0z

Sebeb-i niizil rivayetleri, Kur’an'in tefsirinde basvurulan temel kaynaklardan biridir. Niiz{il ortami1 hakkinda bilgi veren
bu rivayetlerden tefsirde ne 6l¢iide istifade edilmesi gerektigi hususunda farkli yaklasimlar s6z konusudur. Matiiridi
(6. 333/944) tefsirinde sebeb-i niiz{ll rivayetlerine yer vermekle birlikte, dyetin anlam kontekstine uygun olmadigini
ileri slirdiigii rivayetleri elestirir ve bunlari te’'vilin vazgecilmez bir unsuru olarak gérmez. Bu yaklasimiyla sebeb-i niiziil
rivayetlerini mutlak surette belirleyici kabul eden anlayistan ziyade onlar1 baglam ve anlam biitiinliigii cercevesinde
degerlendiren daha ihtiyath bir konum benimsemektedir. Onun séz konusu rivayetleri hangi gerekcelerle elestirdigi
hususu makalenin temel problemini olusturur. Matiiridi’nin ayetin anlam alanini daraltma niteligi tasiyan rivayetlere
yaklasimi klasik tefsirde 6ne ¢ikan miifessirlerden belirgin bir sekilde farklilik arz etmektedir. Bu farkh yaklasimin
temelinde, Matiiridi’'nin bazi sebeb-i niizil rivayetlerini, kendi insa ettigi kelami doktrine aykiri gérmesi ve bu nedenle
s6z konusu rivayetleri dyetin muhtevasiyla uyumlu bulmamasi yer almaktadir. Dolayisiyla bu ¢calismada, Matiiridi'nin
ayetin anlamini daraltabilecek nitelikteki sebeb-i niiziil rivayetlerine yaklasimi tefsir geleneginde temayiiz etmis
eserlerle karsilagtirmali olarak incelenmekte, béylece Matiirildi'nin 6zgiin yaklasiminin tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Nitekim miitekellim kimligiyle 6n plan ¢ikan Matiiridi, niibiivvet anlayisina halel getiren sebeb-i
niizll rivayetlerine ihtiyath bir yaklasim sergiler. Bu ihtiyatin temel sebebi onun kelami hassasiyetiyle dogrudan
iliskilidir. Bu baglamda s6z konusu rivayetleri ya acik¢a reddeder ya da tutarhilik bakimindan problemli bularak ayetin
anlam insasinda belirleyici olarak kabul etmez. Matiiridi, bu rivayetlerin bir kismin1 Hz. Peygamber’in sahsiyeti ve
niiblivvet makamiyla bagdasmadig1 gerekcesiyle tenkit etmekte, bir kisminin ise ayetin lafzi ve siyak baglamiyla
ortiismedigini belirtmektedir. onun bu ameliyesinin merkezinde, ayeti belirli sahislar ve olaylarla sinirlandirmamak,
Kur’an’in genel anlamini ve her déneme hitap eden mesajini 6ncelemek yer alir. Matiiridi'nin bu yaklasimi sebeb-i niiz{il
rivayetlerinin elestirilebilir oldugunu gosterir. Onu diger miifessirlerden ayiran husus, rivayete yer verip vermemesi
degil ayetin anlam insasinda benimsedigi yontemdir. Bu makale Matiiridi'nin s6z konusu metodunu karsilastirmali
olarak ele almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Ayet, Rivayet, Sebeb-i Niiz{il, Matiiridi, Te’vilatu ehli’s-siinne.
A Cautious Approach to Asbab al-Nuziil Reports: The Case of Imam al-Maturidi

Abstract

Asbab al-nuziil (occasions of revelation) reports constitute a foundational source in Qur’anic exegesis; however, there
is no consensus regarding the extent to which these reports should be utilized in interpretive process. While al-Maturidi
(d. 333/944) incorporates such reports into his tafsir, he subjects those that conflict with the semantic and contextual
integrity of the verse to critical scrutiny and does not regard them as indispensable to interpretation. In this respect,
rather than treating asbab al-nuzil reports as determinative, he adopts a cautious hermeneutical stance that evaluates
them within the broader framework of contextual coherence and semantic consistency. The primary aim of this study
is to examine the grounds upon which al-Maturid1 critiques these reports. His approach to asbab al-nuzil narratives
that tend to restrict the semantic scope of Qur’anic verses diverges significantly from that of leading classical exegetes.
This divergence is rooted in his assessment that certain reports are incompatible with the theological (kalam)
framework he constructs, leading him to question their validity in relation to the intended meaning of the verse.
Accordingly, this article offers a comparative analysis of al-Maturidr’s treatment of such reports alongside major studies
of tafsir tradition, with the aim of identifying the distinctive features of his interpretive methodology. As a theologian
(mutakallim), al-Maturidi demonstrates a marked sensitivity toward reports that may undermine the doctrine of
prophethood. This theological concern informs his cautious engagement with asbab al-nuziil narratives: he either
explicitly rejects them or refrains from assigning them a determinative role in the construction of meaning when they
fail to meet standards of rational and contextual coherence. While some reports are criticized for being incompatible
with prophetic persona and the institution of prophethood, others are deemed inconsistent with linguistic structure
and contextual flow (siyak) of the verse. At the core of his interpretive approach lies the principle of avoiding the
confinement of Qur’anic meaning to particular individuals or historical incidents, instead prioritizing the universal and
transhistorical address of the text. Al-Maturidi’'s approach thus demonstrates that asbab al-nuzil reports are subject to
critical evaluation. What distinguishes him from other exegetes is not the mere inclusion or exclusion of such reports,
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but the methodological framework through which he integrates them into the process of meaning-making. This study
seeks to elucidate this framework through a systematic and comparative analysis.

Keywords: Tafsir, Ayat Rivayat, Asbab al-nuzil, Maturidi, Ta'wilat Ahl al-Sunna.

Extended Abstract

Asbab al-nuzill reports have long been regarded as an important source in Qur’anic exegesis due to their role in
illuminating the historical context of revelation. However, the extent to which these reports determine the meaning of
Qur’anic verses has been a matter of debate within the tafsir tradition. While many exegetes treat them as decisive tools
that delimit the semantic scope of the text, others adopt a more cautious and critical approach. In this regard, the
exegetical method of Abii Mansiir al-Maturidi (d. 333/944) represents a distinctive and theoretically grounded position.
This study examines al-Maturidl’'s treatment of asbab al-nuzil reports, particularly those that tend to restrict the
semantic range of Qur’anic verses. It aims to identify the criteria underlying his acceptance, modification, or rejection
of such reports through a comparative analysis with major studies of the tafsir tradition. The central question of the
study concerns how al-Maturidi repositions these reports from being determinative elements to functioning as
supportive interpretive tools. Closely related to this is the issue of how he constructs the relationship between the
historical context of revelation and his own interpretive framework. The study adopts a comparative analytical method
based primarily on al-Maturidi’s tafsir. His views on asbab al-nuzil are first categorized through selected exegetical
examples, and then analyzed in terms of the criteria he employs in evaluating transmitted reports. Particular attention
is given to his methods of transmitting, abbreviating, and rejecting reports, as well as to how his interpretations
compare with those of other classical exegetes. The research is grounded in textual analysis, drawing on primary
sources such as classical tafsir studies early lexicons, and tabaqgat literature. Al-Maturidi includes asbab al-nuzil reports
in his commentary but does not regard them as inherently determinative of meaning. Instead, he evaluates them in light
of the linguistic structure of the verse, the coherence of its immediate context (siyak sibak), and the broader semantic
framework of the Qur’an. This approach distinguishes him from exegetical trends that transmit such reports without
critical scrutiny. For al-Maturidji, the validity of a report depends on its compatibility with the textual and conceptual
integrity of the Qur’an. A key feature of his method is his resistance to interpretations that confine the meaning of a
verse to a specific historical incident. He maintains that asbab al-nuzil reports are not binding frameworks but
contextual indicators that may be considered only insofar as they align with the broader message of the text.
Consequently, he often distances himself from reports that unduly restrict meaning and instead proposes alternative
interpretive possibilities. This reflects his emphasis on universal and transhistorical nature of the Qur’anic message. Al-
Maturidr’s critical stance toward certain reports is also closely related to his theological commitments. In particular, he
adopts a cautious approach toward narrations that may conflict with the doctrine of prophetic integrity (‘isma). Reports
that attribute inappropriate actions or characteristics to the Prophet are either rejected or reinterpreted in a manner
consistent with theological principles. In this respect, he underscores that claims concerning the Prophet must be
supported by reliable and sound evidence; otherwise, their acceptance may undermine foundational doctrines.
Moreover, al-Maturidi does not confine himself to transmitted reports but actively engages in interpretive reasoning
(diraya). In cases where existing reports appear insufficient, he advances alternative explanations regarding the
circumstances of revelation. By presenting multiple possibilities, he avoids reducing the meaning of verses to a single
historical context and instead opens the text to a broader interpretive horizon. Another notable aspect of his approach
is his reluctance to restrict verses to specific individuals or events. This reflects his broader aim of preserving the
universal applicability of the Qur’an. Accordingly, asbab al-nuzill reports are treated as auxiliary data that may assist
interpretation under certain conditions but do not determine it. This allows al-Maturidi to interpret verses within a
general and principled framework rather than confining them to particular historical circumstances. In conclusion, this
study demonstrates that al-Maturidi’s distinctive contribution lies not merely in whether he employs asbab al-nuziil
reports, but in how he critically evaluates and integrates them into the interpretive process. His method establishes a
balanced relationship between transmitted knowledge (riwaya) and rational analysis (diraya), while remaining
grounded in theological considerations. This critical and systematic approach both preserves the semantic coherence
of the Qur’an and highlights the enduring relevance of its message. Consequently, a thematic and methodological
examination of al-Maturidi’s tafsir offers significant insights for contemporary Qur’anic interpretation.

Giris
Erken déonemden itibaren sebeb-i niizill rivayetleri ayeti anlamada 6nemli bir unsur olarak kabul
edilir. Diger taraftan tefsir rivayetlerinin sihhati, ayeti anlama tizerindeki etkisi ve gerekliligi hususunun
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tartisilageldigi bilinmektedir.! imam Matiiridi bazi ayetlerin sebeb-i niiziil rivayetlerini anlami belirlemede
yetersiz gordiginde, niizGl donemi tarihi verilerinden istifade ederek ihtimal dahilinde olabilecek
yorumlar yapar.2 Boylece kendisinden dnceki donemin rivayet merkezli tefsir anlayisiyla metodolojik bir
farklilik olusturur. Matiiridinin bu yaklasimiyla ayeti yasadigi doénemin fikri problemleriyle
iliskilendirmesi, rivayetleri sorgulanmasi gereken bir olgu olarak gérdiigiinii gosterir.

Bu makalede Matiirldi'nin® sebeb-i niizill rivayetlerine yaklasimimnin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Onun tefsirinde rivayete yer verme anlayisi, tercih sebebi ve yontemi belirlenecektir.
Matiiridi'nin sebeb-i niiz{ll rivayetlerini nasil konumlandirdigi ve hangi durumlarda anlam insasinda gerekli
gordiigiiniin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. O, sebeb-i niizlll rivayetlerini tefsirin olmazsa olmaz
unsuru olarak gérmez, akli delilleri, tarihi 6l¢iitleri esas alarak rivayetleri tenkit eder. Bu arastirmada,
Matiiridi'nin te'vil merkezli yaklasiminin rivayet anlayisiyla nasil biitiinlestigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Matiridi'nin tefsir metodolojisi,* te’vil yonii,> ulimii’l-Kur’an baglami® basta olmak lizere cesitli
konular iizerine ¢alismalar yapilmistir. Bununla birlikte bu arastirmanin konusunu yakindan ilgilendiren
Matiiridi'nin Kur’an’in niizll siireci’ ve rivayetlere bakisini® konu edinen arastirmalar da yapilmistir. Her
ne kadar bu ¢alismalarda Matiiridi'nin sebeb-i niiziil rivayetlerine elestirel bakis acisi ele alinsa da 6ne ¢ikan
tefsirlerle karsilastirmali olarak ele alinmamaktadir. Matiiridi, ayetlerin anlamlandirilmasinda sebeb-i
niizll rivayetlerini vazgecilmez bir unsur olarak kabul etmez ve onlar titiz bir elestiri stizgecinden gegirir.
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Literatiirdeki mevcut arastirmalarin bir kisminda sebeb-i niiziil rivayetleri ¢esitli yonleriyle incelenmis olsa
da Matiiridi’nin konuya yaklasiminin karsilastirmali okumasinin yapilmadigi miisahede edilmistir.

Bu ¢alisma, Matiirid?’'nin tefsirinde yer alan ve 6zellikle ayetin anlam alanini daraltabilecek nitelikteki
sebeb-i niizll rivayetlerini, tefsir tarihinin 6ne ¢ikan diger eserleriyle mukayeseli olarak ele almas1 yoniiyle
mevcut literatiirden ayrilir. Bu dogrultuda, Matiirldi'nin s6z konusu rivayetleri hangi gerekgelerle
elestirdigi ve neden kabul etmedigi hususunun diger miifessirlerle karsilastirmali olarak ele alinmasi
hedeflenmektedir. Arastirmanin temel problemi Matiiridi'nin sebeb-i niiziil rivayetlerini hangi kriterlere
dayanarak belirleyici bir konumdan ¢ikarip ayetin anlamini destekleyen yardimci unsur haline getirdigidir.
Calismanin problemiyle baglantili olarak tzerinde durulmasi gereken hususlardan biri de ayeti tefsir
ederken niizlil donemi ile yasadigi dénem arasinda nasil bir iliski kurdugudur. Bu baglamda sebeb-i niizil
rivayetlerini elestirdigi dyetlerin tefsirinde yorumunu hangi ilkelere dayandirdiginin tespiti dnemlidir.

Arastirma konusu Matiiridi tefsirindeki sebeb-i niizil verileri esas alinarak, karsilagtirmali tahlil
yontemiyle ele alinmaktadir. Ilk olarak Matiiridi'nin sebeb-i niizill rivayetlerine dair gériisleri tefsir
ornekleri tlizerinden siniflandirilmaktadir. Ardindan rivayetleri hangi olgliye gore kabul ettigi
incelenmektedir. Bu baglamda Matiiridi’'nin rivayetleri nakletme, kisaltma ve reddetme bigimi tahlil
edilerek, klasik tefsir literatiiriinde yer alan tefsir otoritelerinin yorumlariyla karsilastirilmaktadir.

Bu arastirma eser incelemesine dayanan literal bir ¢alismadir. Matiiridi'nin tefsiri esas kaynak
olmakla birlikte klasik tesirler, ilk el sozlikler ve tabakat kitaplarindan yararlanilmistir. Sebeb-i niizl
rivayetlerinin karsilagtirlmasinda Mukatil b. Siileyman (6. 150/767), ibn Kuteybe ed-Dineveri (6.
276/889), Taberi (6. 310/923) ibn Ebi Hatim (6. 327/938), Maverdi (6. 450/1058), Vahidi (6. 468/1076),
Begavi (6. 516/1122), Zemahseri (6. 538/1144), ibni’'l-Cevzi (6. 597/1201), Razi (6. 606/1210), ibn Kesir
(6. 774/1373), Suyiti (6. 911/1505) gibi literatiirde temel kaynak olarak kabul edilen tefsirlerden
yararlanilmistir.

Matiridi'nin sebeb-i niizil rivayetlerini ayetin baglamina uygunluk ydniiyle kritik etmesi giiniimiiz
tefsir calismalarini etkileyebilecek hiiviyete sahiptir. Bu ¢alisma, Matiirid?’'nin tefsir rivayetlerini sadece
aktarmadigini; gerektiginde secgici davrandigini ve bazi rivayetleri reddettigini gostermesi yoniiyle
literatiire katki saglayacak niteliktedir.

1. Matiiridi’'nin Rivayetleri Te’vil Cercevesinde Degerlendirmesi

Matiridi'nin sebeb-i niizlil rivayetlerine yaklasimi onun tefsir-te’vil ayirimiyla ortaya koydugu
Kur’an’t yorumlama metodolojisinden bagimsiz degildir. Dolayisiyla tefsirin, Kur’'an'in niizil ortamina
sahitlik eden selefin; te'vilin ise sonraki nesillerin dyeti yorumlama faaliyeti oldugu sdylenebilir.? Esasinda
Kur’an ilimlerinde éne ¢ikmis alimlerden biri olan ibn Kuteybe'nin ayetleri tefsir yéntemi, sé6z konusu
kategorik ayirimi belirgin bir sekilde ortaya koyar.1? Rivayetlerle niiziil anina gitmeye ¢alisan miifessirlerin
aksine Ibn Kuteybe ayetin bir sahsa indirgenemeyecegini savunarak, muhatabinin zaman mefhumu
olmaksizin herkesin olabilecegini belirtir. Ona gore ayetin anlaminin niiziil ortamiyla tahsis edilmesi, s6z
konusu hiikmiin sonraki muhataplar1 kapsamasina mani olur.!! Bu veriler te’vil kavraminin Matiiridi’den
once kullanildigin1 gdstermektedir. Ne var ki tefsir-te’vil ayrimin1 metodolojik olarak ilk defa kategorize
eden Matiirldi’dir. Bu baglamda Matiiridi 6ncesi alimlerin s6z konusu iki kavramin kapsam ve sinirlarina
iliskin sistematik bir yaklasima sahip olduklari kabul edilir. Buna karsilik tefsir ve te’vil kavraminin
birbirinden farkl kategorilerde ele alinmasinda Matiiridi’'nin katkisi tartisilmazdir.12

Matiridi, tefsirle te’vil arasindaki farki acgik bir sekilde ortaya koyar. Buna gore tefsir, “Allah’in
muradi budur” diye kesin bir hitkme varma iddiasini tasir ve bundan dolay1 bir sorumluluk ortaya ¢ikar;
te’'vil ise dyeti muhtemel manalarindan birine hamledilmesidir. Diger bir ifadeyle tefsir, dyetin niiz{il anina

9  Maden, “imam Matiiridi’ye Gére Hur(if-1 Mukatta ve Tevili”, 115.

10 Ebi Muhammed b. Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe - ibrahim Semseddin, Te'vilu muskili’l-Kur’dn (Beyrut, ts.), 168, 228.
11 jbn Kuteybe - Ibrahim Semseddin, Te'vilu muskili’l-Kur’dn, 162-163.

12 Caliskan, “Tefsirde Matiiridi’yi Kefsetmek: imam Matiiridi ve Te'vilatu’l-Kur’an’in Tefsir [lmindeki Yeri”, 75.
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ayrimini metodolojik bir zemine oturtmaktadir.4 Matiiridi, yetin tefsirinde sahih bir haber olmadik¢a
miifessirin kesinlik bildiren bir iddiada bulunmamasi1 gerektigini belirtir. Ona gore miifessir ayetin
muhtemel manalarina yer verip “en dogrusunu Allah’in bilir” diyerek ihtimal alani birakmalidir. Bu vurgu,
tefsirin baglayic1 bir aciklama, te’'vilin ise manalardan muhtemel bir mana oldugunu izah eder.1> O,
muhtemel manalara gelebilecek nitelikteki ayetleri bilgi ve tecriibesine dayanarak yorumlamaktadir. Te’vil
niteligindeki yorumlari i¢in “kile ehli’t-te’vil” gibi ifadeler kullanmasi, kapanisi “vallahu a’lem” ifadesiyle
yapmasi, bu kategorik ayrimin birer tezahiirii olarak anlasilmalidir.16

Matiiridi, Hz. Peygamber’den gelen tefsire dair sahih rivayetlerle sahdbe ve tabilnden gelen
haberlere miiracaat eder.!” Ne var ki o, bazi rivayetleri cesitli gerceklerle degerlendirerek tenkide tabi tutar.
Senedden ¢ok metni dnceleyen Matiiridi, rivayeti Kur’an’a arz ederek ozellikle “haber-i vahid” seklinde
gelen bilgileri uzlastirici bir bicimde yorumlamaya ¢alisir.18 Bu baglamda Matiiridi, Kur’an’in kendisine, dil
tahlillerine ve re’yle tefsire basvurarak rivayetleri degerlendirmeye tabi tutar.?

Bilindigi tizere sebeb-i niizll rivayetleri, dyetin nazil olmasina etki eden arka plani aktaran bilgilerdir.
S6z konusu bu veriler niiz{ll ortami hakkinda bilgi vererek dyetin anlasilmasina yardimci olur. Nakil yoluyla
gelen bu malumatlarla yapilan tefsirin dyetin nazil oldugu zamana gotiirme gibi bir amaci tasidig: ifade
edilebilir. Ancak bu rivayetlerin baglamindan kopartilarak genellestirilmesi, kesinlik iddiasini tasimasi ve
dyeti anlamada daraltici yorumlara zemin saglamasi yoniiyle tefsir metodolojisinde tartismali bir alana kapi
aralar.20 Bu cergevede miifessirler arasinda sebeb-i niizill rivayetlerinden nasil istifade edilmesi gerektigi
konusunda tartismalar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Matiiridi'nin sebeb-i niizil rivayetlerine yaklasimini
tespit etmek tefsir gelenegini anlamak bakimindan 6nemlidir.

2. Maitiiridi'nin Sebeb-i Niiziil Rivayetlerine Yaklasimi

Matiridi'nin sebeb-i niizlil rivayetlerine yaklasimimi daha dogru ve kapsamli bigimde tespit
edebilmek i¢in diger miifessirlerle karsilastirilmasi gerekir. Onun sebeb-i niizlll rivayetlerine yaklasimi;
6zglin yanlari, ayrildig1 noktalar ve metodolojik tercihleri diger tefsirlerle mukayese edildiginde daha
gorinir hale gelir. Matilirld’'nin sebeb-i niizlil rivayetleriyle ilgili yonteminden s6z etmeden once
miifessirlerin Abese Slresi’'nin ilk ayetleriyle ilgili haberlere yonelik genel yaklasimlarina deginilmesi
konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Abese Siiresi’'nin ilk ayetlerine dair sebeb-i niiz{il rivayetleri klasik tefsirlerde biiyiik 6l¢iide rivayet
merkezli bir okuma iisliibuyla yer almaktadir. Miifessirler, Hz. Peygamber’in Kureys'in ileri gelenleriyle
konustugu sirada Ummii Mektiim (6. 15/636)’un gelip soziinii kesmesi iizerine yiiziiniin eksidigine dair
sahabe ve tabiinden gelen rivayetleri esas alir. Ayetle ilgili yorumlar, vakianin tasvirine ve rivayetlerin
tasnifine dayanir. Tefsirlerde sened varyantlarina, olay orgiisiindeki kii¢iik niianslara, sahabeden otorite
olanlarin ifadelerine yer verilir.2! Bu baglamda klasik miifessirler, genel olarak rivayetleri tefsirin
vazgecilmez bir unsuru olarak kabul eder. Dirayet agirlikli eserler ise rivayetlere yer vermekle birlikte
agirhikli yontemleri olayin tarihi tasvirinden ziyade ilahi {isliba, ayetin egitici yoniine ve niibiivvet ahlaki
lizerine yogunlasir.22 Bu itibarla miifessirlerin rivayetleri dirayetin baslangi¢ noktasi olarak kullandiklari

13 (Ozdes, Imam Matiiridi’nin Te'vildtu Ehli’s-Siinne Adli Eserinin Tefsir Metodolojisi Acisindan Tahlil ve Tanitimi, 71.

14 Dogan, “imam Matiiridi’ye Gore Te'vil Kavramu ve islevi”, 789-792.

15 Bilgin, el-Matiiridi'nin Te'vildtii’l-Kur'dn’inin Dirdyet A¢isindan Tahlili, 96-97.

16 Ornek igin bk. Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-stinne, 1/390; 3/365; 6/36; 7/584; 8/389-390.

17 Ozdes, Imam Matiiridi’'nin Te'vildtu Ehli’s-Siinne Adli Eserinin Tefsir Metodolojisi Acisindan Tahlil ve Tanitimi, 46-47.

~ s A

18 Caligkan, “Tefsirde Matiiridi'yi Kefsetmek: imam Matiiridi ve Te'vilatwl-Kur’an’in Tefsir {lmindeki Yeri”, 86; Karahan, “imam

19 Siiltin, “Te’vilati’l-Kur’an Cergevesinde Matiiridi'nin Miitesabih Ayetleri Anlayis1,” 73.

20 Gengil, Tefsir Te'vil Ayrimi Baglaminda Matiiridi'de Tefsirin Imkan Meselesi, 152-153.

21 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 4/590; et-Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 24/217; bn Eb( Hatim, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, 10/3399;
Alib. Ahmed b. Muhammed b. Alf Vahidi, Esbdbu niiziili’l-Kur’dn, thk. Usam b. Abiilmuhsin (Daru’l-Islah, 1412), 449; Abdurrahman
b. Ebi Bekr Suyti, Lubdbu’n-nukill fi esbdbi’n-nuziil, thk. Ahmed Abdussafi (Beyrut, ts.), 209.

22 Genis bilgi icin bk. Mesut Tay, “Abese Suresi Baglaminda Hz. Peygamber’e Yoneltilen ‘itab’ Ayetleri”, Bitlis Islamiyat Dergisi, (06
Aralik 2021), 51-62.
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ifade edilebilir. Nitekim onlarin ayetleri tarihi baglamla iliskilendirme konusunda c¢ekingen
davranmamalar1 bunu dogrulamaktadir.?3

Matiiridi ise bazi ayetlerin tefsirinde rivayeti zorunlu bir unsur olarak kabul etmez. Ona gore sebeb-
i niizll rivayetleri, ayetin kendi baglami ve lafz1 delaletleriyle mana ac¢ikliga kavusmadiginda basvurulan
yardimci nitelikte bilgilerdir. Onun tefsirinde niizill baglaminin ve olay 6rgiisliniin ayetin manasinin
bilinmesine etki ettigine Abese Siresi'nin ilk ayetleri érnek gosterilebilir. Matiiridi, Abese Stresi’'nin
girisinde yer alan ayetlerin baglami bilinmedigi takdirde s6z konusu olayin yanlis anlasilabilecegini
savunur. Dolayisiyla ilgili ayetlerin tefsirinde yiiz eksitmenin hangi sartlarda gerceklestigine dair sebeb-i
niizil rivayetlerini aktarir.

Matiridi’'nin naklettigi rivayete goére s6z konusu davranis, Hz. Peygamber’in miisriklerin ileri
gelenlerini [slam’a davet ettigi esnada, onlarin iman etme ihtimalini g6zetmesi sebebiyle, yanina gelen ama
Ummii Mektim’a yiiziinii eksitmesi ve ondan yiiz ¢evirmesi seklinde gerceklesmistir.24 Matiiridi, Hz.
Peygamber’in yiiz eksitmesinin gereksiz veya olumsuz olmadigini belli bir amaca hizmet ettigini dile getirir.
Ona gore Hz. Peygamber’in bu davranisi insanlarin iyilik ve giizellikleriyle karsilastirilsa, cok daha degerli
ve 6nemli oldugu gorilecektir. Bu yiiz eksitmenin siradan bir davranis olmadigi, ¢ok 6nemli bir mesaj
icerdigini belirtir. Ciinkii rivayete gére Hz. Peygamber’in miisriklerin reislerine yéneldigi ve onlari islam’a
cagirdigl acikga ifade edilir. Bundan dolay1 onlarin iman etmesi Miislimanlarin gii¢ kazanmasina vesile
olacak bir sonucu dogurabilirdi. Boylece toplu bir hidayetle elde edilecek sevap ve ylice derece, bir kisinin
giizel amelleriyle ulasamayacag1 bir mertebeye tekabiil eder. Ona gére Ummii Mektim’un araya girmesi ise
bu biiyiik sevabi elde etmeye engel olabilecek nitelikte bir davranistir. Hal boyle olunca yiiz eksitmenin ¢ok
hafif bir davranis oldugunu, yadirganmamasi ve garipsenmemesi gerektigini savunur.2s

Matiridi'ye gore ama bir kimseye karsi yiiz eksitilmesi ve ondan yiiz ¢evrilmesi, jest ve mimikleri
gorememesi nedeniyle kabalik olarak algilanmamalidir. Buna karsilik, Hz. Peygamber’in miisriklerin ileri
gelenlerine yonelmesi ve onlara iyi muamelede bulunmasi, onlarin hidayete ermesi agisindan bir umut
tasimaktadir. Ciinkii bu yoénelis ve giizel davranis bizzat onlar tarafindan miisahede edilmektedir.
Miisriklerden yiliz ¢evirmesi ise bu umudu zayiflattig1 gibi kaba davranildigi izlenimi de vermektedir.
Matiridi, kabalig1 ortadan kaldiran ve insanlar1 hidayete ¢agiran bir tercihte bulunmanin, akil ve basiret
sahibi kimselerin 6vgiisiine deger bir davranis oldugunu belirtmektedir. Matiiridi'ye gére Hz. Peygamber’in
miisrikleri islam’a davet etmeye devam etmesi ictihadi bir tercihtir. Bununla birlikte peygamberlerin baz
ictihadi tercihlerinin ilahi uyariya konu olabilmesini miimkiin goriir. Nitekim Matiiridi yiiz eksitme fiilini,
tercihi sebebiyle Allah’tan izin almadan kavminden ayrilan ve ilahi itdba konu olan Hz. Yiinus 6rnegiyle
temellendirerek bunun ahlaki bir kusur olarak degerlendirilmemesi gerektigini belirtir.26

Matiiridi’nin aktardigi muhtemel bir yoruma gore Hz. Peygamber'in Ummii Mektim’dan yiiz
cevirmesi kasith bir tercih degildir. Rivayetlere gore Ummii Mektim’un konusmay1 kesmesi, miisriklerin
ileri gelenlerinin iman etme ihtimalini zayiflatmis; bu durum Hz. Peygamber’i derinden tizerek ylziinii
eksitmesine neden olmustur.2’” Bu yorum, ayetin baglaminin rivayet olmadan dogru anlasilamayacagini
gostermektedir. Clinkii rivayetler davranisin kasith degil insani bir {izlintiiniin yansimasi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Matiridi, baska ayetlere dayanarak Hz. Peygamber’in yiiz eksitme kast1 tasimadigini, miisriklerin
iman etmemesi nedeniyle duydugu iiziintiiniin yiiziine yansimasi olarak ifade eder.28 O, “Belki de onlar iman
etmiyorlar diye kendini heldk edeceksin.”?° ve “Onlar i¢in tiztilme”30 benzeri dyetleri, bu anlamda delil olarak

23 Zemabhserd, el-Kessdf an hakdiki gavami’t-Tenzil, 7 /233; er-Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 16/352-353.

24 Abese 80/1. ayeti hakkinda birden ¢ok sebeb-i niizil rivayeti aktarilmaktadir. bk. Taberi, Cdmiu’l-beydn, 24/214-220; ibn Ebi
Hatim, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, 10/3399; Maverdi, en-Nuket ve’l-‘uytin, 6/202-203.

25 Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te vildtu ehli’s-siinne, thk. Mecdi Baslim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-[lmiye, 1426), 10/417.

26 Matiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 10/417.

27 Matiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 10/419.

28 Fatma Giinaydin, “itdb/Uyari Ayetlerinin Te'vilinde imam Matiiridi’nin Ustlii”, Milli Mecmiia 24 (2022), 36.

29 es-Suard, 26/3.

30 en-Nahl, 16/127.
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zikreder. Nitekim Matiiridi'nin Tahrim Stresi'nin 1. dyetine atifta bulunmasi da yiiz eksitme meselesine 151k
tutmaktadir. Bu itibarla ayetin bir yasaklamadan ziyade “6l¢iisiiz bir hassasiyete yonelik uyar1” oldugunu
belirtir.3! Boylece Matiiridi, Abese Stresi'nin ilk ayetlerindeki davranisin bir eksiklik degil derin bir
iiziintlinlin disa vurumu olarak gortlmesi gerektigini izah eder.

Matiiridi'nin yapmis oldugu bu agiklamalar, sebeb-i niizil rivayetlerini dyetin baglamini aydinlatan
bir arag¢ olarak kullandigini1 géstermektedir. Rivayetler olmaksizin dyetin Hz. Peygamber’i kinadig1 yoniinde
yanlis bir izlenimin dogabilecegini ifade eder.32 Bu veriler, sebeb-i niiz{ll rivayetlerini zorunlu degil; anlami
isabetli bir sekilde kavramasini temin eden 6nemli bir yardimci unsur olarak goérdiigini gosterir.
Matiiridi'nin bu yaklasimi rivayetin ayetin anlamini belirleyen degil, agikliga kavusturan bir konuma sahip
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu rivayetler, Hz. Peygamber’in davranisini, dyetin amacini
ve ilahi uyarinin hikmetini agiklamada tamamlayici bir rol iistlenmektedir.

Maturidi, sebeb-i niiziil rivayetlerini tefsirin olmazsa olmaz unsurlarindan biri olarak gérmez. Bu
bilgileri dyetin anlaminin dogru bir bicimde anlasilmasi i¢in ihtiya¢ duyuldugunda basvurulan yardimci
unsur olarak gérmektedir. Kur’an ayetinin kendi i¢ baglami ve lafzi yapisi anlami agmaya yeterli oldugunda,
sebeb-i niizil rivayetlerine ya hi¢ yer vermez ya da kisaca deginmekle yetinir. Onun bu tutumu rivayetten
istifade etmesinde “gereklilik 6l¢iisini” esas aldigin1 gostermektedir. Nitekim el-Maide 5/48. ayetin
tefsirinde iki farkli sebeb-i niizll rivayetinden soz ettikten sonra, olayin nasil gerceklestigini bilmenin
dyetin manasi agisindan zorunlu olmadigini belirtmesi bunu destekler.33

Matiiridi Abese Stresi'nin ilk ayetlerini yorumlamada klasik miifessirlerden belirgin bir bigimde
ayrilmaktadir. O, rivayetlere yer vermekle birlikte bunlar1 zorunlu agiklama malzemesi olarak gérmez.
Rivayetlerin sihhatine iliskin temkinli tutumu onu tefsirde daha genel ilkeleri 6ncelemeye yoneltir. Matiiridi
muhtemel sebeb-i niizlll rivayetlerine yer vererek Hz. Peygamber’in sahsiyetiyle bagdastirmadigi
rivayetleri tenkit eder. Matiiridl i¢in belirleyici olan husus peygamberlik misyonuna dair ilkesel vurgulardir.
Nitekim miisriklerin ileri gelenlerinin iman etmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olumlu sonuglara iliskin
degerlendirmeleri bu minvaldedir.

3. Matiiridi’nin Rivayetleri Akil, Dil ve Tarihi Baglam Cercevesinde Degerlendirmesi

Buna gore Matiiridi, sebeb-i nlizll rivayetlerini basta Kur’an’in genel ilke ve biitiinliigli olmak tizere
sahih siinnet, aklin zorunluluklari, dil kaideleri ile tarihi ve sosyal gerceklikler cercevesinde degerlendirir.
Bu ilkelere uygun olmayan rivayetleri ya kabul etmez ya da ihtiyatla karsilar.34 Rivayetin dyetin manasiyla
celismesi durumunda imam Matiiridi'nin elestirel tavr1 belirginlesir. Bu tiir rivayetlerin ayetin anlami
iizerinde belirleyici olmadigini savunur. Matiiridi rivayet kullanimini nakle dayal bir faaliyet olmaktan
¢ikararak yorum temelli bir siirece donilistiirmektedir. Tefsirinden anlasilacagl iizere onun bu yaklasimi,
rivayetin sthhati konusunda uyar niteligi tasimaktadir.

Klasik tefsirlerde “De ki: "Ben size, ‘Allah'in hazineleri benim yanimdadir' demiyorum. Ben gaybi da
bilmem. Size ‘Ben bir melegim' de demiyorum. Ben sadece, bana génderilen vahye uyuyorum." De ki:
"Gérmeyenle gdren bir olur mu? Siz hi¢ diisiinmez misiniz?”35 ayeti baglaminda bazi mifessirler “kor” ve
“goren” tasvirlerini nakil yoluyla gelen bilgiler cercevesinde temellendirirler.3¢ Boylece ayeti dogrudan
tarihi baglam icinde konumlandirirlar. Miifessirler, miisriklerin alayci azap taleplerine karsilik Hz.
Peygamber’in bilgi alaninin siirlarimi1 vurgulayan bir agiklama gelistirirler, “kdr-goren” karsithgini agik

31 et-Tahrim 66/1. ayetle ilgili bircok rivayet aktarilmaktadir. bk. Taberf, Cdmiu’l-beydn, 23/475; ibn Eb(i Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-
Azim, 10/3362; Eb Muhammed b. Hiiseyin b. Mes'ud b. Muhammed el-Begavi, Mealimii’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Abdiirrezzak
Mehdi (Beyrut: Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, 1420), 5/115.

32 Peygamberlerin ismet sifati hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ersin Celik, “Mu‘tezili Tefsir Geleneginde Israiliyyat”, Cumhuriyet Theology
Journal 28/1 (15 Haziran 2024), 331-334.

33 el-Maturidi, Te'vildtu ehli’s-stinne, 3/532-536.

34 Matiirid'nin dil ve tarihi gercekliklere aykir1 oldugu gerekgesiyle tetkit ettigi rivayetlere icin bk. Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne,
4/89;7/376-377;9/82; 326-327.

35 el-En‘am, 6/50.

36 QOrnegin bk. Mukatil, Tefsfru Mukatil b. Siileymdn, 1/562; Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 11/371-372; ibn Eb(i Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-
Azim, 4/1296; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 8/152-154.
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bicimde “kafir-miimin” ayrimina tahsis ederek rivayet merkezli bir cercevede yorumlarini icra ederler.
Matiiridi ise sebeb-i niizlll rivayetlerini akli ilkelere arz ederek degerlendirir. Rivayette anlatilanlarin
muhataba uygunlugunu dikkate alarak bu haberleri tahlil eder. Nitekim o, Abdullah b. Abbas (6.68/687)’'tan
nakledilen rivayeti dyetin yorumunda yeterli gormez.37 Rivayette yer alan ifadelerin miisriklerin tutumuyla
uyusup uyusmadiginmi sorgular. Matiiridi’'nin ayetin baglamina uymayan ifadeleri reddetmesi, Kur’an’'in
biitiinliigii ve tarihi gercekliklere uyumunu gozettigini gosterir.38 Matiiridi ayeti tefsir ederken Kur’an'in
diger ayetleriyle celismeyen, baglama en uygun ihtimalleri 6ne ¢ikartir. Bu anlayisini s6z konusu dyetin
tefsirinde belirgin bir sekilde gosterir.

Matiiridi, ibn Abbas’a isnad edilen mezkir rivayetin iceriginin kabul edilebilir olmadigin savunur.
Rivayette miisriklerin Hz. Peygamber’e “Allah sana ihtiya¢larini giderecek bir hazine indirmeli degil miydi?
Sen muhtagsin, sana bir bahce verseydi de ondan istifade etseydi” dedikleri ve bu sozler iizerine ilgili ayetin
nazil oldugu aktarilmaktadir. Matiirid], miisriklerin Hz. Peygamber’e boyle bir sey demelerinin tutarh
olmadigini belirtir. Nitekim bdyle bir s6z karsisinda Hz. Peygamber’in onlara “Ben size Allah’in
hazinelerinin yanimda oldugunu sdylemiyorum, gayb1 da bilmem ve ben bir melek oldugumu iddia
etmiyorum.” seklinde cevap vermesi baglam olarak uygun olmadigin ifade etmektedir. Miisriklerin Hz.
Peygamber’den bir talepte bulunmus olmalar1 halinde bunun kendi ¢ikarlarina yonelik olmasi gerektigini
belirtmektedir. Nitekim “Sen bizim icin yerden bir kaynak fiskirtmadikga... Yahut senin bir hurma ve iiziim
bagin olmali ve icinden irmaklar akitmalisin...”3° dyetinde miisriklerin ileri siirdiikleri talepler bu duruma
ornek teskil etmektedir. Matiiridi ayetin bu tiir bir baglamda nazil olmasini muhtemel goriir. Buna gore Hz.
Peygamber’in misriklerin taleplerine ya da azabin vaktini alayci bir iislipla sormalarina karsilik olarak
“Ben size Allah’in hazineleri yanimda oldugunu séylemiyorum, gaybi da bilmem, size bir melek oldugumu
da sdylemiyorum. Ben ancak bana vahyedilene uyarim” seklinde cevap vermis olmasi muhtemeldir.4?
Matiridi baska bir ihtimal olarak Hz. Peygamber’in miisriklere azabi haber vermesi ve onlar1 uyarmasi
iizerine misriklerin bu azabi alaya alarak ondan acele ettirmesini istemis olabilecegini belirtir. Nitekim
“Eder dogruysaniz, bu vaad ne zaman gerceklesecek?’*! seklindeki ifade onlarin tutumunu yansitmaktadir.
Matiiridi bu ihtimali daha miimkiin gérmekte ve ayetin manasim su sekilde agiklamaktadir: “Ben size
Allah’in hazineleri benim yanimdadir demiyorum” ki azabi diledigim vakit indireyim, “Gayb: da bilmem” ki
azabin zamanini size haber vereyim “Ben melek de degilim” ki gokten azapla ineyim, ben yalnizca bana vahiy
edilene uyan bir beserim.#2 Matiiridi bir diger ihtimal olarak ayetin herhangi bir soru olmadan dogrudan
bir mesaj olarak inmis olabilecegini belirtir. Buna gére anlam sdyle olur: “Ben size Allah’in hazineleri
yanimdadir, gaybi bilirim veya melek oldugumu séylemiyorum; zira eger bunlar1 sdyleseydim bana tabi
olmaniz daha kolay olurdu. Oysa ben bir beser oldugumu ve sadece ben vahyedilene uydugumu séyliiyorum
ki sozlerimin dogrulugunu davetimin hak oldugunu anlayasiniz.” Matiiridi'ye goére bu yorum da
mimkiindiir.43

Matiridi, bu ve benzer ayetlerin,** Hz. Peygamber’e yoneltilen birtakim sorularin cevabi olabilecegini
belirtmektedir. Matiiridi dyete konu olan kimselerin hangi sorulari sorduklarini tam olarak bilinmeyecegini
ifade eder. Bundan dolay1 s6z konusu sorularin ne oldugunu kesin bicimde ifade etmekten sakinmak
gerektigi yorumunu yapar. Bu durumun Allah adina hiikiim vermek anlami tasidigi i¢cin miifessirin bundan
sakinmasi gerektigini ifade eder. Ayrica ayetin Kur’an'in diger pasajlarinda dile getirilen taleplere cevap
olarak nazil olmus olabilecegini de ihtimal dahilinde goriir. Nitekim “Yerden bir kaynak fiskirmadikga ...”45

37 Matiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 4 /88-89.

38 Siikrii Maden, “Ilk Dénem Tefsir Birikimini Gelecege Aktaran Ozgiin Bir Kaynak Olarak Matiirid?’nin Te’vilati’l-Kur’an’inin Onemi:
Eb{i Muaz en-Nahvi Ornegi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2 (2023), 593.

39 el-isra, 17/90-91.

40 Maturidi, Te'vildtu ehli’s-stinne, 4/88.

4 en-Neml, 27/71.

42 Mattirid?’'nin ihtimal dahilinde gérmedigi rivayetler i¢in bk. Abay, “Te’vilatii'l-Kur’an Baglaminda Matiirid’'nin Benimsemedigi
Rivayet ve Goriislere Yaklasimi”, 462-474.

43 Matiridi, Te'vildtu ehli’s-stinne, 4/89.

44 el-Furkan, 25/7-8; Enfal, 8/32; Maturidi, Te'vildtu ehli’s-stinne, 5/190-191, 8/8-9.

45 el-fsra, 17/90-91.
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ve “Sen gége ¢cikmalisin”*6 gibi talepleri lizerine “Allah’in hazineleri yanimdadir demiyorum. Gaybi bilmem
ki” azabin zamanini bileyim ya da kiyametin vaktini size haber vereyim, “Melek oldugumu da séylemiyorum
ki” goge c¢ikayim manasinda olabilecegini ifade etmektedir. Matiiridi, dyetin muhtemel anlamlarim
belirlerken, diger ayetleri, tarihi baglami ve dilin biitlinliigiinii dikkate alir.#” Matiiridi ayetin devamindaki
“De ki: Hig¢ kér ile géren bir olur mu? Hi¢ diisiinmez misiniz?” ifadesini yorumlayarak kor ile gérenin bir
olmadigi gibi hakikate kars1 kor olan ile hakikati gorenin de esit olmadigini ifade eder.*8 Matiiridi mezkr
ayetin tefsirinde sebeb-i niizil rivayetlerine yer verir. Ancak, rivayeti yorumun belirleyici zemini olarak
gormez. Ona gore dyet, Hz. Peygamber’in bilgi alaninin sinirlarini, vahye baghligini ve gayb bilgisinin kesin
bicimde Allah’a mahsus oldugunu vurgular. “Kor” ile “géren” karsitlig1 yalnizca belirli bir tarihi baglami
anlatmakla sinirlandirmaz. Bu iki kelimeye yiiklenen manadan yola ¢ikarak hakikati idrak eden ile onu
reddedenin farkliliklarini ortaya koyar.

Diger taraftan rivayet agirlikli eserlerde “(Miindfiklar), "Allah'a ve peygambere inandik ve itaat ettik”
derler. Sonra da onlarin bir kismi bunun ardindan yiiz ¢evirirler. Halbuki onlar inanmig degillerdir.”*° ayeti
biiyiik 6l¢iide nifak olayini konu edinen haberler iizerinden tefsir edilir. Tefsirler, miinafik olan Bisr'in
Yahudi bir kisiyle yasadig1 sorunun ¢éziimiinde Hz. Peygamber’in hakemligini reddetmesini esas alir.
Miifessirlerin yorumu da bu olay etrafinda sekillenir. Ayette gecen “iman ettik/itaat ettik” vurgularinin
miinafiklarin s6zde baglilik beyanlari oldugu ifade edilir.50 Bazi dirayet agirlikli tefsirlerde ise rivayetler
nakledilmekle beraber, yorumlar daha ¢ok imanin mahiyeti, nifakin psikolojisi “dil ile ikrar-kalp ile tasdik”
iliskisi gibi kavramlar etrafinda sekillenir.5! Bu tefsirlerde, sebeb-i niiz{il rivayetleri yorumun ¢ikis noktasi
oldugu ifade edilebilir.

Matiridi ise ayeti birtakim imkanlar dikkate alarak yorumlar. Onun akli ve tarihi imkan agisindan
sebeb-i nilizlil rivayetlerine yaklasimini 6rneklendiren en belirgin misallerden biri de “Allah’a ve
Peygamber’e iman ettik ve itaat ettik derler; fakat bundan sonra onlardan bir grup yiiz cevirir. Oysa onlar
miimin degildir.”52 ayetinin tefsirinde gorilmektedir. Matiiridi, bu ayetin sebeb-i niizli hakkinda
birbirinden farkli rivayetlerin aktarildigini ifade etmektedir. Naklettigi rivayetlerin birinde bu ayetin Hz. Al
(6.40/661) ile Hz. Osman (6. 35/656) arasinda yasanan arazi anlasmazlig1 tizerine nazil oldugu aktarilir.
Rivayette Hz. Osman’in yakinlarinin, Hz. Peygamber’in, Hz. Ali lehinde hiikiim verdigini dile getirmeleri
tizerine bu ayetin nazil oldugu bilgisine yer verilir. Matiirldi, Hz. Osman ve yakinlarinin boyle bir seyi
dillendirilmelerini ihtimal dahilinde goérmedigi icin rivayeti reddeder. Onun bu tutumu, tarihi ve ahlaki
gercekliklerle uyusmayan rivayetleri kabul etmedigini gosterir.53

Baska bir rivayette ise miinafik oldugu iddia edilen Bisr ile bir Yahud’'nin anlasmazlik yasamasi
iizerine bu dyetin nazil oldugu aktarilir.>* Matiiridi bu rivayeti tercih etmenin de bir gerek¢esinin olmadigim
ifade eder. Ona gore ayetin kimin hakkinda indigine dair rivayetlerde verilen bilgi ayetin baglamina uygun
degildir. Matiiridi, “Eger gercek (verilen hiikiim) kendi lehlerine ise boyun egerek ona gelirler.”5> ayetinde
onlarin Hz. Peygamber’in adaletle hiikmettigini bildiklerine delil tegkil ettigini belirtir. Eger Hz.
Peygamber’in adaletsiz olduguna inanmis olsalardi hak kendi lehlerine dahi olsa ona basvurmayacaklarini
ifade etmektedir. Matiirld], rivayetin ayetin i¢ biitiinliigiiyle ¢elismesi halinde reddedilmesi gerektigini

4 el-Isra, 17/93.

47 Bakkal, “Mattiridi’nin Nzl Sebebi Rivayetlerini Degerlendirmesi -Reddettigi Rivayetler”, 253-254.

48 Maturidi, Te'vildtu ehli’s-stinne, 4/90.

49 Nar, 24/47.

50 Mukatil, Tefsfru Mukatil b. Stileyman, 3/204; et-Taberi, Cami’u’l-beydn, 19/204; ibn Eb( Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 8/2621-
2622; Vahidi, et-Tefstru’l-basit, 16/331-332; el-Vahidi, Esbdbu ntizili’l-Kur’dn, 327.

51 Ornegin bk. Zemahgeri, el-Kessdf an hakaiki gavami’t-Tenzil, 4/414; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, 24/409-410.

52 en-Nur, 24/47.

53 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-stiinne, 7/581; Bayram, “imam Matiiridi’nin Sahabe Tasavvuru”, 659-666.

54 Mukatil, Tefsiru Mukadtil b. Siileymdn, 3/204; el-Maverdi, en-Nuket ve’l-‘uytin, 4/115.

55 en-Nur, 24/49.
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metodolojik bir ilke olarak ortaya koymaktadir.5¢ Bu agiklamalar onun sebeb-i niizill rivayetlerini
aktarmakla yetinmedigini, aksine bu rivayetleri kritik ettigini gosterir.

Matiiridi, ayeti te’vil ederken klasik anlayisin aksine, rivayeti zorunlu agiklamalar olarak gérmez.
Dolayisiyla onun tefsiri klasik tefsirlerle karsilastirildiginda yonteminin 6zgiinliigii daha goriiniir olur.
Burada iizerinde durulmasi gereken asil husus, rivayet ile dirayet arasindaki dengeyi nasil kurdugu degil,
rivayeti yorumun belirleyicisi olmaktan nasil ¢ikardigidir.

4. Matiiridi'nin Sebeb-i Niiziill Rivayetlerini Sorgulamasi, Sinirlandirmasi ve Kismi
Kabulii

Bazi Klasik miifessirler, sebeb-i niiz{ll rivayetlerini dikkate alarak “Séylemediklerine dair Allah adina
yemin ediyorlar. Oysa inkdrcilik iceren sézii soylemisler, miisliiman olduklarini beyan ettikten sonra
inkdrciliga sapmislar ve basaramadiklari o ise yeltenmislerdir. Onlarin é¢ almaya kalkismalari icin Allah’in ve
O’nun liitfu sayesinde resuliiniin kendilerini zengin etmesinden baska bir sebep de yoktu! Eger pisman olup
tévbe ederlerse bu kendilerinin iyiligine olur..”57 ayetini Cellds b. Suveyd olayiyla iliskilendirerek
yorumlamaktadir. Ayetin manasini nerdeyse tamamen bu tarihi hadiseye indirgedikleri sdylenebilir.58 Bu
itibarla Taberi, mezkir rivayetin farkli isnadlarina yer verir. Ayrica Abdullah b. Ubey’in sozleri ve
miinafiklarin bir miimini 6ldiirmeye tesebbiisii gibi farkli sebeb-i niiziil varyantlarina da yer verir. Ayetin
anlamini rivayetlerle belirlenen niiz(il dénemi baglami ¢ergevesinde agiklar.5° Vahidi, rivayetleri sistematik
bir bigimde tasnif ederek hem kiifiir séziinii hem suikast girisimini hem de miinafiklarin ekonomik
nankérligiini konu edinen agiklamalarini sebeb-i niiz{l bilgisi izerinden inga eder.6°

Dirayet agirlikli miifessirler niiztil dsneminde yasanan hadiseyi aktararak yorumlarina baslar. Ayetin
niiziiliine sebep olan olay aktarilir, dil ve belagat yoniiyle dyeti yorumlamalarina ragmen yorumun
sinirlarini yine rivayet belirler. Razi, li¢ farkll rivayet arasinda karsilastirma yaparak minafiklarin
psikolojisine dair akli agiklamalar yapar.6! Onun yapmis oldugu bu agiklamalar tarihl baglamdan bagimsiz
degildir. Nitekim bu eserlerde rivayet yalnizca agiklayici bir bilgi degil ayetin manasini belirleyen zorunlu
ve sinirlandirici bir ¢erceve islevini goriir.

Matiridi ise hakkinda birden fazla sebeb-i niiziil rivayeti bulunan ayetlerle ilgili haberleri etraflica
tahlil eder. Rivayetleri dyetin anlamini daralttig1 gerekgesiyle elestirir. Ayetin genel mesajiyla tam olarak
ortiismeyen rivayetleri dikkatle degerlendirmesi onun rivayet kullanimindaki seciciligini gosterir. Bu
durumun agik bir 6rnegi, “Bir sey sdylemediklerine dair Allah’a yemin ediyorlar. Halbuki o kiifiir séziinii
kesinlikle séylediler ve Miisltiman olduktan sonra inkdr ettiler.”62 dyetinin tefsirinde goriilmektedir. O, burada
iki sebeb-i niizil rivayetini aktarir. Aktardig bu iki rivayeti ayetin lafziyla karsilastirarak elestiriye tabi
tutar.63 Tevbe 9/74. dyetin sebeb-i niizll rivayetinde ayetin bir miinafik hakkinda indirildigi ifade
edilmektedir.* Rivayette miinafiklardan biri “Vallahi, e§er Muhammed’in sdyledikleri dogruysa biz
merkeplerden daha koétiiyiiz” demistir. Cellas b. Suveyd’in bu sézlerini duyan ¢ocuk yastaki tivey oglu onu
uyararak “Allah’a tévbe et” demis, ardindan Hz. Peygamber’e gelerek durumu haber vermistir. Hz.
Peygamber’in Cellas’1 ¢agirmasi ve onun boyle bir soz soyledigini inkar ederek yemin iistiine yemin etmesi
tizerine mezkir ayetin nazil oldugu aktarilmaktadir. Matiiridi bu séziin kétiileyici olmakla beraber basl
basina kiifiir olmadigini, dolayisiyla ayette gecen “ i) 32K ) 508 363 jfadesinin bu sozle aciklanamayacagini

56 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 7/582-583; Nair, “Matiiridi ve ibn A$ﬁr'un Tefsirlerinde Kur’an'in Kur’an’la Tefsiri: Buric Siresi
Ornegi”, 297-299.

57 et-Tevbe, 9/74.

58 Ornegin bk. Mukatil, Tefsfru Mukatil b. Siileymdn, 2/183-184; Taberi, Cami’u’l-beydn, 14/361-362; Maverdi, en-Nuket ve’l-‘uyiin,
2/383; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 10/553-557.

59 Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 14/362-369.

60 Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 10/553-557.

61 Razi, Mefatihu’l-Gayb, 2 /449.

62 et-Tevbe, 9/74.

63 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 5/429.

64 Taberd, Cdmi'u’l-beydn,14/361; ibn Eb(i Hatim, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, 6 /1843.
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soyler. Ayrica dyete gecen “4dlL ( s2143” ifadesinin ¢ogul olmasina dikkat cekerek, rivayette oldugu gibi sadece
tek bir kisinin muhatap alinmadigini, dolayisiyla rivayetin ayetle tam ortismedigini ifade eder.65

Matiiridi, bu ayetle ilgili diger bir rivayeti de dikkatle tahlil eder. Rivayette ayetin Abdullah b. Ubey
hakkinda nazil oldugu aktarilmaktadir. Bu rivayete gore Abdullah b. Ubey’in arkadaslari sdyle demislerdir:
“Vallahi bizim durumumuz ile Muhammed’in durumu, su séze benzemektedir: Kopegini semirtirsen
sonunda seni yer” Ayrica Abdullah b. Ubey’in su sozleri sdyledigi nakledilir: “Medine’ye donersek, giiclii
olan zayif olani oradan ¢ikaracaktir.” Onun bu s6zii Hz. Peygamber’e ulasinca, onu ¢agirmis ve kendisine bu
soziinli sormustur. O ise Allah’a yemin ederek boyle bir sey sodyledigini inkar etmistir.6¢ Matiiridi, ilk
rivayette aktarilan sz gibi bu so6zlerin kendi basina kifiir niteliginde olmadigini ifade eder. Matiiridi asil
kiifiir sayilabilecek durumun, bu kisilerin Allah’a, ayetlerine ve peygamberiyle alay ederek karsi koymalari
oldugunu savunur.t? Ona gore bu kimseler gercekten bir Kkiifiir s6zii sdylemis olabilirler. Ancak Allah’in
bildirmedigi bir s6zii kesin olarak tespit etme imkani yoktur. Bu nedenle “sunu sdylediler” demeye de gerek
yoktur. Zira ayetin mesajint anlamak i¢in onlarin ne séylediklerini ayrintili bir sekilde bilme ihtiyaci
bulunmamaktadir. Matiiridi bu tahliliyle, rivayetin ayetin manasini sinirlandirmasi karsisinda nasil bir
yontem tercih ettigini ortaya koymaktadir. O, sebeb-i niiziliin ayetin anlamini belirlemesine veya belli bir
olaya hapsetmesine izin vermeyen elestirel bir ydntem benimser.

Maturidi, sebeb-i niizil rivayetlerini ne tamamen reddeden ne de kosulsuz olarak kabul eden bir
tutum icindedir. Aksine rivayetleri ihtiyatla elestirel siizgecten geciren bir yontemi benimsemektedir.
Maturidi'nin “sayet bu rivayet dogruysa ayet buna gore anlasilmalidir; ancak dogru degilse ayet su su
manalara gelebilir.” Seklindeki yaklasimi rivayetin ayetin anlamini daraltici ve belirleyici bir pozisyona
yerlestirmesine karsi oldugunu gostermektedir. Nitekim Maturidi, rivayetleri eserinde ayetin hakiki
manasini destekledigi o6l¢lide kullanmaktadir. Aksi durumda &yetin bagimsiz anlam imkéanlarini
korumaktadir. Miifessirin bu metodu sebeb-i niiziil rivayetlerinin dyetin anlamina hapsedilmesine y6nelik
genel anlayisa metodolojik bir karsi durus niteligindedir. Boylece Maturidi, dyetin manasini rivayete
bagimli kilmayan bir tefsir anlayisi gelistirmektedir.

Matiiridi, mufessirlerin ¢ogunun aksine sebeb-i niiz{ll rivayetlerini ayeti yorumlamak i¢in zorunlu
olarak gormez. Rivayeti, dyetin baglamini aydinlatmada yardimci unsur olarak degerlendir. Ayetin manasini
belirli tarihi bir olaya hapsetmez. Miinafikligin mahiyeti s6z/eylem tutarsizligy, ilahi ikazin genel gecer
niteligi gibi ilkesel bir cercevede konumlandirir. Rivayetin ¢esitliligi onun igin ayetin belirli bir olaya degil,
miinafiklig1 tanimlayan ahlaki yapiya isaret eder. Boylece klasik miifessirlerin rivayet merkezli anlayisindan

ayrilarak ayetin mesajin sinirlamadan yorumlamaya ¢alisir.

5. Matiridi'nin Sebeb-i Niizil Rivayetlerini Okuma Metodu

Rivayet agirlikl tefsir geleneginin 6nde gelen bazi isimlerinin, rivayet merkezli bir okuma ile “Kim
Allah'a ve Peygambere itaat ederse, iste onlar, Allah'in kendilerine nimet verdigi peygamberlerle, siddiklarla,
sehidlerle ve iyi kimselerle birliktedirler. Bunlar ne giizel arkadastir.”%8 dyetini tefsir ettikleri sdylenebilir.
Kimi tefsirlerde ayetin niizl sebebini sahabeden bazi isimlerin Hz. Peygamber’i ahirette gérmeme
endisesiyle iliskilendirilir. Bu tefsirlerde rivayetler ayetin manasini belirleyen temel unsur olarak kabul
edilir. Dolayisiyla ayetin manasi belirli sahis ve olaylara dayandirilir.6° Ayette gegen “siddik”, “sehid”, “salih”,
ve “refik” kavramlari niizil dénemi gercevesine dayanarak bazi liigavi aciklamalarla desteklenir. Bazi
dirayet agirhikli tefsirlerde ise sebeb-i niizll rivayetini aktarmanin yani sira ayetin manasini genisleten
kelime, gramer ve kiraat bilgisine yer verilir.70

65 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 5/430.
Cami’u’l-beydn, 14/361-364; ibn Eb( Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 6/1842-1844.

67 et- Tevbe, 9/65.

68  en-Nisj, 4/69.

69 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 1/388; et-Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 8/530-535; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 3/997-
998.

70 Maverdi, en-Nuket ve’l-‘uyiin, 1/504; Begavi, Mealimii’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn, 2 /247; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 6/573-578.

171



Sebeb-i Niiziil Rivayetlerine ihtiyath Bir Yaklasim: imam Matiiridi Ornegi

Sebeb-i niizlil rivayetlerini degerlendirme bicimi, Matiiridi'nin tefsir yonteminin en ayirici
vasiflarindan birini olusturmaktadir. O, bir dyetin niizlliine dair aktarilan rivayetlere yer verirken bu
haberleri oldugu gibi kabul etmez. Bunun yerine ayetin baglaminmi dikkate alarak &ayeti yeniden
yorumlamaya veya muhtemel anlamlarin1 genisletme yoluna gider. Bunun geregi olarak Matiiridi, cogu
zaman rivayeti aktarmakla yetinir. Bazen rivayetlere acik bir tenkitte bulunmamakla birlikte dyetin sebeb-
i ntzdline iligkin farkli ihtimalleri glindeme getirir. Onun bu tutumunun rivayetlerin baglayici olmadigini
ima edecek nitelikte oldugu ifade edilebilir. Dolayisiyla Matiiridi’'nin sebeb-i niiz{ll rivayetlerine yaklagimyi,
tek bir olaya indirgemeyen daraltici yorumlari asan ayetin genel mesajini merkeze alan bir okuma bi¢imini
ortaya koymaktadir. Bu yontemi “Kim Allah’a ve Peygamberine itaat ederse iste onlar, Allah’in kendilerine
nimet verdigi peygamberlerle, siddiklarla, sehidlerle ve iyi kimselerle birliktedirler...”71 ayetinin tefsirinde
belirgin bir sekilde goriilmektedir.

Matiiridi bu ayetin sebeb-i niizlliyle ilgili iki rivayete yer verir. Birinci rivayete gore bir kisi
aglayarak Hz. Peygamber’e gelmis, peygamberi kendisinden ve ailesinden daha ¢ok sevdigini yemin ederek
soyle ifade etmistir: “Seni diisiindiigiimde, seni gormeye gelmesem sanki 6lecek gibi oluyorum. Oliimiimii
ve 6limini diisiindigiimde ise cennette peygamberlerle birlikte senin mertebenin yiikselecegini, onlarin
altinda bir derecede bulunacagimi ve bu nedenle senden ayrilacagimi diisiiniiyorum. Iste bu ayrilig
diistindiigiim icin agladim.” Hz. Peygamber’in bu sozlere cevap veremedigini, bunun tizerine Allah’in so6z
konusu ayeti indirdigini ve Hz. Peygamber’in daha sonra adama: “Miijdeler olsun ey falanca! Allah dilerse
cennette beraber olacagiz.” diye buyurdugu aktarilir.’2 Diger rivayete gore Hz. Peygamber sahabeden
bazilarinin yanina geldiginde onlar1 kederli gérmiis ve onlara “Size ne oldu? Yiiziiniiziin rengini degistiren
nedir?” diye sordugu aktarilmaktadir. Onlar ise “Ey Allah’in Resilii! Bizde herhangi bir hastalik veya sikinti
yoktur. Ancak seni gérmedigimizde sana karsi siddetli 6zlem duyuyoruz; huzursuzluk ve yalnizlik
hissetmekteyiz. Ahireti diisiindiigiimiizde ise cennette yiiksek derecede bulunmandan dolay1 seni gérmeme
ihtimali bizi tedirgin etmektedir.” seklinde cevap verdikleri aktarilmaktadir. Bu olay iizerine s6z konusu
ayetin nazil oldugu ifade edilir.”3
sebeb-i niizl ihtimalinden biri, Yahudilerin ve Hz. Peygamber’e eziyet eden inkarcilarin, Miisliiman
olduklarinda tovbelerinin kabul edilmeyecegini ve miiminlerle ayn1 derecede olamayacaklarini
zannetmeleri olabilir. Matiiridi, bu yorumunu “Ey Muhammed! Inkdr edenlere sdyle: (iman edip
diismanliktan) vazgegerlerse gecmis giinahlari bagislanacaktir...”’* ayetiyle destekler.

Sebeb-i niizlle dair bir diger ihtimale gére, miiminler cennette her birine genis miilkler verilecegini
6grendiklerinde, aralarindaki mesafenin artacagi ve bu nedenle bir araya gelemeyecekleri endisesine
kapilmalarini ve Matiiridi’'nin s6z konusu ayetin bu kaygiy1 giderdigini ve miiminlerin cennette birlikte
bulunacaklarini haber verdigini belirtmektedir. Ayrica Matiiridi, diinyada Hz. Peygamber’le birlikte olmanin
miiminler i¢in en biiyiik nimetlerden biri oldugunu da ifade etmektedir.”’> Matiiridi, bir diger ihtimale gore
ayetin herhangi bir sebebe bagli olmaksizin dogrudan indirildigini ileri siirer. Buna gore ayet Allah’a ve
Resul’iine itaat eden herkesin, peygamberler, siddiklar, sehidler ve salih kimselerle beraber olacagi ve
onlardan ayri1 diismeyecegi miijdesini vermis olabilir.76 Matiirld{'nin s6z konusu ihtimaller arasinda ayetin
belirli bir sebebe bagli olmaksizin genel bir hiikiim ifade ettigini tercih etmesi, onun sebeb-i niizil
rivayetlerine yaklasimini yansitan 6nemli bir érnektir. Bu yaklasim, sebeb-i niizil rivayetlerini dyetin
anlaminin anlasilmasina katki saglayan ancak onu sinirlandirmayan veriler olarak degerlendirdigini
gosterir. Nitekim Matiiridi'ye gore ayet, Allah’a ve Resiilii'ne itaat eden kimselerin peygamberler, siddiklar,

71 en- Nis§, 4/69.

72 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 3/246.

73 Matiirid?'nin tefsirinde yer verdigi rivayetlerle ayni manay tasiyan rivayetler baska eserlerde bulunmaktadir. bk. Taberi, Cdmi’u’l-
beydn, 8/534-535; ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, 3/997-998.

74 el- Enfél, 8/38.

75 Matiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 3/247.

76 Matiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 3/247.
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sehitler ve salihlerle birlikte bulunacaklarini bildiren genel bir ilke niteligindedir. Bu cergevede onun
yorumu, sebeb-i niiziiliin dyetin anlamini daraltan bir unsur olarak kullanilmasina karsi ihtiyatl bir tutum
sergiledigini ortaya koyar. Dolayisiyla Matiiridi, sebeb-i niizll rivayetlerini mutlak belirleyici kabul eden
yaklasimlardan ayrilarak, metnin lafzi ve genel anlam ¢ercevesini esas alan daha genis kapsamli bir te’vil
anlayisi gelistirir.

Ayetin sebeb-i niiziiliine dair iki rivayetin bulunmasi Matiiridi'nin bu konuda kesin bir hiikiim
vermekten kacinmasina yol almis olabilir. Nitekim o, rivayetleri acik bir elestiriye tabi tutmadan baska bir
sebeb-i niizil ihtimali tizerinde durur. Bu tutum onun ayetleri yorumlarken metnin dogru anlasilmasini ve
ilah? mesajin genis kitlelere hitap etmesini esas aldigini1 gosterir. Bu cer¢cevede Matiiridi, ayeti rivayetlerle
sinirlandirmak yerine yorumu daha genel bir baglama yerlestirir. Dolayisiyla bu durum onun dyetin vermek
istedigi mesajin daraltilmasina karsi oldugunu gosterir. Matiiridi’'nin muhtemel niizil sebepleri hakkinda
sunlar1 séylemek miimkiindiir: O, ayeti muhtemel niiz(ll sebeplerinden birincisinde delil gdstererek
desteklemektedir. Diger muhtemel, sebeb-i niizll rivayetlerini Kur’an'in biitinliigiyle iliskilendirmesidir.
Onun muhtemel sebeb-i niiz{l rivayetine yer vermesi nakli delillerin yaninda akli delillerden de istifade
ederek te'vil yaptigini gosterir. Bir dyet icin birbirinden farkli sebeb-i niizll rivayetinin bulunmasi yahut bu
rivayetleri destekleyen baska ayetlerin olmamasindan dolayr muhtemel yorumlara yoneldigi ifade
edilebilir. Sonug olarak Matiiridi, yaptig1 yorumlarda Kur’an’in mana ve muhtevasini 6ncelikli unsur olarak
kabul eder. 77

Matiiridi tefsirini olustururken rivayetleri nakletmekle birlikte ayetin bir sebebe dayanmaksizin
dogrudan miminlere mesaj vermek amaciyla inmis olma ihtimalinin gii¢lii oldugunu ifade eder. O, bazi
rivayetleri tahlil ederek Kur’an’in biitiinciil mesajina aykir1 olabilecegini vurgulayarak rivayetlerin ayetin
anlamini daraltmasina izin vermez. Bu yoniiyle Matiiridi, rivayet merkezli tefsir anlayisindan belirli 6lciide
ayrilir. Tefsir geleneginin 6nde gelen temsilcileri ¢ogu zaman ayeti rivayetler cercevesinde konumlandirir.
Matiridi ise rivayeti ancak ayetle uyumlu oldugu 6l¢lide dikkate alir. Bu baglamda onun ayeti rivayetin
daraltici gercevesinden bagimsiz ele alan 6zgiin bir yorumlama metodolojisi gelistirdigi ifade edilebilir.

6. Matiiridi’nin Ayetin Niiziil Baglamim1 Kendi Dénemine Tasimasi

Baz1 miifessirler “Allah séyle dedi: "Iki ilah edinmeyin. O, ancak tek ilahtir. O halde yalniz benden
korkun.””8 ayetinin tefsiri baglaminda tevhid ilkesine vurgu yaparlar. Bu ayeti belirli bir sebebe baglamak
yerine tevhid vurgusu cercevesinde ele alirlar. Miifessirler ayette gecen “oi) ) ifadesini kendi
metotlarina gére yorumlarken’? Mukatil b. Siileyméan (6. 150/767) ise dogrudan sebeb-i niizill rivayetini
esas alarak tefsir eder. Bu cer¢evede bir Miislimanin dua ederken “Allah” ve “Rahman” isimleriyle dua
etmesinin miigrik biri tarafindan “iki ilaha dua ediyorlar.” seklindeki yanlis anlasilmasi iizerine ayetin
indigini aktarir.80

Matiridi ise niizlil donemindeki muhataplarla sonraki donemin inang ve diisiince ortami arasinda
irtibat kurar. Bu baglamda en-Nahl 16/51. dyeti yorumlarken benimsedigi yaklasim 6nem arz etmektedir.
Matiiridi'nin bu dyetin muhatabinin kimler oldugunu konusunda kesin bir yargiya varmaktan kaginir. Farkli
ihtimalleri dikkate alarak hem Mekkeli miisriklerin yapisina hem de Seneviyye ve zindik akimlara isaret
etmesi, onun nizll doénemini asan yorum arayisini gosterir. Nitekim putlara tapmanin seytanin
yonlendirmesiyle gerceklestigini vurgulamasi, iki ilah ifadesini daha genis bir tevhid uyaris1 olarak
yorumladiginmi ortaya koymaktadir. Bu yorum, Matiiridi’nin niizil donemi muhatabu ile sonraki dénemin
itikad meseleleri arasinda bilingli bir képrii kurdugunu gosterir.

77 Matiiridi’nin Kur’an’m Kur’an’la tefsiri yaklasimi hakkinda genis bilgi igin bk. Nair, “Matiiridi ve ibn Astir'un Tefsirlerinde Kur’an'in
Kur'an’la Tefsiri: Buriic Stiresi Ornegi”, 297-299.

78 en-Nahl, 16/51. .

79 Bazimiifessirlerin "Q;\z\sl Q;@l" ifadesini tefsir etme metodu i¢in bk. Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 17 /220; Vahidji, et-Tefsiru’l-basit, 13 /84;
Zemabhserd, el-Kessdf an hakdiki gavami’t-Tenzil, 3/361.

80 Mukatil, Tefsiru Mukadtil b. Siileymdn, 2 /472.
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Matiiridi, “Iki ilah edinmeyin; siiphesiz O tek ilahtir.”8! Ayetinin yorumu niiz(il dénemi baglamiyla
sonraki donem problemleri arasinda nasil bir iliski kurdugunu agik bir sekilde belirtir. O, ayetin hitabinin
kimler oldugu hususunda kesin bir bilgi bulunmadigini ifade ederek yorumuna baslar, birden ¢ok ihtimali
dikkate alan ¢ok yonlii bir yaklasim sergiler. Bu yoniiyle niiziil donemindeki muhatap toplumun inang
yapisini agiklamakla yetinmeyip kendi doneminde tartisma konusu olan itikadi egilimlerle iliski kurar.
Matiiridi dncelikle ayetin Mekkeli miisriklere hitap etme ihtimali tizerinde durur. “Biitiin ilahlari tek bir ilah
mi yapti?’82 ayetinden de anlasilacagl lizere misriklerin ¢ok sayida puta taptiklarini anlasilmaktadir.
Bununla birlikte dyetin iki ilaha inanan Seneviyye ve zindiklara yonelik de olabilecegini ifade eden Matiiridi,
niizil donemindeki muhataplar1 asarak kendi doneminde etkili olan iki tanr1 inancina isaret ettigi
soylenebilir. Ayrica Matiridi, Mekkelilerin her ne kadar ¢ok sayida puta taptiklarini iddia etseler de
gercekte iki ilaha ibadet eden kimseler olarak degerlendirildiklerini ifade eder. Bu nedenle putlara
tapmanin seytana nispet edilmesi gerektigini savunur. Bu yorum Matiiridi'nin niiziil donemindeki sirk
tasavvurunu diialist anlayisi agiklamak iizere yeniden insa ettigini ortaya koyar. Nitekim Hz. Ibrahim’in
Azer’e yonelik “Seytana kulluk etme!”83 hitabini 6rnek vererek zahiren putlara ibadet edilse bile bu ibadetin
seytana nispet edilmesi anlaminda oldugunu ileri siirer.84 Matiiridi ayrica “iki ilah” ifadesinin “Iki veya daha
fazla ilah edinmeyin.” anlaminda genel bir yasak olarak anlasilabilecegini ifade etmektedir. Boylece ayetin
korkun”85 ifadesini putlara duyulan korkunun yersiz oldugu seklinde bir uyari olarak yorumlar. O, putlara
ibadetin terk edilmesi durumunda putlarin insanlara zarar vermeye giicii olmadigini ifade eder. Dolayisiyla
korkulmasi gerekenin yalnizca Allah oldugunu belirtir.8¢ Dolayisiyla bu biitiinliik igerisinde miifessir, ayetin
niiziil dénemindeki miigriklerin diialist anlayislari ve batil korkular1 arasinda bag kurar. Ayetin tevhid
merkezli mesajini hem ge¢mise déniik hem de yasadig1 donem baglaminda yeniden insa eder.

Maturidi, ayetleri sadece niiziil zamanina ait bir metin olarak gormemektedir. Ayeti nazil oldugu
doénemdeki baglami kadar yasadig1 doneme de hitap ettigini belirtmektedir. Nitekim Fatir 35/13. ayetin
yorumunda bu yaklasimi da drnek teskil etmektedir.8? Maturidi, ayetin Mekkeli miisriklere yonelik
manasini acikladiktan sonra ayeti kendi donemindeki Seneviyye’'nin iki ilah anlayisina cevap olacak
nitelikte yorumlamaktadir. Béylece ayetin manasini hem niiz{il dénemi baglamindan hem kendi ¢aginin
fikri atmosferinden yola ¢ikarak genisletmektedir. Kur'an'in mesajim1 zaman {isti bir cergeveye
tasimaktadir. Bu anlayis, sebeb-i niiz{l rivayetinin ayetin anlamini belirleyen tek unsur olmadigini; ayetin
mesajinin farkli ddnemlere de tasinabilecegi diisiincesini desteklemektedir.

7. Matiiridi’nin Ayetin Asil Amacim ve Kapsayici Mesajim1 Oncelemesi

Mallarini her haliikarda infak edenlerden s6z eden “Mallarini gece giindiiz; gizli ve acik Allah yolunda
harcayanlar var ya, onlarin Rableri katinda miikafatlari vardir. Onlara korku yoktur. Onlar mahzun da olacak
degillerdir.”88 ayeti bu kimselerin karsilik bulacagin ifade eder. Bazi tefsirlerde, ayetin sebeb-i niizliliine
dair farkli rivayetler kapsaminda Hz. Ali ve Hz. Eb(i Bekir'in infak 6rneklerine, Allah yolunda atlarin
bakimini iistlenen kimselere ve genel anlamda infak uygulamalarina yer verilmektedir.8® Miifessirler,
mezklr ayeti infakin 6l¢iilii, zamana baglh olmamasi ve ahlaki boyutunun gozetilmesi cercevesinde
yorumlamaktadirlar.0

81 en-Nahl, 16/51.

82 es-Sad, 38/5.

83 Meryem, 19/44.

84 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 6/514-515.

85 en- Nahl, 16/51.

86 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 6/514-515.

87 el-Maturidi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 8/477-478.

88  e]-Bakara, 2/274.

89 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Stileymadn, 2/542; Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 5/601-602; Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavami’t-Tenzil,
1/319.

9  Maverdi, en-Nuket ve’l-‘uyiin, 1/347; Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 4/461; Razi, Mefatihu’l-Gayb, 7/71.
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Matiridi ise ayetin asil maksadini sebeb-i niizil rivayetlerine tercih ederek yorumunu olusturur.
Ayetin sebeb-i niiziiliine dair birbirinden farkli rivayetler bulunmasina ragmen, bu haberleri ayetin
anlamini belirleyen bir cerceve olarak kabul etmez. O, dyetin kapsayici mesajinin sahis ve olaylarla
sinirlandirilamayacagini vurgular. Ayetin gayesini, infakta siireklilik, samimiyet ve gosteristen uzak olarak
zikreder. Onun bu yaklasimi Kur'an'in her déneme hitap eden mesajin1 merkeze alarak ayetin manasini
belirli bir tarihl baglama hapseden okuma bicimlerine metodolojik bir itiraz niteligindedir.

Matiiridi'nin sebeb-i niiziil rivayetlerinden hareketle anlami daraltma yerine genel mesajini merkeze
alan anlayisim1 “Mallarini gece giindiiz; gizli ve agik Allah yolunda harcayanlar var ya onlarin rableri katinda
miikdfatlart vardir.”?! ayetinin tefsirinde gérmek miimkiindiir. Bu ayetin kimin hakkinda nazil olduguna
dair birbirinden farkl rivayetler aktarilmaktadir. Kaynaklarda bu ayetin Hz. Ali, Abdurrahman b. Avf (6.
32/652), Sabit b. Kays (6. 12/633) veya Allah yolunda beslenen atlara infak eden kimseler hakkinda indigi
yoniinde birbirinden farkli rivayetler vardir. Matiiridi, ayetin kimin hakkinda indiginin kesin olarak
kimin hakkinda indigini belirlemek degil, infakta stireklilik, gosteristen uzak ve comertlik ilkesini ortaya
koymak oldugunu vurgulamaktadir. Miifessir, ayetin belirli bir sahsa tahsis edilmesinin ayetin her déneme
hitabini daraltacagini belirtmektedir. Matiiridi ayette gece ve giindiiz, gizli ve acik sekilde infakta bulunan;
infaklarinda gosteristen, basa kakmadan ve muhtaca eziyet etmekten kaginan kimselerin dviildiigiini
belirtir. Bu yorum, dyeti belirli bir baglamla sinirlamayip genel bir ahlaki ilke haline getirir.%3

Matiiridi metodolojik olarak diger miifessirlerden belirgin bir sekilde ayrilir. Matiiridi ayetin belirli
sahislarla sinirlandirmasini reddeder. Infakin ahlaki niteligini merkeze alarak hitkmiin herkesi kapsadigini
ifade eder. Onun i¢in rivayet baglayici degil, aciklayici niteliktedir.

8. Mitiiridi'nin Sebeb-i Niiziil Rivayetlerini Tefsirde Zorunlu Unsur Olarak
Gormemesi

Baz1 miifessirler “Ey iman edenler! Seslerinizi, Peygamber'in sesinin listiine yiikseltmeyin. Birbirinize
bagirdiginiz gibi, Peygamber'e yiiksek sesle bagirmayin, yoksa siz farkina varmadan isledikleriniz bosa
gider.”%* ayetinin Hz. Peygamber’in huzurunda ses yiikseltilmesi sebebiyle nazil oldugu belirtirler.
Rivayetlerde 6zellikler Sabit b. Kays b. Semmas’in sesinin yiikseltmesi, ayeti nazil olunca korkuya kapilmasi,
amellerin bosa gitmis olmasindan endiselenmesi 6ne ¢ikarilir.?5 Bazi miifessirler bu ayetin Hz. Ebi Bekir ve
Hz. Omer arasindaki goriis ayrilig1 sebebiyle seslerini yiikseltmelerinden dolay: indigi seklinde farkh
rivayetler de aktarmaktadir.?¢ Rivayetlerin birlestigi nokta Hz. Peygamber’in yaninda ses ytikseltmeme, onu
ismiyle degil “Ey Allah’in resuli” diye ¢agirma ve aksi durumda farkinda olmadan amelin bosa gitme
tehlikesine dikkat ¢cekmektedir. Miifessirler, olayin ayrintilar1 farkli olsa da vermek istedigi mesajin Hz.
Peygamber’e karsi saygi ve tazim ahlaki oldugunu ifade ederler.?” Matiiridi’'nin sebeb-i niiz{il rivayetlerini
zorunlu bir unsur olarak gérmediginin ac¢ik 6rnegi yukarida zikredilen ayet gosterilebilir. Matiiridi, ayetin
belirli bir olaya baglamanin dogru olmadigini ileri siirer. O, sahabenin Hz. Peygamber’e karsi saygida kusur
etmedigini ve onun huzurunda bilingli bir sekilde sesini yiikseltmediklerini séyler.?8 Matiiridi, ayetin
miisrikler ya da miinafiklar hakkinda nazil olma ihtimalini daha makul goriir. Ayette gecen “Ey iman edenler”
hitabini iki sekilde yorumlar. Buna goére her ne kadar sahdbeden boyle bir durum meydana gelmemis olsa
da baslangigta bir emir ve yasakla sahabeyi imtihan etmesinin miimkiin oldugunu iddia eder. Diger yoruma

91 el-Bakara, 2/274.

92 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 2/267.

93 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 2/268.

9 el-Hucurat, 49/2.

95 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, 4/90; Taberi, Cami’u’l-beydn, 22/277-279; Maverdi, en-Nuket ve'l-‘uytin, 5/327; Vahidi, et-
Tefstru’l-basit, 20/342-344.

9%  Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 22/280-281; ez-Zemahserfi, el-Kessdf an hakadiki gavami’t-Tenzil, 4/352.

97 Mukatil, Tefsiru Mukadtil b. Siileymdn, 4/90; Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 22 /277; Maverdi, en-Nuket ve’l-‘uyiin, 5/327; Vahidi, et-Tefsiru’l-
basit, 20/342-344; Cemaluddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibn Cevzi, Zddu'l-mesir fi ilmi’t-tefsir, thk. Abdurrezzak Mehdi
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, 1422), 7/335-336; Zemabhsert, el-Kessdf an hakaiki gavami’t-Tenzil, 4/351-355.

98 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 9/323.
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gore ise bu hitap, sahdbeye benzedikleri ve bu sebeple onlardan ayirt edilemeyen miinafiklara yoneliktir.
Nitekim Matiiridi, ayetin, minafiklarin birbirlerine gosterdikleri tavri Hz. Peygamber’e Kkarsi
sergilememeleri hususunda bir uyari niteligi tasidigini ifade eder.?®

Maturidi'nin sebeb-i niizill rivayetlerine yonelik genel yaklasimyi, tefsirde bu haberlerin vazgecilmez
bir unsur olmadigini agik¢ca gostermektedir. Rivayetlerin dyetin manasini belirlemekten 6te, manay1
desteklemesi ve pekistirmesi noktasinda miiessir bir rol Gistlendigi vurgulanmaktadir. Maturidi “Sebebin
hususiligi hiilkmin umumiligine engel degildir.” temel ilkesini benimsemektedir.1%0 Bununla rivayetin
dyetin alanini daraltmayacagi ifade edilmektedir. Maturidi, cogu zaman rivayetlere yer vermekle birlikte,
dyetin sebeb-i niiz(liiniin kesin olarak bilinemeyecegini, en dogrusunun Allah tarafindan bilindigini
soyleyerek rivayeti merkeze alan okumalar: sinirlandirmaktadir. Bu yaklasim, dyetin manasinin sebeb-i
niiziil rivayetlerinden bagimsiz bir sekilde tespit edilebilecegini gostermektedir. Boylece sebeb-i niiziil
rivayetlerini tefsirin temel unsuru degil yardimci bir unsuru oldugunu ortaya koymaktadir.

Matiiridi tefsirinde bazi ayetin sebeb-i niizlll rivayetlerini aktarmasina ragmen bu haberlerin
baglayic1 oldugunu kabul etmez. Ayetin muhatabini ve amacini te’vil ederek yeniden degerlendiren bir
metodu uyguladig: ifade edilebilir. Dolayisiyla sahabenin Hz. Peygamber’e kars: bilingli bir saygisizlikta
bulunamayacagini belirtir. Dolayisiyla ayetin miisrikler veya miinafiklar hakkinda nazil olmasinin daha
uygun olacagi anlayisindadir. Ona gore dyette gecen “Ey iman edenler” hitabi bir imtihan ya da uyari iisliibu
olarak yorumlanabilir. Matiiridi metni rivayetlere indirgemek yerine nasil olmasi gerektigiyle ilgili ifadelere
yer verir. Matiiridi'nin ayeti tefsir ederken mesajin etkili bir bicimde aktardig1 ve ikna edici bir yontem
benimsedigi gorilmektedir. Bu cercevede Matiiridi, klasik tefsirlerden farkli olarak ayetin muhatabini niizil
dénemiyle siirli tutmayip daha genis bir baglama tasimaktadir.

Matiridi'nin sebeb-i niizlll rivayetlerini tefsirde zorunlu unsur olarak gérmemesine el-Ahzab 33/38.
ayeti de 6rnek gosterilebilir. Bazi tefsirlerde bu ayetin Zeyd b. Harise ile Zeynep bint Cahs olay: iizerinde
durulmaktadir. Rivayetlerde Zeyd'in Zeyneb’i bosama niyetini Hz. Peygamber’e iletmesi Hz. Peygamber’in
ona “Esini tut ve Allah’tan kork” demesi ve ardindan Zeyd'in Zeyneb’i bosamasi lizerine Hz. Peygamber’in
Zeynep bint Cahs’la evlenmesi anlatilmaktadir. Nitekim kaynaklarda mezk{r olaya dair ¢ok sayida rivayet
aktarilir. Miifessirlerin ayeti genellikle sebeb-i niiz{l rivayetlerinde aktarilan bu olay 6rgiisii ¢ercevesinde
yorumladiklar1 anlagilmaktadir.101

Matiiridi sebeb-i niizill rivayetlerini tenkit ederek yorumunu insa etmekte ve rivayet kullanimina
ihtiyath bir yaklasim sergilemektedir. Bu ¢ercevede, Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahs’a meylettigi
yoniindeki haberlerin kesin bir bilgi degeri tasimadigini belirtir. Ona gore, Hz. Peygamber’e isnat edilen
yaninda tut ve Allah’tan sakin” ifadesini, Zeyd'in bosanma iradesini engellemeye yonelik bir uyar1 olarak
yorumlar.192 Nitekim ona goére bu ifade Zeyd'in sebepsiz yere bosanmaya ydnelmesi ihtimaline kars1 Hz.
Peygamber tarafindan yapilan bir uyar:1 mahiyetindedir.

Ayette gecen “Icinde Allah’in agija cikaracagi seyi gizliyordun” ifadesi onun ihtiyati davranmasini
etkileyen en 6nemli pasajdir. Matiirid], rivayetlerde “Hz. Peygamber’in Zeyneb’e duydugu sevgi” seklindeki
yaygin haberlerin kesinlik tasimadigini belirterek boyle bir seyin Hz. Peygamber’e atfedilmesini isabetli
bulmaz. Sahih haberlerin olmadig1 durumlarda tahmine dayali yorumlarin yapilmasini uygun gérmez.
ayetin bunu a¢iga ¢ikardigini belirtir. Boylece rivayeti manay1 belirleyen bir zeminden ¢ikararak ayetin
biitiinliigi ve vahyin kendi i¢c aciklamalarim éncelemektedir. Matiirldi, ayette yer alan “Insanlardan
cekiniyordun; oysa Allah ¢cekinmeye daha layiktir.” pasajin1 da bezer sekilde rivayetlerden bagimsiz olarak

99 Matiiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 9/324.

100 Maturidi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 6/193.

101 Mukatil, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 3 /496; Taberi, Cdmi’u’l-beydn, 20/272-276; ibn Eb(i Hatim, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 9/3135-
3137; Maverdi, en-Nuket ve’l-‘uytin, 4/406-407; Vahidi, Tefsiru’l-basit, 18/251-257; Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavami't-
Tenzil, 3/540-543; Razi, Mefdtihu’l-Gayb, 25/169-170.

102 Matiridi, Te'vildtu ehli’s-siinne, 8/390.
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degerlendirir. Ayetin bu pasajim Zeyneb’in giizelligine duyulan arzuyla iliskilendirmesini isabetli bulmaz.
Matiiridi'ye gore Hz. Peygamber, toplumun tepkisinden degil, Allah’in kendisine bildirdigi hiikkmii agiklama
konusunda ¢ekinmistir.

Matiiridi'nin sebeb-i niizll rivayetlerine yaklasimi rivayetleri tenkit siizgecinden gecirmesine
dayanir.103 Rivayetlerin Hz. Peygamber’in sahsiyetine ve dyetin baglamina uygunlugunu sorgular. Zeyd ile
Zeynep olayinda aktarilan rivayetleri “Peygamber’den bdyle bir sey olduguna dair sahih bir haber
bulunmadik¢a bunlar1 séylenmez.” ifadesiyle bu haberleri tenkit eder. Matiiridi’'nin rivayetleri, ayetin
baglami, niibiivvet tasavvuru ve akli tutarlilikla celismedigi 6l¢iide dikkate aldig1 sdylenebilir. Bu yaklasim,
onun sebeb-i niizlll rivayetlerini dyetin anlamini belirleyen unsurlar olarak degil, muhtemel yorum
imkanlari arasinda degerlendirdigini gostermektedir.

Sonug

Modern dénemde dahi sebeb-i niizll rivayetleri sinirli mahiyette tartismalara konu olurken, hicri 4.
yuzyilin baslarinda yasayan Matiiridi'nin sebeb-i niizil rivayetlerini kiyasiya elestirmesi, kendi dénemini
asan bir elestirel disiinceyi yakaladigini gosterir. Matiiridi, sebeb-i niizill rivayetlerini muhteva ve Kur’an'in
genel ilkeleri acisindan degerlendirir. Niibiivvet misyonuyla bagdasmayan, tarihi verilere uymayan
rivayetleri yorumun merkezine tasimaktan bilingli bigimde kaginir. Bu anlayis, Matiiridi'nin tefsirinde
nakilci bir yaklasimi asarak dirayet unsurlarini belirgin olarak devreye soktugunu ortaya koyar. Onun bu
yontemi, klasik tefsir geleneginde metodolojik farkindaliga yiiksek, secici ve tutarli bir yorum anlayisina
isaret eder. Dolayisiyla Matiirlid?’'nin, Hz. Peygamber’e veya sahdbenin sahsiyetine yakistiramadig ifadelere
yer veren rivayetlere karsi benimsedigi elestirel tutum, onun yorum metodolojisinde kelami kimliginin
belirleyici rol oynadigini gosterir.

Karsilastirmada ele alinan tefsirlerde, ayetin anlami biiytik él¢iide sebeb-i niizlll rivayetleri etrafinda
sekillenir. Bu rivayetler, ayetin niiztil donemi baglamini tayin eden asli unsur olarak kabul edilir. Bu
cercevede rivayetler ardi ardina siralanir ve ayetin anlam alani, s6z konusu rivayetlerin ¢izdigi sinirlar
icinde yorumlanir. Matiiridi’'nin rivayetlere yer verme bicimi, bir yandan klasik tefsir gelenegiyle irtibatini
korurken, diger yandan bu rivayetleri elestirel bir siizge¢ten gecirmesi acgisindan s6z konusu gelenekten
ayrilir. Matiiridi, rivayetleri tefsirin zorunlu unsuru olarak gérmez. Ayetin manasini agiklamaya yaradig
ortaya ¢ikartmaya yetiyorsa rivayetlere genellikle yer vermez, yer verdigi zaman da rivayetleri akli, dilsel
ve tarihi dlciilere arz eder. Biitiin bunlar onun rivayeti kosulsuz bicimde kabul etmeyen secici bir metoda
sahip oldugunu gosterir. Ozellikle sebeb-i niiz{l rivayetlerinin Ayetin manasini daraltici bir rol iistlenmesine
karsi ¢ikmasi ve manayir habere hapsetmeyerek bir yorum gelistirmesi Matiridi'nin tefsirinde ayeti
merkeze alan bir ydontem benimsedigini gosterir.

Matiiridi'nin bazi durumlarda farkli sebeb-i niizil ihtimallerini ileri siirmesi, ulastig1 rivayetleri
yetersiz gordiigii durumlarda akli ¢ikarimlara miiracaat ederek tahlile dayali bir yontem izledigini
gostermektedir. Bu anlayis, rivayetin olmadigi ya da zayif oldugu durumlarda dyetin genel manasini
hem doénemin anlayisina hitap eden yonlerine dikkat ¢ceker. Boylece ayetin niizil zamaninin 6tesinde daha
genis bir baglamda te'vil edilebilecegini ortaya koyar. Bu yaklasimi, sebeb-i niizliliin dyetin manasim
belirleyen tek unsur olmadigini bilakis dyetin mesajinin farkli baglamlarda yeniden anlam kazandigini
gosterir.

Bu arastirmadan agikca anlasildigi tizere Matiiridi'nin tefsir metodu Kur’an’in anlasilmasina iligskin
sorunlar1 yalnizca tarihsel baglamla sinirli olmayan bir perspektiften ele alarak, okuyucunun karsilastig
anlamlandirma giigliiklerine yoénelik biitiinciil ve ilkesel ¢6ziim imkanlar1 sunar. Bu yoniiyle Matiiridi'nin
yaklasimi nass-akil iliskisini ve ilahi hitabin kapsayiciligini merkeze alan bir yorum zemini ortaya koyar.

103 Matiiridi’'nin tenkit ettigi rivayetler icin bk. Tay, “Tefsir Faaliyetlerinde Miibhematii’l-Kur’an ilminin Yeri: Ebi Mansiir el-Matiiridi
(6.333/944) Ornegi”, 765-772.
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Bu cercevede gelecekte yapilacak akademik c¢alismalarin, tematik meseleler etrafinda Matiiridi
perspektifini esas alarak ve onun tefsir metodolojisini sistematik bir bicimde analiz edecek sekilde
yuritilmesi ¢agdas okuyucunun Kur’an’it anlama siirecinde karsilastigi problemlerin asilmasina 6nemli
katkilar sunabilir.
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