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Uluslararasi Ali b. Osman el-Usi Sempozyumu Bildirileri

iki Manzum Kasidede Es'ari ve Matiiridilik
-Ust’nin Emalf'si ile el-LakkAni’nin Cevheretu’t-Tevhid'i-
Zekerya Saribulak*

Oz

Ali b. Osman Siraciiddin el-Usi el-Hanefi (6. 575/1179), muteahhirin déneminin 6nemli
kelamcilarindan birisidir. Fikih ve hadiste birgok eser vermis olmasina karsin kelamda te’lif ettigi tek
eseri Emdli onun diger kimliklerini gélgede birakip bu kimlikle sshret bulmasini saglamstir. Oyle ki,
sohreti sadece Matiiridi gevrelerde kalmamis ayni zamanda ehl-i siinnetin diger kulu Eg’arilerin de
dikkatini cekmis, esere her iki ekoliin kelamcilari tarafindan onlarca serh ve hasiye yazilmugtir.
Stiphesiz eserin manzum olarak te’lif edilmesi kolay ezber edilebilmesini saglamaya yonelik olmustur.
Nitekim bu 6zelliginden dolayi ilim ehlinin dikkatini ¢ekmistir. Fakat sadece bu &zelliginin Es’arilerin
dikkatini cekmeye yeterli olmadig1 agiktir. Dolayisiyla bunun disinda Es’arilerin dikkatini ¢eken bagka
dzelliklerini de arastirmaya deger bulduk. Bilindigi gibi Es’ariler ve Matiiridiler arasinda ihtilafh bazi
itikadi konular olmasina ragmen ihtilaflar V. Yiizyila kadar iftiraka sebebiyet verebilecek diizeyde
olmamuistir. Fakat bu yiizyilda Matiiridilik, Ebu’l-Yiisr Pezdevi ve Ebu’l-Muin en-Nesefi gibi ¢ok nemli
iki temsilcisinin tekvin sifati eksenindeki siddetli tartigmalari, ekolii sistemini tamamlayan ve
Es'arilerin karsisinda ihtilaflar: iftirak diizeyine ¢ikaran bir ekol diizeyine ¢ikarmustir. Fakat daha
sonraki dénemlerde ihtilaflar asgari diizeye indirilmis ve her iki ekol ehl-i siinneti temsil makaminda
goriilmiistiir. iste bu anlamda Emadli adli eser ele alinarak Ustnin iki mezhep arasinda var olan
ihtilaflarin asgariye gekilmesinde gayretlerinin olup olmadigini arastirmaya deger bulduk. Buna binaen
ibn Sibki'nin iki ekol arasinda tespit ettigi ihtilafli konularda, eseri Es’arf ekoliin ge¢ dénem akait metni
Cevheretu’t-Tevhid adli eser ile karsilastirmaya calisacagiz. Boylece Es'ari kelamcilarinin Emdlf’ye
verdikleri 6nemin sebebini anlamaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Siraciiddin el-Osi, Kasidetul-Emdli, Cevheretu't-Tevhid, Matiiridiyye,
Es'ariyye.

IKU BIp KachIlifjachl: AMaapUiJMK jXaHa MaTypupuiiIvK
-Onmtizre AMaanmiin xaHa Byxuiiaus XKasxapaTyT-TaBxum-

AHHOTAUsA

Amu wbH OcMoH CupaxysasuH an-Ommid  an-XaHaduit (eareH okbuisl  575/1179)
MYTaaxXxXUpyH AOOPAOTY OJIYTTYy KalaM aalbIMAapblHaH 60JroH. A GpUKX )KaHa XafWC TapMarbiHAa
6up Heuye YbIrapMa Ka/ThIpraHbl MEHEH KajaM TapMarbkl 6OI0HYa )KasraH jajrsi3 baanyia-Amanu
9Mrery KajraH dMIeKTepUH apTTa KaJAThIpraH jkaHa MbIHA YIIyJI 9MI'€TH MEHEH aTarbl YbIKKaH. AHBIH
aTarel OMp raHa MaTypUAus XaaTblHa TapKaja6acTaH allapus TapalKep/IepUHUH Aa KOHYJIYH Gypyr,
9KU arbIM/bIH OKY/IAepPY TapabblHaH SMIervHe 1apx XaHa Xallysiap )KasbliraH. AHbIH 9MI€THHIH bIp
TYPYHZ® JKasblIyyCy OHOM )KaTTaTyy MaKcaTbIHAAa GOJIrOH. MbIHA YIIyJ ©3Te4e/yry MeHeH WIUM
TapMarelHAArbUIapAblH  KOHYJYH ©3yHe OypraH. Bup raHa ymyJ e3redesiyry —aimapus
arbIMBIH/ATBUIAP/Abl ©3YHO TAPTyyra JKEeTIEeHT aje. OWOHAYKTAH allapys arbIMbIHAArBIIAP/AbI ©3YHO
TapTKaH 6auika e3revesyKrepy 6osyn 6os60roHyH Kapaibik. MaajbiM GOTOHAOM amapus MeHeH
MaTypUAUSAHBIH OPTOCYH[A TalallTyy alpblM HTHIAKUI Macejesep OOJIFOHY MEHEeH aj TaJall
Macesiesiep 5-KbUIbIMra 4eiiMH OesyHyyre cebern Goidynai gapaxaga 6GoroH amec. Bupok, 5-
KBIIBIMZA MarypupusiHeie A6yn-lOcyp IlasgaBuit oxaHa A6ysn-MynH aH-Hacaduil aTTyy SKM HOH
aaJIbIMBIHBIH AJIJIaHBIH TakBUH CBINATBIH HErW3 aJraH [OJIEMUKaJapbl aTajraH arsIMibl e3

aJIAbIHYaJIbIKKa 6praH. AHBIH HaTBIfI)K'aCBIH,Z[a 9KM TapanTbIH OPTOCYHAArbl TaJAlITyy Macesesep

*  Os Devlet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi.
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axpIppiMra ceber GosroH. BMpPOK, KHUMMHKY JOOPAO Tajall MacesesepArH KOIIyJyry MOKKO
YBITApPBLIBI, 9KU arklM CyHUTTEPAUH HETMsrd OKyJJepyHe aiilaHraH. Bus Baguyn-Amanu
KachliijacblH Herus ajbll, an-OmMNiAUMH 9KU arbIMbIH OPTOCYHZArkl Tasalll MacesesiepAn MOKKO
Yyplrapyysa KaH4YajblK apakeT jkacaraHblH M3WJIZIENl KOPYYHY 4edTHK. OmoHzow ase WOH Chibku
GenrvyiereH KM arbIMZbIH OPTOCYH/Arbl Tajall MacesesepAu amapusHbiH JKayxapary ar-Tayxug
aTTyy akauj KUTeOUHAeruIep MeHeH casblThpadsi3. HaTbiibkazia aiapus aaasIMAapbIHbIH Baguysi-
Amasure 60/ITOH KbI3BIKUBIIBIKTAPBIHBIH Ce0€61H TYIIYHYYT® apaKkeT KblIaObI3.

Aukera  cesfjop: CupaxynauH an-Ommii, Kacugaty Awmanu, JKaBxaparyr-TaBxuf,
MaTypuauiiInK, AllaapuiinK.

in Two Odes as Verse: Ash’ariyya and Maturidiyya
- al-Ushi’s Amali and al-Lakkani’s Jawhara al-Tavhid-
Abstract

Ali b. Uthman Siraj al-Din al-Ushi al-Hanafi is the one of the important theologians of the late
era. His sole copyrighted work, Amali let him leave his other identities in the shadows and find his
reputation with that identity although he gave many works in the fields of fikih and hadith. So that, his
reputation was not only known in Maturidi circles but also attracted the other Quranic elders of the
ahli sunnah, Ash’aris and both of them had written commentaries and inscriptions on his work.
Undoubtedly, writing of the work as verse (phoetic) is aimed at ensuring that it can be easily
memorized. As a matter of fact, it has drawn attantion of scholar cause of this feature. But it is clear
that sole this feature is not enough to draw attention of Ash’aris. Therefore other than that, we found it
worthwhile to investigate other features of Ash’aris that attract attention. As known, despite the fact
that there are some controversial issues between the Ash’aris and the Maturidis, the conflict were not
at such a level that they could cause to seperation up to fifth hundred. However in this century,
Maturidism, Ebu-1 Muin al-Nasafi and Abu-l-Yusr al-Pazdawi, two of the most important representative
of title of the tekvin in the aixis of the fierce debate, rised on the level of school complaiting the school
system and rising Ash’aris’s disagrements on the level of a school. But in the later periods, the conflict
were reduced to a minimum level and both schools were seen in representative of the ahl al-Sunnah. In
this sense, we found it worth investigating wheter or not Ushi has efford in the dispute between the
two sects were minimaized by considering the work named Amali. In this respect, we will try to
compare with the late periodical texts Jawhara al-tawhid of Ash’aris school in the controversial issues
that Ibn Subki found between the two schools. So we wiil try to understand why the Ash’ari theolgical
gave importance to Amali.

Keywords: Sirdj al-Din al-Ushi, Qasida al-Amali, Jawhara al-Tavhid, Maturidiyya, Ash’ariyya,

GIRIs: el-05i

Ali b. Osman Siraciiddin el-Ust (6. 575/1179), kiinyesi Ebti Muhammed * ve Ebu’l-
Hasan,? lakab1 Sirdceddin’dir. Kaynaklarda el-Osl nisbesi yanminda bazen el-Fergani, et-
Teymi,® es-Sehidi, el-Hanefi, seklinde gecer. Muteahhirin ddneminin 6nemli

1 Katib Gelebi, Kesfu’z-Zéinun An Esmai’l-Kiitiib ve'l-Fiindin, Beyrut Ts. I1/1200.

2 Kenan, Muhammed Ahmed, Camiu'l-Leali Serhu Bed'ul-Emali fi flmi’l-Akaid, 1. Bas. Beyrut, 2008, 10.

3 Katib Celebi, ag.e, 11/1224; Bagdadi, ismail Pasa, Hidayetul-Arifin Esmau’l-Miiellifin ve Asaru’l-
Musannifin, istanbul 1955 1/700.; Hayreddin Zirikli, el-Aldm: Beyrut, 2002, 4/310.: el-Mer’ési,
Abdurrahim b. Ebu Bekir b. Siileyman, Serhu Bed'wl-Emali fi Akideti Ehl-i Siinneti ve'l-Cemad, (Tahk.
Ahmet Dervis Muezzin), Kahramanmaras, 2015; el-Mer’4si, et-Teymi Yemen kabilelerinden birisi
oldugunu séyler. s. 28.
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kelamcilarindan birisidir. Gureru’l-Ahbar ve Dureru’l-Es’dr fi'l-Hadis," Mesarikul-Envar fi Serhi
Nisabi'l-Ahbdr li Tezkireti'l-Ahydr,”> Mubhtelifu'r-Rivdye,® Istiksdu'n-Nihdye,” Sevakibu’l-Ahbar,}
Yevakitu'l-Ahbdr,’ el-Fetava’s-Siraciyye '° ve Miisnedii Enes b. Malik ' gibi baz1 eserleri vardir.
isimlerinden de anlasildig1 gibi bu eserler fikih ve hadis alanina yéneliktir. Buna ragmen el-
Usi, fakih veya Muhaddis kimlikleriyle sohret bulmamustir. Dolayisiyla salahiyettar bir
muhaddis veya salahiyettar bir fakih olarak anilmamustir.

1. BED'UL-EMALI VE CEVHERETU’T-TEVHID KARSILASTIRMASI

1.1. Bed'ii’l-Emali

el-Usi'nin kelama dair te’lif ettigi Bediil-Emali asirlarca okutulmus ve el-Usi'nin
adin1 kalic1 hale getirmistir. Bu eser sadece Matiiridi cevrelerde kalmamis ayni zamanda
ehl-i stinnetin diger kulu Es'arilerin de dikkatini ¢ekmis ve her iki ekoliin kelamcilari
tarafindan esere onlarca serh ve hasiye yazilmistir.

Stiphesiz eserin muhtasar ve nazim seklinde te’lif edilmis olmasi kolay
ezberlenebilmesine y6nelik olmustur. Nitekim medreselerde uzun bir miiddet ezberlenmesi
gereken metinler arasmnda yerini almistir. Hatta gliniimiize kadar itikat alaninda
Tiirkiye'nin dogu illerindeki bazi medreselerde agirlikli olarak Eg’arl mezhebine ait eserler
tedris edilmesine ragmen, bu medreselerde hala esere ayri bir 6nem verilmektedir. Fakat
eserin sadece bu ozelligi Es'arilerin dikkatini cekmeye yeterli olmadigi agiktir. O zaman
eserin Eg'arikle Matiiridiligi yakinlastiran baska 6zellikleri de olmalidir.

Bed'ii'l-Emdli, Yaktlul-Abdu ve Késidetiil-Lamiyye fil-I'tikdd gibi degisik isimlerle
anilan bu esere, Arapca, Tiirkce ve Farsca serhler yazilmistir. Eserin 34 Arapga, 2 Farsca ve
Tiirkge olarak 7 tane serh ve terciimesi bilinmektedir.”? Eserin serhleri bizim konumuz
olmadigi icin serhlerin detayl arastirmasini gerekli gérmiiyoruz. Fakat iki ekol arsinda
yakinlastirmaya katki saglayan bazi serhlerin kisaca tanitilmasi konumuz agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Eserin ilk ve en énemli serhlerinden birisi muellifi agikliga kavusmayan Serhu
Bed'iI-Emdlf'dir. ibn Cemad’nin Derecu’l-Medlf fi Serhi’l-Emalf adindaki serhi tahkikli nesreden
Mecdi Gassan Maruf, esere Hiddyetun Mine'l-I'tikdd adini verip Muhammed b. Ebu Bekir er-
Razi’ye (3. 666/1268) nispet eder. Bu eseri Serhu Bed’i'l-Emali adiyla tahkikli nesreden Ebu
Amr el-Hiiseyni ise eserin Ahmed b. Ali b. Ebu Bekir er-Razi’'ye (el-Cessas) (6. 370) ait
oldugunu soéyler. Usi'nin vefat tarihi géz oOniine alindig1 takdirde ikinci gériisiin
dogrulugunun miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Fakat Ebu Amr Hiiseyninin, Usi’nin

Katip Gelebi, a.g.e. 1/526.; el-Bagdady, Ismail Pasa, a.g.e, 1/700.

el-Bagdadi, a.g.e., 1/700.

Katip Gelebi, a.g.e., 11/1868.

Katip Gelebi, ag.e., 11/1868.

el-Bagdadi, a.g.e, 1/700.

el-Bagdadi, a.g.e., 1/700.

10 Katip Gelebi, ag.e, 11/1224.; [AA, VII/270-272.

11 Katip Gelebi, ag.e, 11/1224.

12 Ozbek, Durmus, “el-Ust ve Kasidetu’l-Emali” SUIFD, Sayt: 5, Yil: 1995, 271-276.
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Cessas’tan 200 yil sonra diinyaya geldigini bilmedigi diisiiniilemez. O zaman bu eserin
Cessas’a nispet edilmesinin bazi sebepleri olmalidir.

Birinci sebep, Hiddyetun Mine'l-I'tikdd’in sarihi belli olmayan Serhu Bedi’l-Emali ile
birlikte istinsah edilmesidir. Eserin mukaddimesinde Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Muhammed’in gérisleri muvacehesinde ele alindig1 sdylendikten sonra itikadi konularin
cogu verilmis ve sonuglanmistir. Higbir sekilde UsT'den séz etmemistir. Fakat eserden
hemen sonra verilen Bedii’l-Emdli’nin serhinde, ne serh ve ne de miiellifiyle ilgili hicbir
aciklama bulunmadan direkt beyitlerin agiklamasina gecilmistir. iste bu serhin
mukaddemesi olmamasi hasebiyle Hiddyetun Mine’l-I'tikdd'in devami sanilmis, her iki eser
ayni adla anilmistir. Dolayisiyla Hiddyetun Mine'l-I'tikad adli eserin Serhu Bedil-Emadli ile
alakasi olmayan mustakil bir eser oldugu kanaitindeyiz. Bu eserle istinsah edilen Serhu
Bedi’l-Emalf adindaki serh Ebu Bekir er-Razl (3. 666/1268) veya baska bir kelamciya da ait
olabilir.

Ayrica musannif miikaddemede, Sivadu’l-A’zam, Fikhu'l-Ekber, Tdhhavi, Kessai,
Dureru’l-Ezher, Vasiyetu Nu'man ve diger mutemet kaynaklari serh edip adini Hidayetun Mine’l-
I'tikad koydugunu ifade ettikten sonra, fukaha-i millet Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve
Muhammed’in yolunu serh ettigini agiklar.”® Bu sdylem, Tahavi 6rneginde oldugu gibi
kelama sicak bakmayan Hanefi itikat alimlerinin sdylemidir. Usi dénemi ve sonrasi,
gelenegin inang meselelerine yonelik te’lif edilen eserleri daha ¢ok kelamidir.

Bu eserin Bed’ii’l-Emdli ile ilgisinin olmadiginin bir baska kaniti, miisannifin genis
bir mukaddimeden sonra itikadl goriislerini maddeler halinde aciklayip Emdlf’ye hicbir
sekilde deginmemesidir. Bize gére adini verdigi ulemanin mezhebini “serh” ettim demesi,
Emalf’yi serh ettigi anlaminda degildir. Serh sozciigli burada genel anlamda, adi gecen
ulemanin itikadi goriislerinin agiklamasi oldugu anlasilmaktadir. Sayet bu eser Bed’ii'l-
Emdli’nin serhi olsaydi mukaddimede diger eserlere deginildigi gibi ona da deginilirdi.

Sonug olarak Hiddyetun Mine’l-I'tikdd adinda bir eserin sonlandig1 ve Serhu Bed'i’l-
Emdli adinda ikinci bir eserin hemen ardinda, ayri bir eser seklinde degil de, bir eser
seklinde istinsah edilmistir. Bdylece ikisi bir eser zan edilmistir. Dolayisiyla Hiddyetun Mine’l-
I'tikdd Ebu’l-Hasan el-Kerhinin 6grencisi, Ahkdmu’l-Kur'dn adli eserin sahibi Cessas er-
Razi’ye (8. 370) ait olabilir. Bu zat Us’den tam 200 y1l 6nce vefat etmistir. Eseri Bed’iil-Emali
ile bir biitiin olarak, Cessas er-Razi (3. 370) olarak bilinen er-Razi’ye nispet edilmesi zaman
farkindan miimkiin olmayinca, 666/1268 vefat tarihli Ebu Bekir er-Razi’ye, (Hiddyetun Mine’l-
I'tikad adli eser goz ardi edilerek) R4z1 nisbesine de bakilarak Muhammed b. Ebu Bekir er-
Razl'ye (5. 666/1268) nispet edilmistir. Ayni sekilde eseri tahkikli nesreden Ebu Amr el-
Hiiseyni, Usi'nin daha geg dénemde yasadigini g6z 6niine almadan, Hiddyetun Mine’l-I'tikad
eseri de i¢inde olmak lizere 6nemine binaen Serhu Bed'il-Emdlf adiyla Cessas er-Razi’ye (0.
370) nispet etmis olabilir. Bu durumda Hiddyetun Mine’l-I'tikdd'n Ahmed b. Ali b. Ebu Bekir
Cessas er-Razi’ ye (3. 307) ait olmakla birlikte Serhu Bed’il-Emal’nin musannifinin ya mechul
bir kisi veya Muhammed b. Ebu Bekir er-Razi (6. 666/1268) oldugu sdylenebilir. Bu kitapta
verilen serh her haliikarda Emali'nin en 6nemli serhlerinden birisidir.

Hanefi-Matiiridi cevresinde esere yapilan en meshur serhlerden birsi de Ali el-
Kari'nin Dav'ul-Madli Ala Manzumeti Bed'i'l-Emali'dir.

13 Razi, Muhammed b. Ebu Bekir, Hidayetun Minel’’tikdd, 1. Bas. Beyrut, 2001, 22.
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Eserin en dnemli sarihlerinden birisi Safii-Es’ar? tinlii kelamci Muhammed b. Ebu
Bekir b. Abdulaziz ibn Cemad’dir (759-819/1355-1416). Derecul-Medli ve Matlu’l-Misal
fiAkaidi’l-Islamiyye ve Menbeu'l-Kemal fi Mesailil-Kelamiyye isimleriyle esere muhtasar ve
mutavval sekilde iki adet serh yapmustir. Bu zat ibn Hacer, Alemuddin el-Bfilkini ve ibn
Humman gibi taninmis alimlere hocalik yapmistir.” Safii mezhebinde 6nemli bir yere
sahiptir. Serhin mukaddemesinde “bilmis ol ki, ehl-i dinin itikadini iceren Kaside-i Lamiyye
dint konularda derin bir deniz gibidir. Kisa olmasina ragmen bir¢ok faydasi vardir ” seklinde
dvgiiler dizer.” iste Safiilikte dnemli bir yere sahip olan ibn Cemad’nin bu évgiileri eserin
Es'ariler tarafindan kabul gérmesinin sebeplerinden birisi olmustur.

Yukarida goriildigi gibi Es'ari ve MAtiiridiler Bed’i’l-Emdlf’yi onemsemis ve
onlarca serh ve hasiyelerle aciklamaya calismislar. Altmig dért beyitten olusan eser,*® islam
akaidinin temel konularini icerir. Adinin Emdli, konusunun tevhid oldugunu belirten bir
beyitle baslayip Allah’in zat? ve siib(ti sifatlarindan bahsedildigi beyitlerle devam eder.
Daha sonra Allah’im arsin tistiinde, zamandan ve mekandan miinezzeh oldugu, oglu veya kizi
olmayip yardimciya muhtag olmadigindan bahsedilerek 6liimden sonra hayat ve cennet,
cehennem anlayisina deginilir. Peygamberlere ve meleklere iman etmek gerektiginden
bahsedilip Hz. Muhammed’in son nebi ve imm-1 Enbiy4 oldugu, Mirag hadisesinin yalniz
ona mahsus oldugu ifade edilir. Hulaf-y1 Rasidin; Ebu Bekir, Omer, Osman, Ali seklinde
fazilet siralamasiyla anlatildiktan sonra ashaba dil uzatmanin dogru olmadig: ifade edilir.
Daha sonraki beyitlerde iman etmenin gerekleri, giinah olan seyler, dinden ¢ikmaya neden
olacak durumlardan bahsedilir. Kabirde insanlarin sorgulanacagi, fasiklarin bir kisminin
kifirlerin tamaminin kabir azabim tadacagi, insanlarin kendi amelleriyle degil ancak
Allah’'in fazhiyla cennete gidebilecegi aktarilir. Oliim, kabir, sirat, mizan, cennet ve
cehennem konularina deginilir. Son beyitlere gelindiginde ehl-i siinnet akaidine uygun,
tevhid hakkinda tesirli bir manzum yazdigini dile getiren Ust, kasidesinin miimin kalplere
nese ve rahatlik verecegini, inanip ezberleyip anlamaya ¢alisanlarin ihsanlara kavusacagini
belirtir. Okuyanlardan hayir dua isteyerek manzumesini sonlandirir.

1.2.  Cevheretu't-Tevhid

Bed'ii'l-Emdli’yle karlastirmaya calisacagimiz Cevheretii't-Tevhid Es’ari dlimlerinden
Ebu ishak ibrahim b. ibrahim el-Lekkanimin (5. 1041/1631) akaide dair manzum eseridir.
Yiiz kirk dort beyitten olusur. Dinen miikellef sayilan her Miusliiman'in akaidin ana
konularini bilmekle yiikiimlii oldugunu ifade eden giris beyitlerinden sonra birinci bsliimde
Allah’in varligi konusuna hudus delili ile temas edilir, ardindan iman ile islam tarifi ve
iliskisi {izerinde durulur, daha sonra selbi ve siibuti sifatlar siralanir. ilahi isimlerin tevkifi
olusuna, zihinde tesbih uyandirabilecek naslarin te’vile tabi tutulmasi veya Allah’in ilmine
havale edilmesi gerektigine isaret edilir ve Allah’a isnat edilmesi caiz olmayan sifatlar
tzerinde durulur. Manzumede kullara ait fiilierin Allah tarafindan yaratildigi, ancak
kendilerinin de bu fiilleri icra etmeleri (kesb) sebebiyle sorumlu olduklar: belirtilir; ayrica

14 ibn Cema4, Muhammed b. Ebu Bekir, Derecu’l-Medli Serhu Bed’il-Emali, (Tahk. Gassan Maruf), 1. Bas.
Beyrut, 2011, 14.

15 IbnCemad, ag.e, 14.

16 Eserin 66 veya 68 beyit oldugu da sdylenir. Bk. Said Ozervarls, “el-Emali”, DIA, c. X1, s. 73.
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aslah fikrinin reddi, kaza ve kader, rit'yetullah gibi meselelere yer verilerek ilahiyat konulari
tamamlanir. Niibiivvet bahsinde peygamberlerin sifatlari, niibiivvetin mucize ile ispati, Hz.
Muhammed’in niiblivveti ve mucizeleri, peygamberler arasindaki istiinliik farki, ashabin
dereceleri, ashabi tenkit etmekten sakinmanin geregi gibi konular islenir. Eserin sem’iyyat
kisminda ise meleklere iman, kabir hayati, ba’s, cismani hasir ve kiyametle ilgili diger
konular {izerinde durulur. Eserde Eg’dri ekoliine uygun bir metotla akli delillere
basvurulmus, itizali ve felsefi goriisler tenkit edilmistir.

2. el-0si DONEMINDE ES’ART VE MATURIDI KELAM EKOLLERININ DURUMU

el-Ust'nin (6. 575/1179) faaliyet gdsterdigi VI. Yiizyilda, Hanefi kelam ekoliiniin
Ebu’l-Muin en-Nesefl (6. 508/1114) Tabsiratul-Edille fi Usuli’d-Din, Kitabu't-Tevhid li Kavaidi’t-
Tevhid ve Bahru'l-Kelam, ondan hemen &nce (V. Yiizyilin sonlarinda) Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi (6.
493/1099) Kitabu Usuli’t-Tevhid, Omer en-Nesefl (6. 537/1142) Akidetu'n-Nesefiyye, Nureddin
es-Sabuni (8. 580/1184) el-Kifaye fi'l-Hidaye benzeri degerli eserleri te’lif edilmistir. Esasen
ekoliin en {inlii isimleri bu dénemde faaliyet g&stermislerdir. el-Usi ekoliin en verimli
déneminde faaliyet gostermis olmasina ragmen adi gecenlerden geri kalmadigini Bed'ii’l-
Emalf eseri ile kanitlamistir. Fakat el-Usi, Pezdevi, Ebul-Muin en-Nesefl ve Nureddin es-
Sabuni orneginde oldugu gibi Es'arilerle meydana gelen tartismalarla amlmamistir.
Mitiiridilerde oldugu gibi Ehl-i siinnetin diger kelamcilari tarafindan da takdirle
karsilanmistir. Nitekim Es’ariler el-Usi’nin Emdli’sine birgok degerli serh yazmislardr.

el-Ust'nin dénemi, Hanefi (daha sonra Matiiridiyye olarak isim alacak ekol) kelam
ekoliiniin te’lif siireci olmustur. Bu dénem bir bakima Es’arilerle tartisma siireci de
olmustur. Bu dénemde Eg’ariler rakip gériilmiistiir. iste Os?yi diger kelamcilardan ayiran en
Onemli ozellik, siddetli ihtilafin yasandigi bu dénemde iki ekoliin ihtilaflarini asgariye
indirmeye y6nelik katkisidir.

Esasen bastan beri Eg'ari ve Ehl-i rey ulemasimin ihtilaf ettikleri bazi konular vard,
fakat uzun bir miiddet bu ihtilaflar iftiraka sebebiyet verecek diizeyde goriilmemistir.
Muhtemelen Es’arilik daha cok Mutezilenin rakibi olarak bilinmis ve Usnin mensup oldugu
ekol ise kelamdan daha ziyade Hanefl, Ehl-i rey veya Maveraunnehir ulemas: adlariyla
fikihla anmilmistir. Ekoliin inang alanina yonelik te’lif edilen eserleri de Matiiridi’nin eserleri
haricinde, el-Hekim es-Semerkandi’nin Sivad+ Azam 6rneginde oldugu gibi, kelami
olmaktan ziyade itikadi goriintimdeydi.

Bu ddnemde Es’ariligin beslendigi Safii mezhebi Maveraunnehirin komsu bolgesi
Horasanda ¢ogunlukta, Maveraunnehirde ise Hanefilikten sonra ikinci sirada yer aliyordu.
Mezhebin Maveraunnehir bélgesinde ¢ok giiclii temsilcileri vardi. Ebu’t-Turab en-Nehsebi
(245/859),’Muhammed b. Nasr el-Mervezi (8. 294),'* Samani hiikiimdar: ismail b. Ahmed’in
veziri Muhammed b. Abdullah b. Muhammed b. Abdurrahman al-Belami (6. 329)," Ebu Bekir
el-istihani (5. 388),” Muhammed b. Talib b. Ali Ebu’l-Hiiseyn en-Nesefl (8. 339) * ve ikinci

17 Kara, Mustafa, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, istanbul, 1995, 182-187.

18 ibn Siibki, Abdulvahhab b. Ali, Tabakdtu’s-Safiiyeti’l-Kubra, 2. Bas. Cize, 1992, I1/246.
19 ibn Siibki, Tabakat, 111/246.

20 ibn Siibki, Tdbakat, 111/99.

21 ibn Siibki, Tdbakat, I1L. Ciiz’, 174.

320

——
| —



Uluslararasi Ali b. Osman el-Usi Sempozyumu Bildirileri

Safil olarak iinlenen Muhammed b. Ali b. ismail el-Kaffal es-Sast (6. 336) #* bunlardan
bazilaridir. Adi gegen bu ulema grubunun fikhi konularda Hanefl fikihgilarla yogun
tartismalar: oluyordu. Camilerde hatta cenaze merasimlerinde bile tartismalar yapildig ,*
tartigmalarda kan dokildigu bile rivayet edilmistir. ** Fakat tartigmalar furu’ alaminda
oldugu i¢in usule sirayet etmiyordu.

Tartismalarin furu’da olmasi, Safii mense’li Eg'ariligin bolgede bilinmedigi
anlamina gelmez. Clinkii ad1 gegenlerin birgogunun, Hanefi ¢agdaslar: gibi daha cok fikihgi
kimlikleriyle bilinmelerine ragmen kelamla yakin iliskileri vardi. Bunlardan Muhammed b.
Ali Ebu’l-Hiiseyn en-Nesefl ve el-Kéffal es- Sasi konumuz agisindan ¢ok 6nemli &limlerdir.
Giinkii Ebu’l-Hiiseyn en-Nesefl ders halkasi sahibi ve kelam kimlikle bilinen bir sahsiyettir.
es-Sasi ise Es'dri’den kelam ilmini aldig1 kayitlarda geger.”” Muhtemelen Es’ari'nin kelami
goriislerini bdlgeye tasiyanlar da bu zatlardir. Ozellikle es-Sast Safil mezhebinin en énemli
miictehitlerinden birisidir. Matiirldi’nin ¢agdasi ve ikamet ettigi sehir olan Sas (Taskent),
Semerkant’a hayli yakindir.”®

Anlasildigi kadariyla ihtilaf daha fazla Hanefilik-Safiilik veya Ehl-i rey-Ehl-i hadis
isimleriyle ve fikihgilar tarafindan meydana gelmis, daha fazla fikih icerikli olmus ve itikadi
ihtilaflar1 golgede birakmustir. Dolayisiyla tartismalar teferruatla ilgili goriilmiis olup iki
mezhebi rakip konumuna getirecek sekilde iftiraka sebebiyet vermemistir. Ancak bu
stikinet Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi ve ekoliin kelam{ sisteminin miitemmimi sayilan Ebu’l-Muin
en-Nesefi'nin tekvin eksenli tartigmalariyla (5/11. Asrin sonu ve 6/12. Asrin basi)
bozulmustur. Ciinkii adi gecen kelamcilar bu dénemde, tekvin sifati ekseninde Es'arilerle
siddetli tartismalara girmis ve Es’arileri ismen zikretmislerdir. Bu durum kendileri disinda
baska bir firkanin varhigina isaret ettigi gibi kendilerinin de ayr1 bir kelam{ firka oldugunu
gostermektedir. Nitekim bu dénemden hemen sonra Fahreddin er-Razl bu firkaya
Maveraunnehir ulemasi adini vererek kelamf tartismalara girmistir.

Bu dénemde Ebu’l-Muin en-Nesefi, Matiiridiligin en dnemli eseri konumunda olan
Tabsira’da Eg'ar’iyi ismen 14, ¥ Bakillani'yi 20,” Bagdadi’yi 36, * Ebu Ishak el-Isferainf’yi 12,
% ve Ibn Furek’i 5 * yerde zikreder ve bircogunda gériislerini elestirir.

22 ibn Siibki, Tabakdt, 111/365.; ibn Siibki'nin verdigi bilgilere gére bu zat usul ve cedel (kelam) de sz
sahibidir. Safii mezhebini bdlgede yaymistir. Onceleri Muteziledendi, daha sonra Es'ari kelamina
ddndii. Usul ilmini bizzat Es’ari’den almustir. Es'ar de kendisinden fikih almugtir,

23 Ebu Zehre, Muhammed, Tarihu’l-Mezahibil-Islamiyye, (Darw’l-Fikri’l-Arabi) ?, Ts. 1987, 173.

24 Makdist, a.g.e., 339.

25 Ibn Siibk, a.g.e., 11/2, 200-203.

26 Ad1 gegen Safil ulema grubu, Matiiridi'nin bélgesinde faaliyet gostermislerdir. Vefat tarihleri de
g6z Oniine alindiginda, Eg’ari kelaminin Matiiridi déneminde Maveraunnehir bélgesine ulastig
soylenebilir. Dolayisiyla bélgede Safiilikle beraber Es’ariligin de bilindigi sdylenebilir. Bdylece
Es'arl ve kelami goriislerinden haberdar olmadigi diisiiniillen MAtiiridi'nin Es'arl ve kelam
hakkinda malumat sahibi oldugu kuvvetle muhtemeldir.

27 Nesefl, a.g.e., 154-162-408-436-487-834-846-949-950-1006-1020-1029-1113-1201.

28 Nesefl, ag.e, 4-113-130-137-286-300-412-479-497-602-603-646-796-825-846-1029-1055-1095-1170-
1203.

29 Nesefi, a.g.e., 21-26-56-129-137-159-160-176-188-347-348-363-376-408-437-493-526-590-602-661-821-
824-939-956-988-1025-1056-1070-1092-1103-1104-1139. 1162-1171-1180. 1204.
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Obiir taraftan Eg'arilik el-Ost doneminde kelam? sistemini tamamlamis, bizzat
Es’ar? kadar etkili onlarca kelamci yetistirmis durumdaydi. Bahilf, Bakillani, Sirazi, ibn
Furek, Ebu Mansur el-Bagdadi, Ciiveyni, Beyhaki, Kiseyri, isferain ve Gazzali bunlardan
bazilaridir. Bu dénem, Horasan merkezli Nizamiye medreselerinde Ciiveyni'nin yetistirdigi
yildiz kelamcilarin islam A&leminin her tarafina dagilip mezhebin kelam? gériislerini
yaydiklar1 dénemdir. Dolayisiyla bu dénemde Maveraunnehirli Hanefi kelamcilari, Safii
mense’li ve sistemli bir mezhep olan Eg’ariligi kapilarinda bulmuslardi. Aralarindaki ihtilaf
her ne kadar ehli bid’at saydiklar1 Mutezile vb. ekollerle olan ihtilaflar kadar derinlikli
olmasa da her iki ekolii ayr1 gosterecek kadar mevcuttu. Dolayisiyla Pezdevi ve Ebu’l-Muin,
Mitiiridi’nin sistemiyle bu ekole karsi koymak zorunda kalmislardir. Ciinkii onun eserleri
disinda kalan Hanefl gelenegin diger eserleri, imam Ebu Hanife'nin eserleri de dahil olmak
tizere, daha ¢ok itikadi goriiniimli ve risaleler seklindeydi. Matiiridi ise ehl-i bid’at saydig1
mezheplerle girdigi tartismalarda bu risaleleri ve itikadl yontemleriyle yetinememis ve
dolayisiyla akaitten kelama gecis yapmus ve sonrakilere sistematik bir kelam savunusunu
birakmisti. Fakat onun gayretleri Pezdevi ve Nesefi'nin tekvin sifat1 eksenli tartismalarina
kadar diger Hanefl kelamcilarin dikkatini cekmedigi goriilmektedir. Adi gecen bu kelamcilar
ise tartismalarda onun sistemini kullanarak Eg'arilere karsi durduklari icin Ebu Hanife
itikad1 eksenindeki olusumun MAtiiridiyye ismiyle anilmasina 6n ayak olmustur. Ayriyeten
mezkur tartismalar Maveraunnehirlileri bir otorite etrafinda toplanmaya da zorlamustir.
Dolayisiyla Matiirldi’nin sistemi dncelenmis ve kendisi de gelenegin en dnde gelen kelamcisi
olarak tescillenmistir. Bu yolla onun kelami goriisleri de artik gelenegin dogruluk testi
haline gelmis. Aynm zamanda bu dénem (Pezdevi, Ebu’l-Muin, Omer Nesefi, Ust ve Sabuni
ddnemi) Matiiridiligin en Snemli eserlerinin te’lif edildigi dsnem olmustur. Dolayisiyla ekol
bu dénemde tabiri caizse itikattan sistematik kelama gecis yaparak bu alanda varligim
duyurmustur. Nitekim Eg'arl kelamcilar da bu siirecte Matiiridiyye ismiyle olmasa da ekolii
Hanefiyye, Ehl-i rey veya Maveraunnehir ulemas: seklinde isimlendirerek onlarla
tartigmaya girmislerdir.*® Fahreddin er-Razi'nin miinazaralari da bu dénemde meydana
gelmistir.

Goriildiigii gibi Ehl-i siinnet kelam ekolii el-Usi’nin yasadig1 dénemde Egarilik ve
Hanefl ehli rey veya Maveraunnehir ulemas: seklinde, bazi konularda muhalif ve rakip iki
ekol olarak belirmistir. Ancak ihtilaflar kiifre veya délalete gotiirecek mahiyette
goriilmemis ve her iki ekol Ehl-i siinnetin resmi mezhebi olarak sahnede yerini almistir.
Fakat her iki ekoliin biitiin konularda ayni diisiincede olduklar1 anlamina gelmemektedir.
Buna ragmen her iki ekol ehl-i siinnet semsiyesi altinda bir mezhep gibi algilanmistir, ittifak
ettikleri konularin daha fazla olduguna bakilarak ihtilaflarin iftiraka sebep olmadig
kanaatine varilmis olmali ki; her iki mezhep bu isimle anilmistur.

iki ekol arasinda var olan ihtilafli konularin adedi hususunda farkli griisler
mevcuttur. En fazla kabul géren gériis Ibn Siibki’nin 13 konuda varsaydigi ihtilaflardir. Biz

30 Nesefl, a.g.e., 13-99-133-240-241-264-311-333-340-394-409-412.

31 Nesefl a.g.e., 132-290-488-587-597.

32 Egariligin en saygin kelamcilarindan biri olan fbn Furek'in torunu ibn Fureki (478/1085),
Maveraunnehirlileri takriben bu zaman diliminde zikretmektedir. Fureki, Ebu Bekir ibn Furek, en-
Nizam fi Usuli'd-Din, Mahtut, Ayasofya, No, 2378.
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genelde ibn Siibki’nin var saydig: ihtilaflar iizerinden her iki eserin bir karsilastirmasim
yapacagiz. Bdylece Usi’nin iki mezhep arasindaki katkisinin olup olmadigini tespit etme
imkanma sahip olabilecegimiz gibi Es'ari kelamcilarin Emali’ye verdikleri 6nemin sebebini
de anlamus olabilecegiz.

ibn Siibki ihtilafli konulardaki taraflardan biri olan Hanefi kelamcilar1 Matiiridlyye
olarak isimlendirmez. ihtilaflarin Ebu Hanife itikadi ve Es'ar? itikadi arasinda oldugunu
zikreder. Esasen el-Ust déneminde ekol Ebu Hanife’ye nispet ediliyordu.

3. ES’ART VE MATURIDILER ARASINDAKI iHTILAFTA el-U$I iLE el-LAKKANT'NIN

GORUSLERI
3.1. Fiili sifatlar ve Tekvin
el-Ost:
JUSH Blosly Bylogns e ]
Il 53 Sa Gt 3 o 98 A ot b
Jonddly 225 d oS ol 320y A Dy
JUaist 15 Blgm 1,8 Y3 3 o e A Sl
gl Sligarn Slagud b Judyly ol e
S E2I ol o8 Uik LYY Lo dh gad

el-Us? tevhid konusuna girerken ilk beyitte “ilahu’l-Halki” derken viicud sifatina
isaret eder. Bununla Yiice Allah’in yaratici vasfini verir ve mahlukat (hiidus delili)
tizerinden (yaratilanlardan hareketle) Yiice Allah'mn varhi§im tespit etmeye cahsir. Ayni
zamanda “ilahu’l-Halki” derken selbi sifatlardan vahdaniyete isaret etmektedir. Devamla
“beka” lafziyla Allah’in “kidem” sifatina deginmis oluyor.

el-Ust ikinci beyitte, “hay” derken zat? sifata, “el-miidebbiru kiille emrin” derken
fiill sifata isaret etmektedir. “el-Mukiddir” lafziyla kadere, “Zul’celal” lafz1 ile esma-i
hiisnaya isaret etmektedir.

el-UsT'ye gére, Yiice Allah hem hayri hem serri irade eder. Ona gore her ikisini de
iradesi ve mesietiyle yaratan Yiice Allah’tir. Fakat yarattig halde serri emretmez ve riza
gostermez. Nehiy eder ve sahibini cezalandiracagina dair va’di vardir.

Sifatlar ne zati(ni)n ayni(s1) ve ne de gayridir. Buraya kadar Es’ari ve Méatiiridilerin
diisiincesinde bir degisiklik yoktur.

el-UsT'ye gére sifatlar, zat? ya da filf olsun tamami kadimdir. Onun mensup oldugu
Mitiiridilikte de bu goriistedir. Es'arilere gore bu sifatlar hadistir. Bu ihtilaftan kaynaklh
“tekvin” sifatinda da iki mezhep ihtilaf etmislerdir. el-Us fiili sifatlar1 kadim gordiigii gibi
“tekvin” sifatini da kadim goriir. Eg’arilerin “mukevvenle bir bilinip” kadim sayilacag igin
sifat olarak kabul etmedikleri tekvini, o sifat ve kadim olarak gériir. Dolayisiyla o, 93Kt o123
Junsy 835 oS g 5 28y diyerek tekvin sifatinin kadim olmasi miikevvenin kadim olmasim
gerektirmedigini ifade eder. Goriildigii gibi burada Eg’arilere muhalefet etmektedir.

el-Lakkant:
PEAT RPN IO WERR AN
2l 103 06w 38T WS 0 B ay
BN iy W3 4 2IR 4 Slr b S5
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“Nefsine bak sonra yukarida (gokler) ve asagidaki (yerler) dleme bak
Harikulade yerli yerinde bir sanat goreceksin fakat 4dem (yok) olacak
Ve hakkinda 4dem caiz olan her seyin kidim olmasi muhaldir.”

Béylece el-Ustnin de yaptigi gibi hudus deliliyle Allah'm varhigini
temellendirmeye caligir. Beyitlerde 4dem olacak/hadis varliklar1 vasf ederken Yiice Allah'in
kidem ve beka sifatlarina deginmektedir. el-Lakkant sadece fiili sifatlarda Usi’ye muhalefet
eder. O bu konuda ieps w13 olie 1S bl ejlet Uisy “bize gore (Yiice Allah’in) isimleri ve zati
sifatlari kAdimdir.” Bu beyitten anlasildig1 kadariyla, Esma-i hiisna ve zati sifatlar kidimdir.
Fiili sifatlardan s6z etmez. Bu durum onun fiili sifatlar1 hadis gordigii anlamina
gelmektedir. Boylece tekvin sifatin da kabul etmedigi anlasilmaktadir. Bu da Es'arilerin
goriisiidiir. * Sonug, el-Ust fiili sifatlar1 kAdim el-Lakkan? hadis griir.

3.2. Imanda Istisna ve Mukallidin imam

Es'arf imanda istisnay1 kabul eder. disia ousse Wi (Allah dilerse mii’'minim) der.
imam Ebu Hanife ise imanda istisnay1, siipheye sebebiyet verebilecegi icin kabul etmez. Ona
gore mii'min kisi, &> ou5 Ui “ben gercekten mii'minim” demesi gerekir.**

el-Usi: iman meselesine detayh girmedigi icin imanda istisna konusuna girmez.
imanin gegerlilik konusunu ele alir.

JLadS oy g1l jliet 5 el Sl

“kat’i delillerle sabittir ki, mukallidin irﬁanlna itibar edilir (imam sahihtir)”.*® Bu goriis
Métiiridi’nin “ashabimiz avamin (tafsilli delilleri bilmedigi halde) mii'min olduguna dair

36

icma’ halindedir” seklindeki goriisiine uygundur. imanin gecerliligi hususunda,

mukallidin imaninin sahih olmadigina dair bir goriis Es'ar’ye nispet edilir. *’

el-Lakkani: Marifet babinda detayli bir sekilde imanin niceligine girer.
Lorg B Lo 2oy O e Lo i GlS7 s S8
nazald ALY 13 Jan Wizaally 5 Lol diy
WP e Y5 M) el 3 D6 e BN
Ona gore, “ser’dn miikellef olan herkes Allah hakkinda vacip, caiz ve mumteni’
olan herseyi bilmesi vaciptir. Aymi sekilde peygamberler hakkinda da bunlari bilmesi
gerekir. Ciink{i herkim ki tevhit konusunda taklit yaparsa, iman siipheden kurtulmaz.”
Goriildiigii gibi Cevhere taklidi ret eder. Fakat miiellif kendi metnini serh ederken icmali
delilin yeterli oldugunu soyler.®® Bu durumda bu konudaki ihtilaf iftiraka sebebiyet

33 Abdusselam Sakir, et-Tdlikdti’Mufide dla Manzumetey Cevheretu’t-Tevhid ve Bed'ul-Emali, Linisya Kuzey
Afrika, Ts. 21.

34 Beyazizade, Ahmed b. Hasan b. Sinanuddin, el-Usulu’l-Munife, (Tahk. ilyas Uziim), 2. Bas. istanbul,
2000, 93.

35 el-Kard, Ali b. Sultan el-Herevi, Dav'ul-Madli Ala Manzumeti Bed’il-Emali, 1. Bas. Dimask, 2006, 102.

36 Seyhzade, Abdurrahim b. Ali, Nazmu'l-Feraid ve Cem'il Fevaid fi Beyani'l-Mesaili'l-Leti vakaa fihi el-Ihtilaf
Beyne'l-Es‘driyye ve'l-Matiiridiyye, 1. Bas. Misir, 1318. 42.

37 el-Kar, Alib. Sultan el-Herevi, Dav'ul-Madli Ala Manzumeti Bed’il-Emali, 1. Bas. Dimask, 2006, 102.

38 el-Lakkani, ibrahim el-Maliki, Hidayetu’l-Murid li Cevheretu’t-Tevhid, 1. Bas. Kahire, 2009, 176.
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verebilecek kadar 6nemli goriilmemistir. Nitekim bu konuda varit olan baska goriisleri de
verir ve elestirmez.

Wl (S5 pgl fam 4t US4 Gh gglany

A SR A sk e ) s
“Bazilar1 kesfi * gerekli goriirler. Bazilar1 da degisik goriis belirtmisler. Bunlara gére
baskasinin gdriisiinii cezmen (kalben inanarak/kanaat getirerek) taklit etmek caizdir. * Bu
anlamda olmayan taklit sahibini zarardan kurtarmaz” seklindeki goriisii Mattiiridilere
nispet ettigi gibi Es'arilerin de kabul ettiklerini belirtmistir. el-Ust ve el-Lakkan? imanda
istisna meselesine deginmezler. O zaman bu konudaki ihtilafin iftiraka sebebiyet verebilecek
kadar derinlikli olmadig anlasilmaktadir.

3.3. Said ve Saki Konusu

Ebu Hanife’ye gore, said olan kisi (iyi olan kisi) daha sonra saki (kétii) olabilir
(ddniisebilir), saki olan kisi de said olabilir. Es’ari ise, said annesinin rahminde said olarak
yazilandir. Saki de ayni sekilde annesi rahminde saki yazilandir. Durumlari degismez.

el-Ost: bu konuya deginmez.

el-LakkAni:

S 3 8 T 6 et i

“Said kisinin kurtulusu ona goére ezeldedir. Ayni sekilde saki olan da 8yledir. Durum
degismez” diyerek Eg'arlyi takip eder.* ibn Subki, Eg'dri'nin bu konudaki gdriisiiniin
“Omriintin saidlikle veya sakilikle bitecegi bilinen kisi"nin kast edildigi ve dolayisiyla
ihtilafin lafzl oldugunu séyler.* el-Ust burada herhangi bir gériis belirtmemis oldugu igin
Es’arilere muhalif ad edilmemistir.

3.4. Kifir Kisiye Nimet

ibn Siibki, Es'ari’ye, “kafir kisiye nimet verilmez, elde ettigi her sey istidragtir
(diinyada nimet gibi goriilen fakat ahrette azabinin artmasina sebebiyet veren). imam Ebu
Hanife ve Es’arlyeden Ebu Bekir el-Bakillani’ye, “kafir kisiye diinyada nimet verilir” seklinde
bir gdriis nispet eder. ** Ayni zamanda bu ihtilafin lafzi ve nemli olmadigini séyler. Nitekim
el-Ust ve el-Lakkani bu konuya direkt deginmezler.

el-Ust: Her ne kadar meseleye direkt girmese de dolayli olarak deginmektedir. Ona
gore, JSI A3y Ul sl Sl s JaY “Hayir ehli igin cennet ve nimetler vardir, kafirler

7 # e]-Ust, her ne kadar bunu 6liimden sonraki durum icin

i¢in ise azap (cehennem) vardir.
ifade etmisse de, bu goriisiiyle Eg'arilere yakin durdugu seklinde anlasilabilir. Ciinkii o bu
beyitte cennet ve nimet kelimeleri arasinda atf harfini kullanir. Ma’tuf ve ma’tufu aleyhin

bir olmadig1 bilinmektedir. Sayet o bunu atfu beyan seklinde vermemisse, sadece mii’'mine

39 Buradaki “kesf” ibaresi, kisinin taklit ettigi baskasinin delillerini bilmesi anlamindadir.

40 Bu goriis Matiiridilere aittir.

41 fibn siibki, Abdulvehab b. Ali, es-Seyfi’l-Meshur fi Akideti Ebu Mansur, (Tahk. Saim Yeprem) istanbul
2000, 45.

42 Ibn Siibk1, Seyfu'l-Meshur, 45.

43 Tbn Siibki, Tabakat, I11/386.

44 el-Kari, ag.e, 21.
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nimet verildigini, kafir kisiye nimet degil sadece ahrette azap verilecegini sGylemis oluyor.
Boylece kifir kisiye diinyalik verilenlerin nimet olmadigi goériisiinde olabilme ihtimali
vardir.

el-Lakkant: el-Usi’de gériildiigii gibi o da bu konuya direkt girmez.

3.5. AsiKisiye Azap

ibn Siibk? Eg’arilerin “Yiice Allah dilerse itaat eden kisiye azap, isyan eden kisiye
de nimet verir. Biitiin nimetler onun fazliyledir. Miilkiinde tasarruf sahibidir, engellenemez.
Hi¢ kimse onu yonlendiremez” goriisiindedir. Haneflyye ise “4si kisinin azap, itaatkarin
mikafat gérmesinin vacip oldugu” goriisiinde olduklarini ifade eder. ** Boylece Eg'arilere
gore kul itaat ehli olsa da Yiice Allah dilerse azap verebilecegi gibi, kafir olsa da dilerse ona
nimet verebilir. Hanefilere gore ise, itaat ehli olan kul'un nimet gérmesi, asi kul’'un ise azap
gormesi vaciptir.

el-Ost; Jduasd gby Je thid s & 158 gl Ewd “halka kahr ile 8ldiiriir. Diriltikten
sonra Amellerine gére karsihigini verir.” Buradan anlasildigi kadariyla Usi’ye gére,Yiice
Allah 3s1 olan kisiyi cezalandirirsa, bu durum o kisinin isyanina binaendir. Ayni zamanda bu
ifade sekli Yiice Allah’in vaidinden dénmeyecegi seklinde de anlasilabilir. Eg’ariler ve
Mutezile de bu konuda ayni goriisii paylasirlar. Baska bir yerde e i b ot (@ ot Jsts
Ju¥ e y “insanlarin cennete girmesi Allah'in fazliyladir ey umut ehli olanlar”*der. Esasen
bununla, va’d konusunda Mutezileyle ayni diisiincede olmadigini agiklamaktadir. Ciinkii
buradan anlasildig1 kadariyla ahrette nimet gérmek 4melin sonucu degildir. O zaman el-
Usi'ye gore amel ahrette nimet gdrmek icin yeterli degildir. Nimet Allah'in fazhyladir.
Es’ari’nin goriisii de bu yéndedir.

eL-Lakkand: Jia aiid Suag &) el ainih 1 06 “Sayet (Yiice Allah) bize miikafat
verirse bu onun faziletindendir. Eger azap ederse bu da onun adaletindendir.” ¥ Burada el-
Ust'nin Eg'arfyyeden ayr1 diisiinmedigi goriilmektedir.

3.6. Teklif Ma la Yutak (Giig yetirilmeyecek Seyde Sorumluluk) Manevf ihtilaf

Hanefi kelamcilara gére bir kisi giic yetirmedigi seyden sorumlu degildir.
Egarilerden Seyh Ebu Hamid el-isferaini, imam Gazzali ve ibn Dakik el-id de bu gériistedir.*
ibn Kemal Pasa, teklifin caiz olmadigim fakat tahmilin (Allah dilerse miikellef kilar) caiz
oldugu seklindeki goriisii Matiiridi’ye, Es’ari’ye ise teklif ve tahmilin caiz oldugu seklindeki
goriisii nispet eder.*

el-Us? bu konuda varit olan ihtilafla deginmemistir. el-Lakkani de ayn sekilde bu
konuya deginmez. Boylece bu ihtilafta da Matiiridilerle ayru diisiincede olan bazi 6nemli
Es’'ari kelamcilar mevcut oldugu igin bu konudaki ihtilaf énemsenmemistir denilebilir. el-
Ust de bu konuda Eg’arilere ihtilaf etmemistir.

45 ibn Siibki, Tabakat, 111/386

46 el-Kar, ag.e., 125.

47 es-Savi, Ahmed b. Muhammed el-Malik, Kitabu Serhu’s-Savi dla Cevheretu’t-Tevhid, Beyrut, ts, 245.

48 bn Siibki, a.g.e., 111/387.

49 [bn Kemal Pasa, Ahmed b. Siileyman, Mesailu’l-ihtilafi Beynel-Esaire vel-Matiiridiyye, (Tahk. Abdullatif
Fude) 1. Bas. Daru’l-Feth, 2009, 39.
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3.7. Peygamberlerden Sonra Peygamberligin Devami

ibn siibki peygamberlerden sonra peygamberligin bittigi seklinde bir goriisiin
Es'ari’ye nispet edildigini fakat bunun iftira oldugunu soyler. Ciinkii elimize ulasan hicbir
eserlerinde onun ve ashabinin bdyle bir goriisii bulunmamaktadir. Bize gére peygamberler
kabirlerinde diridirler. inkita’ nerede? Nitekim Ebu’l-Kasim el-Kuseyr? Sikayetu Ehli Siinne
kitabinda bunun Seyh Ebu’l-Hasan’a iftira oldugunu sdyler.*

el-Ost: Juuyy 1l o J) <d5 98 3 &5% By “onun ser’i her zaman bakidir. Kiyamet ve
g8¢ etme giiniine kadar bakidir.”! Gériildiigii gibi el-Ust’ye gére peygamberlik peygamberin
oliimiiyle inkitad ugramaz.

el-Lakkant; aé b 415 & Wy Bl sy as,b am ads “onun seriatindan bir kismin
diger bir kismi nesh etmesini caiz gér. Onun disinda (onun getirdiklerinde) bir eksiklik
olmaz.”® Buradan da anlasildig1 gibi el-Lakkani’ye gore peygamberlik inkitad ugramaz.
Giinkii el-Lakkand, zd Ui & oy Al ¥ 4533 &% “Onun bi'seti ve seriati, zaman nesh
edilene kadar (kiyamete kadar) baska bir seyle neshe ugramaz.”** Anlasildig1 gibi ona gére,
dnceki peygamberlerin seriatlerinin neshe ugradigin fakat Hz. Muhammed’in ser’inde nesh
ve inkita’in miimkiin degildir. Béylece peygamberligin de devam ettigi gériisiinde oldugunu

A A

sOyleyebiliriz. Bu durum Eg'dri’ye nispet edilen goriisiin gercegi yansitmadigini
gostermektedir. Nitekim ibn Siibki yukarida, bu anlamda bir goriisiin Es'arf’ye nispet
edilmesinin iftira oldugunu agiklamisti.

Burada her iki kelamcinin peygamberligin devam ettigi goriisiinde olduklar

anlagilmaktadir. Oyleyse bu konudaki ihtilaf esasla ilgili degildir.

3.8. Rizave [rade

Mitiirldl’ye gore, Allah var olan her seyi, cevher olsun 4raz olsun, itaat veya
ma’siyet olsun hepsini irade eder. Ancak itaat Yiice Allah’in mesieti, iradesi, kaza ve kaderi,
muhabbeti ve emriyle olur. Ma’siyet ise O'nun mesieti, iradesi, kaza ve kaderiyle olur fakat
rizasi, muhabbeti ve emriyle degildir. Eg'ari’ye gore ise, Yiice Allah’in rizasi ve muhabbeti
iradesi gibi biitiin var olanlar1 igine alir. ** Ali el-KAr, ehl-i siinnetin ¢oguna gdre irade ve
mesiet bir/ayni seydir, riza ve muhabbet de ayni sekilde bir/ayni sey olarak bunun
disindadir. Eg’arilerden bazilari ve Mutezileye gére ise riza ve muhabbet irade ve mesiet
hepsi ayni seydir. *

el-Ost: Juadl g ood oS5 el 201 0 &ys “Allah hayir ve serri irade eder, fakat
serre riza gostermez”. Anlasildig gik;i bu ibareye gore hayir ve serri irade eden Allah’tir.
Fakat irade, Allah’in rizast demek degildir. Goriildiigii gibi el-Ust iradeden soz eder fakat
mesietle ayni olup olmadigina deginmez.*

50 ibn Siibki, Tabakat, 111/384.

51 Muhammed Ahmed Kenan, Camiu’l-Leali Serhu Bed'il-Emali fil-Akaid, 1. Bas. Beyrut, 2008, 157.

52 es-Savi, a.g.e., 308.

53 et-Temimi, Ali b. Muhammed, Takridi’l-Bdid ila Cevheretu’t-Tevhid, 1. Bas. 2008, Beyrut, 115.

54 ibn Kemal Pasa, a.g.e, 35.

55 el-Kard, ag.e., 30.

56 el-Mer’asl, Abdurrahim b. Ebu Bekir, Serhu Bed’il-Emali fi Akideti Ehli’s-Siinneti ve'l-Cemaati, (Tahk.
Dervis Muezzin) Maras, 2014, 39.
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el-Lakkani: gisb ocglad Jii o ez & 4 a1y “Allal’'in iradesi ezeldeki kdzasiyla
baglantilidir ve ona gore olusur” demektedir.”” Bu nakilden anlasildigi kadariyla el-
Lakkaniye gore, Yiice Allah ezeldeki bilgisi dahilinde takdir eder ve ona gére olacak seyi
irade eder ve ayni sekilde irade ve riza ayni sey degildir. Nitekim;
ot O s 34 Bgh ad g o) b
sz 31 3 ik by 24 3t
“kul’'u ve amellerini yaratan O’dur. Kul'un isteyerek (irade ederek) ulasmaya
calistig1 her seyde muvafakat veren O’dur. Ancak O’ndan uzaklasmak isteyen (isyan eden)i
sevmeyendir ve (kime neyi va'd etmisse) va'dini yerine getirendir” demektedir. *® Buradan
da anlasildig1 kadariyla Allah’in iradesi, hayir ve serri kapsar dolayisiyla hem hayri hem
serri irade eden Allah’tir. Bdylece el-Lakkéni, irade ve rizanin ayni sey olmadig
kanaatindedir denilebilir.
Her iki eserin bu konuda irade ve mesieti ayirmadigi goriilmektedir. Belki
muhtasar olmalar1 i¢in bunu yapmamuglardir. Dolayisiyla bu konuda el-Ustnin Es'ari
goriislere zit olabilecek bir gdriis beyan etmedigi anlagilmaktadir. thtilaf yoktur.

3.9. Kesp Teorisi

ibn Siibki her iki ekoliin bu konudaki gériislerini séyle ifade eder: “Es’ar? kesp
teorisini, fiillerin (Allah tarafindan) yaratildiginin inkari ve cebr diisiincesine karst
gelistirmistir. Fillerin yaratildiginin inkar1 Mutezilenin (ki bu gériise gére Allah'in etkisi
yoktur), cebr ise cebriyenin goriisiidiir (burada da kul’'un etkisi yoktur). Her iki goriis ehli
(Hanefl ve Eg'ar) ise vasita tespit ederler fakat anlatmak istedikleri seyi her hangi bir
ifadeyle tabir etmede zorlanmislardir. Dolayisiyla murteis (refleks)in hareket hali ve bilingli
hareket eden kisinin hareketi arasinda var olan farkla tabir etmislerdir. Muhakkikler bu

AN

vecihle tabir etmek zorunda kalmislar. Hanefiyye “ihtiyar” Es’arlyye “kesp” seklinde ifade
etmisler. Bize gore ikisi de ayni seyi ifade eder. Eg’dri’nin kesp ibaresini tercih etmesinin
sebebi, Kur’anda bu ifadeyle gelmesidir. Hanefiler ise kul'un bu konudaki etkisine binaen
ihtiyar demislerdir. Kdz1 Ebu Bekir’in (Bakillani) goriisii de béyledir. imamu’l-Haremeyn

AN

(Civeyni) ve Gazzal'nin goriisii ise i'tizal fikrine ¢ok yakindir. Ne Eg'ari’nin ne de
Hanefilerin goériisiine yakin degildir.” *°

el-Ost, Jiadu 2o od oS5 ol 7201y ot &y “Yilice Allah hayir ve serri irade edendir,
fakat isyana riza gostermez” diyerék genel bir agiklamayla biitiin fiillerin yaraticisinin Yiice
Allah oldugunu ifade eder. Esasen o bu goriisiiyle Mutezilenin, kul fiillerinin yaraticisidir
seklindeki goriisiinii ret eder ve ehl-i siinnetin ihtiyar/kesp teorisini kabul eder.

el-Lakkan®: add i 385 5 WS s aal uisy  “bize gore kul kesp eder. fiilin
yaratilmasinda etkisi yoktur.” ® Bu goriisiin de Mutezileye reddiye oldugu anlasilmaktadir.
Goriildiigii gibi el-Ust ve el-Lakkani sadece Mutezilenin gdriislerini ret etmeye calisirlar.

57 Margini, brahim, Bugyetu’l-Murid li Cevheretu’t-Tevhid, Ayn Milile Cezair, ts. 85.
58 Margini, a.g.e, 73.

59 ibn Siibki, Tabakat, 111/386.

60 es-Savi, Ahmed b. Muhammed, Serhu Cevheretu’t-Tevhid, Dimesk, ts. 240.
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Kesp ve ihtiyar arasinda herhangi bir farkin varligina deginmezler. Burada da goriislerde
farklilik yoktur.

3.10. Allah’m Varliginin Akil veya Nakil ile Bilinmesi

fbn Siibki Allah’in varliginin bilinmesini vacip kilan seyin akil veya ser’ (vahiy) mi?
oldugu hususunda, her iki ekoliin goriislerini s6yle verir: “Es’ari Yiice Allah’in bilinmesinin
ser’ (vahiy) ile vacip oldugunu séyler. Fakat akil Allah’in varligini idrak eder. Bu ma'rifet ise
akil sahibi olmayan (idrak edebilen diger) varliklarin hiikiim verebilecekleri bir husus
degildir.” “Onlara (Hanefiler) gore akil vacip kilar (Allah’in varliginin akil ile bilinmesi
vaciptir)”. !

el-Osi: July pu ooy s Jis ol 58wy “akil sahibi kisinin, asagidaki ve
yiikseklerdeki seylerin (yer ve gok) yaraticisini bilmemesi hususunda 6zrii olamaz.” * Bu
beyitten anlasildigi kadariyla, vahiy olmasa da kul’'un akliyla Yiice Allah’1 bilmesi vaciptir.

el-Lakkan®: x5 8w O o gl L B33 G 1s 36 “Ser’an miikellef olan her kesin,
bilinmesi zorunlu olan her seyi bilmesi vaciptir.” es-Savi bu goriisii serh ederken,
Mutezilenin “Yiice Allah’in bilinmesinin akil ile vacip oldugu” seklindeki goriisiine reddiye
oldugunu ifade eder. ®* Yukarida ibn Siibki’den yaptigimiz nakilden anlagildig1 gibi Es’ariler
vahiy ile vacip oldugunu iddia ederler. el-Ust burada Hanefi kelam ekolii goriislerine tabi el-
Lakkan? ise Es'arflerin goriisiinii dile getirmektedir. Bylece bu konuda el-Usi’nin Eg’ariler
gibi diisiinmedigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.11. Kelam-1 Nefsinin fsitilmesi

Es'ari ve Matiirld] kelamcilara gore keldm sifati ya lafzi ya da nefsidir. * Nefs? olan
kelamda (kelam-1 nefsi), isitilip isitilmeyecegi (mesmu’ ve gayri mesmu’) hususunda
goriisleri degisiktir.®® Es’arilere gore, var olan her seyin goriilmesi nasil miimkiin ise, o seyin
isitilmesi de dylece miimkiindiir. * Matiiridilere gore, isitilmek hadis ve maddi seyler igin
olur. Kelam-1 nefsi ise kadimdir, kadim olan sey hidis olan seylere mahsus olan maddi bir
keyfiyetle vasiflandirilamaz.®’

el-Ost: Jah ir 32 O 3 Jw By 381 L “Kur'an mahluk degildir. Sozler
cinsinden (insanlarin konusmasi) olmaktan yiicedir.”

el-Lakkanf: & 31y Solsh o2 a8 &b o8 6355 “Kur'an’1 yani (Allah'in) kelamini
hadislikten tenzih et, onun intikamindan kork” ¥s & @il kil e a1 §5 &pusd i)
“hadisligine delalet eden biitiin nasslari, kadim olduguna isaret eden nasslara hamlet (te’vil
et).”® Goriildiigi gibi her iki kelamc1 kelamin kadimligine isaret ederler. Kur’an da kelam

61 ibn Siibki, Tabakat, 111/387.

62 el-Kari, ag.e., 104.

63 es-Savi, a.g.e., 103.

64 Taftazani, Mes’ud b. Omer, Serhu’l-Akaidi'n-Nesefiyye, (Tahk. Ahmed Hicazi es-Saka), Kahire, 1988, 42.
65 Seyhzade, ag.e, 15.

66 el-Es’ard, Ali b. ismail, el-Ibdne an Usuli'd-Diyane, (Tahk. Ebu Abdulilah) 1. Bas. Riyad, 1432, 297.

67 Matiiridi, a.g.e., 58-59.

68 Mer’ési, Serhu Bed'il Emali, Kahramanmaras, 2014, 58.

69 es-Savi, a.g.e, 221.
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olmas1 hasebiyle her ikisine gore de hadis degildir. Fakat hi¢ biri vahyin nasil isitildigine
deginmez. O zaman ihtilaf Snemsenmemistir.

3.12. Peygamberlerin ismeti

ibn Siibki Hanefilere, peygamberlerin kiiciik ve biiyiik giinahlardan masum oldugu
seklinde bir goériis nispet eder. Es’arilerin ise bu konuda iki gériislerinin oldugunu ifade
eder. Ona gére ustaz’® ve Kazi Tyaz bu gériistedirler. ibn Siibki, kendisi ve babasimin da bu
goriiste oldugunu ifade ederek bu konuda imamlari Es’4ri’ye muhalefet ettiklerini séyler.”

Goriildiigii gibi Hanefl ekole gore, peygamberler kiigiik-biiytik biitiin giinahlardan
korunmuslardir. Es'ariler ise bu konuda ikiye ayrilmislar. Bir kismi1 Hanefiler gibi diistiniir.
Es'arl de iclerinde olmak iizere diger bir kismu kiigiik giinahlarin sadir olabilecegi
goriisiindedir.

el-Ost: Jysity 1hes oladt o2 oUWl s &5 “Peygamberlerin tamami kasten fsyan
islemek ve alikonulmak hususunda emniyet icerisindedirler.” ”> Burada goriildiigi gibi el-
Usi, “eman ani’l-isyan” ibaresiyle genel olarak peygamberlerin korundugunu ifade eder.
Onun “4mden” (kasith) tabiri de bunu gostermektedir. Ciinkii bu tabir, peygamberden
bilerek giinah islemek degil, hata sadir olabilecegine isaret etmektedir. Dolayisiyla el-Ust’ye
gdre peygamberler kasten giinah islemezler, fakat kendilerinden hata sadir olabilir.

el-Lakkanf:

o) 4 o oiblos wLYI oghs B Clsy
1585 WS s (honiig 151 Lo 4T 15 g

“Onlar icin Tsmet, sidk ve fetinet gereklidir. Bunlar gibi teblig de gereklidir.
Rivayet edildigi gibi zidd1 miimkiin degildir.”

Goriildiigii gibi el-Lakkan? de el-Ust de oldugu gibi peygamberlerin fsmet sifatinin
gerekliligini ifade ederler. Fakat kendilerinden hata sadir olup olmayacagina deginmezler.

Anlagildigi kadariyla bu konudaki ihtilafta Hanefiler gibi diisiinen Eg'ari
kelamcilarin goriisii daha baskin olmus ve mezhebin gériisii haline gelmistir. Dolayisiyla bu

konuda Hanefiler gibi diisiiniilmiistiir. Thtilaf yok mahiyetinde sayilmistir.

3.13. Kadinlarin Peygamberligi

imam Matiirid’ye gore peygamber erkek olmalidir. Kadin peygamber olamaz.
imam Eg’ar? ise kadinin peygamber olabilecegini iddia eder. ibn Furek’in rivayetine goére
Es’arl dort kadinin peygamber olduklarini iddia etmektedir.”

el-Ost: Judl 33 Jaiis ie ¥y 3 &8 & s us “Hicbir kadin peygamber olmamustir.
Kéle ve kiitti fiil sahibi kisi de olmamistir.” 7
el-Lakkéni: Bu konuyu deginmez. Esasen bayanlardan peygamber olmadigi hususu

daha sonra Eg'arilerde de genel kabul gérmiistiir. Nitekim Osmanli déneminin {inlii Eg’ari

70 Muhtemelen Ebu ishak el-isferaini’yi kast etmektedir.

71 ibn Siibki, Tabakat, 111/387.

72 el-Kari, ag.e., 80.

73 el-Margini, ibrahim, Bugyetu'l-Murid li Cevheretu’t-Tevhid, Ayn Melile Cezayir, ts. 92.
74 ibn Kemal Pasa, a.g.e., 70.

75 el-Kari, ag.e, 82.
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kelamcisi Molla Halil Golpiki el-is'irdl Nehcul-Enam adli manzum eserinde “Ne ehlin
giinahkaru aybdaru jin ji peygemberira veli kismu jin” fiziki kusurlarindan dolay: kadinlar
peygamberlige uygun degildir. Fakat veli olabilirler demektedir. 7

SONUC

el-Usi, fiili sifatlar1 kadim goérdiigii gibi “tekvin” sifatim da kadim gériir. el-
Lakkand, fiill sifatlardan sdz etmez. Bu durum onun fiili sifatlari hadis gérdiigii anlamina
gelmektedir. Bdylece tekvin sifatin1 da kabul etmedigi anlasilmaktadir. Bu konuda el-Ust'nin
Es'4rilerden ayri diisiindiigii goriilmektedir.

el-Ust ve el-Lakkant, imanda istisna meselesine deginmezler.

el-Ust, Mukallidin imanimin gegerli oldugunu sdyler. el-Lakkan, taklidi ret eder.
Fakat kendi metnini serh ederken icmali delilin yeterli oldugunu sdyler. Bu durumda bu
konudaki ihtilaf iftiraka sebebiyet verebilecek kadar dnemli goriilmemistir denilebilir.

el-Usl, saidlik ve sakilik konusuna girmez. el-Lakkéni saidlik ve sakiligin ezeli
oldugunu sgyler. Fakat iki goriisii ele alanlar bunu Allah’'in ezeldeki ilmine baglamaktadir.
Bu durumda iki mezhep arasindaki ihtilaf gériilmemistir.

Her iki musannif kafir kisiye nimet meselesine girmemislerdir. Bu durum ihtilafin
lafzi ve 6nemli olmadigin géstermektedir.

el-Usi, ahrette nimet gérmek 4melin sonucu olmadigini ifade eder. Ona gére nimet
Allah’in fazliyladir. Eg’ariler de bu goriistedir. el-Lakkini de ayni gériistedir.

el-Us, teklifi mala yutak konusunda varit olan ihtilaflara deginmez. el-Lakkan? de
ayni sekilde bu konuya deginmez. Boylece el-Ust bu konuda Es’arilere ihtilaf etmemistir.

Her iki kelamcinin peygamberligin peygamberlerin vefatindan sonra da devam
ettigi gdriistinde olduklar1 anlagilmaktadir. Bu gériis Matiiridi ve Es’arilerin gdriistdiir.

el-Usl, iradeden soz eder fakat mesietle ayni olup olmadigina deginmez. Esasen
her iki eserin irade ve mesieti ayirmadigi gériilmektedir. Bu konuda el-Usinin Eg'ari
goriislere zit olabilecek bir goriis beyan etmedigi anlasilmaktadir.

el-Ust ve el-Lakkant, kesp/ciiz’i ihtiyar konusunda sadece Mutezilenin gériislerini
ret etmeye calisirlar. Kesp ve ihtiyar arasinda herhangi bir farkin varligina deginmezler.

el-Us?’ye gére, vahiy olmasa da kul akil sahibi olmas1 hasebiyle Yiice Allah’1 bilmek
zorundadir. Yani iman etme zorunlulugu vardir. el-Lakkéni, ser’an miikellef olan her kesin,
bilinmesi zorunlu olan her seyi bilmesi vaciptir. Bu konuda el-Usi'nin Es'arilere muhalefet
ettigi goriilmektedir. 3

Her iki kelamci kelamin kadimligine isaret ederler. Kur'an da kelam olmasi
hasebiyle her ikisine gére de hadis degildir. Fakat hi¢ biri vahyin nasil isitildigine isaret
etmez.

el-UsT'ye gore peygamberler kasten giinah islemezler, fakat kendilerinden hata
sadir olabilir. el-Lakkani de el-Usi de oldugu gibi peygamberlerin fsmet sifatinin
gerekliligini ifade der. Fakat kendilerinden hata sadir olup olmayacagina deginmemektedir.
Anlagildig1 kadariyla bu konudaki ihtilafta Hanefiler gibi diisiinen Es’arf kelamcilarin goriisii

76 el-Es’irdi, Molla Halil el-Golpiki, Nehcu'l-Enam, Yayinci Arapkendy, ts. 13.
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daha baskin olmus ve mezhebin goriisii haline gelmistir. Dolayisiyla bu konuda Hanefiler
gibi diistiniilmiistiir. Thtilaf yok mahiyetinde sayilmistir.

Hicbir kadin peygamber olmamustir. Kéle ve kiitii fiil sahibi kisi de olmamustir. el-
Lakkani bu konuyu deginmez. Esasen kadinlardan peygamber olmadigi hususu daha sonra
Egarilerde de genel kabul gérmiistiir. Dolayisiyla el-Usi’nin bu konudaki gériisii zaten daha
dnce bazi Es'ari kelamcilarin dile getirdigi goriistii.

Matiiridiler nass olmadan da kul’'un Allah’i bilme zorunda oldugu gériisiindedir.
Egariler ise nassi gerekli goriir. burada el-Ust Matiirid? goriiste el-Lakkan? ise Eg'ari
goriistedir. ibn Siibki’'nin var saydigi diger ihtilafli konularin bircoguna ise Emdli'de
deginmemistir. Dolayisiyla Es'ar? kelamcilar el-Ustnin Bed’iil-Emdli adli eserini takdirle
karsilamis ve medreselerinde uzun bir miiddet ders kitabi olarak okumuglardir.

Anlasildig gibi el-Us? ve el-Lakkani, iki mezhep arasinda ihtilafli gdriinen, tekvin,
saidlik-sakilik meselesi ve akil ile Allah’t bilme/inanma zorunlulugu konusunda ihtilaf
etmistir. Esasen bu konularda muteahhirin dénemi Es'ari kelamcilarimin bazilari da aym
goriisleri paylasmiglardir. Dolayisiyla bu konular ihtilaf olmaktan ¢ikmistir. Bylece el-
Ust'nin Bed'ii’l-Emalt adl eseri Es’arflerce takdir edilmis ve ders kitabi olarak okutuldugu igin

iki mezhep arasindaki farklari asgariye cekmede etkili olmustur.
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