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IMAM MATURIDI’NIN AM LAFZA YAKLASIMINDA
KELAMI ARKA PLAN

Omer YILMAZ®

GIRiS :

Am lafzin kapsamy, kelam ilminde biiyiik giinah isleyenlerin dinf durumu hak-
kindaki tarusma ile yogun bir iligki igeriéindedir. Bu iliski s6yle ortaya konabilir:
Ehl-i Stinnet’e mensup keldm alimlerine gore biiyiik giinah isleyen Miisliimanlar,
“yaid” olarak nitelenen ebedi cehennem azablylé cezalandirdmayacaklardir.! Bu
hiikme ise ancak sirk disindaki giinahlarin affedilecegini belirten vaad ayetlerinin®
umum bir kapsam icerisinde olduklarmin kabulii ile ulasilabilir. Bu konudaki
kelémi tartismay: 8m lafzin kapsamu ¢ercevesinde ele alan 8limlerden birisi de
mam Matiirid? dir (6. 333/944). O, vaad ve vaid ayetlerin anlasilmasinda 4m lafiz-

"lara bityiik bir 6nem atfeder. Mu’tezile’nin, Héricilerin ve Miircie’nin biiyiik giinah
" konusundaki gorilg ayniliklan s6z konusu dyetlerdeki 4m lafizlara yaklagimlariyla
iligkilidir. Mu’tezile ve Hériciler, vaid dyetlerindeki 4m lafizlari umum bir kapsam
icerisinde degerlendirmislerdir. Buna mukabil Miircie, vaad ayetlerindeki 4m lafiz-
lart umum bir kapsam icerisinde anlanmslardir. Imam Matiiridi ise giinah islemek ile
giinahi heldl kabul etmek arasinda bir ayrim yapar ve vaid ﬁyetlerind_eKi ifadeleri,
giinah iglemeyi helal kabul edenlere yonelik olarak anlar. Diger bir ifadeyle Imam
Matiiridi, vaid dyetlerindeki 4m lafizlarin tahsis edilmesini daha isabetli goriir ve bu
cergevede s6z konusu tartigmada Miircie’ye daha yakin bir ¢izgide durur.

1.AM LAFIZ

1.1. IMAM MATURIDI’NIN AM LAFZA YAKLASIMI

Imam Matiiridi’den bir 4m tanimi —tespit edebildigimiz kadariyla— nakledilme-
mistir. Ancak onun dmmin kapsamuyla ilgili gériisii, &mmu nasil anladigi hakkinda
bize fikir vermektedir. Imam Matiiridi’ye gére 4m ile kastedilen, umum da olabilir

*  Dr. Opr. Uyesi, Namik Kemal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
1 Matiiridi, Kitgbii +-Tevhid, s. 429-430; Bebek, “Kebire”, s. 163-164. v
2 en-Nisd 4/48, 116; ez-Ziimer 39/53; Muhammed 47/4; Yasuf 12/87; el-Leyl 92/15.
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husus da olabilir; bu ancak delille bilinebilir.’> Bu yaklagimdan yola ¢iktigimizda
onun am lafzi, “kapsami altindaki fertlere kimi zaman tamamen kiminde de eksik
bir sekilde deldlet eden lafiz” seklinde anladifini séylememiz i¢in bir engel bulun-
mamaktadir. '

1.2. MATURIDT SONRASI DONEMDE HANEFILERIN AM LAFZA

YAKLASIMI*

Cessés (6. 370/981), el-Fusil fi'l-usil’de &mma yonelik bir tamim getirmis ol-
masa da ilerleyen dénemlerdeki usiil eserlerinde Cessés’a isnad edilen ve elestirilen
tamm, “Am, isimleri ya da ménalar: toplu olarak igeren lafizdi” seklindedir. Bu
tamum Oncelikle Debfist (6. 430/1039) ardindan da Serahsi (6. 483/10907) tarafindan
elestirilmigtir.’ Bu konuda Cessis’a ydnelik hakh elestirilerin odaginda “lafzin bir-
den fazla ménay: ayni anda icermesinin miimkiin olmadig:” diistincesi vardr.

Cessas’tan sonra klasik dénem Hanefi usfiliine hakim olan tanim, “Iafiz ve mdna
itibariyle isimleri toplu olarak i¢eren lafiz” seklindedir. Ebii’l-Yiisr Pezdevi’nin (5.
493/1100) “isimle ifade edilen mdnalari toplu olarak kapsayan lafiz” seklindeki 4m
tammi da bu ¢izgidedir. Aldeddin Semerkandi’ye (6. 539/1144) gore “dm, dil ba-
kimindan hangi mdnalar ifade etmek iizere konulduysa bu mdnalar igerisine giren
fertleri esit bir sekilde kapsayan lafiz” anlamna gelir. Bu tamimda miisterek lafizlar
kapsam diginda Blrakﬂm1§ olmaktadir. Zira miigterek lafizlar birden fazla méanaya
gelebilmektedir.” Lamisi’nin (6. VL/XIL. yiizyilin ilk yanst) tanimi da Aldeddin
Semerkandi ile ayn1 ¢izgidedir. Ancak Lamisi’nin tamminda dmmin kapsami vur-
gulanmaktadir Ona gére de am, dil itibariyle hangi ménay: ifade etmek tizere konul-
duysa o mana altina giren fertleri kapsayan lafizdir.® Dikkat edildiginde Lamisi’nin
tanimmda Ammin birden fazla ferdi kapsamasimin yeterli goriildiigii anlésﬂmakta-
dir. Usmendi (6. 552/11577) ise 4mmim tanimina onemli bir ilavede bulunmustur.
Ona gore bir lafzim 4m olarak nitelenmesi i¢in ifade etmek iizere konulmus oldugu
ménalan eksiksiz bir sekilde (istigrak) kapsamasi gerekir.® Onun istigraki, dmmin
sart1 olarak degerlendirerek tanima getirdigi bu ilave, Sadriisseria (6. 747/1346) ve

3 - Imam Matiiridi, tefsirinde buna pek ¢ok yerde temas eder. Ornekler igin bkz. Matiiridi, 7& "vildt, 1,
. 61-65. .
4 - Hanefilerin 4m lafza yaklagimi daha Once tarafimdan hususi bir arastirmaya komu edilmigtir
~ ve “Hanefilerin Am Lafza Yaklasgimi ve Arka Planmdaki Tartigmalar” adiyla yayimlanmugtir.
Caligmanin 4m lafiz ve bityiik giinah ile ilgili boliimii, s6z konusu makalenin igerigi gelistirilerek .
ve kasmen degistirilerek tiretilmis halidir.
Debiisi, Takvim, s. 98; Serahsi, Usdl, 1, 125.
Debiisi, Takvim, s. 98; Serahsi, Usil, 1, 125.
Semerkandi, Mizdn, 1, 385 vd.
Lamisi, el-Kitdb, s. 116.
Usmendi, Bezl, s. 160.
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Teftazani (6. 792/1390) iizerinde etkili olmugtur. Sadriisseria’nin ve Teftdzani'nin
4m tanimlar1 Usmendi’nin tamm ile aym gizgidedir. Bu alimlere gére am, tek bir
kullanimda smmrsiz olarak ¢okluk belirten ve kapsamu altina giren fertleri istisnasiz
olarak igeren lafizdir.'* Ammin taniminda istigrak: bir sart olarak goren bu yakla-
sim, ge¢ donem Hanefi ustiliinde de etkili olmustur.!

Ozetle Hanefilerin 4mma yaklasimlari goz ontinde bulunduruldugunda istig-
rak ve siimul olarak 6zetlenebilecek iki egilimin varlifi gériilmektedir. Umumun
“istigrak™ anlamina geldigini ileri siirenlere gére dm, kapsamu altindaki fertleri
eksiksiz olarak icermektedir. Umumun “kesret, i¢tima ve siimul” anlamina geldi-
gini diistinenlere gore ise bir lafzin 4m olarak nitelenmesi i¢in birden fazla ferdi
kapsamas: yeterlidir, kapsami1 altm_daki fertleri eksiksiz olarak icermesi gerek-
mez. Bunun, imadm Matiiridi’nin dmma yaklagimiyla uyumlu oldugunu sdyleme-
miz de milmkiindiir. Zira Métiiridi’ye éﬁre am lafzin umum ifade etmesi zorun-
Iluluk degildir. Delille desteklenmesi durumunda 4m lafzin husus ifade etmesi de
miimkiindiir.”?

2. AMMIN KAPSAMI

Ammin tanimuyla ilgili tartigmalar, tabii olarak 4mmin kapsamiyla ilgili tar-
tismalar1 beraberinde getirmistir. Ammin kapsamiyla ilgili yaklasimlari nazara
alinarak alimlerin ashdbii’l-umum, ashdbii’lI-husus ve ashdbii’l-vakf olarak smif-
landirilmas: yaygimn kabul gormiistiir, Ashdbii’l-umum olarak nitelenen alimlere
gore &m lafizlar genel kapsamli olarak anlagilmalidir. Bu bakis acisinin karsisinda
ashdbii’l-husus bulunmaktadir. Bunlara gére 4m lafizlar, lugavi anlamin miisaa-
de ettigi en dar kapsamda anlasiimahdir. Am lafizlarin kapsamina iligkin olarak
hiikiim vermekten kaginanlara ise ashdbii’l-vakf denilmistir.” Ancak bunun kaba
bir tasnif oldugunu goz 6niinde bulundurmarmiz gerekir. Fikih usfilii alimlerinin
her birisini bu gruplardan birisine dihil etmek zaman zaman miimkiin olmayabil-
mektedir. Zira konunun teferruatinda pek ¢ok goriis ayriligi mevcuttur. S6z gelimi
Hanefiler, ashdbii‘I-umum igerisinde degerlendirilir. Ancak Imam Matiiridi, bunu
gosteren bir delilin varhgi durumunda 4m lafzin hususi bir ménaya tevcihini de
cdiz goriir.*

10  Sadriigseria, et-Tavzih, s. 45; Teftdzani, et-Telvih, 1, 55.

11 Ornekler igin bkz. Ibniv’l-Hiimam, et-Tahrir ff ilmi'l-usiil, s. 62; Emir Padisah, Teysirii t-tahrir, 1,
190-191; Molla Hiisrev, Mirkdtii'l-viisiil, s. 143.

12 Matiiridi, Te*vildr, 1, 61-65. .

13 Lamisi, el-Kitdb, s. 121-124. Ayr. tahsisten sonra 4m lafzin kapsamndaki sinirliligin ne olacag
hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. Koca, “Tahsis”, s. 432-434.

14 Matiridi, 7e vildt, 1, 61-65.
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2.1. IMAM MATURIDI’NiN AMMIN KAPSAMINA YAKLASIMI
Imam Matiiridi’ye gore 4m ile kastedilen umum da olabilir, busus da olabilir.
Bu ancak delil ve burhin yardimziyla bilinebilir. Bunlar olmaksizin herhangi bir ka-
yit icermeyen am lafiz ile kastedilenin, umum oldugu geklinde bir genelleme yapi-
lamaz."s Imam Matiiridi, Te 'vildtii'I-Kur 'dn’da pek gok Ayetin agiklamasinda buna
deginir. Konuya iliskin olarak bazi drmekler tizerinden Tmam Matiiridi*nin yaklagi-
mi ortaya konulmusg olacaktir. Bu cergevede Imam Matiiridi’nin yaklagimina 6rek-
lik teskil eden dyetler ve agiklamalan soyledir:
2.1.1. “Ey insanlar! Sizi ve sizden dncekileri yaratan Rabbinize kulluk ediniz.
Umulur ki, béylece korunmus (Allah’in azabindan kendinizi kurtarmig) olursunuz.”'
Imam Matiiridiye gore bu ayetteki hitap, umuma déir kesinlik tasimaz; umu-
ma da hususa da muhtemeldir.'’
2.1.2. “Hani siz bir adam éldiirmiistiiniiz de onun hakkanda birbirinizle atis-
mistiniz. Halbuki Allah gizlemekte oldugunuzu ortaya ¢ikaracaktir.”'®
Imam Matiiridi*ye gére dyet zihiren umum bir mahregle nézil olmussa da mu-
rad edilenin husus oldugunu gosteren delil vardir. Ciinkii dyette her ne kadar “6ldiir-
miigtiiniiz” seklinde bir ifade kullanilmis olsa da 6ldiiren bir kisidir. Ayette gizledigi
ifade edilen kisi de &ldiiren kisidir. Buradan yola ¢ikarak Imam Matiiridi s6yle bir
sonuca ulasir;
“Umum lafzindan yola gikarak dyette umumun murad edildigi seklinde
bir gikarimda bulunmamak gerekir. Ay sekilde husus lafzmdan yola ¢i-
karak dyette hususun murad edildigi seklinde bir ¢ikarimda da bulunu-
lamaz. Ancak delilin ve burhdmn variigi durumunda bu miimbiindiir™

2.1.3. “Simdi (ey mii'minler!) onlarin size inanacaklarint m: umuyorsunuz?
Opysa ki, onlardan bir ziimre, Allah’in keldmun igitirler de iyice anladzktan sonra,
bile bile onu tahrif ederlerdi.”™

[mam Matiiridi’ye gére dyet umum bir hitap ile ndzil olmus olsa da bundan
murad, husustur. O da Hz. Peygamber’dir. Miifessirlerin g:ogunlugunun goriisii de
bu yondedir.?!

2.1.4. “Yemin olsun ki (habibim!) sen Ehi-i Kitdb’a her tiirli dyeti (muczzeyl)
getirsen yine de onlar senin kiblene donmezler. Sen de onlarin kablesine donecek

15 Matiiridi, T2 vildt, 1, 61-66.
" 16  el-Bakara 2/21.
.17 Mataddi, Te'vildr, 1, 24.
18  el-Bakara 2/72.
19  Maturidi, 72 'vilds, 1, 64,
20  el-Bakara 2/75.
21  Matiiridi, T2 vildr, 1, 65.
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- degilsin. Onlar da birbirlerinin lablesine donmezler. Sana gelen ilimden sonra eger
onlarin arzularinauyacak olursan, iste o zaman sen hakka gigneyenlerden olursun.”?
Imam Matiiridi’ye gore bu dyet, inanmayacaklarimi ve peygamberin kiblesine
tabi olmayacaklarini Allah’mn bildigi bir topluluk hakkinda inmistir. Peygamber, on-
_larmn kendisine tabi olmalarindan {imit kesmigtir. Eger bu ayet tiim Ehl-i Kitdb hak-
kinda inmis olsaydi, onlar peygambere kars1 “Bakin, dyette séylenen ¢ikmadi, Ehl-i
Kitdb tan da iman edenler oldu” diye tekzipte bulunabilirlerdi. Bu da gostermekte-
dir ki, lafzin umumundan umum bir anlam ¢ikarmamislardir. Tam aksine umum bir
lafizdan hususi bir anlam ¢ikarmuslardir. Goriilen o ki, umum mahregli her lafizdan
umumun murad edildiginin ortaya konmasi, cdiz degildir.”

2.1.5. “Iman etmedik¢e putperest kadinlarla evlenmeyin. Begenseniz bile, put-
perest bir kadindan, imanl: bir cdriye kesinlikle daha iyidir. Iman etmedikge putpe-
rest erkekleri de (kizlarinizla) eviendirmeyin. Begenseniz bile, putperest bir kigiden
inanmig bir kble kesinlikle daha iyidiv. Onlar (miigrikler) cehenneme ¢agirir. Allah
ise, izni (ve yardimy) ile cennete ve magfirete cagirir. Allah, diisiiniip anlasinlar diye
dyetlerini insanlara agiklar.”

Imam Matiiridi’ye gére umum mahrecli bir dyetten hususi bir anlamm murad
edilmesi bize gore ciizdir. Bu durum Kur’an’da ¢ok¢a bulunmaktadir ve bunla-
n anlatmaya ihtiya¢ yoktur. Bunun drmeklerinden birisi su ayettir: “Andolsun ki
Allah, Isrdilogullarindan séz almisti. (Kefil olarak) iglerinden on iki de bagkan
gondermistik. Allah onlara soyle demisti: Ben sizinle beraberim. EZer namazi dos-
dogru kilar, zekdti verir, peygamberlerime inan; onlar: desteklerseniz ve Allah’a
giizel bor¢ verirseniz (ihtiyact olanlara Allah vizasi icin faizsiz borg verirseniz)
andolsun ki, sizin giinahlarinizi drierim ve sizi, zemininden rmaklar akan cennet-
lere sokarim. Bundan sonra sizden kim inkar yolunu tutarsa dogru yold&n sapmig

olur.)*

Bu ayette zekat vermekten bahsedilmektedir ama zekét herkese farz degildir.
Bununla ilgili bir bagka 6rek de su ayettir: “Medine halkina ve onlarin ¢evresin-
de bulunan bedevi Araplara Allah’in Restiliinden geri kalmalar: ve onun canindan
once kendi canlarini diisiinmeleri yakismaz. Iste onlarin Allah yolunda bir susuz-
luga, bir yorgunluga ve bir aghga dii¢ar olmalari, kdfirleri dfkelendirecek bir yere
(ayak) basmalar: ve dilsmana karst bir basari kazanmalari, ancak bunlarin karsi-
higinda kendilerine sdlih bir amel yazilmast igindirv. Ciinkii Allah iyilik yapanlarin
miikdfatini zayi etmez.”® Imam Matiiridi’ye gore bu ayetteki “A/lakh n Rasiliinden

22  el-Bakara 2/145.

23 Madiridi, Tevildr, 1, 103-104.
24  el-Bakara 2/221.

25  el-Maide 5/12.

26  et-Tevbe 9/120.
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geri kalma” ifadesi umum bir mahregle sadir olmugtur. Ancak bundan kastedilen
umum degildir. Zira s6z konusu fiil, herkes tarafindan gergeklestirilmis degildir.?’

2.1.6. “dllah size, cocuklariniz hakkinda, erkege, kadwm paywnn iki misli (mi-
ras vermenizi) emreder. (Cocuklar) ikiden fazla kadin iseler, dliiniin bwraktigmin
igte ikisi onlarindir. Eger yalniz bir kadinsa yaris onundur. Olenin ¢ocugu varsa,
ana-babasindan her birinin mirastan altida bir hissesi vardirv. Eger ¢ocugu yok da
ana-babasi ona-vdris olmus ise, anasina iigte bir (diiser). Eger dlenin kardesleri
varsa, anasia altida bir (diiger. Biitiin bu paylar dlenin) yapacag: vasiyetten ve
borgtan sonradr. Babalariniz ve ogullarinizdan hangisinin size, fayda bakinindan
daha yakan oldugunu bilemezsiniz. Bunlar Allah tarafindan konmusg farzlavdir (pay-
lardwr). Siiphesiz Allah ilim ve hikmet sahibidir”"?®

Imam Matiirldi"ye gore ayetteki “evlad” lafzi umum bir kapsamda tahric edil-
mistir ama bununla has kastedilmistir. Clinkii ayette her ne kadar “evlad” denilse de
bununla kastedilen ayni dine inanan evlattir, Farkli dine inannus olan evlat, kapsam
diginda birakilmigtir. Nitekim Peygamber’imiz, “Farkli dinden olanlar, birbirlerine
varis olamaziar” buyurmustur,?’

2.1.7. “Yapacaklar1 vasiyetten ve borgtan sonra eslerinizin, eger ¢ocuklar
yoksa bwraktiklarmmin yarist sizindiv. Cocuklar: varsa biraktiklarimin dovtte biri
sizindir. Cocugunuz yoksa sizin de, yapacagimz vasiyetten ve borgtan sonra, bi-
raktigimizin dortte biri onlarimdir (zevcelérinizindir). Cocugunuz varsa, biraktigi-
mizin sekizde biri onlarindir. Eger bir erkek veya kadinin, ana babasi ve gocuklar
bulunmadig hdlde (keldle seklinde) mali mirasgilara kalirsa ve bir erkek yahut
bir kuz kardesi varsa, her birine altida bir diiser. Bundan fazla iseler iicte bire
ortaktirlar. (Bu taksim) yapilacak vasiyetten ve bor¢tan sonra, kimse zarara ug-
ramaksizin (yapilacak)tw. Bunlar Allah tan size vasiyettir. Allah her seyi hakkiyla
bilendir, halimdir.”°

Imam Matiiridi’ye gore dyetteki “zevg” kelimesinde hitabin mahreci 4m olsa da
bununla murad edilen hasdir. “Ezvac” kelimesinde hitabin mahreci umum olsa da
bununla kastedilen, tiim esler degil aym dinin miintesibi olmalan cihetiyle birbirine
mirasci olabilecek nitelikte olanlardir. Bu da gostermektedir ki, hitabin mahrecinin
umum olmasi, bununla kastedilenin umum oldugunu gdstermez.>! Bunu daha agik
olarak s6yle ifade edebiliriz: Ayette genel nitelikli kelimelerin kullanilmig olmast
bunlarla genel bir anlamin kastedilmesini zorunlu kilmaz.

27 Matiirddi, Tevildt, 1, 165-6.
28 en-Nisd 4/11.

29  Matiridi, Te vildr, 1, 361-364.
30 en-Nisd 4/12.

31 Madiridi, Te vildt, 1, 369.
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2.1.8. “Ey Ehl-i Kitab! Dininizde asi1 gitmeyin ve Allah hakkinda, gercek-
ten baskasini soylemeyin. Meryem oglu Isé Mesih, ancak Allah’m resiiliidiir, (o)
Allah’in, Meryem’e ulastirdig1 «kiin: Ol» kelimesi(nin eseri)dir, O’ndan bir ruhtur.
(O’nun tarafindan gonderilmis, yahut teyit edilmis, yahut da Cebrdil tarafindan
difliriilmils bir ruhtur). Su halde Allah’a ve peygamberlerine iman edin. «(Tanry)
tictiiry demeyin, sizin i¢in. hayrll olmak iizere bundan vazgecin. Allah ancak bir
tek Allah'tiv. O, ¢ocugu olmaktan miinezzehtiv. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi
O’nundur. Vekil olarak Allah yeter.”? - '

Ayetin ifadesi her ne kadar “Ey Ehi-i Kitdb! Dininizde asi1 gitmeyin” diye
baslasa da hakiki ménasiyla hitap tiim insanlifa y6nelmistir. Ciinkii din konusunda
tagkinliktan kaginma, herkes tizerindeki bir yiikiimliiliiktiir, Imam Matiiridi buradan
hareketle s6yle bir sonuca ulasmaktadr: !

“Béylece bilinmis oluyor ki, laﬁfh umum mahvregli olmasi onunla murad
edilenin umum oldugunu gostermez. Yine aym sekilde lafzin husus mah-
regli olmast da onunla murad edilenin husus oldugunu gostermez. Boy-
lelikle umum lafizla murad edilenin umum, husus lafizla murad edilenin
husus oldugu diigiincesinde olanlarin kavillerinin bdtl oldugu ortaya
¢tkmig olmaktadir™ :

2.2. IMAM MATURIDI SONRASI DONEMDE HANEFILERIN
AMMIN KAPSAMINA YAKLASIMI

Ammin kapsamina iligkin olarak mezhep icerisindeki ilk yaklasim, Cessés ta-
rafindan Isa b. Eban’a (6. 221/836) dayandiriimaktadir. Hanefi alimlerinin cogun-
lugunun kabul ettigi bu yaklasima gére haberlerde ve emirlerde, lafzin umum bir
kapsama sahip oldugu kabul edilerek hiikiim verilmelidir. Delil olmadik¢a tahsise
ya da tevakkufa y6nelmek dogru olmaz.* Debiisi, Serahsi ve Pezdevi’nin de bu
goriiste oldugunda stiphe yoktur.** Nitekim bunun Hanefilerde genel bir yaklasim
oldugunu Lamisl ve Semerkandi de dile getirmistir.’® Ancak Semerkandi, konuya
biraz daha niiansli bir yaklagma egilimindedir. Ona gore Imam Matiiridi ve onun
izinden giden Semerkand dlimlerine gore 4m lafiz, genel bir kapsama sahip olabil-
digi gibi hususi bir ménaya isaret ediyor da olabilir.}’ Bununla birlikte ge¢ donem

32  en-Nisda 4/171.

33 Matiridi, Te vilat, 1, 530.

34  Cessas, el-Fusiil) 1, 101.

35  Debiisi, Takvim, s. 98; Serahsi, Usiil, 1, 135-136; Fahriilisiim Pezdevi, Us#l, s. 69-73.

36 Lamisl, el-KitGb, s. 124. Semerkandi, Mizdn, I, 385-386.

37 imam Matiiridi, &mmin umum bir kapsama sahip olmasina itiraz etmez. Ancak ona gore 4m ile
kastedilen, umum olabilecegi gibi husus da olabilir. Am ile kastedilenin husus oldugunu gésteren
bir delilin varlig hilinde bu, miimkiindiir. Delil bulunmaksizin 4mmin hususi bir kapsama sahip
oldugunu ileri siirmek ise dogru degildir. Ayrica ona gore bir insanin hem miijdeleyici (va’'d) hem
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Hanefi usiliinde de hakim yaklagimm, 4m lafzin genel kapsamli olarak anlagilmasi
yoniinde oldugunu belirtmek gerekir.3

Aldeddin Semerkandi’ye gore de Hanefiler arasindaki baskin goriis, Ammin
genel bir kapsama sahip oldugu yoniindedir. Ancak o, bu goriiste olanlan: iki gruba
ayirr. Hanefilerden bazilarina gére 4m lafizlar, ameli ve itikddi olarak genel bir
kapsama sahiptirler ve kapsamlar: altindaki fertlerin her biri i¢in nas hitkmiinde-
dirler. Hanefilerin gogunlugu bu goriistedir. Basta Imam Matiirldi olmak iizere Se-
merkand megayihina gére ise 4m lafiz, genel bir kapsama sahip olabildigi gibi hu-
susi bir manaya isaret ediyor da olabilir.?® Bu demek oluyor ki; Imam Matiiridi’nin
onciiliigiindeki Semerkand alimleri de &mmin kapsaminin genel olabilecegini ka-
bul etmekle birlikte bunu bir zorunluluk olarak gérmemektedirler. Burada dikkat
cekici olan; basta Imam Matiiridi olmak tizere Semerkand &limlerine ait goriisiin,
Hanefiler arasindaki baskin goriisle uzlagtirilmasidir.* ‘

Ammin kapsamumna iliskin Imim Matiiridi’ye ait goriisi, Orta Asya
Hanefilerinden de elestirenler olmugtur. Ebii’l-Berekét Nesefi’nin (6. 710/1310) bu
konuda da Imam Matiiridi ile goriis birligi icerisinde oldugunda tereddiit yoktur.*!
Ancak bu bélgeye mensup limlerden Usmendi ve Habbazi, semmin kapsaminin hu-
susi bir manaya hasredilmesine kars1 ¢ikarak Imam Matiirid?’nin gériisiini reddet-
" miglerdir.2 Bu durum, modern dénemdeki bazi arastirmalarda Imam Matiiridi’ye
ait goriisiin Orta Asya Hanefileri arasmnda sinirlt sayida takipgi bulabildigi seklinde
degerlendirilmigtir.*®

3. AMMIN HUKMUNDE KAT’iLiK VE ZANNILIK

3.1. IMAM MATURIDI’NIN AMMIN HUKMUNE YAKLASIMI

Imam Matiiridi’ye gore &mmin kapsamina giren her bir fertle ilgili olarak ame-
lin gerekliligi sabit olsa da itikddi bir gereklilik s6z konusu degildir. Zira itikadi
gereklilik, kesinlik iizerine dayahdir. Halbuki ona goére 4m lafizla umumun ya da
hususun kastedildigi kesinlik kazanmamigtir.*

de azapla ilgili (va 'id) dyetleri unum bir kapsama sahip olarak degerlendirmesi, kendisiyle gelig-
mesine sebep olacaktir. Zira bir yandan sirk digmdaki tiim giinahlarin affedilecegine kani olmak-
tadwr. Diger yandan biiyiik giinah isleyenlerin yerinin cehennem oldugunu kabul etmek zorunda
kalmaktadir; bkz. Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 442.

38 Usmendi, Bezl, s. 176-177; Habbazi, Mugni, s. 99-101.

39  Semerkandi, Mizén, I, 385-386.

40  Bkz. Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, s. 257.

41  Nesefl, Kegf, I, 164-166.

42 Usmendi, Bezl, s. 176-177; Habbézi, Mugni, s. 99-101.

43 Bkz. Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, s. 257.

44 Lamisi, el-Kitdb, s. 124-125; Semerkandi, Mizdn, 1, 385-386.
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3.2. MATURIDI SONRASI DONEMDE HANEFILERIN AMMIN
HUKMUNE YAKLASIMI

Cessés’tan once bu konunun tartigildigi, onun ifadelerinden anlagilmaktadir.
Ancak dmmin hitkme deldletinin kat’i oldugunu ilk temellendirenlerden birisinin
Cessés oldugunu kesin olarak bilmekteyiz.*

Debiisi’ye gore gerek emir ve nehiylérde ve gerekse haberlerde &mmin kesinlik
agisindan héstan bir farki bulunmamaktadir. O; bunu, mezhebin kurucu imdmlarinin
ictihddlarma dayandirarak ispatlama cihetine yonelir. Buna gore Hanefiler, Fatiha
olmaksizin da namazmn cdiz olacaii “O hdlde Kur’an’dan kolaymiza geleni
okuyun.”* dyetinin genel kapsamh olusuna dayali olarak sdylemislerdir. Haber-i
véhid olmas: sebebiyle de “Fatihasiz namaz olmaz.™ hadisiyle bu 4yetin genel
kapsamli olusunu aym mertebede degérlendirmermglerdir. Haber, his; dyet, m ol-
masina ragmen, ayeti tercih etmislerdir. Ayrica Debiisi, &mmin genel bir kapsama
delaletinin kat’iyyetini akli olarak da temellendirir:

Eger 4m lafzin hitkmiiniin yerine getirilmesi bagka delillerin varhgim gerekli
kilsaydi, bu dé_liller ve ahvél karinesi olmaksizin 4m lafizla amel edilemezdi. Halbuki
seriat, kiydmete kadar baglayicilifini siirdiirecektir. Serfate uymann viiciibiyeti de
kitap ve stinnetle sabit olmaktadir, Eger bu deliller olmaksizin kendi bagina naslar '
hiiccet kabul edilmeseydi, bu delillerin nakli hakkinda sahabenin suskun kalmasi
heldl olmazdi. Nitekim haberlerin nakliyle ilgili olarak sahébe ihtilafa diistiiiinde,

Hz. Ebt Bekir’in (6. 13/634) soyle soyledigi bilinmektedir: “Bir konuda ihtilafa
diismiigseniz bilin ki, sizden sonrakiler o konuda daha bilyiik bir ihtilaf icerisinde
olacaklardir. Cevabimi aradigimiz konuda vivdyette bulunmayin ve sdyle demekle
yetinin: ‘Allah’m kitabr yanmizdadir. Onun heldl kildigin helal kilin, haram kldi-
gt haram kilin. ™ Hz. Ebti Bekir’in bu soziine itiraz eden de olmamustir. Béylelikle
kesin olarak bilinmektedir ki, sahébe icin hiiccet oldugu zannedilen ahval olmadan
da kitap kendi bagina hiiccettir.®® |

Debfisi’nin ifadelerinden anlagilan o ki; &mma dayali olarak hiikiim verebil-
mek icin bir bagka delile gerek duyulmamaktadir. Ammin genel bir kapsama sahip
oldugunda Serahsi ve Fahriilislam Pezdevi’nin Debiisi’yi takip ettigine daha dnce
deginmistik. Ammun hitkme delaletindeki kat’iyyete iligkin olarak da her iki 4lim,
Debiisi’nin izinden yiiriimektedir.*

45  Cessas, el-Fusil, 1, 111-112.

46  el-Miizzemmil 73/20. )

47 Mislim, “Salat”, 34-36, 38, 41; Ebli David, “Salat”, 132; Tirmizi, “Salat”, 116.
‘48  Debisi, Takvim, s. 98.

49  Serahsi, Usdl, 1, 132-136; Fahriilislim Pezdevi, Usdl, s. 69-73.
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Lamisi’ye ve Aldeddin Semerkandi’ye gore ise ashdbii’l-umum, Ammin kapsa-
runa giren her bir fertle ilgili olarak amelin ve itikddin gerekliligi konusunda ihti-
lafa diigmiistiir. Hanefiler arasinda ¢ogunluk; &mmin kapsamina giren her bir fertle
ilgili olarak ameli ve itikAdi gerekli gbrmektedirler. Matiiridi’nin 6nctisii oldugu
Semerkand alimlerine gore ise &mmun kapsamina giren her bir fertle ilgili olarak
ame] gereklidir. Ancak am ile kastedilenin umum mu yoksa husus mu oldugu ihti-

lafli oldugu igin 4mma dayali olarak itikddi gereklilik sabit olmamaktadir.®®

Ammin hitkmiine iliskin s6z konusu ihtilafa Usmendi deginmedigi i¢in onun
bu konudaki gériisiinii tespit etmek zorlasmaktadur. Istigraki &mmun sart: olarak gor-
mesinden ve &mmin genel bir kapsama sahip oldugunu agik bir sekilde ifade etmig
olmasindan yola ¢ikildiginda 4mmin hitkme deléletini kat’ olarak gordiigii s6yle-
nebilir. Ancak bu konuda Habb#zi’nin tavri nettir. Ona gore 4m, kapsadig: fertlerle
ilgili olarak yakini bilgiyi gerekli kilar. Ciinkii siga hangi ména i¢in konulmussa o
ména baglayicilik kazanmis olmaktadir, Yeter ki bunun béyle olmadigim gosteren
bir delil bulunmasm. Ona gére insanin kizlaryla, anneleriyle evienmesinin yasak
olmasi ve bosanmus kadmlarin iddet yiikiimliiliigi 4m lafizlarin genel bir hitkmii
gerekli kilmalarina dayalidir. Am lafizdan hususi bir anldm ¢ikarilmasi miimkiin
degildir. Bu yiizden 4m lafizlarin kiyasla ve haber-i vahidle tahsis edilmeleri de ciiz
degildir. Buna dayali olarak Hanefiler, siit emzirmede az ¢ok arasinda bir ayrim go-
zetmemislerdir. Zira Allah’in su sozii amdir ve genel bir hitkiim ortaya koymaktadr:

“Analariniz, kizlariniz, kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, kardes
kazlari, kiz kavdes kazlari, sizi emziven analariniz, siit bacilarmiz, esle-
rinizin analari, kendileriyle birlestiginiz eslerinizden olup evlerinizde
bulunan iivey kizlarmmiz size hardm kilindi. Eger onlarla (nikdhlanp da)
heniiz birlesmemigseniz kizlarint almanizda size bir mahzur yoktur. Ken-
di sulbiiniizden olan ogullarimizin egleri ve iki knz kardegi birden almak
da size hardm kilindi; ancak gegen gecmistir. Allah ¢ok bagislayict ve
esirgeyicidir™!
Bu 4yette &mmun, Ibn Ziibeyr’in “bir ya da iki defa siit emzirmenin siit haram-
higma dayall hitkiimleri tesis etmeyecegi” yoniindeki rivayetiyle tahsisi cdiz gdriil-
memigtir.>?

4. AM-BUYUK GUNAH iLiSKisi ,
Hz. Peygamber’in (s.a.v.) vefatindan sonra ortaya cikan ve hilafet konusunda-

ki ihtilaflardan kaynaklanan siyasi tartigmalar, fitne olaylarini meydana getirmistir.
Hz. Osman’1n (8. 35/656) sehit edilmesi, akabinde Cemel Vakasi ve Siffin Savast

50 Lamisi, el-Kitdb, s. 124-125; Semerkandi, Mizdn, I, 385-386.
51 en-Nisd 4/23.
52  Habbazi, Mugni, s. 99-101.
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ile devam eden olaylar; Miisliimanlari karst kargiya getirmistir. Bunun tabii neticesi
olarak; Miisliimanlarin birbirini 8ldiirmesi gibi elim bir durum ortaya ¢ikmustir.
Bu tarihi ve siyasi olaylara paralel bir sekilde Miisliimanlardan biiyiik giinah is-
leyenlerin dini durumlar1 yogun bir tartisma alam bulmustur. Ammin kapsamiyla
ilgili tartismalarin yogunluk kazanmasinda etkili olan bu problem, aym1 zamanda
naslarda gegen 4m lafizlarin kapsam ile de dogrudan iligkilidir. Ciinkii s6z konusu
problem, Kur’an’daki genel kapsaml bazi yetlerin anlagiimasi ile agiklik kazana-
caktir. Bu yetlerden bazilar soyledir:

“Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; bundan bagkasin,
(giinahlary) diledigi kimse icin bagiglar. Allah’a ortak kosan kimse biiyiik
bir giinah (ile) iftira etmis olur.?*

“Allah, kendisine ortak kogulm@mz asla bagiglamaz; ondan baska gii-
nahlary diledigi kimse igin bagislar. Kim Allah’a ortak kosarsa biisbiitiin
saputmigty”>

“De ki: Ey kendi nefisleri aleyhine haddi asan kullarim! Allah’in rahme-
tinden timit kesmeyin! Ciinkii Allah biitiin giinahlar bagislar. Siiphesiz ki
O, ¢ok bagiglayan, ¢ok esirgeyendir.”*

“O atese, ancak yalanlaywp yiiz ¢eviren kitiiler girer.™’

Gortldiigii gibi bu dyetlerdeki dm lafizlarla, Miisliimanlardan biiyiik giinah

isleyenlerin durumu a¢iklifa kavugmaktadir, Nitekim biiyiik giinah isleyen Miis-
liimanlarla ilgili Stinni yaklagim da sirk disindaki giinahlarin bagislanabilecegini
ifade eden ayetlerin genel kapsamli olarak anlagilmasina dayalidir.’®

4.1. IMAM MATURIDI’DE GUNAH KAVRAMI VE GUNAHLARIN

TASNIFI '

Imam Matiiridi’ye gore kii(;ﬁk giinah-biiyiik giinah ayrimi su ayetlere dayahdir:
“Eger yasaklandiginiz bityiik giinahlardan kaginirsaniz, sizin kiigiik gii-
nahlarinizi Grteriz ve sizi gerefli bir yere sokariz.”>®

“Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz; bundan baskasmn,
(giinahlary) diledigi kimse icin bagislar. Allah’a ortak kogan kimse bityiik
bir giinah (ile) iftira etmis olur™®

53 -

54
55
56
57
58
59
60

Zikredilen bu olaylarla ilgili detayli bilgi igin bkz. Ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-nihdye, X, 270-570.
en-Nisa 4/48.

en-Nisad 4/116,

ez-Ziimer 39/53.

el-Leyl 92/15-16.

Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 430-432,

en-Nisd 4/31.

en-Nisd 4/48.
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Imam Matiiridi’ye gore sirk ancak toévbe ile bagislamir. Diger giinahlar ise
Allah’1n liitfuyla bagiglanir ya da islenen sevaplar sayesinde ortiiliir.5!

fmam Matiiridi’ye gore biiyitk glinahlar da iki gesittir. Biri itikattaki biiyiik
giinahtir ve bu kafirlerin inkarlarindan ibarettir. Digeri ise fiillerdeki bitytik giinah-
lardir. Kisi, itikéttaki bityiik giinahlardan kaginirsa; Allah, bunun diginda kalan gii-
nahlan diledigi sebeplerle bagislayabilir.¢?

4.2. IMAM MATURIDI'DE BUYUK GUNAH-IMAN-AM LAFIZ

ILiskisi

Imam Matiiridi’ye gore ne kiiciik ne de biiyiik glinah islemis olan kisiye kii-
fiir ya da sirk nispet edilmemelidir. Zira dyetlerde giinaha girmis mii’minler igir
istigfar emredilmektedir.®® Kéfirler i¢in ise istiffarn yasaklanmig oldugunu yine
dyetlerden ogrenmekieyiz. Bundan tabil olarak ¢ikan sonuclari séyle siralayabiliriz
1. Mii’minler giinaha girmis olabilirler; 2. Giinaha giren mii’minler igin istigfa;
edilmelidir ama kéfirler i¢in istigfar edilemez; 3. Mii’minlerin sirk ve kiiflir digmn-
daki giinahlari onlardan iman vasfini kaldirmaz.

Ancak Imam Matiiridi, bu bakis agisinin bazi sorunlan beraberinde getirdigi
nin farkindadir. Zira naslarda baz1 davramglan sebebiyle kiifiirle vasiflanan insanla
vardir. Bu, naslarda kétiilenen fiilleri yapanlarin imandan ¢ikmis olacag seklinds
anlagilmaya miisaittir. O, geligkili gibi gériinen bu duruma g6yle agiklik kazandirr

k “Insanlarin bazi arizi vasiflara bagl olarak mecdzen kiifiirle vasiflands-
rilmast miimkiindiir. Bu, s6z konusu davramglarin kdfirlere ait bir eylem
olmasindan ileri gelmekiedir. Dolayisiyla olumsuz bazi ameller sebebiy-
le yapilan vasiflandwmalar, gercek anlamda anlasiimamalidir. Bir seyin
mahiyetini anlamayan insanlarim kor ya da sagir olarak nitelenmesi de
buna bir drnek teskil etmektedir™® _

imam Matiiridi’ye gore insanin isledigi hayirlarnin ve serlerin —bunlar kiicii
olsalar da— karsihgim gorecegi ayetlerde ifade edilmektedir.s Bu 4yetler ashind
sirk disindaki giinahlarin insandaki iman vasfin1 ortadan kaldirmayacagin da ifad
etmis olmaktadir. Zira sirk insanin isledigi hayirlarin karsiligim gormesine engel ol
maktadir. Bunu mantiki bir silsile igerisinde s6yle ifade etmek miimkiindiir: 1. fnsa
yaptig1 hayrin da serrin de karsihini gérecektir; 2. Serislemis olmak kiginin yapt§
hayirlarin kargihgini gérmesini engellemez; 3. Insanin yaptigh hayirlarin karsiligu

61  Matiridi, Kitgbii t-Tevhid, s. 437-438.

62  Matiiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 438.

63 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 438. Bununla ilgili dyetler sunlardir: Muhammed 47/19, et-Tevt
9/113, el-Feth 48/11, el-Miinifikun 63/6, et-Tevbe 9/84.

64 Matiridi, Kitabii t-Tevhid, s. 400-438.

65  Matiiridi, KitGbii t-Tevhid, s. 400-438.
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gbrmesini engelleyen sadece Allah’a girk kogmak ve kiifiir icerisinde olmaktir; 4.
Sirk disindaki serleri isleyen kimse yaptifi.hayrin da kargilifini gorecegine gore
demek ki ser islemek, insandaki iman vasfin1 ortadan kaldirmaz.

Imam Matiiridi’ye gére iman, tovbe ve amel-i salihin bir neticesi olarak in-
sanin girmis oldugu bazi giinahlarin affedilecegini gosteren ayetler de vardir.56
Mii’minleri tévbe etmeye tesvik eden dyetler de Imam Matiiridi’nin giinah-iman
iliskisine yaklagim i¢in birer delil konumundadir.8” Bu ayetler, su iki hususu agik
bir sekilde ortaya koymaktadir: 1. Mii’minlerin de t6vbe etmelerini gerektiren gii-

" nahlar1 vardir; 2. Bu giinahlar, mii’minlerdeki iman vasfini ortadan kaldimamugtir.

Sefaatin kabul edilmesi de Imam Matiiridi’ye gére bu konuda delil olarak de-
gerlendirilebilir.®® Zira sefaatin kabul edilmesi, mii’minlerin de giinah islemis olabi-
leceklerinin kabul edilmesi anlamina gelmektedir. Nitekim cenaze namazi ile ilgili
asirlardan beri devam eden bir gelenek de bunu gostermektedlr Buna gore —sirk
disindaki giinahlan islesin ya da iglemesin— ehl-i kibleden olan herkesin cenaze na-
mazi kilinir.® Bu, ehl-i kible olmanin insandan giinah igleme vasfini kaldirmasindan
degil; ehl-i kiblenin mii’'min olarak kabul edilmesinden ileri gelmektedir.

Imam Matiiridi, biiyiik giinah isleyen mii’minlerin fisik ya da fcir olarak ni-
telenmesine itiraz eder. Ona gore mii’min, biiyiik giinah islese de fisik ya da fécir
olarak degil, mii’min olarak nitelenmelidir.”” Ancak onun bu yaklasiminin 6zellikle
Irak Hanefileri nezdinde giiglii bir yanki uyandirdigm ifade etmek giictiir. Mesela
Cessis, bilyiik giinah isleyen kisinin imandan ¢ikmadig1 noktasinda Imém Matiiridi
ile goriis birligi igerisinde oldugu halde biiyik giinah 1sleyen mii’'minleri “fussiky
ehli’l-mille” olarak nitelemigtir.”!

Imam Matiiridi’ye gore vaid olarak nitelenen ebedi cehennem azabi ile ceza-
landirilacak ziimreye mii’minlerin dhil olmadi@inda ittifak vardir. Zira sadece girk
ve kiifiir ierisinde olanlar, bu cezaya carptirilacaklardir. Ancak ona gore gerek vaid
ayetlerinin gerekse vaad Ayetlerinin anlasilmasinda 4m lafizlarin kapsamu kritik bir
6nem arz eder. Mu’tezile ve Hériciler vald dyetlerindeki &m lafizlari umum bir kap-
sam icerisinde degerlendirirken, Miircie vaad dyetlerindeki &m lafizlari umum bir
kapsam icerisinde dégerlendirmigtir. Mu’tezile’nin ve Héricilerin vald dyetlerindeki
4m lafizlara bu sekilde yaklasimi, onlara gore emir bi’l-ma’rif nehiy ani’l-miinker
acisindan daha etkilidir. Miircie’nin vaad Ayetlerindeki 8m lafizlari umum bir kapsam

66 Matiiridi, Kitdbiit-Tevhid, s. 438. Bunun en 6nemli Sroeklerini su dyetler olusturmaktadm en-
Nisd 4/110, el-Enfal 8/38, el-Furkan 25/70.

67  Matiirldi, Kitabii t-Tevhid, s. 400-422. Tigili dyetler icin bkz. en-Nir 24/31, et—Tahnm 66/89.

68  Matiiridi, Kitdbii +-Tevhid, s. 430-432. -

69  Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 430-432.

70 Matiiridi, Kitdbii t-Tevhid, s. 436.

71 Cessis, el-Fusiil) 1, 102.
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icerisinde degerlendirmesi ise Allah’n affina ve rahmetine daha uygundur. imim
Maétiiridi, Mu’tezile ve Héricller ile Miircie arasindaki bu ihtilafta Miircie’ye daha
yakin bir ¢izgide durur. Ona gére su dyet Miircie’nin anlayisim destekleyici nite-
liktedir: “Allah, kendisine ortak kosulmaswu asla bagislamaz; bundan baskasini,
(giinahlary) diledigi kimse icin bagislar. Allah’a ortak kosan kimse biyiik bir giinah
(ile) iftira etmis olur”™ Diger yandan Imam Matiiridi, giinah islemek ile giinahi
heléal kabul etmek arasinda da bir ayrim yapar. Ona gore vaid ayetlerindeki ifadeleri,
giinah islemeyi heldl kabul edenlere y6nelik olarak anlamak da miimkiindiir. Diger
bir ifadeyle imam Matiiridi, vaid 4yetlerdeki 4m lafizlarm tahsis edilmesini daha -
isabetli goriir.” Bunun en énemli 6rmegini su dyet olusturmaktadir: “Yine onlar ki,
bir kétiiliik yaptiklarinda, ya da kendilerine zulmettiklerinde Allah’t hatirlaywp gii-
nahlarindan dolay: hemen tovbe-istigfar ederler. Zaten giinahlar: Allah tan baska
kim bagislayabilir ki! Bir de onlar, isledikleri kétiiliiklerde, bile bile 1srar etmezler”™
Goriildiigii gibi bu &yette vaidin gerceklesmesi giinahta 1srar sartina baglanmigtir,

4.3. IMAM MATURIDI SONRASI DONEMDE HANEFILERIN
BUYUK GUNAH-IMAN-AM LAFiZ ILISKiSINE YAKLASIMI
Am lafizlarm kapsam: ile biiyiik giinah isleyenler arasindaki bu baglantiya en
acik bir sekilde Cessas isaret etmistir. Ona Ebii’t-Tayyib b. Sihab, Kerhi’nin haber-
lerde vakif gériisiinii benimsedigini sdylediginde ilk tepkisi $6yle olmusgtur:
O halde Kerhi, ehl-i milletin fisiklarinin hirette ebedi olarak cezalandi-
rilmasna (vaid) iligkin olarak da vakif goriigtinii tercih etmigtir.
Ebii’t-Tayyib b. Sihab ise Kerhi’nin goriigiiniin zaten bdyle oldugunu,
ayrica Ebii Said el-Berdei’nin (6. 317/929) de hem haberlerde, hem de
emir ve nehiylerde vakif gériisiine kail oldugunu ifade etmistir.”
Bu nakle iligkin olarak Cessis, s6vyle bir degerlendirmede bulunmusgtur:
Anlattifr seylerde Ebii’t-Tayyib giivenilirdir. Zira hem Ebii Said el-
Berdet ile hem de ilk dénemde &ne ¢ikan dlimlerle gériisme imkam bul-
mustur. Ancak ben, Kerhi’nin boyle soyledigini —daha dogrusu emir ve
nehiylerle haberler arasinda bir ayrim yaptigmi— hic isitmedim. O, mut-
lak olarak umum goriisiinii benimsemigtir.™

Bu nakil, 4m lafizlarin kapsamu ile bityiik giinah isleyen Miisliimanlarin duru-
mu arasindaki iligkiyi gostermesi agisindan Snemlidir. Ancak bunu degerlendiren
Cessis, Kerhf ile ilgili haber veren kisinin giivenilirligini teyit etmekle beraber haberin

72 en-Nisd 4/48.

73 Matinidi, Kitabii -Tevhid, s. 442-443.
74 Al imrén 3/35.

75  Cessas, el-Fusfil, 1, 102.

76  Cessas, el-Fusiil, 1, 102,
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icerigine itirazda bulunmaktadir. Cessds’a goére Kerhi, 4m lafizlarin genel bir kap-
sama sahip olacagina kanidir ve bu goriigiinde yalmz da degildir. Ona gore gerek
Ebil Hanife, gerekse mezhebin kurucu imimlarindan digerleri, am lafizlarin genel
~ bir kapsama sahip oldugu konusunda goriis birligine varmiglardir. Cessés, kendisi-
nin de destekledigi bu yaklasima mezhebin ictihddlarindan pek ¢ok 6rek vermis-
tir. Bu cergevede biiyiik giinah isleyen Miisliimanlarin affedilebilecegine déir Eba
Hanife’nin goriisii, Cessds’a gore, Allah’mn affedici oldugunu vurgulayan dyetlerin
genel kapsamli olarak degerlendirilmesine baglidir. Bu durumda Ebli Hanife’nin
haberlerde vakif goriislinit benimsedigini ileri siirenler de yanilmis olmaktadir. $6y-
le ki; Ebfl Hanife, delil olmaksizin haberlerde umum ya da husus kastedildigine déir
kat’i bir goriis ortaya koymamaktadir. Ciinkii ondan nakledilen meshur goriig; bii-
yiik giinah isleyenlerin, cehennemde ebedi olarak cezalandirilmalart hakkinda kat’i
bir gorils ortaya koymama ve dhirette affedilmelerinin céiz oldugu yoniindedir.”
Ancak Ebd Hanife’nin biiyiik giinah igléyenin kibetine iligkin goriisii boyle olsa
da bu; haberlerde vakif goriisiinii benimsemesinden ileri gelmemektedir. Onu boyle
diisiinmeye yonelten temel faktor, ateste ebedi olarak kalacak olanlarin kéfirler "ol‘-
masidir. Nitekim yukarida serdedilen dyetler de bu anlayisi1 desteklemektedir.”™

Cessas, bunu teyit eden bir agiklamayi Is4 b. Eban’a da isnat etmektedir. Buna
gore Is4 b. Eban s6yle demistir:
“Biz, ehl-i milletin fdsiklarinin cehennem azabiyla cezalandiriimalarina
tin fasiklarinin cehenneme girecegini gostermektedir. Ancak biz bu konu-
daki diger dyetleri de dikkate alarak onlara azap edilmesinin de magfiret
edilmesinin de cdiz olacagna hiikmettik. Onlarin isleriyle ilgili hiikmii
Allah’a havale ettik ve kesin bir hiikiim vermekten kagindik.””

Burada “ehl-i milletin fasiklarr” ifadesiyle kastedilenin “Miisliimanlardan bii-
yiik giinah igleyenler” oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Bu ifadelerden anlagi-
lan o ki; biiyiik giinah igleyenlerin affedilmeleri de, azaba carptirilmalar1 da miim-
kiindiir. Ayrica Tsa b. Eban’m “biz” diyerek ifade ettigi bu diisiincelerin, mezhebin
kurucu imémlarina isnadinda da bir sorun bulunmamaktadir. Zira o; Muhammed
b. Hasan Seybani’nin hem 6grencisi, hem de eserlerinin pek ¢ogunun ravisidir. Bu
durumda Eb@ Hanife’ye ve 6nde gelen 6grencilerine gore &mmm genel bir kapsama
sahip oldugunu ifade etmemiz miimkiin goziikmektedir. Nitekim Cessas, —bunu ispat

77  Cessis, el-Fustil, I, 102. EbQi Hanife’nin kendi eserlerinde de bu diisiince agik bir sekilde ifade
edilmigtir; bkz. Ebli Hanife, fman-1 A’zam i Bes Eseri, s. 57.

78 Bu ayetlerle ilgili 6rnekler igin bkz. en-Nisa 4/48, 116; ez-Ziimer 39/53; el-Leyl 92/15-16.
ez-Ziimer 39/53.
el-Leyl 92/15-16.

79  Cessas, el-Fusiil, 1, 103.
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sadedinde— mezhebin onde gelen alimlerinden hicbirisinin buna aykin bir goriig
beyan etmedigini ifade etmistir.®

Esasen Ebil Hanife’nin konuya iligkin goriisii tereddiide mahal birakmayacak
ol¢tide aciktir. Zira ona gore peygamberlerin ve cennetlik oldugu bildirilen kimsele-
rin cennete gidecekleri miisellemdir. Miisriklerin cehennemlik olduklarinda da her-
hangi bir giiphe bulunmamaktadir. Giinahkir mii’minlerin durumuna iliskin olarak
ise il&hi af umulur. Zira giinah, kisiyi dinden ¢ikarmaz. Ancak bu durumdaki kimse-
lerin azaba ¢ekilmeyecekleri sdylenemez.?! Nitekim Allah’1n, diledigi kimsenin sirk
disindaki giinahlarini bagiglayacagim belirten yetler de bu diisiinceyi desteklemek-
tedir.¥? Bu ayetlerden Ebl Hanife’nin vardig1 sonuca ulasmamiz, dyetlerde gegen
am lafizlarin genel bir kapsama sahip oldugunu kabul etmemizi gerektirmektedir.

Goriildiigii gibi Ebi Hanife, giinah igleyen kisiyi mii’min olarak degerlen-
dirmistir. Bilindigi tizere buna muhalif bir bakig agis: olarak Haricl ve Mu’tezill
yaklagim, giinah isleyen ld§iyi mii’min olarak gérmemektedir.® Dikkat cekici olan,
Eb{ Hanife’nin giinahkarlarin durumu hakkinda herhangi bir yargida bulunmayarak
affedilmelerini, ya da cezalandirilmalarini Allah’a havale etmesinin Miircii bazi un-
surlar ihtiva etmesidir. Nitekim o da s6z konusu diistincelerinden dolay: “miircii”
olarak nitelendigini im4 etmistir.®* Ancak ona bu nitelemeyi yapanlar bid’at ehli
olarak gérmesi, Ebll Hanife’nin yasadigi toplumda Miircie hakkinda olumsuz bir
algmnm varligim diigiindiirmektedir. Diger yandan biiyiik giinah isleyen mii’minin
durumuna iligkin olarak Miircie’ye birbirinden farkli pek ¢ok goriis isnad edilmis
oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Bu konuda Miircie’ye isnad edi-
len goriisler icerisinde en yaygin olanlarindan birisi, imanin yaninda amelin zarar
olmayacagmdan dolay: ehl-i kibleye azap edilmeyecegi yaklasimidir.** Ebil Hanife,
glinahkir mii’'minin giinahindan dolay: azaba ¢ekilmesini ihtimal dis1 gdrmeyerek
bu yaklagimu reddeimistir. Netice itibariyle Ebii Hanife'nin miircif olarak nitelen-
mesinin yaniltici olabilecegini, ancak onun diisiincesinde Miircii bazi unsurlarin var
oldugunu kabul etmemiz lazim gelmektedir.®

80  Cessis, el-Fustil, 1, 103.

81 Ebd Hanife, fmam-1 4 ’zam " Bes Eseri, s. 68.

82  en-Nisi 4/48; et-Tevbe 9/102.

83  Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usitli‘I-hamse, 11, 620.

84  Ebf Hanife, fmam-1 A’zam"in Bes Eseri, s. 68.

85 Es’ari, Makalar, 1, 225-228.

8  Bu yaklagimla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Zysow, “Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi
Legal Theory™, s. 235; Imam Matiiridi ve Matiiridilik, haz. Sonmez Kutly, s. 37-39. Buna mu-
kabil Ebfi Hanife’nin ve Imam Matiiridi’nin “Miircie’nin devami” olarak goriilemeyecegini or-
taya koyan bir arastima icin bkz. H. Sabri Erdem, “Ebfi Hanife ve Imam Matiiridi, Miircie’nin -
devami olarak goriilebilir mi”, Biiyiik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve Matiridilik, Milletlerarast
Tartismal: [lmi Toplant, s. 143-146.
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Bu yaklasimin Cesss iizerindeki etkisi ise daha fazla 6nem tagimaktadir. Ciin-
kii her ne kadar Hanefiler ve Mu’tezile, 4m lafizlarin genel bir kapsama sahip oldugu
noktasmda birlesmis olsalar da, konunun keldmi y6niinde bir goriis birliginden bah-
setmek miimkiin gozitkmemektedir. Yukarida da deginildigi iizere Hanefilere gére
biiyiik ya da kiiciik giinah, kisiyi imandan ¢ikarmaz. Biiyiik giinah isleyenlerin ce-
hennemde ebedi olarak kalmayacaklan da kesin olarak bilinmektedir. Mu’tezile’ye
gore ise bityiik giinah isleyen kisi, imandan ¢ikar. Ancak inang esaslarim inkar etmis
olmadigindan dolay: kéfir olarak degil, fasik olarak nitelenir. Bu gergevede biiytik’
giinah isleyen kiginin durumuna iligkin olarak Hanefilerle Mu’tezile arasmnda kok-
lii bir aynismanin varlifi agik bir sekilde goriilmektedir. Bundan daha da 6nem-
- lisi, Mu’tezill inang sisteminin en temel esas1 kabul edilen s6z konusu meselede
Cessds’in Mu’tezile karsiti goriisii acik bir sekilde temellendirmis olmasidir. Bu
bilgi, tek basina Irak Hanefilerinde ve 6éellikle Cessis’ta Mu'tezili etkinin varli-
gna yonelik tezi reddetmek i¢in kifdyet etmeyebilir.¥” Ancak biiyiik giinah igleye-
nin durumu, Mu’tezili inang sisteminde belirleyici bir mesele olarak goriildiigiinde
Cessés’in bu konuda Mu’tezile karsit: bir goriisii benimsemis olmasinn nemi art-
maktadir. Burada Mu’tezile’nin kurucusu olarak kabul edilen Vésil b. Atd’nin (8.
131/748), Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728) meclisinden biiyiik giinah igleyenin duru-
muna iligkin bir sualin neticesinde ayrildigini (i ¥izdl) hatirlamamizda fayda vardir.®

Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) nakline gére Mu’tezile, giinah igle-
yenlere azap edilecegine iliskin haberlerin mutlak ve 4m olarak gelmesinden yola
¢ikarak bunlarin kapsamindan bir seyin ¢ikarilmasimin Allah’a ihtilaf ve yalan is-
nad: olacagmi soylemistir. Yine Mu’tezile’ye gore ayette affedilecegi bildirilenle-
rin tahsis edilmesini destekleyen bir sey yoktur. Ciinkii umum siygasi husus deli-
li barindirmadig: takdirde gostermektedir ki, lafzi soyleyen, bu lafzin kapsamina
giren fertlerin tamamim kastetmektedir. Bu durumda tahsisi gerektiren bir sey de
bulunmamaktadir. Ciinkii tahsis, mahsusun umum kapsamina girmedigini gosteren
bir delildir. Bu da ancak muttasil bir delilin varhg: hilinde miimkiin olur. Béyle bir
delilin bulunmamasi hilinde ise umumun kapsamina giren fertlerin tamaminin kas-
tedildigi anlagilmis olmaktadir. Bu fertlerden bazilarmin kapsam diginda tutulmast,
nesih ve inh4 olur.®

Ebii’l-Muin Nesefi’ye gore m lafzin umum ifade ettigi —diger bir ifadeyle ge-
nel bir kapsama sahip oldugu— goriisii, Hanefiler arasinda yaygindir. Imam Matiiridi

87  Bu tezi savunan aragtirmalar igin bkz. Madelung, Matiiridiligin Yayiimasi ve Tiirkler, s. 4; Imam
Matiiridi ve Matiridilik, s. 308; van Ess, The Flowering of Muslim Theology, s. 173; Tsaftir,
The History of an Islamic School of Law: The Early Spread of Hanafism, s. 43-49; Zysow,
“Mu’tazilism and Maturidism in Hanafi Legal Theory”, s. 235.

88  Bu anekdotla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. Bagdadi, Mezhepler Arasindaki Farklar, s. 86.

89  Ebi’l-Muin Nesefl, Tebsira, 11, 780-781.
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ve onu takip eden Semerkand mesdyih ise 4m lafzin zikredilip bununla hususun
kastedilmesini miimkiin gérmektedir. Ebii’l-Muin Nesefi’nin konuya yaklagim da
Matiirldi ile aym ¢izgidedir. Bu ger¢evede o, Matiiridi’nin vakif goriisiinii tercih
ettigini ileri siirenleri cahillikle suglar. Zira &m lafzin zikredilip bununla hususun
kastedilmesi lisan ehli arasinda yaygmndir. Hatta denebilir ki, hususun kastedilmesi
umumun kastedilmesinden daha yaygindir.°

SONUC

Kur’an’da gecen 4m lafizlarin umum bir kapsam icerisinde ele alimmas gerek-
tigi noktasinda Hanefiler ve Mu’tezile goriig birligine varmislardir. Am lafizlar ve
bunlarin kapsami konusunun keldm ilmini ilgilendiren bir y6nii de bulunmaktadir.
Vaad ve vald ifade eden dyetlerin pek ¢ogunda am lafizlar bulunur ve bunlarin na-
sil anlagilmas: gerektigi 6zellikle bityiik giinah isleyen mii’'minlerin durumlarina
iligkin olarak énem tagir. Vaad dyetlerindeki dm lafizlarm umum bir kapsama sahip
oldugunu ifade eden Hanefilere gore biiyiik giinah islemek kisiyi dinden gikarmaz.
fmam Matiiridi’nin konuya yaklasim da bu cergevededir. Ancak Imam Matiiridi
am lafizlarin kapsamina iliskin olarak 6zellikle Irak Hanefilerinden ayri bir yerde
durur. Ona gére 4m lafiz umum ifade edebilecegi gibi hususi bir anlama da tevcih
edilebilir. Bu konuda belirleyici olan delildir.
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