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MATURIDI'DE KOTULUK PROBLEMI

Sami SEKEROGLU*

Ozet

Bu makalenin amac Matiiridi’'nin . kotiliik problemine iligkin  goriigiinii
belirlemektir. Ona goére de bu alemde kétiiliiglin varligi bir vakiadir. Ancak bu
kotiiliigiin hem alemin yapis:, hem de insamin yapisina dayal: bir yorumu da
vardir. Dolayistyla mevcut kotiliige bu iki agdan bakilmasi ve kotiltigin
varligina dayanarak Allah’in iyi bir Tanr1 olmadig: ya da kétiiliigii yok etmek icin
yeterince gliclii olmadig: diigtiniilmemelidir. ‘

Anahtar Kelimeler: Koétiilik, Alem, Insan ve Kiilli Bakis

Abstract

The purpose of this study is to determine al-Maturidi’s opinion corcerning the
problem of evil. According to him, the existence of evil in the universe is a fact. But
there are possible comments based on both the structures of human beings and at
universe. Therefore, the current occurance of evil should be viewed from these two
aspects and should not be considered as evidence against God’s omnibenevolence
and omnipotence.

Keywords: Evil, Universe, Human beings and Comprehensive Thinking

Giris
Bu makalede Din Felsefesi'nin problem alanlarindan biri olan “kotulak’

hakkinda Matiiridi'nin gériislerine’ yer verilecektir. Bu problemle ilgili
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' Bu konuda Matiirfid¥nin goriislerine genel Islam Diigiincesi igerisinde ve sadece onun
Kitibii't-Tevhid'adli eserine bagvurmak suretiyle yer verilmis(drnek olarak bkz.Ozdemir,
{slam Diisiincesinde Kétiiliik Problemi, Furkan Kitaphg, 2001 Istanbul), kisa zaman Oncesine
kadar el-yazmasi halinde kalan diger hacimli ve onemli eseri Te’vilﬁ'iii’l~Kzzr’an;a miuracaat
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olarak literatiirde yeterli bilgi vardir. Ancak konuya bir giris olmasi ve
sorunun felsefl temelini ortaya koymasi agisindan kétiiliik problemine
kisaca deginilecek ardindan bir din bilgini olarak Matiiridi'nin gériislerine
gecilecektir.

A) Felsefi Bir Problem Olarak Kétiiliik

Kotuliik problemi, kisaca, diinyada kargilasilan kétiiliiklerin iyi olan, her
seye glicli yeten ve her seyi bilen bir Tann fikri ile nasil bagdastirilacag:
sorunu olarak ifade edilebilir. Problem kavramsal diizeyde ilk ifadesini
David Hume'un ele aldig Epikiiros'un dilemmasinda bulmaktadir.

Epikiiros'un s6zii edilen dilemmast s6yle sunulmaktadir:

O (Tanr), kotiiliig 6nlemek istiyor da giicti mi yetmiyor? Bu durumda
O, giigsiizdiir. Onu 6nlemeye giicii yetiyor da énlemek mi istemiyor?
Oyleyse o iyi niyetli degildir. Hem kotiiliigii énlemeye giicii yetiyor, hem
de kotiligii Snlemeyi istiyor mu? Oyleyse neden diinyada bu kadar
kotiiliik bulunmaktadir?’

Ik caglardan beri insanoglu kendi var olusunu anlamlandirarak
ozglrlik ve sorumluluguna rasyonel bir temel aramak ve buna bagh
olarak hem irade ve fiil giiciiniin ontolojik gercekligini sorgulamak, hem de
sayet tanr1 varsa, O'na yarasan ve biitiiniiyle iyi olan bir davranis tarzimin
neden gergeklegmedigini o0grenmek istemistir.

Bazi teistler kotiiliigiin reel varhgini gérmezden gelmek, bazilar1 onu
insanin ahlaki olgunlasmas: igin gerekli bir ara¢ olarak gormek suretiyle,
bazilar1 ise onu insanmn igledigi kétii davramglarina kargt Tanr’nin bir
uyarisi seklinde telakki etmekle problemin iistesinden gelmek istemistir.
Bu problemin asil Tanri’ya inanan biri agisindan sorun teskil ettigi
goruniiyor. Ama buna isaret ediyor olmak, elbette, bir ateistin kétiiliigiin
varhgindan Tanrr’min olmadigi kabuliine gitmesinin gerekgesini de
saglamaz. Yani alemdeki mevcut kotiilik gergegi ateizmin saglam bir

edilmemigtir. Bu ¢alismada ise stz konusu problem bilyiik oranda Te'wildtii'l-Kur'an’a
dayali olarak incelenmistir.

" David Hume, Din Ustiine, (cev. Mete Tuncay), 3.baski, Ankara 1995, s. 209; Charles Werner,
Kaétiilitk Problemi, (gev. Sedat Umran), Istanbul 2000, s. 14.
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temele oturmasini saglayacak glicte bir delil olarak goriilemez. Ateistin
gelistirdigi argtimana bakildiginda goriilen sey sudur:

“Tanr1 varsa ve eSer her seyi biliyorsa kendi yapmasa bile kotiiliigiin hangi
kosullardan kaynaklandigini bilecek ve her. seye giicii yeten oldugu icin de onu
onleme yoluna gidecektir. Dolayistyla Tanvi'min varhgr ile kotiiliigiin varh
birbirine aykiridrr. Kétiiliigiin varli§r Tanri'mn olmamasim, Tanri'min varhidi ise

ktiiliigtin bulunmamasim gerektirmektedir.””

Burada oOne siirilen iddianin ateizm agsindan saglam kurgusal
temellere sahip oldugunu sdylemek imkansizdir. Insanlik tarihinde heniiz
dogayla bas etmenin 6grenilemedigi ilk dénemlerde karst karsiya kalinan
kotiilitkleri anlamlandirmakta gekilen giicliigiin anlagilmasi miimkiindiir.
Ama giinlimiizde insani asan metafizik kotiiliigin pek ¢ogunun altinda
dogrudan insamin hem kendi, hem de icinde yasadigi evreni koti
kullanimmin katkistnin bulundugu kehanet sayilmamalidir. Bu acgidan,
oncelikle, kotiiliik problemini ateistik bakis agisiyla ele alan felsefecilerin

siklikla verdigi 6rnegin” 6zellikle deprem ve sel felaketleri olduguna dikkat
etmek gerekiyor. Yani, bu yondeki ornegin siklikla verilmesi karsisinda
bugiin boylesi pek ¢ok acinin yaganmasmnda insana ait katki paymin
diisiilerek konuya yaklagilmasi gerekmektedir. Bu durum, alemde goriilen
metafizik kotiiliigiin insana olan aidiyetini yadirgamamakla beraber bunu
‘sebepsiz’ veya ‘gereginden fazla’ seklinde degerlendirdikleri igin oldukga
onemlidir. Oncelikle evrendeki k&tiiliigiin sebepsiz olmadig, bilakis biiyiik
oranda insanin bilgisizce is gormesinden kaynaklandiginm son dénemde
insanin sahip oldugu cesitli imkan ve araclara dayali olarak sdylemek
miimkiin goriinmektedir.

S6zii edilen felsefecilerin One siirdii§ii deprem orneginin neden belli
baz1 yerlerde meydana geldigini giintimiiziin gelisen teknolbjik imkanlar
diinyasinda gozlerden gizlenmesi miimkiin miidiir? Zira depremlerin
deprem fay hatlarimin bulundugu yerde gerceklestigi bugiin bilimsel bir
gercek olarak ortadadir. Kaldi ki, Milat'tan sonra 18-19. yiizyillarda yazilan

* Richard Swinburne, The Existence of God, O.U Press, s. 200.

? Bkz. Edward Madden “The Many Faces of Evil”, Philosophy of Religion (i¢inde), ed.
Norberto Schedler, Macmillian Publishing, N.Y. 1968; Eric L. Ormsby, Theodicy in Islamic
Thought, Princeton Univ. Pr. N. ] 1984, s. 42; Nelson Pike, God and Evil, Prentice-Hall, N
1964, s. 18. :
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eserlerde Anadolu’daki deprem bolgeleri olarak gosterilen yerlerin bugiin
bile birinci derecede deprem riski bulunan yerler oldugu uzmanlar

tarafindan  belirtilmektedir.” Aymi sekilde daha heniiz gegenlerde
yurdumuzda yaganan ve feci 6liimlerle maddi manevi yikimlara yol agan
sel feldketinin sonuglarini insanin doganmin yapisimi bozma hirsindan
bagimsiz degerlendirmemiz miimkiin midur?

Denilebilir ki, bugiin ateistik tutumun gerekgeleri arasmna sokulmak
istenen “sebepsiz kotiilik” yorumunu savunmak oldukga giigtiir. Bununla
birlikte, bu felsefi tutumun iddialarinin ¢ogunun diinyada gereginden fazla
kotiliik bulundugu distlincesi etrafinda dondiigii de bilinmektedir.
Oncelikle bu “gereginden fazla” séziiniin gercekten oldukga iistii kapali bir
soz oldugunu ifade etmek gerekiyor. Boyle bir gerekceye dayali olarak
konusan bir ateist insanlik tarihi boyunca var olageldigine inandig biitiin
dogal felaketleri birlikte diisiinerek bu kanaate variyor gibidir. Oysa
insanun evren hakkindaki bilgisi oldukga yetersizdir. Dolayisiyla topyekin
evrendeki kotiiliigiin  gereginden fazla m1 ya da eksik mi{oldugu

konusunda akla uygun bir s6z sdyleme sanst yoktur.”

Kald: ki, teknik imkanlarmn zirveye tirmandig1l gliniimiiz diinyasinda
insanin kendisinden kaynaklandigi acik olan ahlaki kétiliik bir tarafa,
Tanri'ya ryiiklenen tabil kotiiliiklerin  bile biiylik oranda ortadan
kaldirilabilecegi ¢aba ve gayretlerle eski devirlerde c¢ogu Oliimle
sonuglanan hastaliklarin, act ve istiraplara doniigen olaylarin iistesinden
gelmek miimkiin olmustur. Dolayisiyla, diinyadaki kotiiliigiin varligina
dayanarak Tanrr’min olmadigl yargisina ulagmak imkansiz oldugundan
bilgi, irade ve gii¢ sahibi olan iyiliksever bir Tanr1 fikri ile s6zii edilen
kotiiliiklerden ateistik bir gikarima gidilmesi dogru da degildir.

B. Matiiridi’de Kotiilik Probiemi

Bu mesele Islam diisiincesi'nde Metafiziki ve Tabii kotiiliik ile Ahlaki

kotiiliik  baglaminda  ele  alnmaktadir.’ Metafiziksel/Tabii agidan

" Yunus Lengeranli, “Clkemizde Deprem Gergegi, Tarihi Perspektif- Bugiin ve Gelecek”,
Tiirkiye Giinliigii, say1 57, 1999, s. 52.
> Mehmet Aydin, Din Felsefesi, DELL Yay., Izmir 1990, s. 169.

* Metafiziksel ve Tabii kétilitk maddi diinyanin insanlara ve diger duygusal varliklara
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bakildiginda bu alemde goriinen kotiiliigiin iyiligin zorunlu bir takipgisi
oldugu ve daha c¢ok iyiligin var olabilmesi igin az olan ké&tiluge
katlanilmas: zorunlulugu bulundugu ve ortaya ¢kan kotiliiklerin
dogrudan Allah’in hikmetine dayali olarak agiklandig: goriilmektedir.
Problemi 6nce alemin ontolojik yapist yoniiyle, ardindan insanin ontolojik
yapisi agisindan ele alacagiz.

B.1. Tabii Kotiiliik
a) Alemin Ontolojik Yapist A¢isindan

Islam diisiincesinin genel vasf1 ile uyum iginde olarak Matiiridi Allah’in
yer ile gogii ve bunun arasindaki tiim varligi insanin ‘denenme’ amacini
gerceklestirmek igin yarath@imi ve. onun hizmetine sunularak onun
yasamina uygun hale getirilen bu varliklarin asla kendileri igin (linefsihi)
yaratumadigini, 6yle olmus olsayd: sonunda fani olacaklarindan béyle bir

tercihin abes bir davranis olacagin dile getirir.’

Matiiridi’ye gore, glines ve ayin yaratilmasindan ve diger pek ¢ok
nimetin var edilmesine kadar yaratilan her seyin muhakkak bir var edilis
amaci vardir. Bu gaye ise, bizzat insanin bu alemdeki varligmin devamudr.
O halde, biitiin bu seylerin karsiliksiz (meccinen) olmayip insan simnamak

i¢in oldugu aciktir.” Alemdeki esyarun yaratilmas: ise, yapilan baz1 plan*
(tanzim), belli smurlar olusturma (et-tahdid) gercevesinde ve bir takim
degisiklikler igerisinde cereyan etmektedir. Bir damla su belli bir diizen
icinde bir kan pihtisina doniisiim(et-taklib) ve degisiminin (ef-tagyir)
ardindan bir cignem et parcasina, daha sonra biitiin uzuvlarm meydana
gelisine ve sonugta insan bedeninin ortaya cikarak belli bir siira kadar
faaliyetine devam etmektedir. Diger varhiklarin 6rnegin bir bitki ya da
meyvenin meydana gelisinde de benzer bir siire¢ vardir. Insan gibi her
seyin ortaya ¢ikisinda belli bir stirenin ge¢mesi gerekmektedir. Eger Allah

cektirdigi 1stiraplar anlaminda alndifinda sadece tabil kotiilitk olarak da
isimlendirilmektedir. Bkz. Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan
Kitaphigy, 2001 Istanbul, s. 183.

7 ! Matiiridi, Tevildtii'l-Kur'an, (T.S.M.K., Medine Bélitmii, Yazma No:180), vr. 833, 2772515,
606, 6482, 797% Serh-i Semerkandi, (Fbu Bekr M. b. Ahmed es- Semerkandi), (T.S.M.K,,
Medine Béliimii, Yazma No:179) vr. 150, 462°, 563° (Bundan sonra bu eserin adin Tevilat

olarak anacagz.)
* Matiiridi, Te'vildt, vr. 3752, 397>
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isteseydi bu varliklarin tamamini bir defada ortaya cikarabilir ve
yaratildiklar: o hal {izere stirekli bir varlifa sahip kilabilirdi. Ancak bu
alemin igleri ve varliklar esas itibariyle béyle bir yapidan uzak, ortaya
gikma(kevn) ve ardindan yok olma(fesdd) arasinda gidip gelen durumlar
{izerine yaratilmigtir. Iste bu sebeple biitiin varhgin igine hastaliklar ve ac
veren durumlar gibi sikintilt haller yaninda saglik ve esenlik gibi selamet
halleri yeﬂe@’drﬂmigir.

Demek ki, diinyada her geyde bir sinirlama ve degisim iginde hareket
s6z konusudur. Zira bu alem bir mihnet ve imtihan yeridir. Imtihan
olunma ise belli bir zamanlamay1 ve belli sinir ve sartlar iginde bulunmay1

gerel<tirrni§tir.1 @yle anlasiliyor ki sozii edilen amaclarin gerceklesmesi icin
bir bu alem bir takim zithiklan icinde barmdirmak zorundadir. Sosyal
hayatta insanlarn farkli tabakalar olusturmasma imkan veren bazilariin
zorluk, sikinti ve kétii durumlara maruz kalmasi, bazilarinin ise kolaylik,
zenginlik tiriinden iyiliklere mazhar olmas: gibi zit insani durumlar

we - . 2 .
“denenme” gerceginin bir sonucu olmus” ve ancak bu sayede kapalr olan

hususlarm ortaya ¢ikmasi saglanmistir.” Kapali olan hususlardan maksat
ise, denenme sayesinde dost ile diismanin, isyan edenle itaat edenin, salih

olan ile bozgunculuk yapanin birbirinden ayirt edilmesi(et-tefrik)dir.*

Denenen insan ister miimin olsun ister kafir; ister iyiliksever(muhsin)
ister kotilik yapan(musi) olsun hepsi de nimetlerden yararlanma
bakimindan esittir. Lakin bu esitlik ayni zamanda iyi (el-ebrar) ile
kotiiniin(el-esrir), nefse faydal olan ile zararh olan arasindaki farkliligm(et-
tefiviit) ve ustiinliiglin(et-fefddiil) ortaya ¢karilacagr bir baska diyarin
varhginin da delilini olu§turmak’ca(fhr.5 Demek ki, b#t alemde sirf inandig:
i¢in kotiiliikten uzak tutulan ve salt inangsizligi sebebiyle kotiiliige ducar
kilinan insandan s6z etmek miimkiin degildir. Insanlarin bazisinm
sikintisiz ve rahat (miireffeh) yasamasi onlarmn yiiksek derecesi dolayisiyla
ya da bir sekilde onu hak ettiginden dolay: gerceklesmedigi gibi bazilarmm

" Matinddi, Te'vflat, vr. 600 %, 723 >

* Matiiridi, Te'vildt, vr. 660 ©

® Matiiridi, Te'vildt, vr. 768

* MAtiridi, Te'vilat, vr. 597 %, 638 2, 636 * 731 2 797 3, 801 2
* Matiiridi, Te'vilt, vr. 797
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maruz'kaldlgl kotilikler de onlarin asagy bir derecede bulunmalarindan
degildir. Bilakis o haller her ikisinin iginde bulunduklari durumlar
vasitasiyla, yani oncekiler refah ve bollugun gerektirdigi siikiir gorevini
yerine getirmekle, digerleri ise maruz kaldiklar1 k6tii duruma kars:1 gereken

sabr1 gostermekle denenmektedir.’ Bu 4lem -mihnet yurdu olarak
goriildiigiinden denemeye konu olan insanin inan¢ durumuna dayaly bir
ayrim yapilmamaktadir. Zira boyle bir ayrmmin yapilmas: 6ncelikle
mihnet'in tanimina uymaz. Ciinkii mihnet, korku ve {imit besleme, ilgi

gosterme ve uzak durma vasitasiyla gerceklesebilecek bir olgudur.’

Ayrica alemde yaratilan seylerin sadece insanin smanmasi amacina
hizmet etmedigi de bilinmelidir. Yani iyi/kotii olarak var kilnan egya
Vas1tas1yla. sadece insamin imtihan olunmasindan bagka faydalar da .
gozetilmektedir. Nitekim Matiridi agisindan bu husustaki hikmetlerden
birisi de iyi ve kotiintin birlikte bulundugu bu alemin varhigina dayali
olarak insan, bir takim davrarus kaliplan gelistirebilmekte, bir baska
ifadeyle kendisini egitmektedir. Bu noktay1 ifade etmek {lizere o, sozii
edilen seylerin yaratilmasindaki Rabbani hikmetin asli kavranamasa ve
onun tagidig1 anlam insan tarafindan anlagilamasa da yilanlarin ve zararh
cevherlerin yaratilmasinda sevabin lezzeti ve isyana verilen cezanin

doguracag1 acin bilinmesi hikmetinin gizli oldugunu séyler.” Anlagilan o
ki, Matiiridl agisindan bakildiginda, distan kotii ve zararhh goriinen bazi
mahlitklar veya bizce acimasizca ve kétii oldugu diisiiniilen olaylar,
aslinda sahip olduklar: zararl 6zellikler ve bize yansittiklar: tirkiitiicii tablo
tizerinden yanlis/giinah olan seylerden sakinma ve korkma; dogru/sevap
oldugu bildirilen davraniglara yonelimi ise tesvik etme niteligini de iginde
tagidigindan kisinin ahlaki yapisini tanzime vesile olmakta, bir bakima onu
egitmektedir.

Ateistik agidan bakildiginda ise, tam da bu son sdylenilen gerekce
tizerinden, yani baskalarinin ahlaki egitiminin saglanmas: adina benim
yasayacagim bir takim kétiilitklerin gerekli olmas: diisiincesinin kabulii
olduk¢a sikintili  gorlinmektedir. Nitekim, gilinimiiz ~Amerikali
felsefecilerden Edward Madden’a gore, kotuliikler vasitasiyla insani

' Matiiridi, Te'vildt, vr. 585»
* Matiifidi, Te'vilat, vr. 731°
’ Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, (nsr. Fethullah Huleyf) Istanbul 1979, s. 108-109



142 Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009

yapinn egitilme potansiyelinin bulundugunun séylenmesi (ki, bu sekildeki
gerekgelendirmeye o, ‘character-building theory’ diyor), muhataplarda tam
tersine bir karakter yikimina (annihilation of character) yol agacagindan

Odenen bedelin oldukg¢a agir olacak gériim’iyor‘l Bu y6ndeki bir elegtiriye
cevap Islam diislincesinde elbette vardir. Biz, insanin diinyadaki ahlaki
varhigiyla da yakindan alakali bu yaklagima kargt Matiiridi tarafindan
verilen ve tam da bu elestiriye cevap olma baglamindaki goriislere asagida
yer verecegiz.

Sonug olarak Matiiridi agisindan ne bu alem ne de igindeki insan varlig
bosu bosuna yaratilmistir. Bu gayelili§in gerceklesmesi i¢gin ise, insanin
egitilerek ~ mikemmellesmesinin ~ saglanmasi  yaninda .  imtihan
edilebilmesine de vesile olmas: adina iyilikler yaninda kotiiliikler de
yaratilmustir. Dolayisiyla, Matiiridi’'ye gore de bu dlem, i¢inde her ne kadar
kotiilikler barindirsa da mevcut diinyalar icinde en miikemmel olan
diinyadir. '

b) Insanin Ontolojik Yapist A¢isindan

Giriste de belirttigimiz iizere, ateistik goriislerine biiyiik oranda dlemde
gorlinen kotiltgiin varligini gerekge gosteren kimselerin 6ne strdigii
iddialarin temelinde kotaliiglin ‘sebepsiz’ ve “gereginden fazla’ oldugu
seklindeki tamamen siibjektif goriisleri bulunmaktaydi. Aslina bakilirsa,
tabil kétiiliigiin meydana gelmesinde insana ait pay diisiilditkten sonra
mevcut kotiliikten hareketle kapsamli/sinurii  asan  degerlendirmede
bulunan‘insani bakis acis’nin sorgulanarak ‘gereginden fazla’ ya da
‘sebepsiz’ hitkmi incelenmelidir. Gergekten de, oldukca simurl bir bakis
agisindan gozlemde bulunan ve egyamin sadece kendisine goriinen
yiiziinden baskasin1 géremeyen bir zihni yapryla topyekiin alem hakkinda
yargida bulunmak ne kadar dogrudur?

Matiirid?'nin bodylesine dar bir agidan ve subjektif olarak 6ne stiriilen bu
yaklasimlar: dogrudan kalbinde inang problemi olan insanlarin bir tutumu
olarak degerlendirdigini gormekteyiz. Nitekim bu kigiler(keferetii) esyanin
dogrudan kendilerine goriinen yiiziindeki faydas: ile ilgilenir ve sadece
kendilerine goriinen bu yarar yoniine bakarlar. Baktiklari nesne ve
olaylarin tasidigy i¢ yiizdeki(bdtin) anlamdan haberleri olmadig: gibi, bu

" Edward H. Madden, “The Many Faces of Evil”, s. 363.
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seylerin “neden” ve “nasil” olup ta insanlarin yararma calistiklarina dair
bir fikirleri de yoktur. Ornegin, bu insanlar su basit su vasitasiyla canhlarin
yagsamlarim devam ettirdigini ve her turlii gidalarla bedenlerini ayakta
tutarak dengeyi sagladiklarini gayet iyi bildikleri halde, bu ' yaratlan
seylerin kendilerine sundugu biiylik(kiilli) fayday1 gormekten ve onlarin .
iginde barndirdig1 gizli manalarin farkina varmaktan maalesef uzak
kalmiglardir. Ayrica onlar igsitmek, konusmak ve gérmek gibi kendilerine
verilen duyusal (hissi) yeteneklerini de bu ydnde hi¢ kullanmazlar.
Kulaklar ile sirf ¢evrelerinde bulunan sesleri igittiklerini, gozleri ile esyay:
gordiiklerini ve dil ile de sadece konustuklar1 zannindadirlar. Degil onlar
vasitasiyla alemde olan seyleri anlamlandirma, sahip olduklart bu
yeteneklerin tagidigit mana ve hakikate dair bir bilgiye bile sahip
degillerdir. Diinyada gozleriyle gordiikleri, kulaklanyla isittikleri sey ne
ise, sadece onunla ilgilendiklerinden dolay1 bu kabiliyetlerinin ahirete
yolunda kazandiracagi “yarar’in da neler oldugu' iizerine hi¢ kafa
yormazlar. Halbuki der, Matiiridi, esyanin diinyaya bakan dig goriiniisteki
faydalar1 dahi o seylerin ahiret adina tasidiklart yarar'in bilinmesi igin

onlara yiiklenen gegici faydadan bagka bir sey degildir.’

Gortldugi tizere burada Aalemde gortinen kotiiliikklerin  ontolojik
varhgmn inkar edilmemekle birlikte, bu yonde degerlendirmeye girisen
insani bakis acisinin tahlil edilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
Gergekten de, alem hakkindaki ilk degerlendirmelerin genelde dis
goriintisine bakarak yiritiildiigii bilinmektedir. Ancak Matiiridi bu
sekilde ozellikle ve sadece esyanin dis goriiniisiinden hareketle yapilan
degerlendirme tavrini insanin genel karakteri olmasindan ¢ok, Allah’a
inanmayan birinin hareket tarzi olarak gérme diigtincesindedir. Peki, bu
neden boyledir? Ciinkii Matiiridi'nin goéziinde inangsiz bir insanin ahlaki
ontolojisindeki problemli olan bir durum bu kiginin aleme olan bakigina
olumsuz yansimaktadir. “Ortmek, kaplamak, kaginmak ve isyan etmek”’
anlamma gelen inkar eyleminin karartan ve ‘anlam’i yok sayan ve bu
ylzden gerceklii anlasilmaz hale sokan inkarm ahlaki yoniine deginen
Maturidi bu konuda soyle der: “Her gey bir seyi Grter. Kiifiir de kalbi orterek

* Matiiridi, Matiiridi, Te'vilat, vr. 5032 -503°
ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, “kiifr” md., c. V, s. 46-48.
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karanliga gomer. Kalbi boylece karanhiga gomiilen kisinin kulaklar: kendisiyle

faydalanacagr seyleri duymayacagr gibi bu yondeki cagrilara cevap da veremez.”

Kalp esyanin hakikati ve her seyin prensibinin kendisiyle kavrandig;, iyi
ile kot niin; faydali ile zararlmin birbirinden ayirt edilmesini saglayan
hikmetlerin kendisiyle bilindigi aklin yeridir.2 Bu Onemli islevi sebebiyle
kalpte inang yerine inkar fiilinin yer almasi aklin potansiyelinin heba
olmasma yol agtig1 gibi onun saglikli isleyisini de bozmaktadir. Anlagilan o
ki, kalpte yerlesen bu kot fiil yliziinden akil ve duyular goérevlerini
yapamaz hale gelmektedir. Ciinkii Allah’in varligini inkar ederek bu

yondeki delilleri yalanlamak ve sirki kabul etmek’ anlamina gelen bu inkar .
eylemi kalpte karanliga sebep olmakta ve onun yol actigi karanlik da

gbziin ve kulagin manevi 11511 séndiirmektedir.” Kalp ve aklin imkéan ve
potansiyeli dogrultusunda saglikli olarak gorevini yapmasi aydinlik/isik,
bu gorevinden engellenmesi ise karanlik metaforuyla ele alinmaktadir.
Demek ki, islevini yerine getiremeyen akil gﬁcﬁnﬁﬁ cevresini kusatan
nesne ve olaylara bakisinin sig ve yiizeysel olusunun ve herhangi bir
durumla alakali yaptigi ¢ikarimlarin ayni sekilde sathi ve illetli olarak
goriilmesinin altinda b&yle temelli bir sorun, yani inangsizlik yatmaktadar.

Bu ahlaki sorunun kendisini ‘kétiiliik” olarak gorilen hususlarda
gosterdigi ayni eylem veya durum iginde, iman unsuru 6ncekinin ziddma
esya ve olaylara bakista her vesileyle kendine ¢zel farklilif1 yansitmaktadir.
‘Bakuag’taki bu farkliliga isaret eden Matiiridi bu konuda dikkat ¢ekici bir
ornek verir: “.farzedelim ki, Allah’a inanan ve inanmayan iki insan gozleri
ontinde duran aym ¢icege bakmaktadirlar. Bu insanlar gerci aym ¢igege
bakmaktadir ama nazarlart (akil vyiiriitmeleri) birbirinden oldukca farkhdir.
Inangsiz olam cigegin dig goriintiisiinden kaynaklanan gegici bir zevke yogunlasir
ve sirf kendi goziine goriinen yon ile ilgilenirken dis goriintiiniin arkasimdaki
dkibet 'te ne gibi yararlar sakli oldugunu hic diisiinmez. Aym i;igek inanch birinin
de hosuna gider. Bu kimse de dig goriiniisten belli bir zevk alir. Ama onun bundan
fazla olarak cicegin dktbet yoniiyle ne gibi yararlar tasidigina ve hangi gayelerle

Matinids, Te'vilat, vr. 2067, 640
" Hanifi Ozcan, Matiiridi'dé Dini Cogulculuk, MUIFVY., Istanbul 1995, s. 82.
2 Mattrnidl, Te'vildt, vr. 2525 §e1_‘]1~i Semerkandi, vr. 355°

N Matliridi, Te'vildt, vr. 2552, 6402; Serh-i Semerkandi, vr. 398°
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yaratildigina iliskin dikkati nazarini dis goriiniisten ziyade sonuctaki yarara
g:evirir.”1

Anlagilan o ki, alemde gbze carpan her nesne ya da olaym
degerlendirmesinde oldugu gibi kotiilitklere bakista da ‘gereginden fazla’
ya da ‘sebepsiz’ nitelemesinde bulunan insan varhigmn kalbindeki inang
boyutu kétiilitk hakkinda ileri siiriilen yorumlarin kaynag1 olmaktadir. Bir
bireyin inangsiz olusu dis diinyay: algilamasinda esashi bir problemin
temelini olustururken, inanan kisinin imam onun varlik algisin saglam
temellere oturmasma vesile olmaktadir. Bu kisi Rabbi'nin ona bigtigi
ontolojik yapiun farkinda oldugundan alemde goziine carpan her geye
hem akibet, yani o seyin tagidig1 anlam ve gaye, hem de ahiret agisindan
degerlendirmelerde bulunacak ve her zaman kendi bakis agismin smirh ve
takim gli¢ ve sikintt durumlarin aslinda o seye maruz kalan insanin bakis
agisindan bir kotiilitk oldugunu soyler. Yine miireffeh bir yasam da sadece
onlarin bakig agisindan ‘iyi’ bir yagamdir. Ama hakikat agisindan acaba
oyle midir? Aslinda bu yonden bakildiginda ne &nceki durum gercekten

‘’kotit’diir ne de sonraki durum gergekten ’iyi’dir.2 Bu ylizden yasanan ac
tecritbelere dayali akil yiiriitmelerin saglam ve saglkli bir degerlendirme
olabilmesi sadece ve sadece sonuglarin hesaba katilmas: yoluyla bir deger
ifade edecektir:

O halde, kétiiliiklerin iyi bir Tanrinin varhbgmin kabuli ile
bagdasmadig iddiasi {lizerinde doénen probleme iliskin genel bir
degerlendirme yapacak olursak Matiiridi agisindan su goriisler Gne
c¢tkmaktadir: Bu dilinyada bazilarinin ¢ok ac hallere diistiikleri bir
gercektir. Buna bakilarak Allah’m onlara haksizhik yaptig digtiniilebilir.
Ama gercek boyle degildir. Bir kere, zuliim bir seyi yerli yerine koymamak
demektir. Bu sifatla nitelenen kimse birinin hakkini baskasmna veren, hak
sahibi olan birini de o hakkindan uzaklastiran kisidir. Allahm boyle
davrandigin sdylemek miimkiin degildir. Onun fiili zuliim ile nitelenemez.
Goriiniiste zuliim faydali olan1 kendine ¢ekmek ve zararli olan seyi de
kendinden uzaklastirmakla gerceklesecektir. Halbuki Allah’mn goklerin ve
yerin yaraticist olmasi bakimindan boyle davranmasma sebep de yoktur,

* Matiiridi, Te'vildt, vr. 684
? Viatiirids, Te'vilat, vr. 614
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ihtiyaci da yoktur. Bu ylizden zulim konusunda sdylenecek sey, onun
insana ait oldugu ve boyle bir durum varsa sayet ona yol agamnzkinginin
kendi eliyle yaptiklaridir. Irade her faile ait olan bir sifattir. Allah ise
kullarmin kendi eliyle kazandig: zuliim niteligini elbette yaratacaktir.

Kald: ki, Maturidi agsindan bakildiginda koéti goriinen durumlarin
varlig1 ile sOyle bir meselenin bilinmesi de istenmis olabilir. Ger¢i onun
buradaki yorumuna yukarida dile getirdigimiz ateistik yorumda kars:
cikilmakta ve elde edilecek tirline kér§1 O0denecek bedelin olduk¢a fazla
olacag: ileri siiriilmekteydi. Ancak Matiiridi, bir takim iyilikler adina
cekilen kotiilitkler hakkinda 6ne siiriilen iddialarin soyle yanhs bir inanca
dayandig1 kanaatindedir. Ona gore, ashna bakilirsa saglik ve esenlik
dedigimiz seyler dogrudan Allah'in insana verdigi haddizatinda bir
iyiliktir, bir liituftur. Yani bunlar insamn ona hakki oldugu icin verilmis
degildir. Elbette O'nun bir insam saglkli oldugu gibi kusurlu yaratma
hiirriyeti de vardir. Burada 6nemli olan husus sudur: Allah bir kisinin
digerine zulmetmesine imkan verdigi bir durumda gozden kagan iki sey
vardir. Birincisi “adalet” ve “hak” kavramlar1 yanlis anlasimaktadir.
Digeri ise, s6z konusu 'kéﬁihigﬁn gercekten bir kotiilitk oldugunu
diiginmektir. Herhangi bir kottiliige maruz kalan bir kiginin belki de bu
duruma bir sekilde ihtiyact vardir. Su halde bu musibet aslinda sadece

gorliniiste bir zulimdiir. :

Matiiridi'ye gore, insan bilmek ve 6grenmek suretiyle baska varliklara
tstiin gelmekte ve elde ettigi bilgi sayesinde kiiciik ve biliyiigiin belli

oldugu dereceler adma ¢aba harcamaktadir.” Yani insan bilme vasfina
dayali olarak uygulamaya girigen bir varliktir. Demek ki, insan bilgi giicii
yaninda eylem giiciiyle de donatidmigtir. Onun “bu ozelligini agikga ifade
ederek ahlaki sorumlulugu geligskiye diismeksizin agtklama ¢abasinda olan
Mattridi  “kendi iradelerini yok sayarak Allah’a cebir isnadinda bulunanlarin
diisiincelerinin gegersiz oldugunu ve irade niteli¢inin her failin kendi fiiline ait bir

23

ozellik oldugu " goristinli cesaretle savunur ken insanin fiilini 6zgilirce
irade ettigini ve eyleme iligskin giliciiniin bizzat kendi arzu ve istegine bagh

olarak Allah tarafindan eylem aninda yaratildigini soyler. O halde eylem

: Serh-i Semerkandi, vr., 141
* Matiiddi, Te'vildt, vr. 3417
: Mattridi, Te'vildt, vr. 194% krs. 514%, Serh-i Semerkandi, vr., 321°
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giicii saglam ve saglikli olan her insanda bulunan ve fiile yonelik arzu
etme, segme ve soz konusu ige yonelim baglaminda ortaya ¢ikan bir

gﬁgtiir.l Oyleyse ortada bir kotiiliik varsa, onu davranislariyla isteyen ve
buna uygun hareket eden insan varlig1 yaninda bu talebin gerceklesmesine
vesile olan Allah’'in irade ve kudreti bulunmaktadir. Bu durum Matiiridi
agisindan Allah hakkindaki bir eksiklik olmayip bilakis Onun ahlaki bir
varlik olusunun geregi olmaktadir.

B.2. Ahlaki Kotiiliik

Ahlaki kotiilik kavramiyla kastedilen seyler; ayip ve kusurlar, hata,
yalan ve diigmanlik, bencillik, kiskanglk, hirs, zuliim, merhametsizlik ve
daha genis anlamda savaslar, toplu katliamlar ve onlarda yasanan

gaddarliklar gibi kétiiliiklerdir.”

Matiiridi'nin iradesini koti yolda kullanarak biiytik haksizliklara ve
zulme sebep olma gibi kotii eylemleri agikga bir inkarciya yakistirdig
bilinmektedir. Ona gore, bu ¢aptaki gaddarhklarin “ben miiminim” diyen
bir insandan meydana gelmesi iman vasfiyla bagdasmaz. Allah’a
inanmayanlarin yerytiziinde giristikleri zultim, hirsizlik, yol kesme gibi her
tiirltl kotii eylemlerinden 6tiirli diinyada kotiiliigiin yayildig bir gercektir.
Ancak bilinmelidir ki, boyle davranan insanlarin kalpleri imanin
glizelliginin icine dogmasina (tecelli) izin vermeyecek derecede ortiiludiir.
Bu duruma sebebin sectikleri inangsizlik yoludur ve bu durumun tek

. oy 3
sorumlusu da sadece kendileridir.

Maturidi'ye gore, insanhigin genelinin maruz kaldig: felaket ve acilarm
boylesi kotlr insanlardan bazilariin yaptiklar hatalardan kaynaklanmasi
mimkiindiir. Nitekim yikia ‘etkisi herkes {izerinde goriilen, ornegin
yiyecek sikintisimin tehlikeli boyutlara ulasmasi (cedb ve'l kaht) veya bir
ditgman ordusunun iggali altinda bulunma gibi biiyiik felaketlere maruz
kalmarmn arkasmnda fiilleriyle buna sebep olan bazi kétiiler yiiziinden
yuziinden higbir kusuru olmayan ¢ocuklar (el-etfal) ve iyilik sahibi insanlar
(el-ebrar wve'l ahyar) ile masum hayvanlar da bu umumi beladan
etkilenmektedir. Ortaya ¢ikan bu act durum temelde ona maruz kalan

* Matiirids, Kitabii't-Tevhid, s. 266.
? Metin Ozdemir, age., s. 29.
* Mattiridi, Te'vildt, vr. 509 2
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insanlar1 ikaz etme (et-tenbih) ve igine diistiikleri kotiilitklerden bu vesileyle
tutup ¢karma ve bu musibet eliyle onlarin 6giit almalarint (mev’iza)
saglama amac tagimaktadir. Ama yasanilan bu aci durumun iyiler ve
cocuklara da biiyitk kotiliigiin dokunmas: hususu ise, onlarin daha ¢nce
yaptiklarina bir odenti (keffaret) manasi yaninda hepten masumlarin ise
ahiret adma daha biiylik faydayr kazanmalarina vesile olmaktadir.
Matiiridi burada gorilen hikmeti iki sekilde ele alir:

Birincisi, sozii edilen felaketler daha once yapilan kotii davraniglarin
karsilig1 olmas: yaninda, saglik ve esenlik ile gecen veya yine bu sekilde
gececek olan mutlu zamanlarin, sadece Allah'in fazlindan insana liitfettigi
haller oldugu ve tistelik bunlar ister bazi kotii olaylar ile ortadan kalksin
isterse iyi durumlarm sirekliligi saglanmis olsun, son tahlilde,
unutulmamas: gereken sey, her seyin sahibinin O oldugu ve insanin da
Onun kulu oldugu gercegidir.

Tkincisi, Allah’'in verdigi bu kétiiliigiin onlarca hak edildigi ve yapilan
herhangi bir hatanin karsiligidir denilemeyecek kisi -ve haller s6z konusu
oldugunda ise, yasanilan ac1 ve kotii seylere karsilik ahret yurdunda ebedi
glizelliklerin Hitfedilecegi ve bu kimselerin burada maruz kaldig: zararlarin

orada fazlasiyla karsilanacagiin diisiiniilmesi gerekir.’

Matiiridi ahlaki sorumluluga haiz bir insanin kétii eylemine kargilik
geldigi diistintilen bir kotiliglin glinahin cezasi olabilecegi yorumu iginde
ayni elemli duruma masum gocuklarin da digmesini oldukga kapali bir
sekilde soyle agiklar. Ona gore, bazen acinacak hale diigmiis insanlarla ve
biiylik musibetlere maruz kalmis c¢ocuklar ile karsilasilir. Boylesi bir
duruma tanikhik eden kisi asla Allah'in bu insaplara zulim etti§ini
diistinmemelidir. Tam tersine bdyle olaylar vasitasiyla su noktalar: dikkate
almalidir. Oncelikle saglik(sthhat) ve esenlik(seldmet) iginde bir yasam
stirme dogrudan Allah'in bagisladig: birer fazilettir. Bunlar, anilan kisilere
hak ettikleri igin verilmemigtir. Allah isterse saglikli ve saglam, isterse
ozlirlii(sakim) yaratma hakkina sahiptir. Insan bazen kendisine
zulmedildigini ve haksizliga maruz birakildigin veya kendisine haksizlik
etmesi igin bir bagkasina gli¢ ve imkéan verildigini zannedebilir. Iste burada
iki noktaya dikkat edilmesi gerekmektedir. Birincisi, bu hususlarda 6ne
cikarildigr gorilen adalet ve hak kavramlarmin yanlis anlasildigina dikkat

*MAtirds, Te'vildt, vr. 6127 - 613°
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edilmelidir. Ikincisi, kotiilige maruz kalan kisi agisindan -bu durum
gortintigte(zdhiren) bir zulim olsa ve kisi kendisine haksizlik yapildigm
zannetse de- sonucta o anda goriilmeyen bir yararin varliginin s6z konusu
olabilecegi diistiniilmelidir. Bilinmelidir ki, gercekte o is asla bir zuliim
degildir. Ciinkii Allah zat: itibariyle boyle bir seye muhtag degildir. Demek
ki, baz1 insanlarin ve masum c¢ocuklarin cektigi acilan1 goren akil sahibi
birinin diislinecegi ilk sey, Allah’in onlara haksizlik veya zulmetmek

. L e a1
istemeyecegidir.

Yine savaglar vasitasiyla da dleme pek ¢ok kotiiliik yayilmakta ve bu
ylizden pek c¢ok insan biiyiik acilar cektigi bir gergektir. Distan
bakildiginda savas, Matiiridi'ye gore de iyi bir sey degildir. Ama aleme
rahmet olarak gonderilen peygamber de savasmistir. O halde, konuya dig
goriiniisiin ardindaki hakikat agisindan bakmak gerekmektedir. Bu agidan
savagin rahmete aykir1 diistiigii sOylenemez. Zira onun sayesinde insanlar
bir yandan zalim diismanin kendilerini dldiirerek ortadan kaldirmasindan,
diger yandan da ahiret yurdunda aleyhlerinde tahakkuk edecek muhtemel
ebedi bir azaptan kurtulmaktadir. Ayrica savagmn insanlarin Islam dinine
girmelerine vasita oldugu da bir vakiadir. Boyle durumlarda yapilan bir
savag sonuglar1 itibariyle rahmete doniismektedir. Ashnda insanlarin
basina gelen diger felaketlere de bdyle bakilmalidir. Onlar da ilk bakista
insana rahmet olarak goriilmez. Ama bu bela ve sikinhlar sabirla
karsilandiginda onlarin arkasindan sabrm miikafati olarak sevap ve
nimetin gelecegi diistintilecek ve o seydeki ilahi rahmet yonii fark
edilecektir. Matiiridi'nin burada nimet/rahmet dedigi sey, akibette
karsilagilacak olan iyilik(hayr) ve yarar(nef’) ile alakalidir. O halde,
goriinliste Oyle olmasa bile gercekte soz konusu fiiller akibet/ahiret
bakimindan her zaman iglerinde nimet ve rahmet yonini
barindirmaktadir. Buna dayal olarak, bagma aci ve istirap verici kot
seyler geldiginde bunu sabir ve tahammille kargilayan kisi, Matiiridi
acgisindan su dort seyi elde edecegini bilmelidir:

Birincisi, 6nce yapilan kabahatlerin {izeri bu sayede ortiilecektir.

Ikincisi, musibete maruz kalan kisi aslinda kendisinin sadece bir kul
oldugunu ve kendinde hitkmedenin Allah oldugunu, dolayisiyla gercekte
kendi kendisine sahip olmadigiru kavrayacaktir.

: Matiiridi, Te'vildt, vr. 106° ; Serh-i Semerkandi, vr., 1917
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Ucilinciisii, kars: karsiya kaldigr s6z konusu felaketlerin ardindan sevap
ve devamlilig1 olan nimetlere ulasacagina inanacaktir.

Dordiinciisli, yagsadig gii¢ ve sikintih durumlar sayesinde nimeti nimet

olarak gorme(mdrifet) derecesini elde edecektir.’

Sonucg

Matliridl agisindan bu alem, elbette icinde bir takum kotiiliikleri
barindirmaktadir. Ancak bu kotiiltigiin gergek anlamda bir koétiilitk olarak
gortilmemesi gerekir. Kotiiliik hem alemin ontolojisi, hem de insanin ahlaki
ontolojisi ile yakindan alakalidir. Bu gercege dayali yapilacak genis agili bir
akll ¢aba neticesinde goze goriinen kottiligiin aslinda ne gereksiz ne de
gereginden fazla oldugu goriilecek, dolayisiyla mevcut kotiiliigii iceren
diinyanin bu boyuttaki kotiliigii bir takim gerekcelere dayali icerdigi
anlasilacaktir. Diger taraftan insanin ahlaki ontolojisinin bu orandaki bir
kotultigh temelde kendi yaptiklarina dayali olarak yagadigl, ama sonugélar
bakimindan degerlendirildiginde, en azindan Allah’a inanan bir birey
acismdan anlamsiz ve degersiz olmadig goriilecektir. Zira Allah'm fiilleri
asla hikmet’in disina ¢itkmaz ve O kullarina asla zulmeden bir Tanri
degildir.

CMatiiridi, Te'oildf, vr. 3460





