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28. TEBLIG
TURK BASININDA MATURIDI VE MATURIDILIK

Prof. Dr. Mehmet Zeki Iscan'*®
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Son zamanlarda ilahiyat cevresinin Matiiridi tizerinde bir takim aragtirmalar
yapmas! ile Méatiiridi ve Matiiridilik, gliniimiiz entelektiiel diinyasinda yanki: bul-
maya baglamistir. Hattd Matiiridilik, icinde yasanilan veya yasandig varsayilan
deger buhranimi asmada ge¢mis bir referans olarak ele alinmmsgtir.

Gézlemlenebildigi kadariyla doksanl: yillarin sonlarindan itibaren Tiirk basi-
ninda Métiiridi ve Matiiridilik belli bir takun toplumsal, siyasi goriislerin kurucu
unsuru olarak yeniden kurgulanmaya calisilmugtir. Bunlardan $nemlilerini mad-
deler halinde g6yle tayin etmek miimkiindiir:

2. Matiiridilik Tiirk Miisliimanligidir.
3. Mitiiridilik Laik Cumhuriyetin teolojik temelidir.

4. Matiiridilik, Balkan insami ile Anadolu insani arasmdaki kiiltiirel farklili-
gin ifadesidir. "

Tebligimiz iki kisimdan olusacaktir, Birinci kisimda yukaridaki goriigler
Ozetlenecek, ikinci kisunda da bunlarin metodoloji a¢isindan bir degerlendirmesi
yapilacaktir.

1. Matiiridilik Osmanh Miisliimanhgidir

imadm Matiiridi’nin son yillarda giindeme gelme sekillerinden birinin,
Osmanli-Tirk Miisliimanligt modelini ortaya koymak ve aciklamak oldugu sdy-
lenebilir. Meseld Biinyamin Duran’a gore Maturidilik Osmanh ¢ok kiiltiirlii yapi-
smn arkasindaki dini temeldir.

Duran, 6ncelikle belirtmektedir ki, Isldm tarihinde Matiiridi-Hanefi. Tiirk
kiiltiir cografyasinda “toplumsal zaruretler” ¢ok ciddi bir megriiiyet kaynag1 ol-
mustur. Cok sayida diizenleme, o konuda nas olmadigi veya oldugu halde naslar

1348 Islam Mezhepleri Anabilim Dal Ogretim Uyesi
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toplumsal zaruretlere nygun olmadigindan, toplumsal zaruretler dikkate alinarak
¢oziimlenmistir. Bu ilke uleménin elinde hayat: esnetici, rahatlatici, makullestirici

bir ara¢ olmugtur”®.

Bu yiizden tarihte bir Tiirk-Miislimanligindan bahsedilmesi miimkiindiir.
En 6zgiin Tirk-Miisliimanhgi, Osmanli Miislimanhiidir. Ciinkii onlar Kur’4n’
kendi ¢aplan ve toplumsal sartlarma gore yeniden anlama ve yorumlama cabasi
icinde bulunmuslar, bilyilk 6lctide de basarili olmuglardir. Méatiiridi gelenege gore
toplumsal yapisin: olugturan Osmanlilar, bilimi, dini, devleti, ekonomiyi, siyaseti
ve kiiltiirii akilcr bir ¢ercevede olusturmuslar ve birbiri ile uyumlulagtirmiglardir.
Bunlardan hi¢birinin digerlerini baski altina alabilecek sekilde giic kazanmasina
izin vermemislerdir. Gercekten Osmanli ne bir din devleti, ne bir ekonomi devleti,
ne de despotik bir hinedan devleti idi. Ulem3 akilcilif1 etrafinda olusturulmus
iliml bir Miisliimanhik, thmh bir bilimcilik, 1limh bir tiiccarlik ve ihmh bir si-
yaset s6z konusu idi. Bunun nedeni, Osmanh Miisliimanligimin Matiiridi yontem
iizerine bina edilmis olmasidir. Osmanli-Miislimanliini anlayabilmek Matiiridi
yaklasimin ¢coziimlenmesine baghdir.””

Aslinda cagumizda “nasil bir sosyal-siyasi sistem” sorusuna da Matiiridi oku-
lun gelistirdigi yontemlerle cevap bulmak miimkiindiir. Ciinkii bu okulun diigiince
sisteminde bireyin 6zgiirliigi, can ve mal giivenligi, akll melekelerinin geligtiril-
mesinin garanti altina alinmasi, dini hayatin1 yasama hakkmin eksiksiz gekilde
saglanmasi, sefalet ve fakirlikten kurtarilmasi gibi hedefler temel amac olarak
belirlenmistir. :

Bu yiizden meseld Sa‘id Nursi, alternatif bir y6netim sekli olarak demok-
ratik yonetim sekli giindeme geldiginde hi¢ tereddiit etmeden toplumsal zaruret
oldugunu ifade ederek demokrasiyi savunmustur. Gergekten Matiiridi anlayisin

- diginda bagka bir yaklasimla demokrasiyi agik sekilde savunmak zordur™”',

Sa‘id Nursi dinf ve kiiltiirel ¢ogulculugun baskin oldugu bir toplumun tiye-
siydi. Ozellikle onun da bagh oldugu Méveriunnehr-Osmanli-Matiiridi gelenegi
dinsel, kiiltiirel ve etnik cogulculugun temel yapi oldugu bir gelenekti. Bu gelene-
gin modern ¢ada uygun yeniden iiretilmesi misyonunu iistlenen Sa‘id Nursi’nin

1349 Biinyamin Duran, “Mesri Demokrasi”, Kdprii, Giiz 1999, sayt: 68. http://www.koprudergisi.
com/index.asp?Bolum=FEskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=470.

1350 Biinyamin Duran, “Esari-Matiiridi Akilethgr ve Tirk Miislamanhg”, Képrii, Bahar 99,
sayr: 66. http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziN
0=432.

1351 Biinyamin Duran, “Mesrli Demokrasi”, Kdprii, Giiz 1999, sayi: 68. http://www.koprudergisi.
com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziNo=470.
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tiim yaklasmﬂan ve ictihatlar1 da dogal olarak kiiltiirel ve dini cogulculuk eksenli
olmustur. Bu yoniiyle onun tezleri ulus¢u bir toplumda gercekten zor anlagilir ve
kabul edilebilir tezlerdi."***

" Duran’a gore gliniimiizde ise bu kalitede bir ‘Tiirk Musliimanligimndan’ bah-
- setmek miimkiin degildir. Giintimiizde s6z edilen Tirk-Miisliimanlif: olsa olsa
Koy-Miisliimanlig: olabilir. Kéy-Miisliimanlig ise derin bir felsefi ve keldmi geri
plandan, anlagilabilir bir kainat tasavvurundan, net bir Allah tasavvurundan, gelis-
mis bir metin anlama, yorumlama ve akil yiiriitme yonteminden, ciddi bir ahlék,
din, tabiat, bilim ve tarih felsefesinden mahrum folklorik bir Miisliimanlik anla-
yisidir. Isldm’in temel ilkelerinden daha ziyade putperestlige yakin bir anlay1s ve
yasanti seklidir. Kitébi ve felsefi tabani olmadan yasanan bir hayat ancak ilkel bir
hayat olabilir. Boyle bir Miisliimanlik, gelismis kent yasantisinin, felsefi ve ilmi
gelismelerin, asirt uzmanlasmis endiistriyel hayatin karsisinda ancak anlamsiz ve
i¢i bos bir tarih malzemesi olacaktir. B6yle bir Miisliimanlifi savunanlar bilerek
veya bilmeyerek akil almaz diizeyde bir birikimi temsil eden felsefe, kelam, usil,

mantik, edebiyat, ahlak, din birikimlerini sele veriyor demektir™.

2. Matiiridilik Tiirk Miisliimanhgidir.

Matturidiligi “Tirk Mislimanhg olarak goriip ‘Osmanls din anlayisim bu
Misliimanlik tiirtinden bir sapma olarak degerlendiren baz yazarlar da bulun-
maktadr.

Mesela Sa‘id Baser Matbuat Dergisi’nde yayimlanan (say1 30 Kasim 1998)
bir uzun soyleside ‘Eg‘aride zat ve sifit birbirinden ayridir, Matiiridi’de ise birbi-
rinden ayrilmaz. Birbirinin ayni degildir ama ayn da degildir. Bu, 151810 glinesten
ayrilmayacag: ama 1s1in giineste olmamasi 6regi ile agiklanabilir’ demektedir.
Ona gore ‘zat ve sifati birbirinden ayirmayan anlayis® bilim diigtincesini miumkiin
kilan bir entelektiiel zemin hazirlar. Es‘arf ise ‘zat’ ile ‘sifat’s birbirinden ayira-
rak akli bilimlerin 6niinil kapamis sadece keldm, fikih hadis gibi nakli bilimlere
imkan tanimgtir. Kisaca Bager, Matiiridiligin, hem Vahdet-i Viicid’u (dolayisiyla
bir Tiirk tasavvuf sistemi olarak Yesevilik’i) hem de akli bilimleri megsrilagtirdig1
hatta temellendirdigi kanaatindedir.

1352 Prof. Dr. Biinyamin Duran, “Bedinzzaman ve Demokrasi”, (teblig metni). (05.01.2005) http://
www.Islamicuniversity.nl/ir/showarticleinfo.asp?id=610.

1353 Biinyamin Duran, “Esari-Matiiridi Akilcthgr ve Tark Miislimanhgt”, Képrii, Bahar 99,
sayn: 66. http://www.koprudergisi.com/index.asp?Bolum=EskiSayilar&Goster=Yazi& YaziN
0=432.
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Ona gore Tiirk medreselerinde Yavuz Sultan Selim’in Islam birligi siyasetine
kadar Métiiridi’nin itikat sistemine yer verilmis, EbG Hanife nin fikhi benimsen-
mistir. Ahmed Yesevi’nin negrettigi varhigin birligine dayal tasavvufi anlayis megru
zeminini Matiiridi’nin zat-s1fat birlemesinde bulmugtur. Vahdet-i viicudgu anlayigin
Tiirk tarihinde bu derece kabul gériip yayilmasinin bir sebebi tore ise dier sebebi
de Matiiridi itikadimin felsefi yapisi olmugtur. Toleransh bir hukuk anlayigina sa-
hip Hanefilikle bu teoloji, ‘muhatabi hak bilmenin getirdigi mesuliyet ahldki’nin
olusmasina katkida bulunmustur. Tiirk cografyalarindaki Islami hayatin diger Islam
ve Arap lilkelerine gore miiesseselesmeye daha uygun zeminler bulmas: boylece
gerceklesmistir. Bu anlayis, her kiiltiir grubunu hak addedisten gelen toleransi saye-
sinde Imparatorluk mentalitesine de miinbit bir zemin hazirlamugtir>>".

Safevi sahlan kargisinda Osmanli mutlak bir zafer kazanamayinca dini po-
litikasinda degisiklik yapmstir. Sah Ismail’in Erdebil Tekkesi’nden ileri gelen
manevi otoritesine kargilik Yavuz, yendigi Araplarm itikddini resmi tez haline
getirip Halifeligi kontrol altina almak istemistir. Boylece dini otorite olarak te-
sirli bir gii¢ elde etmistir. Belki bu yolla Arap anlayisini da kontrol edebilecegini
hesap etmigtir. Fakat hesaplar yanls ¢ikmugtir. Bundan sonra Kahire, Bagdat,
Halep gibi yerler dini merkez olarak addedilmis, Osmanl Tiirkgesi Arap¢a’nin
agr baskis altinda kalmis, medreselerde de ciddi zihniyet kaymalan yasanmugtir.
Matiridi, medrese miifredatinda itikat imam olmaktan ¢ikip fikih silsilesi igine

Maétiiridi anlayisin yerine, bunlara itibar etmeyen bir anlayig hakim olmustur.

Bu yeni zihniyet yapilanmasmdan kisa siire sonra imam-1 Gazzali anlayist
yayginlagms, Imam Birgivi gibi, Kadizadeliler gibi kisilerin temsil ettigi muta-
assip bir din anlayisi hakimiyet kurmustur. Yeni durumlara déir fikir cereyanla-
11 hep bidat olarak telakki edilmis, tamamen irrasyonel konulara tahsis edilmis
bir miinakaga igerisinde imparatorluk fikir hayati, tam anlamiyla fasit bir daireye

. 1355

diismiistiir . B

Matiiridi-Hanefi-Yesevi sacayag: lizerinde hamleci bir ilim hayati kazanan
Merv, Semerkant ve Buhara gibi merkezlerin énemi kaybolmus, Tiirkiin tasav-
vuf anlayist da daha sonra Ahmed Sirhindi’nin Es‘arf itikadi sistemini esas alan

1354 Bkz. Sait Baser, Yahya Kemal'de Tiirk Miisliimanhig:, Seyran Yay., istanbul 1998, 5. 35.

1355 Bager, Yahya Kemal'de Tiirk Miisliimanlig, s. 37-39. Baser burada Matiirid? itikattan Eg’ari
itikadina gecis igin Hiiseyin Atay’m kitabini kaynak olarak vermigtir. Alint1 yaptifh sayfada
herhangi bir dénem ayrimina gitmeksizin fikih icizetnamelerindeki &limler silsilesi zikre-~
dilmektedir. Bkz. Hiseyin Atay, Osmanhilarda Yitksek Din Egitimi, Medrese Programlari-
Icazetnameler Islah Hareketleri, Dergah yay, Istanbul 1983, s. 117.

e AT
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tasavvuf anlayisi ile bozulmugtur. Bu anlayis Sirhindi’nin halifelerinden Mevlana
Ha4lid? Bagdadi kolunun tesiriyle Sultan II. Mahmud zamanindan itibaren Anado-
lu ve Istanbul’u niifiizu altina almistir. Bundan sonra yapilmak istenen ‘dini ihy
hareketleri bile taassubu koriikleyen bir mahiyet arz etmigtir'*.

Baser, Yahya Kemal’in din anlayisindan yola ¢ikarak sonugta su hitkme var-
maktadir. Din anlayigint Matiiridi itikat, Hanefi fikhi ve Yesevi tasavvufu temeli-
ne oturttugu siirece Tiirkliik yiikselmistir. Es‘ari Rabbani anlayis Tiirkliigiin geri

kaligina neden olmugtur™”’.

-3. Matiiridilik Laik Tiirkiye Cumhuriyetin Teolojik Temelidir.

Matiiridi ve Matiiridilik 6zelinde Tiirk basininda ve entelektiiel diinyasinda
en fazla islenen ve dikkat ¢eken tema laik cumhuriyetin Matiiridilik temeline vur-
gu yapan tema olmustur. Avni Ozgiirel, Atilgan Bayar, Uygur Aktan ve Giindiiz
Aktan gibi isimler bu konuda oldukga ilging makaleler yaymlamislardir.

Avni Ozgiirel’e gore Tiirkiye’deki laiklik uygulamasinin Batr’daki 6rnekler-
den farkli yam sadece Diyanet kurumunun devlet tegkilat: biinyesinde olmasi de-
gildir. Atatiirk, Selguklu Devleti ve Osmanli Devleti’nin yazili kurala dayal olma-
. makla birlikte uygulamada benimsedikleri ‘Hanefi-Matiiridi’ itikadina baghligin
yeni yapilanmada da siirdiiriilmesi, dolayisiyla Tiirk devlet geleﬁeginin bozulma-
mas! tavrini benimsemistir.*® Bu yiizden Tiirk laikligi Bati’daki ‘laiklik’ uygu-
lamasindan ve algilamasindan tamamen farklh olmustur. Eskinin Seyhiilisiamligy,
Diyanet Isleri Bagkanligi’na doniistiiriilerek devlet biinyesinde tutulmaya devam
edilmistir. Diyanet Isleri Baskani’nm statiisii Seyhiilisldm’a yakiastmhnaya cali-
silmistir.

Ozgiirel’e gore kisaca Atatiirk cumhuriyet ilan edilirken, hilafet kaldiri-
lirken, modern bir devlet yapisi ortaya ¢ikarma idealini de dini gerekcelere
dayandirmigtir.

Atatiirk’ten sonra Cankaya’ya ¢ikan Ismet Inonii de, aksine kanaatlere rag-
men kimi konularda zaman zaman Diyanet Isleri Baskanligi’ndan fetva istemistir.
Meseld, Ege’de Arapca ezan okudugu icin tutuklanan bir miiezzinle ilgili ola-
rak Inonii devreye girip Diyanet’ten goriis/fetva istedigi, Izmir Miftiiliigii niin

1356 Baser, Yahya Kemal 'de Tiirk Miislimanhig, s. 40-42.

1357 Bager, Yahva Kemal 'de Tiirk Miisliimanhig, s. 225. :

1358 Avni Ogzgiirel, Osmanli’da Dindar-Laik Cekismesi”, Radikal, 14 Mayis 2006.
http://213.243.28.21/haber.php?haberno=187253.
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hazirladigr ‘neden ezan Arapca okunmali’ baglikli uzun miitalaa iizerine dikka-
te alinmasi talebiyle bunu mahkemeye intikal ettirdigi, miiezzinin bu girisimin
ardindan tahliye edilmis oldugu DIB’de mevcut belgelérden anlagilmaktadir™®.
Ancak bu, ‘Tiirkiye’nin din alaninda sorunu yok® demek de degil. Aksine cum-
huriyet, kismen laiklik kismen de kontrol kaygisiyla, imparatorluk asirlarindaki
diyanet orgiitlenmesinin muhafazasini yeterli sanma hatasina diigmiis; dini hayati
‘ibadet’ diizeyinde algilamakta yanilmistir.

Glintimiizde Ankara’nin cektigi sancinin ve halkin itirazimin temelinde igte
bu, dini hayat: ‘ibadet serbestisi’ sanan ya da méineviyati ‘ev i¢i’yle simrlayan
zihniyet bulunmaktadir.”*

Ozgiirel, biitiin bunlardan sonra i¢ barisi saglayacak ¢ikagin Tiirkiye’yi laikli-
gin Miisliimanca yorumuna tagtyacagi kanaatini okuyucusuyla paylasrmstlr.'m

‘Tiirkiye’de laiklik savunucularinin ¢ogu laik degil deisttir’ goriigiinii ifade
den Atilgan Bayar’a gore de Kemalist Laisite ‘ithal bir kavram’ olarak goriilme-
melidir. Bu, kendi kiiltiir evrenimiz icinde iiretilmigtir. Laiklik Batili bir sey de-
gildir. Biz sadece bizde olan bir seyi batili terminoloji ile ifade ettik"®. Bu tezin
temel dayanaklarmdan biri, Imam Matiiridi doktrini’dir. Kemalist laisitenin sonu,
Inéniicii laikligin, ‘deizm’ denilen ‘dinsiz ama imanl’ bir kavrayist yerlestirmeye
caligmasi ile gelmistir. ‘Din Allah ile kul arasindadir’ diye 6zetlenen bu deist g6-
riig, sosyal yonii imha ederek, Tiirk bireyinin laiklik kavrayisinda.‘deist sapma’y1

olusturmustur*®.

Bayar’a gore, Mustafa Kemal Atatiirk’iin aynen Giindiiz Aktan’m ifade ettigi
gibi Matiiridi Megreb oldugunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bireylerinin Teolo-
jisini bu mezhebe gore inga etmek istediginin bir kaniti, Onun Elmali’ya tefsir
yazdirirken kontrata ‘bu tefsir, Hanefi fiklu ve Méaturidi itikad: iizerine kaleme
alinacaktir’ talebini yazdirms olmasidir™®,

1359 Avni Ozgiirel, “Din ve Siyaset hep ig Ige”, Radikal, 22 Eyliil 2002. http://www.radikal.com.tr/
haber.php?habermno=50875&tarih=22/09/2002. *

1360 Avni Ozgiirel, “Coziim saglayacak Adres”, Radikal, 28 Temmuz 2004. http://www.radikal.
com.tr/haber.php?haberno=123391.

1361 Avni Ozgiirel, “Miislitmanca Laiklik Imkan1”, Radikal, 11 Mart 2004. http://www.radikal.
com.tr/haber.php?haberno=109239.

1362 Bkz. dksam, “CHP tirban sorunu igin cahsiyor” AYCAN SAROGLU’nun Atlgan

: Bayar’la Yaptigit Roéportaj, 08.07.2007 Pazar. http://www.aksam.com.tr/haber.
asp?a=83278,12&tarih=08.07.2007

1363 http://hukuki.net/forum/showthread.php?t=25149

1364 Atilgan Bayar, “Evet Atatiirk Matiiridi Mesrepti; Teoloji Bilmeyen Nigin Devlet Yénetemez?”,
Habertiirk, 11.07.2007. http://www.haberturk.com/yazioku.asp?id=4907

e T
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Eski bir Dugigleri yetkilisi ve fikir adam, siyasetgi Giindiiz Aktan ve oglu
Uygur Aktan da Matiiridi akaid ile Atatiirk Cumhuriyeti ve laik demokrasi ara-
sinda belirli bir korelasyonun oldugunu entelektiiel bir dilde ifade etmeyi basaran
isimler olmuglardur.

Uygur Aktan’a g(jre Stinni Islém tarihinde birgok akun vardlr Ancak bun-
akilci ve yenilikei ekol ile Safil Es* arlhgm sistematize ettigi nakilci ve gelenekei
akim, Hanefi-Matiiridilik ile Safii Es‘arilik arasindaki teolojik tartigmalanin tarih-
teki izini siirerek, bugiiniin Miisliiman toplumlarimn sosyolojik yapisini desifre .
edebiliriz.

Aslinda bdyle bir farkin varliga ‘Islamer’ cevreler iginde de bilinir ve tartigi-
lir. Ama ‘disartya karst® Islam diisiincesinde akilcilig savunmus trihi sahsiyet-
lere bilingli olarak vurgu yapmazlar ya da nakilcilerle aralarindaki farkin iistiinit
orterler. Islam’mn icinde laik demokrasiye zemin teskil edebilecek bir fikif dama-
rin kesfedilmesinden ve boylece ‘surda agilan gedikten laiklerin’ igeri girerek din
temelli ideolojilerini yikmalarindan endise ederler. Oysa AB yolundaki Tirkiye
ve kiiresellesme yolundaki diinyada farkli din ve teolojiler arasmdaki miicadele,
her seyde oldugu gibi, serbest rekabet alanina ¢ikmaktadir. Bu rekabette inanigm-

da en inatgi olan degil, iistiin olan galip gelebilir.

Uygur Aktan’a gore, toplumlarin ‘Allah’ tasavvuru onlarin diinyevi ‘otorite’
kavramim sekillendirir. En yiice otorite olan Allah’i algilayisiniz ister istemez
yerylziindeki kii¢iik otoritelere olan bakigimiza da yansir. Eg‘arilikte oldugu gibi
Allah’1n higbir sebep ve hikmete bagl: kalmadan hitkmettigine inanan toplumlar
sadece despot iiretirler. Boyle bir Allah anlayis: ona paralel bir ‘kul’ tasavvurunu
da beraberinde getirir. Hitkiimranliginda Mu‘azzam hikmet olan bir yaraticiya su-
urlu teslimiyet yerine, anlayamadifi bir kudrete korkudan itaat eden bir kul ¢ikar
ortaya. Matiiridilige gore ise Allah her seyi bir sebeple yaratmistir. Varlifin ve
olaylarin sebeplerini arastirmak ise insanin en tabif hakkidir. Bu anlayis, insanin,
insan 6zgiirliigiiniin ve aklinin, diinyevi otoritelere karsi sivil davranisin geligme-
sini saglayacak bir zemin yaratir.

Es‘arilik ile Matiiridilik arasindaki diger bir ihtilaf noktas: da, iman-amel
iligkisi, yani bireyin eylemlerine bakarak, iman sahibi olup olmadigin: tespit tar-
tismasidir. iman ve ameli bir biitiin sayan Es‘arflik, bir Miislimamn davranisina
bakip onun imanini yargilama hakkini kendinde goriir. Hanefi-Matiiridi inams ise
iman ve ameli birbirinden ayirir ve bir Miisliiman biiyiik giinah islese dahi imam-
nin bagka insanlar tarafindan yargilanamayacagm ileri siirer.
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iki ekol arasindaki diger bir ihtilaf noktas: da akil-vahiy iliskisidir. Hanefi-
oOne siirer. Es‘ari ise bunu siddetle reddeder. Bu tartigma din devlet iliskileri baki-
mundan bagimmsiz aklm iyi-kotii yargilarimn ayni zamanda dinen megru bir hukuk
kaynag1 sayilip sayilamayacagi noktasinda diigiimlenmektedir. Islam hukukunda
bagimsiz akli bir hukuk kaynag: sayar. Es‘arilik ise akil kaynakli yeni hitkiimler
yerine, eski kusaklarin verdigi hitkiimleri nakletmeyi savunur.

Matiiridi, mudmelata iliskin Kur’an hiikiimlerinin akil ile hiikiimden diisii-
riilebilecegini bile soylemigtir. Matiiridilik halkin menfaatleri ile kutsal emirler
catigtiginda, halkin menfaatlerinin belirleyici olmas: gerektigini; mudmelatta di-
nin verilerinin tiim zamanlar baglamayan birer drnekten ibaret oldugunu benim-
semmistir.

. Iste Islam’in Matiiridi yorumu biitiin bu 6zelliklerinden dolay: laik demok-
rasiye\z‘emin; teskil edebilecegi i¢in, Atatiirk kurdugu Cumbhuriyeti ‘Kur’an ve
Allah’in istedigi hiikiimet’ olarak nitelemekte bir ¢eligki gérmemjstirms. Bu yiiz-
den Cumbhuriyetin teolojik zemini Matiiridiliktir®,

Giindiiz Aktan’a gére, de toplumun grameri olan Isldm’1 gézden gegirmek
suretiyle laik demokrasi ve cumhuriyet i¢in ortak hafizay: iyilestirmek miimkiin-
diir. Bugiin Isldm uygarhgini ihy4 etmek iizerinde diisiinme zamami gelmistir.
Ama once bilinmelidir ki, tariite yikildiktan sonra dirilmis bir uygarlik 6rnegi
bulunmamaktadir. Is1Am 4lemi Bati’nin demokratik rejimi ve piyasa ekonomisini
almakla da yetinmek zorunda degildir. Isldm’m yaratic1 giictinii yeniden kegfedip,
demokrasiyi ve ekonomik gelismeyi saglamanin Stesine giden ¢ok daha kapsamh
bir uygarlik atilimi gergeklestirebilmek miimkiindiir.”*’

Teolojik ing4 siireci tamamlanmadan yeni bir uygarlik yaratilamaz. Islim
medeniyetinin 6liim ferman:1 aslinda, Isldm tarihinin ilk 3-4 asrinda birbiriy-
le miicadele eden dini/fikri ekollerden birinin sonunda baskin ¢ikip {ifme-
tin kolektif suurunda igsellestigi an imzalanmistir. O noktada Siinni teolojiye
Hanbeli-Es‘ari doktrini egemen olmustur., Tarihin bir cilvesi olarak da, bu-
giin ¢ogunlukla kendisini Hanefi olarak tanimlayan Siinnilerin inang sistemi

1365 Uygar Aktan, “Islamiyet ve yeniden insa” Radikal, 13 Ocak. 2005. http://www.radikal.com.tr/
haber.php?habemo=140159

1366 Uygar Aktan, “AKP’nin ‘uzak diigmant’yla anlasmast” Radikal, 29 Hazirdn 2007 . http://
www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=225413&tarih=29/06/2007

1367 Giindiiz Aktan, “Asil Sorun”, Radikal, 20 Temmuz 2006. http://www.radikal.com.tr/haber.
php7haberno=193426
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aslinda Hanbelilikten esinlenmis Es‘arilige dayanir. Kula zerre kadar 6zgiir
irade alani birakmayan bir kadercilie inanan, Allah’in kendi vazettigi ka-
nunlara bagli kalmadan hitkmettigini savunan, insanlarin imanim amelleriyle
yargilama hakkini kendinde goren, bir kere basa gecince en zalim diktatore
bile itaat etmeyi neredeyse Allah’a itaat etmekle esdeger goren, bagimsiz akil
yiirlitmeyi ‘hevd ve heves’ olarak damgalayip eskilerin sorgusuzca takhdnn
esas alan bir teolojidir bu. **

Aktan’a gére, toplumsal mutabakat: olusturmak ve yine yiiksek bir medeni-
yet kurmak i¢in Hanefi-Matiiridi etrafinda olugan biiyiik bir orta alan bulunmakta-
dir®, Hanefi-Matiiridi teoloji tiimiiyle demokratik ve laik topluma uyar"”’. Tiirk
halki sand1f1 kadar Hanefl olsaydi ya da biiyiitk Hanefi keldmcis: Matiiridi’yi iz-
leseydi, cok daha sorumlu bireylerden olusabilecekti.””'

Cumbhuriyet laikligi, dini reddeden bir laiklik degil. Atatiirk’iin kurdugu Di-
yanet Isleri Bagkanlig1 ve yine Atatiirk’{in talimati ile yapilan Kur’4n terciimesive
tefsiri, Cumhuriyet’in din anlayisim Hanefi amele ve Matiiridi itikada dayandir-
di*”, Diyaneti kurarken Adalet Bakani Seyyid Bey, Es‘ari’nin degismez seriat
kavram yerine, aklin iistiinliiftinii savunan Hanefi-Matiiridi’yi benimsediklerini
ilan etti. Islam karsit: bu saltanat doktrinini terk eden, mesveret-siira ve biati geri
getiren Cumhuriyet, Isldm’in 6ziine dénmiis olarak, belki de dunyadak1 tek Dar-iil
islam’1 olusturuyor””.

Tiirk Devrimi topyektin bir devrimdir ve onun temsil ettigi zihniyet doniisti-
* mii dini de kapsar. ‘Biz dini kamu hayatindan bireysel alana aktaralim da, orada
insanlar nasil inanirlarsa inansinlar’ gibi bir anlayisa dayanmaz. Devrim bizzat
bireyin i¢ diinyasina kadar miidahale edip onun ‘Din’ ve ‘Allah’ tasavvurlarini
yeniden sekillendirmeyi amaglamistir. Ciinkii yikima yol acan dinin kendisi de-
gil, dinf inancimiza belli bir teolojinin hakim olusudur. Bu teoloji yeniden inga

1368 Giindiiz Aktan “ Kurulus ideolojimiz ve Isldm (2)” Radikal, 12.10. 2004.

1369 Giindiiz Aktan, “Gelecege dogru (3)” Radikal, 7 Ocak 2006. http://www.radikal.com.tr/haber.
php?habermno=175126

1370 Bkz. Radikal, “Atatirk laikligi Imadm Matiridi’'nin yoludur” Nese Tiizel'in Giindiiz
Aktan’la  Yaptift  Séylesi, 09.07.2007. Pazartesi. http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=226376

1371 Giindiiz Aktan, “Isin Ozime Bakmak (1)” Radikal, 21 Eyliil 2004 Sah. http://www.radikal.
com.tr/haber.php?habermo=128654

1372 Giindiiz Aktan, ‘Derdimiz Ne? (2)’ Radikal, 31 Agustos 2006. hitp://www.radikal.com.tr/ha-
ber.php?habermno=197361

1373 Giindiiz Aktan, “Gelecege dogru (3)” Radikal, 7 Ocak 2006. http://www.radikal.com.tr/haber.
php?haberno=175126
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edilmezse kurtulug imkénsiz olur. Teolojik yeniden ing siireci tamamlanmadan
siz bireye ozgiirlikk verebilirsiniz, ama onu aym zamanda ahlékli bir birey yapa-
mazsiniz. Iktisaden miilksiiz, siyaseten hiikiimsiiz ve dinen iradesiz birakilnug
olmay: din zannetmeye devam eden bir topluma bunlarin hepsini verseniz, bu
defa miilkii Karlin (rant¢i/soyguncu), siyaseti Firavun (despot) ve dini Bel’am
(saltanat dincisi sinifi) gibi kullanirlar. Bu yiizden Atatiirk’{in, Diyanet Isleri
Bagkanhigi’m kurduktan sonra ona Hanefi-Métiiridi ¢izgisinin esas almasi tali-
matim vermesi bir rastlanti degildir. Bu teolojik ¢izgi kulun 6zgtir iradeye sahip
oldugunu, Allah’in kendi vazettigi kaidelere bagh kalarak hitkmettigini, ne kadar
giinahkar olursa olsun bagkalarinin imaniin yargilanmasi isinin Allah’a havale
edilmesini, kisi degil kanun hakimiyetini savunur, Taklidi putperestlik, bagimsiz
akli en biiyitk dini kistas sayar. Stinni Isl4m diistincesinde son 1000 y1l Es‘ari’nin
oldu. Sonug ortada. Oniimiizdeki 1000 yi1l Matiiridi’nin olmalidir. Bu bir hayat

3 1374
memat mes’elesidir.”

“Bunun i¢in dindarlann Cumhuriyet’in Isldm’a en uygun model oldugunu,
dinin selefilikte degil, Hanefi-Matiiridilikte oldugunu anladiklan giin derdimiz
bitecektir”.

4. Matiiridilik Balkan insann itikat Farkim ifade Eder

Balkan Federasyonu’nun yoneticilerinden olan Rifat Sait’e gére, Balkan go¢-
menler agirlikli olarak Hanefi mezhebindendir itikatta da daha ¢ok Matiirididirler.
Balkan insanini daha iyi tamimak icin Matiiridiligi de bilmek gerekir. Mesela bir
Balkan insani olarak Atatiirk de Hanefi Mezhebine baghh MAatiiridi megreptendir.
Peki nedir Matiiridilik? Méatiiridi’de nakil, Kur’4n ve siinneti igermis, akil ise
ilmi, ilmi ve insani dl¢iiler temelinde Szgiir bireyin 6zgilir sorgulama yetenegini
ifade etmigtir. Diyanetle siyasetin ayrilmasmi ilk savunan da o olmustur. Yani o,
baz1 itikatlardaki kati ve kapali yonetimler, hattd bazi anargist hareketleri besleyen
taklitci ve gelenekgi ekollerden farkli olarak, laikligi Isldm ici kaynaklardan firet-
meyi diigiintir. MAtiiridi ekol devlet y6neticilerinin, mesruiyetlerinin kaynagini
ilahi glicten almaya ¢alismalarma da derin bir elestiri getirmistir. Imam Matiiridi
déneminde devlet yoneticileri tarafindan kullanilan “sehingéh, yeryiiziiniin sulta-
n1” gibi sifatlarin kullamlmasina kars1 ¢ikilmistir. Atatiirk’ iin hilafeti kaldirmasin-
da bu inanmisin etkili oldugu diistiniiliir,

1374 Giindiiz Aktan “ Kurulug ideolojimiz ve islam (2)” Radikal, 12.10. 2004,
1375 Giindiiz Aktan, ‘Derdimiz Ne? (2)’ Radikal, 31 Agustos 2006. http://www.radikal.com.tr/ha-
ber.php?haberno=197361
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Fakat daha da 6nemlisi, Métiiridl, din istismiri ve bazi kisilerin put-
lastiriimasini kesinlikle istemez. Bugiin dahi bazi ekoller, biiyilk giinah is-
leyenleri kafir olarak kabul ederken Matiiridi ekol, onlari sadece giinahkar
Miisliiman kabul etmistir. Iste bu noktada Balkan insaninin temelindeki ser-
bestlik ve 6zgiirliik hissi, Matiiridilik’le 6zdeslesir™’*. Rumelililerin agirlikli
sosyal , agik goriislii, aydin, milliyetei ve modern insanlar olarak goriilmesin-
de"” bu durumun katkisi s6z konusudur. Balkan insaninin temelindeki ser-
bestlik, Matiiridilikten kaynaklanmaktadir. Anadolu ile olusan inang niians: da
bu noktada aranmalidir.”*™ Ozellikle Izmir’in yiizde 35’ini olusturan Balkan
kitlesi, agirlikli Matiiridi diisiince yapisi ile Izmir’in diisiince yapisimi etkile-
diginden yanlig anlagilmalara neden olabilir ve ne yazik bazen talihsiz beyan-
larda ‘Gévur [zmir’ oluverir."”” .

Degerlendirme

Bu ve benzeri goriigleri ve bunlarda yer alan zihniyet analizlerini dikkate
almak gerektigini séylemeliyiz. Bununla birlikte séz konusu tefrikalarda bir me-
tedolojik yaklasim sorunu oldugunu da ifade etmek durumundayiz. Bu sorun ge-
lenekle ilgili saglam bir goriise sahip olunmamasimdan kaynaklandig: gibi belli
bir dinf s6ylemin tematik ¢dziimlemesinden belli bir zihniyetin, diinya goriisiiniin
ya da ideolojinin tammlamasina varilmasmdan ve daha sonra toplumla ilgili tek
boyutlu saptamalara gidilmesi y6nteminden kaynaklanmaktadir.

Gelenekten hareket etme kayitli olmalidir. Bir kere gegmis bir kilavuz olarak
degil, bir diiglince haritas: olarak ele almabilir. Harita ile yol daha kolay bulunur,
Harita dogru bilgiyi yansitmasina ragmen sinirhidir. Bu simirhilik gz 6ntine alin-
mazsa ve onlardan fazla bilgi almak suretiyle gercege ulasilabilecegi varsayilirsa
yaniltic da olabilir.

Yaratici diistince i¢in sahsiyet sarttir ve sahsiyetin olusmasinda tarihin rolii
buyiiktiir. Fakat Nurettin Topcu’nun belirttigi gibi tarih bize {istat degil, sami-
miyetle danigtigumiz bir dost olmalidir. Eskilerin fikirleri, bizim diigiincemizin

1376 Rufat Sait, “Balkan Insaninda Itikat Fark:: Matiridilik”, Afyon Kocetepe Haber, 17 Eyliil
2007. http://www.afyonkocatepehaber.net/v2/icerik_detay.asp?id=20708

1377 Rifat Sait , “Izmir yerel segimleri ve Rumeli oylan”, Balkan Giinliigii e-Gazete, Tuesday, 06
January 2009. http://www.balkangunlugu.com/content/view/592/45/

1378 Rufat Sait, “Balkan insaninda Itikat Farki: Matiiridilik”, Afyon Kocetepe Haber, 17 Eyliil
2007. http://www.afyonkocatepehaber.net/v2/icertk_detay.asp?id=20708

1379 Rifat Sait (Balkan Federasyonu Genel Sekreteri), “Balkan insaninda itikad farki: Matiiridilik”,
Diinya  Online, 25.10.2007. http://www.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp?upsale_
id=327147&referrer=rss
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arizasiz islemesi icin, kendilerine miiracaat edilebilen yardimer fikirler mesabe-
sindedir. Bizim vermemiz gereken hiikiimlere onlar agirliklarini koyarlarsa otori-
teleri hakka karst kullanilms bir kalkan haline gelebilir**

Bir dinf sdylem, bilyilk oranda zaman ve mekan faktorleri tarafindan tayin
edilir ve daima zaman ve mekéan faktorlerine dayanir. Bir kisi veya grubun nere-
de ve ne zaman yagadif1 parametrelerinin, o kisinin dinf kimligini bityitk oranda
belirledigi gercegi, din sosyolojisinin baslangictaki temel ilkelerinden birisidir.
Sosyolojik aragtirmalar, dini tercihlerin ve insanlarin devam ettikleri dini rotanin,
birlikte istirak edilen sosyal aglar, kurulan iliskiler ve kigisel duygusal miinase-
betlerle alakal oldugu gercegini giin yiiziine ¢ikarmistir. Dini tecriibeler, sosyal
kaliplar icinde sekillenir. Farkl: kiiltiirler, iclerinde kismi ve ozel ‘dini tecriibe
senaryolar1’ barindwrirlar ve kendi verili kiiltiirleri tarafindan belirlenen kesin dini
tecriibe kodlar1, kiiltiir mensuplan tarafindan dini tecriibe senaryolari olarak ¢ok
giizel bir sekilde takip edilirler'™".

Bu yiizden dini séylem ile onu tasiyan ve icinde yerlesik oldugu toplum,
kiiltiir, siyaset, cografya, zaman, mekén arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmadan
zamanumnizla bire bir iliski, hem tarihi bir séylemi tarih iistil hale getirmek, hem
de geleneksel olanla modern olam herhangi bir sisteme bagli olmadan yan yana
koyma ¢abasi olarak degerlendirilebilecektir. Shayegan’in modernite ve gelenek
iliskisini agiklama bigimi bu noktada 6nem kazanacaktir: Yeni olanla eski tasav-
vurlar, birbirlerini karsilikli olarak bicimsizlestirirler. Modern, ‘gelenek’ tarafin-

82

. . . an 13
dan dogasindan uzaklastirilir, ‘gelenek’ de modernin ¢elmelerine mér{iz kalir ™.

Birbirini tutmayan iki diinyayi, gecmis bilginin tutarl: biitiinliigii icinde 6z-
deslestirme cabasi, yine Shayegan’mn 6zlii ifadesiyle, ‘yamalama’ ile yiiz yiize
gelecektir. Yamalama ise algilama hatalarina, yanlis yargilara ve kolay ¢oziimlere
sebebiyet verecektir. Fikirler daima olgular tarafindan yalanlanacaktir. Boylece
her alanda bir garpiklik kendini gosterecektir™ .

Incelemelerde ‘zamamin ruhu’ (zeitgeist) kesfedilmelidir. Zamanin ml’ﬁl,
dénemin ortak ‘gustosu’ ile aligkanliklar1 anlamaya yarayan kavramlar gelistir-
mekle sezinlenebilir. L. Febvre’nin ifade ettigi gibi her dini diigtinsel yonelisin
kendi zihinf donanimu vardir. Bu donamm kendi ¢agina kiyasla anlagilir olmak

1380 Nurettin Topgu, Ahldk Nizanu, Hareket Yay., Istanbul 1970, s. 139-140.

1381 Bkz. Phil Zuckerman, Din Sosyolojisine Giris, geviri ve notlar: {hsan Capcioglu-Halil
Aydmalp, Birlesik Kitabevi, Ankara 2006, s. 73, 91, 95-96.

1382 Bkz. Daryush Shayegan, Yarali Biling Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofient, ¢ev. Haldun
Bayri, Metis Yay., [stanbul 1997, s. 66.

1383 Shayegan, a.g.e., s. 85-86.
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durumundadir. Higbir diislinsel veya tarihi zihnl donanim, sonraki dénemlere ta-

1384
marmyla aktarilamaz

. Burada yapilacak en fazla sey, dénemlerin dinf zihni-
yetlerini kiyaslamak, bugiinii anlamak i¢cin gecmisi bilmeye, gegmisten istifade
etmeye ¢aligmaktir. Kisaca gecmisi bilgi ve sufira doniistiirmektir. Tarihin belli
bir dénemindeki fikirler o zaman i¢in ne kadar gelismis fikirler sadedinde goriilse
de zamanmmz i¢in bir ¢ok yonden eksik yetersiz ve geri olabilecegi gbz oniine

alinmalidir.

Gelenekten hareket ederken, ingici bir metot da benimsenmemelidir. Ne dii-
zeyde olursa olsun eldeki bilgileri, dnceden verilmis birtakim yargilan destekle-
mek veya sabitlesmis goriislerimize tarihi renkler katmak igin ‘kullanmak’ ilmi
usiile aykindir.

Diigiinsel tarih, bigimlendirme gayreti veya herhangi bir ideoloji i¢inde eri-
tilmemelidir. Ciinkii tarihi bir inang¢ bi¢imi ényargiya ve ideolojiye dontstiirtil-
diigiinde, moral konumlarda bir katilagma- gerceklesir ki, bu, gercek tabularm
yaratilmasina karsihk gelir™. Ideolojik yaklasim aslmda kavram dokularmdan
hareketle ‘aragtirmacinin kendi hayatin1 yasamast’dur.

Elbette aragtirmaci ‘gercedi kopyalamadan’ inceledigi klasik metinlerden
‘sessiz metinlerden’ yaptif1 segimler ve iginde bulundugu durumun bir sonucu
olarak beliren}aklagmlarla o giine kadar ¢ikarilmayan anlamlar ¢ikarabilir. Bil-
dik sembollere yeni anlamlar yiikleme yetenegi ile metinlerin indirgemeciligin-
den kurtulmak ve.bdylece yagayan bir metne, yasayan bir gelenege sahip olmak
da miimkiin hale gelebilir. Bu bir 6l¢iide tarihi bir sdyleme yeniden canlilik getir-
me kaygisina da denk diisebilir. Hele arastiricinim 6znelliginin sikca vurgulandig
‘ego tarih’ akimlarimin giiclendigi bir dénemde; ‘yeni okuyucular yeni metinler
yaratirlar’ anlayismin kabul gdrdiigii bir zaman kesitinde, yeniden bir anlam kur-
ma maksadiyla metinlere miiracaat kagmilmaz bir siire¢ olarak gdzilkmektedir.
Yine yapisalc: ¢oziimlemelerden, mikro tarih anlayisina gecilmesi, tarihi soy-
lemlerde bireylerin roliintin yeniden kesfedilmesi, yapilardan sebekelere, ortak
durumlardan yaganilan anlara, ortak kurallardan 6znel stratejilere dogru bir yone-
ligin olmas: da"* )
Buradan hareketle ¢agdas durumlara bazi cevaplar hazirlamak da mimkiindiir.
Ama bunlar bir takim kayitlarla yapilmalidir,

bu durumu temellendirecek gelismeler olarak nitelendirilebilir.

1384 Bkz. Roger Chartier, Yeniden Gegmis, Tarih Yazihi Kiiltiir Toplum, ¢ev. Lale Arslan, Dost
Kitabevi, Ankara 1998, s. 32. (L. Febvre, Le Probleme de I’incroyance au XVI Siecle, 1942, s.
141-142’den naklen.)

1385 Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu, ¢ev. Misa Ceylan, Bakis Yay., istanbu1.2003, s. 58.

1386 Bkz. Chartier, “Yeniden Geginig”, s. 68, 83-85.
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Oncelikle tarihi aktorlerin kullandigi kategorilerle arégtmnacmm ¢cOziimle-
mesinde kullandig kavramlar iligki igerisinde olmalidir™”. Térihi sahsiyetin veya
dénemin algilama, tasavvur ve ussal dzelliklerinin tanimlanabilmesi de énemlidir.
Ancak bu sekilde bilinmeyen bagintilar ortaya konabilir, ¢ikarilan yeni anlamin
tarihi dayanagi olusturulabilir, Fakat yeni anlamlarin, gegmise simdiki zamamn
sokulmasi (anokronizm) tehlikesine gecit vermeden kendilerini agifa vurmasimna,
tarih anlatisimin kurgusal anlatidan ¢ikip diigiinsel tarih yorumu halini almasina
ihtiyaci bulunmaktadir. Bu da diisiincelerin toplumsal tarihi ¢ercevesinde metin
sosyolojisinin bagvuru kaynag haline gelmesini gerekli kilmaktacir. Metin sos-
yolojisi metni, okuyucusunun ¢agdas bir firiinii olmaktan kurtaracak, tarihi soyle-
mi dzlerinden ayirip parcalar halinde yeniden olusturulmasim engelleyecektir.

Mannheim aydinlan ‘boglukta yiizen entelijansiya’, ‘bir yere demirlemis ol-
mayan, gorece sinifsiz bir tabaka’ olarak nitelendirmistir ™. Ama bu ‘bir demet 6n-
_ yargy’ ile hareket etme anlamina da gelmemelidir. Gegmisi asagi yukar kendimize
bénzéyen insanlar bulmak amaciyla taramak, ashnda fazlasiyla ‘simdici’ bir bakis
agis1”™™, dolayisiyla dnyargili bir yaklasim bicimidir. Ustelik Tiirkiye’nin siyasi
kiiltirii, bilgi sorunlarim agirlastiracak bir serancam sergilemektedir. Bu yiizden
Matiiridi 6rneginde denilebilir ki, Matiiridiligin, devlet-din-toplum iligkilerinin ye-
niden tesisini saglayici bir unsur oldugunu varsaymak gecmise yonelik bir fotograf
cekmekten ¢ok gelecegi sekillendirecek bir resim yapmaktir. Mezhep {izerinden ¢i-
zilmeye calisilan bu resmin saglikli olmayacaginm en bilyiik tamig, tarih boyunca
siyasetin kurucu unsurlar olarak kurgulanan ekollerin ugradif akibettir .

Bugiin yaganan problemleri gelenegin zamanumizda hikim olan bir dini pa-
radigmasina baglamak, bir bagska gecmis dini paradigma ile bu problemlerden
kurtulabilmeyi varsaymak, yeniden gegmisin belirleyiciligine saplanip kalmaktan
basgka bir sey olamaz. Bu da bagka bir y6nden ‘tarihsizlik’ demektir. Ciinkii degi-
sik yonden de olsa diin sferinin mutlak belirleyiciligine inanilmaktadir.

Metodolojik olarak, dinle ilgili toplumsal konular teolojik olmaktan ¢ok sos-
yolojik niteliktedir. Toplumsal mes’elelere sadece ‘doktrin’ ya da ‘teoloji’ agism-
dan bakilmasi bunlarin 6nemini abartmay: gerektirir. Bir seyin 6nemini abartmak
ise onu bozmakla es deger olabilir.

1387 Chartier, Yeniden Gegmis, s. 12.

1388 Bkz. Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, ¢ev. Mete Tuncay, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul
2001, s. 18.

1389 Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 19.

1390 Ramazan Yildinm, “Matiiridi Teoloji ve Cumhuriyetin Ozgiir Bireyi”, http:/www.fikriyat.
net/modules.php?name=Sections&op=viewarticle&artid=37.



492 iIMAM MATURIDI ve MATURIDILIK

Dini yagsam, kendi i¢inde ve 6ncesinde esen her tiirlii sosyo kiiltiirel riizgarin
tuzagma diiser ve bunlardan etkilenir. Bu yiizden din, kendi bagina ayr bir ger-
ceklik veya varlik olarak anlagilmamali ve aragtinlmamalidir. Bilakis onun daima

belirli bir sosyo kiiltiirel gevre icerisinde yerlesik oldugu unutulmamalidir™'.

Haddizitinda sebepleri veya sonuglari, tamamen teolojik yorum diinyasinda
aramak cebri-kaderci ideolojinin bir baska versiyonudur ve bdylesi bir bakis agisi
da sebepleri veya sonuglari, siyasi ve ekonomik gibi rasyonel bir temelle anla-
maya calismanin oniindeki en énemli engeldir. Bugiin gelisimi saglayan deha in-
sanlar, olaganiistii fikirler vs. degildir. “Newton’un vizyonu’ belirleyici olmaktan
cikmustir. Tleri hamleler icin kosullarin anonim gelisimi esas alinmalidir.

Dogma ile onun sosyolojik uygulamas: arasinda bir diinya fark vardir. Sosyo-
lojinin 6nde gelen bilgeligi, hicbir seyin g6rindiigii gibi olmadig gercegidir™™. Bir
dinf zihniyetin tiim sonuglarm éngdrmek imkansizdir. Miispet bilimlerde bile bugiin
‘gelecegin koyu karanhigini delmek i¢in yanip tutusmamiza’ ragmen bunda pek ba-
sar1 elde edilememigtir’ denilmektedir. Ciinkii bilimde en 6nem1i'bulu$1ar, en beklen-
medik olanlardir. Bunlar halen bildiklerimizden yaptigumz ¢ikarunlar degil, farkl
geylerdir”m. ‘Sosyal din’ alam ise olduk¢a karmasiktir. Aslinda bu alan Giedion’un
belirttigi su durumu ortaya koyar: Var olmanin ta kéklerinde deney yapmak”%.

Bugiin yapilmas: uygun olan Matiiridi’nin sahip oldugu diislince sistemini,
belki ‘Yeni Matiiridilik’ olarak gelistirmeye calismak olmalidir. Burada biligsel
nedenlere bagl bir ‘benimseme’ séz konusu olabilir. Fakat duygular veya kimlik
korkulariyla ilgili bir ‘6zdeslesme’ diglanmalidir. MAtiuridi bize ‘bilgi” yoniinden
etki etmelidir, ‘norm’ yoniinden degil. Ciinkii norm tizerine yogunlasma, en azin-
dan gecmis i¢in ‘dig yitkleme’ anlam gelir. Bunun hem Matiiridi’nin diisiincesini
hem de ¢agdag sorunlarimizi raymdim cikarip ‘bozacagl’ s¢ylenebilir. Gelenege
bu tiir bir yaklasim hem gelenegi hem de modern olan: ‘bicimsizlestirecektir’.

Bunun icin de &ncelikle Imam Matiiridi’nin merkezi fikirlerinin agikliga
kavusturulmasini saglamak gerekmektedir. Biz Matiiridi diigiincesine ondan bizi
memnun eden ayrintiya atifta bulunmamaliyiz. Dogrudan dogruya Matiiridi dii-
stincesine atifta bulunmaliyiz. Gergekte oldugu gibi anlamanmn 6niindeki en bii-
yiik engel, olmasiu diledigimiz bir durum hayal etmemizdir.
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