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Matüridi Tefsiri'nin 
Osmanlı Tefsirciliğindeki İzleri 

\ 

Mesut Kaya 
Doç. Dr., Necmettin Erbakan Üniversitesi Ahmet Keleşoğlu İlahiyat Fakültesi 

Te'vflatü'l-Kur'an, Ebu Mansur el-Matüridi'nin (ö. 333/944) en önemli eseridir. 

Yazıldığı tarih, tefsirin gelişini sfüeci ve eserin sistematiği göz önünde bu­

lundurulduğıı zaman, Te'vflatü7-Kur'an'ın çok ileri seviyede bir tefsir olduğıı 

görülür. Matüridi, kendi dönemine kadar tefsirin istinat ettiği rivayetlere eleş­

tirel bir yaklaşım getirmenin yanı sıra, dilsel tahlil ve akli istidlal yöntemini 

başarılı bir şekilde kullanmış, tefsirden farklı gördüğü ve te'vil diye adlandır­

dığı Kur'an ayetlerindeki farklı vecihleri müdellel bir biçimde ortaya koymuş­

tur. Böylelikle Matüridi, tefsir ilmine bir düzen ve sistem getirmiş, sonradan 

dirayet tefsiri şeklinde adlandırılacak olan tefsirlerin erken örneklerinden bi­

rini vermiştir. O, Te'vllat'ta, başta Mu'tezile olmak üzere, Ehl-i sünnet dışı fır­

kalar ve düşünce akımlarının görüşlerini çürüten bir yöntem izlemiş, Kur'an'ı 

gerek kelami gerekse fıkhi yönden Ehl-i sünnet'in prensipleri doğrultusunda 

baştan sona tefsir etmiştir.1 

Tefsirin şimdiye kadar pek çok çalışmaya konu edilen birbirinden önemli 

özellikleri, gerek Matüridi'nin görüşlerinin gerekse Te'vflat'ın tanınmasında 

ciddi bir rolü bulunan Ebü'l-Muin en-Nesefi'nin (ö. 508/ın5) şu tespitini haklı 

çıkartacak zenginliktedir: "Matüridi'nin Kur'an'ın te'villeri konusunda telif 

ettiği kitabı, alanında hiçbir kitabın kendisine denk olamayacağı, hatta bu 

Bk. Talip Özdeş, Miituridi'nin Tefsir Anlayışı, 2. Baskı (İstanbul: İnsan Yayınları, 2003), 47-48, 

50-51, 68-70; İsmail Çalışkan, "Tefsirde Maturldl'yi Keşfetmek: İmam Maturldl ve Te'vilatu'l­

Kur'an'ın Tefsir İlmindeki Yeri", Milat ve Nihal 7/2 (2010): 69, 88, 89; Fethi Ahmet Polat, 

"Te'vilatü Ehli's-Sünne'de Mu'tezill Söylemin Kritiği", Büyük Türk Bilgini İmam Miitüridi ve 

Miitüridl/ik (Mi/let/erarası Tartışmalı İlmi Toplantı, İstanbul, 22-24 Mayıs 2009} (İstanbul: 

Marmara Üniversitesi İlahiyat Vakfı Yayınları, 2012), 234. 
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alanda daha önce yazılmış hiçbir eserin kendisine yaklaşamayacağı bir kitap­

tır."2 Nesefi, bu övgü cümlelerine şunları da eklemektedir: "Beliğ yazarlardan 

birinin Matüridi'yi anlatırken söylediği şu söz ne kadar güzeldir: 'İmamların 

büyüklerinden ve dinin temel direklerinden biridir. Kur' an tefsirine dair yaz­

dığı kitabı, müşkilin tomurcuklarını yarmış, müteşabihin üzerindeki bulutlan 

dağıtınıştır; Kur'an'ın ahkamını, helali ve haramını açık, anlaşılır (bi-eblaği'l­

vasj) ve sistemli (ve etkani'r-rasj) bir anlatımla açıklamıştır."3 

Ulaşılabilen kaynaklar göz önüne alındığında, Te'vfliltü'I-Kur'iln tefsir tari­

hindeki ilk etkilerini, Ebü'l-Muin en-Nesefi'nin tefsir derslerinde Te'vflilt'ı 

okutınasi, ardından da Alaeddin es-Semerkandi'nin (ö. 539/u44) onun ders­

lerinden tuttuğu notlarla Te'vflilt'a bir şerh yazmasıyla göstermiştir.4 Nesefi 

il~ aynı dönemde yaşadığı anlaşılan ve hocası Ebu Nasr Muhammed b. Ah­

med el-Kağıdi'den (ö. ?) icazet yoluyla Te'vflilt'ın rivayet hakkını alan Ebü'l­

Feth Abdüssamed b. Mahmud b. Yunus el-Gaznevi'nin (ö. 487/ıo94'ten sonra) 

487/ıo94'te telifini bitirdiği Tefsfrü'l-Kur'ilni'l-azfm adlı eserinde, tefsiri kaynak­

lan arasında zikretmesi,5 Te'vflilt'ın etkilerini gösteren diğer kayda değer bir 

bilgidir. Hanefi-Matüridi geleneğin söz konusu dönemdeki diğer parlak bir 

ismi Ebu Hafs Ömer en~ N esefi'nin ( ö. 537 /u42 ), et-Teysfr fi't-tefsfr adlı eserinde, 

Te'vflilt'ı esas almış olması, kimi zaman özetleyerek, kimi zaman çeşitİi tasar­

ruflara giderek Matüridi'nin görüşlerine sıklıkla yer vermesi de burada zikre­

dilmesi gereken önemli bir husustur.6 

Sonraki yüzyıllarda Matüridi'nin görüŞlerine, Fahreddin er-Razi (ö. 606/ıııo), 

Ebü'l-Berekat en-Nesefi (ö. 7ıo/ı3ıo) ve Ebu Hayyftn el-Endelüsi (ö. 745/ı344) 

gibi müfessirler zaman zaman atıfta bulunmuşlardır. Bunlardan Razi'nin atıf­

larının kayda değer bir yanı yoktur. Zira o, Te'vflilt'a sadece altı yerde atıfta 

bulunmuştur. Bunlardan biri Hz. Aişe'den gelen bir rivayet iken,7 diğerl~ri 

2 Ebü'l-Muin en-Nesefi, Tebsıratü'l-edille, thk. Hüseyin Atay (Ankara: Diyanet İşleri Başkanlığı 

Yayınları, 1993), 1: 473. 

3 Nesefi, Tebsıratü'l-edil/e, 1: 473. 

4 Hacı Mehmet Günay, "Alaeddin Semerkandi", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (An­

kara: TDV Yayınları, 2009), 36: 471; BekirTopaloğlu, "Te'vilatü'l-Kur'an", Türkiye Diyanet Vakfı 
İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2012); 41: 32. 

5 Abdüssamed el-Gaznevi, Tefsiru'l-Kur'iini'l-azim, Süleymaniye Kütüphanesi, Mihrişah, nr. 26, 

648b; Beyazıt Devlet,Kütüphanesi., Beyazıt, nr. 552, 700b'den akt. Ferihan Özmen, "Abdüs­

samed el-Gaznevi'nin Tefsiru'l-Kur'ani'l-Azim'inin Kaynakları ve Tesirleri", Uludağ Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Dergisi 21/1 ( 2012): 100-101. 

6 Bk. Ayşe Hümeyra Aslantürk, Ebu Hafs Ömer Nesefi'nin "et-Teysir fi't-Tefsir" Adlı Eserinin Tah­
lili ve el-Bakgra Suresinin Tenkidli Neşri (Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi, 1995), 88-93. 

7 Fahreddin er-Razi, Mefiitihu'J-gayb (Beyrut: Daru ihyfü't-,türasi'l-Arabi, 1420), 5: 316. 
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Matüridi'nin Allah Tefila'nın kelam sıfatının mahiyetine dair görüşünün tek­

rarından ibarettir.8 Bu atıflardan, Razi'nin Te'vflat'ı görmemiş olduğu, onun 

bu görüşü muhtemelen Nesefi'nin Tebsıra'sı gibi kelam kitaplarından aldığı 

anlaşılmaktadır. Zira Razi bu tefsiri görmüş olsa idi, diğer Maveraürınehir 

\alimlerine yönelttiği gibi buradaki görüşlere de çeşitli itirazlar yöneltecek, 

tefsirden, muhtemelen Mu'tezile~ye verdiği cevaplar noktasında daha pek çok 

görüş nakletmiş olacaktı. 

Ebü'l-Berekat'ın ve Ebll Hayyan'ın Matüridi'ye atıfları ise kayda değer bir 

seviyededir. 'Ebü'l-Berekat'ın Hanefi-Matüridi geleneğe mensup olması do­

layısıyla, Matüridi'nin görüşlerine yer vermesi anlaşılabilir bir durumdur. 

Burada dikkati çeken, Matüridi'nin İslami ilimlerin en canlı dönemlerinden 

birinin yaşandığı hicri VIII. yüzyıl Kahire' sine ulaşıp Ebll Hayyan el-Endelüsi 

gibi dönemin en önemli müfessirlerinden birine referans kaynağı olmasıdır.9 

Ancak dönemin bu önemli iki siması, Matüridi'nin tefsirdeki görüşlerinden 

yeterince istifade etmiş olmakla birlikte, Ebü'l-Berekat'ın tefsirinin tefsir ta­

rihi boyunca sıklıkla kendinden söz ettirecek olan Zemahşeri'nin Keşşaf ının 

izlerini taşıdığını, Ebu Hayyan'ın tefsirinde de ağırlık merkezinin yine Ze­

mahşeri ve İbn Atıyye tefsirleri olduğunu belirtmek gerekir. 

Hicri VIII. yüzyılın Hanefi tabakat yazarı, Abdulkadir b. Muhammed el-Ku­

reşi (ö. 775/ı373), Matüridi'nin biyografisi yanında eserlerinden ve tefsirinden 

söz etıniş, Nesefi'nin Te'vflat hakkındaki övgü cümlelerine aynıyla yer vermiş­

tir.10 İbn Kutluboğa (ö. 879/ı474) da eserlerini ve tefsirinin ismini zikretıniş­

tir.11 Ebü'l-Berekat ve Ebu Hayyan'ın nakilleri, el-Kureşi'nin tefsir hakkında 

verdiği bilgilere rağmen, Süyfı.ti (ö. 9II/ı505) ve Davfıdi (ö. 945/ı539) gibi mü­

fessir tabakatı yazan müelliflerin Matüridi'ye yer vermemeleri garipsenecek 

bir durumdur. 

Çağdaş dönemdeki fotoğraf, klasik dönemdekinden çok farklı değildir. Gol­

dziher'in Mezahibü't-tefsfri'l-İslamf adlı eseri çerçevesinde şekillenen çağdaş 

8 Razi, Mefiitlhu'l-Gayb, 6: 526, 14: 353, 24:492, 593, 612. Razi bir başka eserinde Matüridi'nin 

takipçileri Maveraünnehir alimleriyle kelamullahın işitilebilirliği meselesini bizzat tartıştığı­

nı ifade etmektedir. Bk. Razi, Müniizariit: Dini ve Felsefi Tartışmalar, trc. Ömer Ali Yıldırım 

(İstanbul: Litera Yayıncılık, 2016), 103. 

9 Te'viliit'ın Mısır'a ve EbG Hayyan'a nasıl ve kimler aracılığıyla ulaştığı, dönemin Kahire'sinde 

başka kimler üzerinde etkili olduğu ayrıca araştırılması gereken bir husustur. 

10 Abdulkadir b. Muhammed el-Kureşi, e/-Ceviihiru'l-mudıyyefitabakiiti'/-Hanejiyye (Karaçi: Mir 

Muhammed Kütüphane, ts.), 2: 130. 

11 Kasım b. Kutluboğa, Tiicü't-teriicim, thk. Muhammed Hayr Ramazan (Dımaşk: Darü'l-kalem, 

1413/1992), 249. 
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tefsir tarihi yazımında, Te'vflatü'l-Kur'an ve Maveraünnehir'de ortaya çıkan 

tefsir ürünleri de kategori dışı bırakılınıştırP "Geleneksel Kur'an Tefsiri" 

başlığı altında Taberi tefsirini ele alan Goldziher, bu tefsiri söz konusu tef­

sir anlayışının zirvesi ve temel taşı kabul ederken, "Dogmatik Kur'an Tefsiri" 

başlığı altında Zemahşeri tefsirini işlemiş, söz konusu tefsir türünün ancak 

Zemahşeri ile geleneksel tefsir türüyle boy ölçüşebilecek bir seviyeye geldiği­

ni iddia etmiştir.13 Dolayısıyla Goldziher, dirayet tefsiri olarak kavramsallaştı­

rılan yönteme dayalı tefsirin olgunluk seviyesine ulaşmasını yaklaşık iki yüz 

yıl geciktirmiş olmaktadır. Halbuki, şu ana kadar yapılan çalışmalar, Matüridi 

tefsirinin daha o dönemde Taberi tefsiri ile boy ölçüşebilecek bir içerikte hat­

ta ondan daha ileri seviyede olduğunu ortaya koymuştur.14 

Osnıanlı tefsirciliğinde durum nasıldır? Matüridi'nin tefsiri Osmanlı tedris 

hayatmda yeterince alaka görmüş müdür? Bilindiği gibi, Osmanlı medrese­

lerinde yaygın olarak okutulan iki tefsir vardır: Zemahşeri'nin (ö. 538/1144) el­

Keşşafı ve Beyzavi'nin (ö. 685/ı286) Envarü't-tenzfl'i. Medreselerde bu eserler 

okutulduğu gibi tefsir telif faaliyetleri de gerek şerh ve haşiye gerekse müsta-

' kil tefsir yazıcılığı bakımından genelde bu eserler üzerinden yürütülmüştür. 

Osmanlı tefsirciliğindeki resim ana hatlarıyla bu şekilde olmakla birlikte, gerek 

Te'vflatü'l-Kur'an'a, gerekse onun Alaeddin es-Semerkandi tarafından yazılınış 

şerhine ait Osmanlı kütüphanelerindeki pek çok nüshanın varlığı bize ne söy­

lemektedir? Nüshaların önemli bir kısmı hicri XII. yüzyıla tarihlendirilmekte­

dir. Hicri XII. yüzyılda Te'vflatü'l-Kur'an'a yönelik artan ilginin ilmi, sosyal ve 

siyasal sebepleri nelerdir? Genel anlamda Te'vflatü'l-Kur'an Osmanlı tefsirciliği 

üzerinde bir iz bırakabilıniş midir? Bu çalışmada, Osmanlı tefsirciliği denince 

akla gelen bazı eserler üzerinden yukarıdaki sorulcirın cevaplan aranacaktır. 

Osmanlı Düşünce Sistemi ve Matüridilik 

Osmanlı tefsirciliğinde Te'vflatü'l-Kur'an'ın yerini tespit edebilmek için, önce­

likle Osmanlı ilim ve düşünce sisteminin dayandığı temelleri bel!rlemek gere­

kir. Bilindiği üzere Osmanlı medreselerinde, öncelikle Muhyiddin İbnü'l-A-

12 Muhammed Hüseyin ez-Zehebl'nin et-Tefsir ve'l-müfessirün'u, İsmail Cerrahoğlu'nun Tefsir 
Tarihi, Te'viliit'ın yer almadığı eserlerdir. Muhsin Demirci'nin Tefsir Tarihi'nin ilk baskısında 

(İstanbul: Marmara Üniversitesi İlahiyat Vakfı Yayınları, 2006) yer verilmeyen eser, sonraki 

baskılara ilave edilmiştir. 

13 Ulrich Rudolph, /vliituridi Semerkant'ta Ehl-i Sünnet Kelamı, trc. Özcan Taşcı (İstanbul: Litera 

Yayıncılık,"2017), 302. 

14 Özdeş, /vliituridi'nin Tefsir Anlayışı, 68-70. 
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rabl'nin (ö. 638/ı240) vahdet-i vücuda dayalı düşünce sistemi benimsenmiş, 

Molla Penan (ö. 834/1431) gibi alimlerle bu düşünce muhafaza edilmekle bir­

likte felsefi-kelam! bir muhtevaya sahip olan Fahreddin er-Razi (ö. 606/1210), 

Sa'deddin et-Teftazani (ö. 792/ı390) ve Seyyid Şerif el-Cürcani (ö. 816/1413) 

\çizgisi ağırlık kazanmıştır.15 Fatih döneminde, gerek Sahn-ı Seman medre­

seleri ve medrese müfredatında yer alan eserler, gerekse söz konusu çizgiyi 

benimseyen Molla Yegan (ö. 865/ı461 civan), ilk İstanbul kadısı Hızır Bey (ö. 

865/ı459) ve onun yetiştirdiği talebeler yoluyla bu çizgi iyice belirginleşmiştir. 

Anadolu' da' öteden beri hakim bulunan Hanefi-Matüridi aidiyet ise bu süreç­

te Razici çizginin gerisinde kalmış görünmektedir. Mesela Kemalpaşazade (ö. 

940/ı534) gibi Osmanlı düşünce sisteminin önde gelen simalarından biri, itika­

di meselelerde Hanefi-Matüridi düşünceye kıyasla, Razi geleneğinden daha 

çok etkilenmiştir. Bununla birlikte Kemalpaşazade, Taceddin es-Sübki'den 

(ö. 771/1370) bu yana devam ede gelen ve Osmanlı'da Hızır Bey gibi alimlerce 

başlatılan Eş'arilik ve Hanefilik/.Matüridilik arasındaki farklılıkları uzlaştır­

macı bir bakış açısıyla işlemeyi konu edinen ihtilaf literatürüne de önemli bir 

katkı sağlamıştır.16 Kemalpaşfızade'nin bu alandaki değerli katkılarından bir 

diğeri de daha önce Teftazaru tarafından tanımlandığı şekliyle,17 Maturidiyye 

isimlendirme~ine meşruiyet kazandırmak olmuştur.18 Kemalpaşazade'nin bu 

yönelişi, bir sonraki bölümde de görüleceği gibi, onun Te'vflatü7-Kur'an'a da 

ilgi duymasını beraberinde getirmiştir. 

Osmanlı döneminin diğer önemli bir siması Taşköprizade (ö. 968/1561), Mifta­
hu's-sa'ade adlı eserinin kelam ilmi bölümünde, "Bil ki, kelamda Ehl-i sünnet 

ve'l-cemaat'in reisi iki kişidir. Biri, Hanefi diğeri ise Şafil'dir. Hanefi olana ge­

lince, o Ebu Mansur Muhammed b. Mahmud el-Matüridi İmamü'l-Hüda'dır" 

der ve eserlerini kaydeder.19 Bu bilgi İmam Matüridl'nin ve Matüridiliğin o 

1S Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Klasik Çağ, trc. Ruşen Sezer (İstanbul: Yapı Kredi Yayınla­
rı, 2012), 184. 

16 Philip Bruckmary, "Maturidi Kelamının Yayılması, Kalıcılaşması ve Temel Dinamikleri", İmam 

Miiturldlve Miituridilik, haz. Sönmez Kutlu (Ankara: Otto Yayınları, 2018), 412, 413. 

17 Ebu Mansur el-Matüridi, Te'vlliitü'l-Kur'iin, thk. Ahmed Vanlıoğlu (İstanbul: Mizan Yayınevi, 

200S), I, XXlll (neşredenin notu). 

18 Mehmet Kalaycı, "Matüridi-Hanefı Aidiyetin Osmanlı'daki İzdüşümleri", Cumhuriyet İlahiyat 

Dergisi 20/2 (Aralık 2016): S2. 

19 Taşköprizade Ahmed Efendi, Miftiihu's-sa'iide ve misbiihu's-siyiide (Beyrut: Daru'l-kütübi'l-il­

miyye, 140S/198S) 2: 133, 134. Bu bilgi, Kureşi'nin "Ehl-i Sünnet'in reisi İmam Ebu Mansür 

el-Matüridi ve bağlıları çoğunlukla Hanefı'dir. İmam Ebü'l-Hasen el-Eş'ari ve bağlıları çoğun­

lukla Şafü'dir" görüşünün farklı ifadelerle dile getirilişi olmalıdır. Bk. Kureşi, el-Ceviihiru'l-mu­

diyye, 1: S62. 
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dönemde Ehl-i sünnet içinde ve Eş'arilik'ten farklı, yerleşik bir itikadi mezhep 

olarak görüldüğüne işaret eder.20 

Osmanlı'nın sonraki yüzyıllarında, gerek ihtilaf literatüründeki uzlaştırma­

cı yöntem, gerekse iki mezhebi eşit görme eğilimi, yerini Matüridllik bakış 

açısının baskın olduğu bir tavra bırakmıştır. Beyazizade Ahmed Efendi (ö. 

1078/1687) gibi, kendilerini sadece sembolik olarak Matüridi olarak görmek 

istemeyen ilimler, iki mezhep arasındaki farklılıkların iddia edildiğinden çok 

daha fazla olduğunu ve bunların lafzi ihtilafla izah edilemeyeceğini dile getir­

mişlerdir. 21 Nitekim o, İşaratü1-meram adlı eserinde, "Matüridi'nin, Ehl-i sün­

net mezhebini ilk ortaya koyan kimse olduğu gerekçesiyle İmam Eş'ari'nin 

bağlılarından olduğu [İsamüddin'in (el-İsferayini ö. 945/1538) Şerhu1-Aka.id 

ha,şiyesindeki] iddiası doğru değildir. Aralarındaki ihtilafın çoğunun lafzi ol­

duğunu iddia eden görüş de' bir vehimdir. Aksine bu ihtilaflar manevidir. ( ... ) 

Matüridi, Eş'ari'den önce Ehl-i sünnet mezhebini ortaya koyan İmam [Ebfı 

Hanife] ve ashabının mezhebini tafsilatlandırandır (mufassıl)."22 

Osmanlı döneminde, iki sünni mezhebin görüşlerinin karşılaştırılması bir 

olgu haline gelmiş ve iki mezhep arasındaki ihtilaf noktalarının daha derin­

leştirildiği eserler yazılmaya devam edilmiştir.23 Bu eserlerin müellifl~ri me­

seleleri değerlendirirken Matüridi bakış açısını korumanın yanı sıra kendile­

rini açıkça veya zımnen Matüridi olarak ifade etmişlerdir. 24 Beyazizade'den 

sonra bu alanda eser telif etmiş olan Şeyhzade el-Arnasi (ö. n33/ı721), Mest­

çizade Abdullah Efendi (ö. n50/ı737) ve Muhammed b. Vali el-Kırşehri (ö. 

n65/ı751-52) gibi alimlerin kaleme aldıkları ihtilaf metinlerinde, ihtilaflar daha 

sistematik ve kapsamlı bir şekilde ele alınmış, bu eserlerde meselelerin taraf­

sız bir şekilde dile getirileceği taahhüt edilmiştir. Aslında buradaki "tarafsız­

lık" vurgusu, Kalaycı'nın da dile getirdiği üzere, Osmanlı' da okutulan kelam 

eserlerinde Matüridilik' e yeterince yer verilmemesine bir eleştiriyi içermekte, 

kendilerinin Matüridi'nin görüşlerine hakkıyla yer vermeyi amaçladıklarını 

ifade etmektedir. Nitekim Kırşehri, kelamla ilgili eserlerin Eş'arilere ait görüş-
' leri içerdiğini, bu yüzden kendi eserini Matüridilik'i desteklemek maksadıyla 

20 O dönem fetvalarında da bu bakış açısı kendini hissettirir. Bk. Pehlul Düzenli, "Şeyhulislam 

EbussuOd Efendi Fetvaları lşığında Osmanlı Sünniliği", Marife Dergisi 5/3 (2005): 286. 

21 Bk. Rudolp, Miituridi',).9; Bruckmary, "Maturidi Kelamının Yayılması", 413, 415. 

22 Beyazizade Ahmed Efendi, İşiiriitü'l-meriim, thk. Şeyh Yusuf Abdürrezzak (Karaçi: Zemzem 

Publishers, 1425/2004), 23. 

23 Rudolp, Miituridi', 34. Osmanlı döneminde bu alanda yazılmış eserlerin bir listesi için bk. aynı 

eser, 32-34; Bruckmary, "Maturidi Kelamının Yayılması", 413. 

24 Bruckmary, "Maturidi Kelamının Yayılması", 415, 416. 
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kaleme aldığinı ifade etmektedir.25 Aynı şekilde Mestçizade de, Anadolu'nun 

Hanefi olduğunu, buna rağmen Hanefilere ait el-Fıkhu'l-ekber gibi birkaç 

muhtasar kelam kitabı dışında Anadolu' da yaygın olarak Eş'arilerin kelam 

kitapları okutulduğunu,26 bu kitaplarda da Matüridilere ait görüşlerin çok az 

zikredildiğini dile getirmekte, Matüridilerden "ashabımız" diye söz ederek ta-

\afinı belli etmektedir.27 XVIII. yüzyılın önemli iki ismi olan Hamid b. Yusuf 

el-Üsküdan (ıı65/1752) ve İsmail b. M. el-Konevi (ö. ıı95/ı781) de kendilerini 

Matüridi olarak tanımlamaktadırlar.28 

İhtilaf literatürünün yanı sıra Osmanlı' da Matüridilik'in izleri daha çok 

Teftazani'nin Şerhu'l-Aktiid'ine yazılan haşiyeler, mukaddimfüü'l-erbaa tar­

tışmaları ve irade-i cüz'iyye risalelerinde görülebilmektedir. Bu metinlerde 

Matüridilik, Ehl-i sünnet içerisinde Eş'arilik' e denk bir mezhep olarak konum­

landırılmaya çalışılmıştır. İhtilaf edebiyatına dair çokça eserin kaleme alındı­

ğı XVIII. yüzyılda ise Matüridilik Eş'arilik'ten daha üstün itik.adi bir mezhep 

olarak öne çıkarılmaya çalışıl~ştır. Nitekim Akkirmani (ö. ıı74fı760), İrade-i 

Cüziyye Risalesi'nde, ePal-i ibad, teklif gibi itikadi konularda en sağlam görüş­

lerin İmamü'l-Hüda Ebu Mansur el-Matüridi'nin mezhebinde olduğunu, bu 

mezhebin ashab, tabiin ve Ebu Hanife'nin mezhebi olduğunu ifade etmiştir.29 

XVI. yüzyıldan itibaren Osmanlı' da Matüridi aidiyete yapılan vurgunun gün 

geçtikçe artması devlet içindeki çeşitli siyasal, sosyal ve dini hareketlere bağ­

lanmıştır. Bunların başında Osmanlı-Safevi çatışması gelmektedir ki bu ça­

tışma, Osmanlı entelektüel dünyasında fikri bir dönüşüme ve Şiiliği felsefi 

bir zeınin üzerinde yükselten Şii alimlerin aksine felsefi kelama bir mesafe 

konulmasına sebep olmuştur. Bu süreçte Hanefilik merkeze çekilmiş, Fıkh-ı 

Ekber' e çeşitli şerhler yazılmıştır.3° Kadızadeliler ve Sivasiler çatışması da 

Matüridilik'e olan ilgiyi artıran diğer bir sebep olarak ileri sürülmüştür. Bu 

25 Bk. Kalaycı, "Matüridi-Hanefı' Aidiyetin Osmanlı'daki İzdüşümleri", 54, 55. 

26 Mestçizade Abdullah Efendi, el-Mesiilikfi'J-hiliifiyyiit beyne'/-mütekellimin ve'J-hükamii', thk. 

Seyit Bahcıvan (Beyrut-İstanbul: Mektebetü's-sadır-Mektebetü'l-irşad, 1428-2007), 51. 

27 Mestçizade, el-Mesiilikfi'l-Hiliifiyyiit, 38. 

28 Bruckmary, "Maturidi Kelamının Yayılması", 416. 

29 Sönmez Kutlu, "Bilinen ve Bilinmeyen Yönleriyle İmam Maturidi", İmam Miiturfdi ve 

Miituridilik, haz. Sönmez Kutlu (Ankara: Otto Yayınları, 2018), 63-65; Kalaycı, "Matüridi-Ha­

nefı' Aidiyetin Osmanlı'daki İzdüşümleri", 14, 15. 

30 Kalaycı, "Matüridi-Hanefı' Aidiyetin Osmanlı'daki İzdüşümleri", 35, 36; a.mlf. "Şeyhülislam 

Mehmed Esad Efendi ve Eşarilik Maturidilik İhtilafına İlişkin Risalesi", Hitit Üniversitesi İla­
hiyat Fakültesi Dergisi11/21(2012):103, 104. Krş. Sönmez Kutlu, "Önsöz", İmam Miituridive 
Miituridilik, haz. Sönmez Kutlu (Ankara: Otto Yayınları, 2018), 17, 18; a.mlf., "Bilinen ve Bilin­

meyen Yönleriyle İmam Maturldl", s. 63, 65. 
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süreçte, sı'.'ıfilerin kimi uygulamalarının meşru olmadığı ortaya konulmaya ça­

lışılırken, Kadızadeliler tarafından Hanefi mezhebinin görüşleri esas alınmış­

tır. Ancak kelami meseleler söz konusu olduğunda, Ebu Hanife'ye ait eser­

lerin meselelerin çözümüne sunacağı katkı sınırlı olacağından, Matüridi'nin 

görüşlerine daha çok başvurma ihtiyacı duyulmuştur. Bu da Matüridi kimliği 
ön plana çıkarmıştır. 3ı 

Maturidilik'in Osmanlı'da yükseliş sebepleri konusunda aynı yazar tara­

fından ileri sürülen bir başka görüş daha makul görünmektedir. O da XVII. 

yüzyıldan itibaren, Matüridilik'in yaygın olduğu Maveraünnehir bölgesinde 

köklü bir geçmişi olan Nakşibendilik'in Anadolu' da yaygınlıkkazanmasıdır.32 

Nitekim aşağıda söz edileceği gibi, Te'vflat'ın veya Şerhu't-Te'vflat'ın en eski 

npshalannd,an biri, Bahaeddin Nakşibend'in halifelerinden Hace Muham­

med.Parsa'nın (ö. 822/ı420) kütüphanesinde bulunan nüshadır.33 Muham­

med Parsa'nın, Faslü'l-hitab adlı tasavvufi eserinde İmam Matüridi'den "Ehl-i 

sünnet ve'l-cemaat mezhebinin reisi" biçiminde söz etmesi de N akşilik içinde 

Matüridilik'in önemli bir yere sahip olduğunun göstergelerinden biridir.34 

İleri sürülün bu görüşlerle birlikte Osmanlı'nın son dönemlerinde Matüridi 

kimliği öne çıkaran dinamikler üzerine daha fazla araştırma yapmak gerek­

mektedir. Öte yandan Matüridi ismi sadece Osmanlı sınırlarında değil, Orta 

Asya' da da XVII. ve XVIII. yüzyıllarda yeniden ünlenmiş, kelam ve tefsir ilim­

leri dışındaki kimi eserler de ona atfedilmiştir. Bu durum Matüridi'nin sonra­

ki yüzyıllarda sadece Osmanlı sınırlan içinde değil, farkı bölgelerde hemen 

her alanda otorite olarak görülmeye başlandığını göstermektedir.35 Bunun 

saikleri de ayrıca araştırılmalıdır. 

Osmanlı Dönemi Te'vflatve Şerhu't-Te'vflat Nüshaları 

Tabakat kitaplarında İmam Matüridi'ye pek çok eser nispet edilmektedir. 

Bu eserlerden önemli bir kısın~ maalesef günümüze kadar ulaşmamış-

31 Bk. Kalaycı, "Matürldi-Hanefı Aidiyetin Osmanlı'daki İzdüşümleri", 63, 64; ayrıca bk. a.mlf. 

"Şeyhülislam Mehmed Esad Efendi ve Eşarilik Maturldilik İhtilafına İlişkin Risalesi", 111, 112. 

32 Kalaycı, "Şeyhülislam Mehmed Esad Efendi ve Eşarilik Maturldilik İhtilafına İlişkin Risalesi", 

104. 

33 Ziyadov Şovosil Yunusoviç, "Ebu Mansur el-Maturlcfı'ye Nispet Edilen Eserlerin Taşkent Nüs­

haları ve Maturldl Üzerine Yapılan Bazı Çalışmalar", İmam Miiturldive Miituridilik, haz. Sön­

mez Kutlu (Ankara: Otta Yayınları, 2018), 296. 

34 Hace Muhammed Parsa, Tevhide Giriş (Fas/u'l-Hıtiib Tercemesi), trc. Ali Hüsrevoğlu (İstanbul: 

Erkam Yayıı;ıları, 2018), 29. 

35 Bk. Yunusoviç, "Ebu Mansur el-Maturldi'ye Nispet Edilen Eserlerin Taşkent Nüsha!arı", 299, 301. 
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tır.36 Bununfa birlikte, onun hemen her meseledeki. görüşlerine ışık tutacak 

olan temel eserleri, Kitiibü't-Tevhfd ve Te'vflatü'l-Kur'iin günümüze kadar ulaş­

mıştır.37 Özellikle de Te'vfliitü'l-Kur'iin, gerek Türkiye' de gerekse farklı ülkeler­

de pek çok nüshaya sahiptir. 38 İstanbul kütüphanelerinde Şerhu't-Te'vfliit'ın 

\da çeşitli nüshaları vardır,39 

36 Eserleri için bk. Şükrü Özen, "Matüridi", Türkiye Diyanet Vakfı İsliim Ansiklopedisi (Ankara: 

TDV Yayınları, 2003), 28: 149-151. 

37 Bk. Rudolp, Miiturfdf, 296. , 
38 Te'vfliitü'l-Kur'iin'ın bilinen en eski nüshalarından birisi Taşkent Fondu 5126 numarada kayıt-

lıdır. Eserin ikinci cildini içeren nüsha, hicri 529 yılında istinsah edilmiş olup Hace Muham­

med Parsa'nın kütüphanesinden gelmiştir ve onun mührünü taşımaktadır. Yunusoviç, "Ebu 

Mansur el-Maturidi'ye Nispet Edilen Eserlerin TaŞkent Nüshaları'', 296. Bu nüshanın Şerhu't­

Te'vfliit nüshası olması daha güçlü bir ihtimal olarak görülmektedir. Matüridi, Te'vfliitü'l­

Kur'iin, 1: 50 m (neşredenin notu). Nitekim Muhammed Parsa bir eserinde Şerhu't-Te'vfliit'a 

atıfta bulunmuştur. Parsa, Tevhide Giriş, 22. Bu nüshayı, British Museum, nr. 9432'de kayıtlı 

665 tarihli nüsha takip etmektedir. Matüridi, Te'vf/ôtü'/-Kur'iin, 1: 54 m (neşredenin notu). 

Te'vfliit'ın İstanbul kütüphanelerinde pek çok nüshası vardır. Bunların başında Carullah, nr. 47'de 

Carullah Efendi'nin mührünü taşıyan 651 tarihli nüsha gelmektedir. Bunları nr. 48'de kayıtlı, 

yine onun mührünü taşıyan 818 tarihli, nr. 49'da kayıtlı tarihsiz, 1133 tarihinde temellük edilmiş 

nüshalar takip etmektedir. Ragıb Paşa, nr. 35'te, Fuat 5ezgin'in 890 yılında istinsah edildiğini 

söylediği ancak kimi özelliklerinden hicri XI. yüzyıla ait olduğu düşünülen nüshası gelmektedir. 

Ragıb Paşa, nr. 36'da, Fuat Sezgin'in hicri 737 yılına tarihlendirdiği, fakat 1170 yılında istinsah 

edildiği kayıtlı olan bir başka nüshası daha vardır. Aynı kütüphanede 37 numara ile kayıtlı nüs­

ha ise 1164 yılında istinsah edilmiştir. Hacı Beşir Ağa, nr. 9'da kayıtlı Te'vfliit nüshasının tarihi 

belirtilmemiş olmakla birlikte özellikleri XI. yüzyılı yansıttığı ifade edilmektedir. Eser, Hacı Beşir 

Ağa'nın 1158 tarihli mührünü taşımaktadır. Murad Buhari, nr. 14'te 1124 tarihli bir nüsha bulun­

maktadır. Karaçelebizade, nr. 5'te tarihsiz, Hamidiye, nr. 30'da Sultan 1. Abdülhamid Han'ın 

vakfettiği tarihsiz, yine Hamidiye, nr. 31'de Sultan 1. Abdülhamid Han'ın vakfettiği 1164 tarihli 

nüshalar bulunmaktadır. Bunlardan başka Te'vfliit'ın, Şehid Ali Paşa, nr. 53'te 1116 tarihli, Laleli, 

nr. 100'de 1271 tarihli, Çorlulu Ali Paşa, nr. 10'da Ali Paşa tarafından vakfedilmiş 1117 tarihli, Ha­

let Efendi, nr. 22'de, Halet Efendi'nin mührünü taşıyan tarihsiz, Mihrişah, nr. 8'de Şeyhülislam 

Es'ad Efendi nüshasından istinsah edildiği ifade edilen 1168 tarihli, Köprülü Kütüphanesi, Fazıl 

Ahmed Paşa, nr. 47'de tarihsiz, nr. 48'de 818 tarihine ait bir temellük kaydı olmakla birlikte 

tarihsiz, Hacı Selim Ağa Kütüphanesi, Hacı Selim Ağa bölümü, nr. 40ve140'ta muhtemelen her 

ikisi de 12. yüzyılda istinsah edilmiş tarihsiz, Atıf Efendi Kütüphanesi, nr. 76, 77'de 1156 tarihli, 

Nuruosmaniye Kütüphanesi, nr. 122'de 1165 tarihli, nr. 123'te 1103 tarihli, Topkapı Sarayı, Ktp. 

Revan, nr. 182'de, Şeyhülislam Esad Efendi için istinsah edilmiş, 1162 tarihli; Topkapı Sarayı, Ktp. 

Medine, nr. 180'de Sultan 1. Mahmud tarafından vakfedildiği belirtilen tarihsiz, Topkapı Sarayı 

Ktp., ili. Ahmed, nr. 28/1, 2'de, 818 tarihli temellük kayıtlı, tarihsiz nüshaları mevcuttur. 

İstanbul dışındaki kütüphanelerde, Rodos Fethi Paşa Vakfı Hafız Ahmed Ağa Ktp., nr. 53-

57'de 5 ciltlik 768 tarihli, Kayseri Raşid Efendi Ktp., nr. 47'de Raşid Efendi'nin mührünü taşıyan 

1158 tarihli, Konya Yusuf Ağa Ktp., nr. 47'de 1165 tarihli, Tire-İzmir, Necip Paşa Ktp., nr. 182'de 

1165 tarihli nüshalar bulunmaktadır. 

39 Bunların başında Carullah, nr. 230'da, 657 tarihli, Esad Efendi, nr. 48'de 715 tarihli, (3) Beya­

zıt Ktp., Veliyyüddin, nr. 423-426'da Molla Fenari tarafından vakfedildiği ifade edilen tarihsiz 

nüshalar gelmektedir. Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 176'da Sultan 1. Abdülhamid Han ta-
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Eldeki nüshalar incelendiğinde görülür ki, gerek Te'vfliit'ın gerekse Şer­

hu't-Te'vfliit'ın hicri VI, VII, VIII ve IX. yüzyıla kadar giden çeşitli nüshaları gü~ 

nüm üze kadar ulaşmıştır. Bunlardan ilk dikkat çeken nüsha, Şerhu't-Te'vfliit'ın 

Molla Fenan (ö. 834/ı431) tarafından vakfedilen Veliyyüddm'deki nüshası 

olup bu, Molla Fenan'nin o tarihte bir Te'vfliit nüshasına sahip olduğunu ve 

Te'vfliit'ın erken bir dönemde Osmanlı ülkesi içinde bulunduğunu göster­

mektedir. Nitekim Molla Fenan bir sonraki başlıkta da görüleceği gibi, Fatiha 

tefsirinde bu tefsirden istifade ettiğini gösteren örnekler bırakmıştır. 

Te'vfliit veya Şerhu't-Te'vfliit'ın hicri IX-XI. yüzyıllarda istinsah edilmiş her­

hangi bir nüshasından söz edilmemektedir. Bu yüzyıllar Osmanlı medrese 

sisteminde, Razi düşünce sisteminin güçlü olduğu dönemlere denk gelınekte; 

bµ da henüz Matüridl'ye yönelik ciddi bir ilginin olmadığı düşüncesini hatıra 

getii'm.ektedir. 

XII. yüzyıla gelindiğinde Te'vllat ve Şerhu't-Te'vfliit nüshalarında hızlı bir ar­

tışın olduğu gözlenmektedir. Öncelikle dikkat çeken hicri XII. yüzyılın sonu 

XIII. yüzyılın ilk yarısında Veliyyüddin Carullah Efendi'nin (ö. n5I/1738), en 

eski Te'vfliit ve Şerhu't-Te'vfliit nüshalarını koleksiyonuna kazandırmış olma­

sıdır. Bunlar Osmanlı coğrafyasında mevcut olan nüshalar olabileceği gibi, 

Osmanlı ülkesi dışından getirtilmiş nüshalar da olabilir. İkinci dikkat çeken 

husus, I. Mahmud'un (1730-1754) bir Te'vfliit nüshasını, I. Abdülhamid'in (1774-

1789) kendi adına kurulmuş olan kütüphaneye Te'vfliit'ın iki, Şerhu't-Te'vfliit'ın 

da bir nüshasını vakfetıniş olmalarıdır~ Bunların yanı sıra, Şeyhulislam Esad. 

Efendi (ö. n66/1753) kendine bir Te'vfliit istinsah ettirıniş, Çorlulu Ali Paşa (ö. 

m3/ı7n), Şehid Ali Paşa (ö. m8/ı716), Ragıb Paşa (ö. n76/1763) ve Halet Efendi 

(ö. 1238/1822) gibi devlet adamları da eserleri istinsah ettirip vakfetınişlerdir. 

Bu dönemde istinsah edilen nüshalardan bazıları da İstanbul dışındaki şehir­

lere taşınmıştır. Mesela Konya'da Yusuf Ağa ve Kayseri'de Raşid Efendi (ö. 

n48/ı735) tarafından kurulan kütüphanelere eserin birer nüshası getirilmiştir. 

Şeyhülislam Arif Hikmet Bey (ö. 1859) içlerinde ,Te'vfliit'ın da bulunduğu İs­

tanbul'daki kitaplarından bir kısmını Medine' de kendi adına kurduğu kütüp­

haneye göndermiştir. Diğer bir nüsha da sonraki yıllarda Sultan Abdülmecid 

(1839-1861) tarafından Harem kütüphanesine hediye edilmiştir. Kısacası bu dö-

rafından vakfedilen 1180 tarihli, Şehid Ali Paşa, nr. 283'de tarihsiz, Topkapı Sarayı Ktp., Medi­

ne, nr. 179'da, Arif Hikmet Bey tarafından vakfedilmiş, 1182 tarihli nüshalar bulunmaktadır. 

Ayrıca Mekke Harem Kütüphanesi, lir. 529-530'da, Abdülmecid Han tarafından vakfedilen 

1192 tarihli bir başka nüsha daha vardır. Nüshalar hakkındaki ayrıntılı bilgiler için bk. Matüridi, 

Te'viliitü'/-Kur'iin, 1: 45-56m (neşredenin notu). 
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nemde padişahlardan devlet ricaline, eşraftan ulemaya herkesin Matüridi'nin 

tefsirine çok ciddi bir alaka duyduğu ve kendi adlanna kurduklan kütüpha­

nelerine bu eseri kazandırmak için adeta seferber olduklan anlaşılmaktadır. 

Hicri XII. yüzyılda Matüridi'nin tefsirine duyulan bu ilgiyi, yukanda çizilen 

\tablo ile birlikte değerlendirmek gerekir. Beyazizade Ahmed Efendi' den sonra 

Matüridilik' e yönelik ilgi, Şeyhzade el-Amasi (ö. n33/ı72ı), Mestçizade Abdul­

lah Efendi (ö. n50/1737) Muhammed b. Vfili el-Kırşehri (ö. n65/1751-52), Hamid 

b. Yusuf el-Üsküdan (n65/ı752) kendisine bir Te'vflat nüshası istinsah ettinniş 

olan Şeyhuli'slfu:n Mehmed Esad Efendi (ö. n66/ı753) ve İsmail b. Muhammed 

el-Konevi (ö. n95/ı781) gibi ihtilaf literatüründe eser telif eden filimlerle zir­

veye çıkmıştır. Bu filimlerin hepsi, hicri XII. yüzyılda yaşamışlardır. Dolayı­

sıyla bu dönem ilmi çevrelerde hakim olan İmfu:n Matüridi ve Matüridilik'i 

canlandırma girişimi, Te'vflatü'l-Kur'an'a yönelik alakayı da artırmış olmalıdır. 

Nitekim Şeyhzade Amasi, Nazmü'l-Feraid adlı eserinde, Te'vflat'a sıklıkla, Esad 

Efendi de zaman zaman müracaat etmişler, diğer eserlerde de Te'vflat ihtilaf 

metinlerinin temel kaynaklanndan biri olmuştur.4° 

Bununla birlikte eserlerin bu derece çok istinsah ettirilmesinde, Lale Devri'y­

le başlayıp hicri XIII. yüzyıl boyunca devam eden, devlet ricali, eşraf ve ulema 

tarafından birbiri ardınca kurulan özel kütüphanelere,41 diğer nadide eserler­

le birlikte Te'vflat'ın bir nüshasını kazandırma düşüncesinin de etkili olmuş 

olabileceği göz önünde bulundurmalıdır. 

Müstakil Tefsirler, Şerh ve Haşiyelerde Te'vfliit 

Osmanlı'nın ilk yüzyıllannda tefsir faaliyetleri, önemli ölçüde Razici düşün­

ce sisteminin yanı sıra Abdulkiihir el-Cürcam (ö. 47ı/1078-79), Zemahşeri ve 

Sekkaki (ö. 626/ı229) çizgisinde gelişen i'caz ve belagat merkezli tefsir anlayışı 

istikametinde seyretmiştir. Medreselerde Zemahşeri'nin el-Keşşafı ve temel 

kaynaklan el-Keşşaf ile Razi'nin Tefsfr-i kebfr'i olan Beyzavi'nin Envarü't-ten­

zfl'i okutulmuştur. Buna paralel olarak tefsir çalışmalarının ağırlık noktası­

nı da Zemahşeri ve Beyzavi tefsirlerine şerh ve haşiye yazımı teşkil etmiştir. 

Osmanlı dönemine gelindiğinde, Keşşaf tefsiri üzerine kapsamlı ve derinlikli 

şerh ve haşiye yazımı önemli ölçüde tamamlanmıştır. Dolayısıyla bu dönem-

.. -......... . 
40 Kalaycı, "Şeyhülislam Mehmed Esad Efendi ve Eşarilik Maturldilik İhtilafına İlişkin Risalesi", 125. 

41 Bk. İsmail E. Erunsal, Osmahlılarda Kütüphane ve Kütüphanecilik, 2. Baskı (İstanbul: Timaş 
Yayınları, 2015), 168-263. 
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de Teftazani ve Cürcani tarafından Keşşafa yazılan şerhler üzerine haşiyeler 

yazılırken, Beyzavi tefsirine en kapsamlı şerhler kaleme alınmıştır. Mesela 

Molla Hızır, Hatibzade, Kemalpaşazade ve Taşköprizade gibi Razki düşün­

ce sisteminin önemli temsilcileri, Teftazani ve Cürcfuıl şerhleri üzerine kısmi 

haşiyeler yazmışlardır.42 Beyzavi tefsiri üzerine yazılan şerh, haşiye ve ta'lik­

ler ise Keşşaf üzerine yazılanlara göre çok daha fazladır.43 

Osmanlı döneminde yazılan müstakil tefsirler de Zemahşeri ve Beyzavi'nin 

tefsirlerinden .bağımsız değildir. Molla Güranl'nin (ö. 893/1488) Gaye­

tü'l-emanl'si Ebüsşuud Efendi'nin (ö. 982/1574) İrşadü'l-akli's-sellm'i ve Ahmed 

b. Mahmud el-Karamanl'nin (ö. 981/1574) Tefsfrü'l-Karamanf'si örnek olarak 

zikredilebilecek tefsirlerdir. Molla Gürani tefsirini Keşşaf ve Envarü't-tenzfl'in 

metoduna bağlı kalarak yazmış, kendi tercih ve kanaatlerini serdetmek su­

retiyle bu tefsirlerden pek çok iktibasta bulunmuştur.44 Ebüssuud Efendi, 

Kur'an'ın i'caz ve belagatini ortaya çıkarmada üstün bir başarıya sahip olan 

Zemahşeri ve Beyzavi tefsirlerini uzun yıllar mütalaa ettiğini, bu tefsirlerde­

ki eşsiz güzellik ve incelikleri tertip edip bunlara diğer kaynaklarda gördüğü 

bilgileri ve kendi birikimini de ilave ederek bir tefsir yazmaya teşebbüs et­

tiğini söylerken bu tefsirleri esas aldığını beyan etmiştir.45 Ahmed b. Mah­

mud el-Karamanl'nin (ö. 981/ı574) Tefsfrü'l-Karamanf'si ise merkezinde Keşşaf 

olmak üzere, Zemahşeri ve Beyzavi tefsirlerinin mukayeseli bir okumasıdır.46 

Gerek şerh ve haşiyelerde gerekse müstakil tefsirlerde Razi ise zaman zaman 

görüşlerine istişhad ve tenkit amaçlı başvurulan bir kaynak hüviyetindedir. 

Tefsirdeki bu yöneliş Osmanlı'nın son dönemine kadar varlığını sürdürmek­

le birlikte, sonraki yüzyıllarda diğer düşünce alanlarında olduğu gibi tefsirde 

de bir arayışın olduğunu söylemek mümkündür. Tefsiri Mehmed Efendi (ö. 

lIII/1699) tarafından, Hıdır b. Abdurrahman el-Ezdl'niıi (ö.773/ı371) et-Tibyan fi 
tefsfri'l-Kur'an adlı tefsiri esas alınarak telif edilen Terceme-i Tefsfr-i Tibyan, bu 

42 Bk. Mesut Kaya, Tefsir Geleneğinde el-Keşşaf Şerh ve Haşiyeleri Üzerine Bir İnceleme (İstanbul: 
Marmara Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Vakfı Yayınları;- 2019), 93-218. 

43 Şükrü Maden, Tefsirde Haşiye Geleneği (İstanbul: İSAM Yayınları, 2015), 337-375. 

44 Sakıp Yıldız, "Osmanlı Tefsir Hareketine Toplu Bakış", Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi 2/2 (1987): 7; krş. Bergamalı Cevdet Bey, TefsirTarihi (İstanbul: Ahmed Kamil Matbaası, 

1927), 129, 130. 

45 Ebüssuüd Efendi, İrşadü'l-akli's-sellm ifa mezaye'l-Kitabi'l-Kerlm (Beyrut: Daru ihyai't-türa­

si'l-Arabi, ts.), 1: 4, 5. 

46 Muhammet Abay, "Osmanlı Döneminde Tefsir Haşiyeleri'', Başlangıçtan Günümüze Türklerin 
Kur'an Tefsirine Katkıları (TartışmalıJlmi Toplantı, İstanbul, 21-22 Ekim 2011), (İstanbul: Ensar 

Neşriyat, {012), 189; Mesut Kaya, "Osmanlı İlim Geleneğinde Şerh ve Haşiye Yazıcılığı -Ah­

med el-Karamani'nin Tefsiri/Zemahşeri Şerhi Örneği-", Marife Dergisi 15/1 {2015): 9-31. 
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arayışın bir ürünü gibidir. Söz konusu eser, yazıldığı dönemin siyasi yönelimi, 

Osmanlı toplumunda icra ettiği fonksiyon, tefsirler arasındaki yeri bakımın­

dan değerlendirilmesi gereken bir eserdir. Yazıldığı döneme bakıldığında, IV. 

Mehmed (1648-1687), ilerleyen yıllarda bir geleneğe dönüşecek olan Huzur 

Dersleri'ni başlatmış, yüksek bir entelektüel değere sahip olan bu derslerin 

\sasını geleneğe uygun olarak Beyzavi tefsiri oluşturmuştur. Tefslr-i Tibyan'ın 
da bu süreçte ortaya çıkmış olması oldukça dikkate değerdir. Bunun yanı sıra 

IV. Mehmed çeşitli ilim dallarındaki pek çok eseri Türkçe'ye tercüme ettir­

miştir. Aynı, dönemde yirmi yıl sarayda kalıp padişaha tercümanlık yapan 

Leh asıllı Ali Ufki Bey'in (ö. 1087/1675) l666'da ilk defa Kitab-ı Mukaddes'i 

Türkçe'ye tercüme etmesi de önemlidir. 1662-1669 yıllarında İstanbul'da bu­

lunan ve eserini padişaha takdim eden Mehmed Efendi'nirı telif-tercümesi de 

bu yıllara rastlamaktadır. Dolayısıyla sosyal ve dini hayatta gergin bir atmos­

fer oluşturan Kadızadeliler-Sivasiler çatışmasının etkisini kırıp bir orta yol 

bulma arayışının sonucu olarak bu tür eserler Türkçe'ye tercüme ettirilmiş 

ohnalıdır.47 Bu bilgilerin yanına V ani Mehmed Efendi'nin Kur' an' daki bazı 

ayetleri Türklerle ilişkilendirmesi ve Türklük vurgusu da eklendiğinde,48 bu 

dönemde farklı arayışların olduğu ortaya çıkmaktadır. 

Te'vflatü'l-Kur'dn'ın, Osmanlı'daki bu genel fotoğrafın neresine düştüğünü 

görmek için müstakil tefsir çalışmalarına ve şerh-haşiyelere bakmak gerek­

mektedir. 

Şer'Helsefi-tasavvufi ilimlere (beyan-burhan-irfan düşünce sistemlerine) 

dayalı sentezci bir düşüncenin Osmanlı topraklarında yeşermesine öncülük 

eden Molla Fenari (ö. 834/1431),49 Fatiha suresine yazdığıAynü'l-a'yan adlı tef­

sirle Osmanlı tefsirciliğinin erken örneklerinden birini vermiştir.5° Bu eserin 

baskın karakterini, Molla Fenan'nin yukarıda sözü edilen sentezci çizgisinin 

yanı sıra Osmanlı tefsirciliğine hakim olan Zemahşeri ve Beyzavi tefsirlerinin 

etkileri oluşturur.51 Aynü'l-a'yan'ın herhangi bir kesitine göz atıldığında, Ze-

47 İsmail Çalışkan, "Tefsiri Mehmed Efendi'nin Tefslr-i Tibyan Adlı Eserinin Osmanlı Dönemi Tefsir 
Faaliyetindeki Yeri ve Dönemin Siyasi-Sosyal Yapısı İçin Anlamı", Osmanlı Toplumunda Kur'an 

Kültürü ve Tefsir Çalışmaları 1, ed. Bilal Gökkır v.dğr. (İstanbul: İlim Yayma Vakfı, 2011), 217-221. 

48 Erdoğan Pazarbaşı, "Araisu'l-Kur'an'da Türkler", Bilimname 10/1(2006):13-31. 

49 Tahsin Görgün, "Molla Fenarl (Düşüncesi)", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: 
TDV Yayınları, 2005), 30: 247-248. 

50 Osmanlı'da Molla Fenarl öncesi yazılan tefsirler için bk. Ahmet Faruk Güney, "Gaza Devrinde 
Kur'an'ı Yorumlamak", Divan: İlmi Araştırmaları {2005): 204-205. 

51 Molla Fenarl'nin tefsirdeki kaynakları için bk. M. Taha Boyalık, Molla Fenari'nin Aynu'l-Ayan 

Adlı Tefsirinin Mukaddimesi (Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 2007), 54, 55. 

Osmanlı'da İlm-i Tefsir , 47 



mahşeri,52 Razi,53 Beyzavi54 ve Sadreddin Konevi55 gibi isimlerin görüşlerine 

sıklıkla yer verildiği görülür. Söz gelimi Fenan, esma ve sıfat konusunu tartış­

tığı yerde, Gazzali, Razi ve Beyzavi'nin görüşleri üzerinden Eş'ari ve Mu'tezi­

le'nin yaklaşımını karşılaştınr.56 

Molla Fenan'nin genel" eğilimi bu yönde olmakla birlikte, zaman zaman 

Matüridi'nin görüşlerine atıfta bulunduğu görülür. Matüridi'nin tefsir tarihi­

ne damgasını vurmuş olan tefsir-te'vil aynmı,57 bu atıflardan ilkini oluşturur. 

Molla Fenan, konuyla ilgili naklettiği görüşler arasında Alemü'l-Hüda diye­

rek Matüridi'ye iki kez atıfta bulunmuş, tefsir-te'vil arasında söz edilen farklı­

lıkların ancak onun görüşleri çerçevesinde kabul edilebileceğini söylemiştir. 

Ona göre tefsir, olaya şahitlik eden kimsenin beyanıdır, çünkü o ilimle, onun 

dışındakiler ise reyle konuşmuştur. İmamların ve fakihlerin Kur'an hakkında 

söyÜdikleri, te'vil olup tefsir değildir.58 

Molla Fenari'nin Matürldi'ye diğer bir atfı, mfilik ve seyyid kelimeleri arasın­

daki anlam farklılığıyla ilgili olup Allah için söz kom:1su olduğunda ikincisi­

nin birincisinin yerini tutamayacağı ile ilgilidir.59 Molla Fenan, Allah'ın sı­

fatlarının ezelilik ve ebediliği konusunda da Matüridi'ye atıfta bulunmuştur. 

Matüridi burada, "henüz kıyamet günü vuku bulmadığı halde Allah kendisini 

'hesap gününün sahibi' olarak nitelendirmiştir; zira O, layık olduğu sıfatlara 

kendi zatıyla sahip olmuştur, başkasının varlığıyla değil; o halde Allah, ezel­

den yaratıcıdır, cömerttir, işitendir, her ne kadar söz konusu şeyler olmamış 

olsa bile ... "60 görüşüyle Mu'tezile'ye cevap vermiş, dolayısıyla onun ayetten 

çıkardığı bu son derece orijinal yorum, Molla F enan tarafından alıntılanmaya 

değer görülınüştür. Molla Fenan, bundan başka Matüridi'ye, biri "el-hamdu­

lillah" ifadesinin,61 diğeri de "hidayet"62 kelimesinin anlamını tayin ile ilgili 

iki kez daha atıfta bulunmuştur. 

52 Bk. Molla Fenari, Aynü'/-a'yıin (İstanbul: Rifat Bey Matbaası, 1325), 171, 176, 177, 178, 180, 181, 183. 

53 Bk. Molla Fenari, Aynü'l-a'yıin, 171, 175, 177, 192, 195. 

54 Bk. Molla Fenari, Aynü'l-a'yıin, 176. 

55 Bk. Molla Fenari, Aynü'/-a'yıin, 172, 192. 

56 Molla Fenari, Aynü'/-a'yıin, 146 vd. 

57 Bk. Çalışkan, "Tefsirde Maturidi'yi Keşfetmek", 76-82; Melikşah Sezen, imam Mıituridi'nin Tef-
sir Literatürüne Tesiri (İstanbul: Kökler Yayınları, 2018), 39-48. 

58 Molla Fenari, Aynü'/-a'yıin, 6, 7. 

59 Molla Fenari, Aynü'/-a'yıin, 208. 

60 Molla Fenari, Aynü'l-a'yıin, 213. 

61 Molla Fenari, Aynü'l-a'yıin, 281. 

62 Molla Fenari, Aynü'l-a 'yun, 285. 
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Molla Fenan, bu görüşleri doğrudan Te'vflat'tan değil, tefsirinde sıkça müra­

caat ettiği63 ve Osmanlı tefsirciliğinin önemli kaynaklarından birini oluşturan 

Ömer en-Nesefi'nin et~ Teysfr fi't-tefsfr adlı eserinden nakletmiş gibidir. Zira 

ibareler, birebir Te'vflat'tan olmayıp Ömer en-Nesefi'nin ibareleri ile.örtüş-

\mektedir.64 Bu nakillerden ikisinde zaten Molla Fenan, Nesefi'nin tefsiri­

ni açıkça zikretmektedir.65 Ne var ki, Molla Fenan'nin hidayetle ilgili kendi 

tasarrufuyla vermiş olduğu anlaşılan son naklinin Ömer en-Nesefi'de tam 

olarak bulunmaması,66 onun doğrudan Te'vflat'tan nakletmiş olabileceğini 

de akla getir.mektedir.67 Her halükarda Molla Fenan, kayda değer gördüğü 

noktalarda, Matüridi'nin görüşlerini iktibas etmiştir. O, Ömer en-Nesefi' den 

yaptığı pek çok nakiller ve zaman zaman Matüridi'ye yaptığı atıflarla, Matüri­

di geleneği de kucaklayan bir perspektife sahip olduğunu; erken sayılabilecek 

bir dönemde Hanefi-Matüridi aidiyetin Osmanli entelektüel hayatında var 

olduğunu gösterecek önemli ip uçları bırakmıştır. Ayrıca günümüze ulaşan 

ona ait bir Şerhu't-Te'vflat nüsh~sı, muhtemelen Ömer en-Nesefi'nin Matüri­

di'ye sık sık atıflar yaptığını gördükten sonra, esere ~t bir nüshayı kendine 

temin etmiş olduğunu hatıra getirmektedir. 

Osmanlı devletinin en parlak dôneminde yaşayıp ilmi seviyesi ve ortaya koy­

duğu eserlerle kendinden çokça söz ettiren Ahmed b. Süleyman b. Kemal 

Paşa (ö. 940/ı534),68 dönemin ilmi muhitlerindeki hakimiyetini bütün ihtişa­

mıyla koruyan Keşşaf ve Beyzavi tefsirlerine haşiye yazmakla kalmamış, müs­

takil bir tefsir yazarak ilmi faaliyetlerini taçlandırmıştır. Kemalpaşazade'nin 

tefsirinin mahiyetini bilmek için, Zemahşeri ve Beyzavi çizgisinde gelişen tef­

sir faaliyetini iyi anlamak gerekir. Zira aynı dönemde yazılan diğer tefsirler 

gibi, bu tefsirin ayırt edici özelliğini de bu iki tefsirdeki ve bu iki tefsir üzerine 

Ömer b. Abdurrahman el-Farisi el-Kazvini (ö. 745/ı345), Teftazani ve Cürcani 

gibi muhakkik alimler tarafından yazılan şerh ve haşiyelerdeki görüşlerin 

tartışılması, pek çok ilave, tercih ve reddiyelerle birlikte müfessirin kendi 

parlak düşünceleriyle işlenmesi oluşturur. Bununla birlikte Kemalpaşazade, 

Kur'an'ın belagi nükteleri ve gizli işaretlerini açıklama noktasında sadece bu 

63 Boyalık, Molla Fenari'nin Aynu'f-Ayan Adlı Tefsirinin Mukaddimesi, 54. 

64 Krş. Matüridi, Te'viliitü'l-Kur'iin, 1: 3-4, 13-14, 18; Aslantürk, Ebü Hafs Ömer Nesefi, 6, 45-46, 56. 

65 Molla Fenari, Aynü'l-a'yiin, 6, 281. 

66 Krş. Aslantürk, Ebü Hafs Ömer Nesefi, 69. 

67 Krş. Matüridi, Te'viliitü'/-Kur'iin, 1: 21; Molla Fenari, Aynü'/-a'yiin, 285. 

68 Bk. Taşköprizade Ahmed Efendi, eş-Şekiiiku'n-nu'miiniyye fi ulemiii'd-Devleti'l-Osmiiniyye 
(Beyrut: Darü'l-kitabi'l-Arabi, 1395/1975), 227, 228; Ömer Nasuhi Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi 
(İstanbul: Ravza Yayınları, 2008), 2: 635-639. 
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tefsirlerdeki bilgilerle yetinmemiş, bu sahada eser yazmış bir müellif olarak, 

kendisi de üzerinde durulmayı hak eden çok değerli ziyadelerde ve başkaları­

nın dikkatini çekmeyen pek çok orijinal çıkarımlarda bulunmuştur. 69 

Kemalpaşazade, başta Zemahşeri ve Beyzavi olmak üzere Ferra, Zeccac, Ebu 

Ali el-Farisi, Ragıb, Kuşeyri, İbn Atıyy~, Kurtubi, Nesefi ve Ebu Hayyan gibi 

alimlerden nakillerde bulunur. Nakilde bulunduğu isimlerden biri de Matüri­

di olup onun görüşlerini "Kale'l-İmam Ebu Mansur" şeklillde nakleder.7° 

Kemalpaşazade'ninilk nakli bir usul konusu olan sünnetin Kur'an'ı nesh edip 

edemeyeceğiyle alakalıdır. İmam Matüridi, meleklerin Adem'e secde etme­

lerini emreden ayetin tefsirinde, Hz. Peygamber' den nakledilen, "Şayet bir 

in~anın bir diğerine secdesi helal olsaydı, kadının kocasına secde etmesini 

emredı;!rdim"71 hadisinin, bir yaratılmışa secde etmeyi emreden ayeti nesh 

ettiğini söyler.72 Kemal paşazade onun bu görüşünü herhangi bir değerlendir­

me yapmaksızın manen şöyle nakleder: "İmam Ebu Mansur dedi ki: Burada 

kitabın sünnetle nesh edildiğine delil vardır. Zira Allah Teala dışındaki birine 

secde etmenin cevazı Adem kıssasıyla sabit olmuştur. Sonra bu, hadisle nesh 

edilmiştir."73 Kemalpaşazade'nin bir diğer nakli ise. zina edenlere uygulana­

cak cezayı öngören Nisa suresi 15 ve 16. ayetlerin tefsiriyle ilgilidir. Matüridi, 

ayetlerin muhtemel bütün yorumlarını zikrettikten sonra, 16. ayetin livatayı 

ve buna dair cezayı belirlediği ihtimalini dile getirir. Matüridi, Kemalpaşaza­

de'nin de anlam olarak naklettiği üzere bu noktada şunu söyler: "Eza ayeti 

[şayet sadece erkekler hakkında ise], bu, İmam Ebu Hanife'nin [Lut kavminin 

işlediği ameli işleyenlere] celde ve recm gibi hadlerin uygulanmayıp sadece 

tazir cezasına çarptırılacağı görüşüne delil olur."74 

Kemalpaşazade, En'am suresi 108. ayetin tefsirinde de Matüridi'nin görüşü­

ne başvurur: "Matüridi'ye göre müşriklere kötü söz söylemek mubahtır, farz 

değildir. Savaşmak ve tebliğ etmek ise farzdır. Mubah olan bir şey, doğura­

cağı kötü sonuçlardan dolayı yasaklanabilir. Far'.? ise doğuracağı kötü sonuç­

lardan dolayı yasaklanamaz. Şu halde burada Ebu Hanife'nin şu görüşüne 

69 Şemseddin Ahmed b. Süleyman b. Kemal Paşa, ·Tefslru İbn Kemiil Paşa, thk. Mahir Edib Hab­

buş (İstanbul: Mektebetü'l-irşad, 1439/2019), 1: 8, 9 (neşredenin notu). 

70 İbn Kemal Paşa, Tefsfru İbn Kemiil Paşa, 1: 33 (neşredenin notu). 

71 Ahmed b. Han bel, Müsned, 4: 381, 5: 224, 6: 76; Ebu Davud, "Nikah", 41; Tirmizi, "Rada", 10; İbn 

Mace, "Nikah'', 4. 

72 Matüridi, Te'viliitü'/-Kur'iin, 1: 88; ayrica bk. 1: 76, 77. 

73 İbn Kemal Paşa, Tefsfru İbn Kemiil Paşa, 1: 147. 

74 Matüridi, Te'vi/iitü'/-Kur'iin, 1: 76; İbn Kemal Paşa, Tefsfru İbn Kemiil Paşa, 3: 41. , 

50 r Osmanlı'da İlm-i Tefsir 



delil vardır: "Kısas olarak birinin elini kesen bir kimse, onun ölümüne sebep 

olursa ona diyet cezası verilir. Çünkü o mubah olan hakkını almaya çalışmış­

tır. Sebep olduğu kötü sonuçtan dolayı da cezalandırılmıştır. Devlet başkanı 

hırsızın elini keserse ve o kişinin ölümüne sebep olursa diyet cezası verilmez. 

\Çünkü o onun üzerine farzdır. Sebep olduğu. kötü sonuçtan dolayı cezalan­

öınlmaz." Kemalpaşazade, bu nakilden sonra şu ilavede bulunur: "Bununla 

birlikte, ayette, baskın bir günaha sebebiyet veriyor diye nehy ani'l-münker 

gibi vacip olan bir taatın terk edilmesi gerektiğine işaret yoktur."75 

Kemal paşazade bunlardan başka, Bakara suresi 193. ayetin tefsirinde, Yahudi­

lerin "semi'na ve asayna" kelimelerini söylemeleri arasında zaman aralığı bu­

lunduğu;76 Nisa suresi 34. ayette, mev'iza kelimesinin muhtevası,77 En'am su­

resi 52. ayetin tefsirinde, Hz. Peygamber'in ileri gelen müşriklerin Müslüman 

olmalarını umarak, fakir Müslümanları yanından uzaklaştırmaya yeltendiği 

rivayetine yönelik Matüridi'nin itirazı;78 Tevbe suresi 84. ayetin tefsirinde, ka­

fir ve münafıkların fa.sık olarak isimlendirilmesi,79 Kehf suresi 22. ayetin tef­

sirinde Ehl-i kitaba soru sorulması80 gibi konularda Matüridi'nin görüşlerine 

müracaat etmiştir. 

Kemalpaşazade'nin Matüridi'den yaptığı nakillerde, onun İmam Matüridi'yi 

Hanefi mezhebinin görüşlerini destekleyen üstün bir otorite olarak gördüğü, 

görüşlerine herhangi bir tenkit ve itiraz yöneltmek amacıyla değil, kendi yo­

rumlarını desteklemek üzere müracaat ettiği dikkat çekmektedir. Halbuki o, 

tefsirinde temel başvuru kaynaklan olan Zemahşeri ve Beyzavi'nin görüşle-' 

rini olduğu gibi kabul etmemiş, pek çok yerde onlara tenkitler yöneltmiş ve 

görüşlerini reddetmiştir. 81 Bununla birlikte, itikadi bir mezhep olarak Maturi­

diyye isirnlendirmesini literatüre kazandıran Kemalpaşazade'nin tefsirinde 

bunu tam olarak hissettirecek bir ağırlık vermesi beklenebilirdi. Kanaati­

mizce bunu, tefsir ilminde yazılan eserleri, diğer disiplinlerden bağımsız bir 

biçimde kendi kulvarında değerlendirmek, yazılan eserlerin hakim anlayışın 

dışına nadiren çıkmış oldukları şeklinde yorumlamak gerekmektedir. 

75 Matürldl, Te'vfliitü'l-Kur'iin, 1: 174; İbn Kemal Paşa, Tefsiru İbn Kemiil Paşa, 3: 393. 

76 İbn Kemal Paşa, Tefsiru İbn Kemiil Paşa, 1: 260. 

77 İbn Kemal Paşa, Tefsiru İbn Kemiil Paşa ,3: 73. 

78 İbn Kemal Paşa, Tefsiru İbn Kemiil Paşa, 3: 321. 

79 İbn Kemal Paşa, Tefsiru İbn Kemiil Paşa, 4: 419. 

80 İbn Kemal Paşa, Tefsiru İbn Kemiil Paşa, 6: 249. 

81 Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, 2: 636; İbn Kemal Paşa, Tefsiru İbn Kemiil Paşa, 1: 38 (neşreden in 

notu). 
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Yukarıda da değinildiği gibi, Osmanlı tefsir faaliyetlerinin merkezinde Beyzavi 

tefsiri bulunmuş, tefsir üzerine en önemli şerhler bu dönemde kaleme alınmış­

tır. Bunların başında, Şeyhzade Muslihuddin Mustafa Kocavi'nin (ö. 950/1543) 

yazdığı haşiye gelmektedir. Şeyhzade bu eserinde, Matürldi'nin görüşlerine 

pek çok defa atıfta buluninuştur.82 Bunların başında tefsir-te'vil ayrımı gel­

mektedir. Şeyhzade her ne kadar isim vermemişse de bu konuda Matürldi'nin 

görüşünü benimsemektedir.83 Şeyhzade bir başka yerde, Kur'an'ın Hz. Pey­

gamber' e manen nazil olduğunu düşünen Eş'arl düşüncenin aksine, lafzen 

nazil olduğunu düşünen Matürldi'nin görüşüne referansta bulunmaktadır.84 

Şeyhzade tefsir ve kelam literatüründe var olan bu tür tartışmaları, ikinci el 

kaynaklardan aktarmış olmalıdır. 

Ş~yh~ade'nin doğrudan veya dolaylı kaynaklardan naklettiği Matürldi'ye ait 

görüşlere şu örnekler verilebilir: "Hepiniz oradan inin" ayetindeki "ce:ınlan" 

lafzının anlamını tespit ederken, Matürldi'nin görüşüyle istişhatta bulunmuş 

ve bu görüşü benimsemiştir. Buna göre, ayette hepsinin aynı anda ve aynı 

mekana inıniş olmaları gerekmez. Şeyhzade'nin "Kale'l-İmam Ebu Mansur" 

diye naklettiği bu görüşün kaynağı Şerhu't-Te'vflat'tır.85 Şeyhzade'nin diğer 

bir nakli ise yine "Bana şükredin" ayetindeki "şükr"ün yani bir lafzın anlamını · 

tayinle ilgilidir. Buna göre anlam, "Benim nimetimin şükrünü bana yöneltin, 

başkasına değil" demektir. Burada Matürldi'nin görüşü, tefsirinde bu görüşe 

yer veren Ömer en-Nesefi'nin görüşü ile birlikte zikredilmiştir. Şeyhzade'nin 

kaynağı ise Nesefi'nin et-Teysfr'idir. 86 Şeyhzade'nin İmam Matürldi'ye di­

ğer bir referansı, "kalbe gelen havatırdan dolayı insanların hesaba çekilip 

çekilmeyeceği" meselesi ile ilgilidir. O, burada da isim vermeksizin Ömer 

en-Nesefi'den nakilde bulunmakta ve "Kişinin kararlı bir şekilde kalbinden 

geçen günaha girişmedikçe muaheze edilmeyeceği" görüşünü benimseyen 

Matürldl'ye atıfta bulunmaktadır.87 Şeyhzade, Al-i İmran suresi 97. ayetin 

tefsirinde "kafirlerin teklife muhatap olup olmadıkları" meselesinde, İmam ., 

Şafii' den farklı olarak, teklife muhatap olmadıkları kanaatinde olan İmam 

82 Şeyhzade, Hiişiyetü Muhyiddfn Şeyhziide alii Tefsiri'/-Kiidi e/-Beyziivi, M. Abdulkadir Şahin 

(Beyrut: Darü'l-kütübi'l-ilmiyye, 1419/1999), 1: 558; 2: 7, 25, 166, 274, 389, 692; 3: 130; 4: 119; 5: 

25, 148, 462; 7: 147, 2~3; krş. Maden, Tefsirde Hiişiye Geleneği, 141. 

83 Şeyhzade, Hiişiye, 1: 13, 14; krş. Maden, Tefsirde Hiişiye Geleneği, 253, 254. 

84 Şeyhzade, Hiişiye, 2: 177-178; krş. Maden, Tefsirde Hiişiye Geleneği,217, 218. 

85 Şeyhzade, Hiişiye, 1: 558. 

86 Şeyhzade, hliişiye, 2: 389; krş. Aslantürk, Ebu Hafs Ömer Nesefi 404. 

87 Şeyhzade, Hiişiye, 2: 692; krş. Aslantürk, Ebu Hafs Ömer Nesefi, 586. 
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Matüridi'nin görüşünü benimsemekte, meseleyi bizzat onun ibareleriyle ver­

mektedir. Bu ibareler yine Şerhu't-Te'vflat'tan nakledilmektedir.88 Şeyhzade 

"insan ömrünün uzayıp ecelinin değişip değişemeyeceği" ile ilgili meselede 

yine İmam Maturidi'nin görüşüne atıfta bulunmakta; bu kez açıkça_ "Keza 

fi Şerhi't-Te'vflat li'ş-Şeyh Ehi Mansfu el-Matüridi -kaddesellahu sirrahu ve 

\ıevvera mirkadehu-" demektedir.89 

Şeyhzade'nin, İmam Matüridi'ye yaptığı bu tür referanslarda, zaman za­

man Molla Fenil.ri gibi Ömer en-Nesefi:'ye, ancak çoğu zaman bizzat Şer­

hu't-Te'vflat'a. müracaat ettiği görülmektedir. Onun müracaat ettiği konular, 

bir ayetin veya ayetteki bir lafzın anlam dairesini tespit olabildiği gibi, kelfunJ 

veya fıkhi bir meseledeki Hanefi-Matüridi görüşü tespitle de alakalı olabil­

mektedir. Bu nakillerinden onun, Şerhu't-Te'vflat'ın Semerkandi'ye değil, 

Matüridi'nin bizzat kendisine ait olduğunu düşündüğü anlaşılmaktadır. Bi­

zim için burada önemli olan, Şeyhzade'nin bizzat kendisinin Şerhu't-Te'vfldt'ı 

görmüş ve oradan nakilde bulunmuş olmasıdır. Kayda değer bir yekuna 

ulaşan Şeyhzade'nin nakilleri, Osmanlı tefsir faaliyt;?tlerinde Matüridi'nin 

tefsirdeki görüşlerinin muteber, Te'vflat'ın da bir müracaat kaynağı olarak 

görülmüş olması bakımından önemlidir. Bununla birlikte Şeyhzade haşiyesi 

üzerine araştırma yapan Maden'in de haklı olarak dile getirdiği gibi, Osmanlı 

ilim hayatının kendisine yaslandığı düşünce sistemi burada da ağırlığını his­

settirmektedir: "Fıkhi ve kelam! değerlendirmelerinde Matüridi ve Hanefi 

olmasının etkisi hissedilmekle beraber, bu olgu çok dikkat çekici değildir. 

Bunda Şeyhzade'nin Eş'ari ve Şafii bir müfessir olan 'Beyzavi'nin maksadını 

izah etmeyi ön planda tutması' ve yine Eş'ari ve Şafii Razi' den sık sık alıntılar 

yapması etkili olmuştur."9° 

Osmanlı döneminde telif edilen en güçlü tefsir metinlerinden biri, Şeyhulis­

lam Ebüssuud Efendi'nin (ö. 982/ı574) İrşadü7-akli's-selfm'idir. Bilindiği gibi 

Ebüssuud, Keşşaf ve Beyzavi tefsirlerini esas alarak, bu iki tefsir gibi Kur' an'ın 

belagi incelikleri ve i'caz sırlarına önem veren kayda değer bir tefsir kaleme 

almıştır.91 İrşadü7-akli's-selfm, tefsir kaynakları yönüyle oldukça zengin bir çe­

şitliliğe sahiptir. Zemahşeri, Beyzavi ve Razi başta olmak üzere, Taberi, Begavi 

88 Şeyhzade, Hcişiye, 3: 130, 131; Matürldi'nin aynı konudaki diğer bir görüşüne daha önce de 

atıfta bulunmuştur. 2: 25, 26. 

89 Şeyhzade, Hcişiye, 2: 166, 5: 148. Şeyhzade'nin isim zikrederek Şerhu't-Te'vilcit'a atıf yaptığı 

başka yerler de vardır. Bk. 2: 274, 5: 462. 

90 Maden, Tefsirde Hcişiye Geleneği, 302. 

91 Bk. Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, 2: 657, 658. 
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ve Kurtubi gibi tefsirlere zaman zaman referansta bulunulmuştur.92 Tefsir­

deki bu kaynak çeşitliliğiyle birlikte, Ebüssuud'un Matüridi tefsirine ilgi duy­

duğunu gösterecek çok ciddi sonuçlara ulaştığımızı söyleyemeyiz. Ebüssmld, 

görüldüğü kadarıyla İmam Mil.türldi'nin ismini bir kez, İsra süresi 15. ayetin tef­

sirinde, "Kema Kfile'ş-Şe.yh Ebu Mansur el-Matürldi" şeklinde zikretmiştir.93 

Bunun dışında İmam Matüridi'nin veya Te'vflat'ın ismini zikrederek yaptığı 

herhangi bir atfa rastlanmamaktadır. Tefsir üzerine yapılan çalışmalarda da 

tefsirin kaynakları arasında Matüridi' den söz edilmemektedir. Yine de Hanefi 

olması hasebiyle E_büssuud'un Matürldi'nin görüş ve. tefsirine isim vermeden 

atıfta bulunmuş olabileceğine dair bir ihtiyat payı bırakmak gerekmektedir.94 

Zira Ebüssuud, dönemin telif anlayışının getirdiği bir sfilkle, eserlerinden na­

kilde bulunduğu diğer müfessirlerin de isimlerine açıkça yer vermemektedir. 

Orn~_ğin en çok nakilde bulunduğu Beyzavi'nin ismini hiç zikretmezken, Razi 

ve Zemahşeri'nin isimlerini sadece ikişer kez zikretmiştir.95 

Beyzavi tefsiri üzerine yazılan hacimli şerhlerden bir diğeri, Osmanlı dev­

letinin çeşitli şehirlerinde kadılık, Mısır' da bir süre kazaskerlik yapmış olan 

Şihil.büddin el-Hafa.el (ö. 1069/1659)96 tarafından kaleme alınmıştır. Hafaci, 

Beyzavi'nin cümlelerini sarf, nahiv ve belagat yönünden tek tek tahlil etmiş, 

yeri geldikçe Zemahşeri'nin cümleleriyle karşılaştırıp Beyzavi'nin tercihleri­

nin gerekçelerini ortaya koymuştur. Kendinden önceki şil.rihlerin görüşlerin-

92 Bk. Abdullah Aydemir, Büyük Türk Bilgini Şeyhulislam Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu (An­

kara: Diyanet İşleri Başkanlığı Yayınları, ts.), 89-109; Durmuş Arslan, Ebüssuüd Tefsiri'nde Kur'an 
İlimleri (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Üniversitesi, 2015), 71, 72; Adem Yerinde, "Ebussuud 

Efendi'nin İrşadü'l-Akli's-Selfm ila Mezaya'l-Kitabi'l-Kerim'i", TALİD 9/18 (2011): 344, 345. 

93 Ebüssuud, İrşadü'l-akli's-selim, 5: 162. Krş. Arslan, Ebussuüd Tefsiri'nde Kur'an İlimleri, 74. 

94 Nitekim Ekin, Ebüssuud'un el-Mü'minun suresi 76. ayeti tefsiri ve görüşler 'arasındaki ter­

cihinde böyle bir ihtimalden söz etmektedir. Bk. Yunus Ekin, "İrşadü'l-Akli's-SeITm'in Tefsir 

Geleneğindeki Konumu", Çorum Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 16/1 (2016): 10S-l09. 

Kiraz da el-En'am suresi 158. ayetin tefsirinde, İbn Kemal'in ve Ebussuud Efendi'nin tercihle­

rinde Maturidi'nin rol oynamış olabileceği ihtimali üzerinde durmaktadır. Celil Kiraz, "Gelen­

bevi'nin el-En'am 158. Ayetle İlgili Risalesine Göre İmapın Son Kabul Zamanı ve İman-Amel 

İlişkisi", Uludağ Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi 22/2 (2013): 39-42. Krş. Sezen, İmam 
Maturidi'nin Tefsir Literatürüne Tesiri, 50. 

95 Bk. Yerinde, "Ebüssuud Efendi'nin İrşadü'l-Akli's~Selim ila Mezaya'l-Kitabi'l-Kerim'i", 344, 345. 

Aydemir, Ebüssuud'un adı geçen müfessirlerden isim vermeksizin yaptığı nakillerin bir kıs­

mına yer vermektedir. Büyük Türk Bilgini Şeyhulislam Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu, 
89-109. Yerinde tarafından İrşadü'l-akli's-selim'in 1005 yılında Manastırlı Ali b. Ahmed tara­

fından istinsah edilen nüshasının (Beyazıt Devlet Kütüphanesi, Veliyyüddin Efendi, nr. 112, 

113) kenarında Zemahşeri, Razi ve Beyzavi'den yapılan iktibaslara işaret edildiği ifade edil­

mektedir. Bk. Yerinde, agm, 344. 

96 Ali Şakir Er.gin, "Hafaci, Şehabeddin", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV 

Yayınları, 1997), 15: 72. 
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den de nakilde bulunan Hafad, musannifin muradının doğru anlaşılıp an­

laşılmadığı gibi hususlar üzerinde de durarak yer yer bu görüşlere itirazlar 

yöneltmiştir. Bu derinlikli tahlil, tenkit ve muhakeme yöntemine dayalı telif 

tarzı içinde Matüridi'nin tefsiri de kendine önemli ölçüde yer bulmuş; Hafad, 

kendinden önceki müfessir ve şarihlere göre tefsire daha çok müracaat etmiş-

\ tir. O, "Kale'l-İmam Ebu Mansur" ve "Kale'l-Matüridi" gibi yaygın kullanım­
ların yanı sıra, Molla Fenari'de karşımıza çıktığı gibi "Kale Alemü'l-Hüda" 

şeklinde, Matüridi'nin görüşlerine yer vermiştir. 

Bu nakillerip ilkinde Hafüd, Beyzavi'nin ibarelerini şerh ettikten sonra, ilave 

bir bilgi olarak "Burada çok değerli bir bilgi daha vardır ki, bunu el-Matüridi 

Te'vflat'ta dile getirmiştir" diyerek Matüridi'nin "hamd" konusundaki görüşü­

nü tefsirden uzunca nakletmiş, sonra da bu nakli kendi ifadeleriyle izah etmiş­

tir. Hafad, Matüridi'nin ifadelerini Zemahşeri'nin görüşüyle de mukayese et­

miş, ancak iki görüş arasında bir tercihte bulunmamıştır. 97 Hafad, "istihza"nın 

Allah için cfilz olup olmayacağı konusunda da "Alemü'l-Hüda'nın Te'vflat'ta 

açıkladığına göre, 'istihza'nın kullar için cfilz olmadığının kabul edilmesi, Al­

lah için cfilz olmamasını gerektirmez" şeklinde bir başka atıfta daha bulun­

muştur. Bu, iki görüş arasında Matüridi'nin tercih ettiği görüş olup Hafad 

bunu anlam olarak nakletmiştir.98 Hafüd, yine anlam olarak Matüridi'nin 

görüşünü, "Adem' e isimlerin öğretilmesi" konusunda müracaat etmiştir. Aye­

ti, "Ya zaruri bilginin Adem' de yaratılmasıyla ya da onun içine üflenmesiyle" 

şeklinde izah eden Beyzavi'nin Eş'arilerin görüşünü benimsediğini söyleyen 

Hafad, Mu'tezile'nin görüşü ile birlikte üç ayn görüş verdikten sonra, Matüri­

di'nin görüşünü şöyle zikreder: "Zaruri bilgi ya bedihidir ya da duyularla id­

rak edilendir. [Adem'e öğretilen bilgi] Böyle olsaydı, bu konuda melekler de 

Adem'le aynı olurdu. Halbuki bunun bir ilhamla ya da bir melek vasıtasıyla 

olması gerekir."99 Hafad, "Halbuki onlara sadece Allah'a ibadet etmeleri em­

redilmişti..."100 ayetinin tefsirini şerh ederken, Matüridi'nin bu ayetin "Ben 

cinleri Ve insanları ancak bana ibadet etsinler diye yarattım"IOI ayetiyle ilişkili 

olduğunu söylediğini, bunun gayet güzel ve dakik bir söz olduğunu belirtir.102 

Hafüd, kendi izahlarını desteklemek üzere gerek doğrudan gerekse dolay-

97 Hafad, Hiişiyetü'ş-Şihiib alii Tefslri'f-Beyziivl (Beyrut: Daru Sadır, ts.), 1: 85; krş. Matüridi, 

Te'viliit, 1: 11, 12. 

98 Hafad, Hiişiyetü'ş-Şihiib, 1: 345; krş. Matüridi, Te'viliit, 1: 40. 

99 Hafaci, Hiişiyetü'ş-Şihiib, 2: 123; krş. Matüridi, Te'viliit, 1: 79. 

100 el-Beyyine 98/5. 

101 ez-Zariyat 51/56. 

102 Hafaci, Hiişiyetü'ş-Şihiib, 8: 385. 
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lı olarak Matüıidi'nin görüşlerine yer verdiği gibi/03 bunları Zeccac, Ragıb 

el-İsfahani, Zemahşeri ve Razi'nin görüşleri ile birlikte verdiği de olınuştur.ıo4 

Hafüci'nin Matüridi'nin görüşlerine tefsirinde bu kadar ilgi göstermesi, Şeyh­

zade örneğinde görüldüğü gibi haşiyelerde Matüridi'nin bir kaynak olarak 

kullanılınasıyla alakalı olabileceği gibi, Matüridi'nin kelamı görüşlerinin ilmi 

muhitlerde gün geçtikçe gördüğü revaçla da alakalı olabilir. Hafaci'nin bu na­

killerinden ortaya çıkan sonuç, Osmanlı devletinin sonraki dönemlerinde de 

tefsirin merkezinde Beyzavi olınakla birlikte, Matüridi'nin de artık görüşleri­

ne sıkça müracaat edilen bir kaynak hüviyeti kazanmış olmasıdır. 

Osmanlı'nın son dönemlerinde yazılmış kapsamlı tefsirlerden biri de 

Aıusi'nin (ö. 1270/ı854) Rühu'l-meiinf adlı tefsiridir. Bilmen'in özelliklerinden 

uzunca söz ettiği gibi bu eser, kendinden önce yazılan geleneksel tefsir mirası­

nı tetkik ve tahkike dayalı olarak bünyesinde toplayan çok yönlü bir tefsirdir. 

Aıusi, tefsirinde Zemahşeri, Beyzavi, Ebı1 Hayyan, Süyı1ti ve Ebüssuı1d gibi 

müfessirlerin yanı sıra İbn Teymiyye ve İbnü'l-Arabi gibi alimlerin görüşle­

rinden istifade etmektedir.ıo5 Aıusi'nin çokça istifade ettiği isimler arasında 

Matüridi de vardır. Aıusi genellikle "Kfile'l-Matüridi" şeklindeki atıflarından 

birinde, "an İmfunine'l-Matüridi (İmamımız Matüridi'den rivayet edildiğine 

göre)" derken, bir kısmında, "an Alemi'l-Hüda Ehi Mansur el-Matüridi" ve 

"Kale'l-Matüridi fi't-Te'vfliit" demektedir. 

Aıusi'nin Matüridi'ye ilk müracaatı, tefsirin mukaddimesinde olup kendisi ile 

özdeşleşen te'vil-tefsir ayrımına dairdir.ıo6 İkinci nakli yine mukaddimede, 

Allah'ın kelamının işitilebilirliği ile ilgilidir. O, burada Eş'aıi ve Matüridi'yi 

birlikte zikretmiş, İbnü'l-Hümfun'ın Nesefi' den yaptığı nakilden hareketle iki 

imamın görüşleri arasında bir ayrılık olınadığı yorumunda bulunmuştur.ıo7 

Aıusi, Hafaci'nin de uzunca naklettiği Allah Tefila'nın kendi zatını övmesi me­

selesine özet olarak yer vermiştir. ıos Hafaci, Şeyhulislam Haherzade'nin "Küf­

re rıza küfürdür" şeklinde izah ettiği meselede Matüridi'nin görüşüne işaret 

103 Haraci, Hiişiyetü'ş-Şihiib, 2: 132, 133, 136; 2: 205; 4: 118; 5: 103; 8: 384, 385; 4: 111, 201. 

104 Hafaci, Hiişiyetü'ş-Şihiib, 3: 153; 3: 291 (Şarih bu iki görüşü Semin el-Halebi'den nakleder, ed-Dür­
rü'l-masün, thk. A. Muhammed el-Harrat (Dımaşk: Darü'l-kalem, ts.), 1: 23, 4: 32, 106); 3: 155; 

5:55. 

105 Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, 2: 745-747. 

106 Alüsi, Rühu'l-meiini fi tefsiri'/-Kur'iini'J-azim ve's-seb'i'l-mesiini, haz. Ali Abdülbari Atıyye 

(Beyrut: Darü'l-kütübi'l-ilmiyye, 1415), 1: 6. 

107 Alüsi, Rühu'l-meiini, 1: 18-19; bir başka örnek için bk. 12: 228. 

108 Alüsi, Rühu'l-meiini, 1: 77. 
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etmiş, Aıusi bu görüşleri birkaç yerde olduğu gibi nakletmiştir.109 Peygamber­

lerin ismet sıfatı konusunda, Hafaci'nin eş-Şifa şerhinden, İbnü'l-Hümfun'ın 

nakliyle Matüridi'nin görüşüne atıfta bulunmuştur.II0 Aıusi'nin buna benzer 

bilgileri, önemli ölçüde Şihab Haşiyesi gibi kendinden önce yazılan eserlerden 

iktibas etıniş olduğu görülmektedir.ııı 

\Aıı1si nakillerinden birinde, yine Şihab Haşiyesi'nden Matüridi'nin Allah 

Teala'nın Tevvab sıfatının kadim mi yoksa hadis mi olduğuna dair bir görü­

şe yer vermiştir. Bafaci, "Matüridi'nin Te'vflat'taki, 'Allah ezeli olarak Tev­

vab'dır, Tevyab sıfatı hadis değildir. O, Mu'tezile'nin iddia ettiği gibi, Allah 

kulları yarattıktan sonra onlar ona, tevbe etmiş, O da tevbeleri kabul etmiş, o 

zaman Tevvab sıfatını haiz olmuştur, denilemez' görüşü reddedilmiştir. Hal­

buki Tevvab izafi sıfatlardan olup hadis olduğunda tartışma yoktur" demek­

tedir.U2 Aıusi bu görüşü naklettikten sonra, "Bazıları Matüridi'nin görüşünü 

tercih etmişlerdir. Onun buradaki muradı, Allah Teala'nın geleceğe ait olmak 

üzere tevbeleri kabul etınesi bakımından kadim olmasıdır. Tevbeleri kabul 

etınenin kaynağı olması ona la:Yık sıfatlardandır. Burada ona olan umudu 

güçlendirecek bir durum vardır" ilavesinde bulunmuştur."113 

Bununla birlikte Şihab Haşiyesi'nde bulunmayan kimi referanslara da rastlan­

maktadır. Mesela Aıusi, İsra suresi 15. ayetin tefsirinde, Matüridi'nin dünya­

da toptan bir helakin imkansız olduğu görüşünü nakletınektedir.U4 Bu görüş 

daha önce Ebüssuud tarafından da nakledilmiştir. Bir başka yerde, "Genç 

kadınların cemaate katılmalarının mekruh olduğu bize göre 'şer'u men kab­

lena'da sabit değildir" diyen Aıı1si bunu, "İmam Matüridi Hz. Meryem genç 

bir kadın olduğu halde onun cemaate katılmasını mekruh görmemiştir" 

görüşüyle teyit etmektedir_II5 Özellikle tefsirin sonlarına doğru Aıusi, "Ka­

le'l-Maturidi fi't-Te'vflat" ifadeleriyle Te'vfliit'tan nakledilmiş izlenimi veren 

çeşitli görüşler nakletmiştir. Mesela İhlas suresi tefsirindeki "kul" ifadesinin 

sadece muhatabı değil, muhatapla yüzyıllar boyu aynı konumda olan herkesi 

bağladığını ifade eden görüşü bu şekilde vernıiştir.II6 Aıusi, Asr sfıresi tefsirin-

109 Hafaci, Hiişiyetü'ş-Şihiib, 5: 55; AlGsl, Rühu'l-meiinl, 3: 167, 6: 163, 172. 

110 ALGsl, Rühu'l-meiinl, 10: 160, 161; bir başka kelami mesele için bk. 12: 228. 

111 ALGsl, Rühu'l-meiinl, 3: 53, 79, 6: 163, 15: 425, 429, 492; krş. Hafaci, Hiişiyetü'ş-Şihiib, 2: 240, 3: 
153, 5: 55, 8: 384, 385. 

112 Haraci, Hiişiyetü'ş-Şihcib, 8: 406. 

113 ALGsl, Rühu'l-mecinl, 15: 495. 

114 ALGsl, Rühu'l-meiinl, 8: 38. 

115 ALGsi, Rühu'/-mecinl, 2: 151. 

116 ALGsi, Rühu'/-mecinl, 15: 511. 
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de, surenin son ayetlerinden bazı Mu'tezililerin, mürtekib-i kebirenin ebedi 

cehennemde kalacağına delil çıkardıklarını, onlara gayet yerinde cevaplar ve­

rildiğini kaydettikten sonra, "Şeyh Matüridi'nin bu konunun incelenmesinde 

Te'vflat'ta söz ettiği yorumlar vardır; dikkat et!" demiştir.U7 

Aıüsi önemli ölçüde Şihab Haşiyesi'nden istifade etmiş, muhtemelen Te'vflat'tan 

da bazı bilgileri doğrudan nakletmiştir. Aıüsi'nin Te'vflat'a referansları azım­

sanmayacak bir yekunu teşkil ediyorsa da tefsirden doğrudan istifadesi yeterli 

seviyede değildir. Dolayısıyla bu hacimli tefsirde Matüridi'nin tefsire_ dair gö­

rüşlerinin hak ettiği yeri bulduğunu söylemek güç görünmektedir. Aıüsi'nin 

İstanbul dışında bulunması ve tefsire bulunduğu bölgede erişebilirliğinin 

mümkün olmaması bunda etkili olmuş olabilir. Bununla birlikte Aıüsi'nin 

i\adelerinin satır aralarından dönemine ışık tutacak bazı hususları tespit et­

mek mümkündür. Örneğin onun Matüridi'den "imamımız" diye söz etmesi, 

daha önceki tefsirlerde rastlanan bir durum değildir. Burada Osmanlı'nın son 

dönemlerinde alimlerden bir kısmının kendilerini Matüridi olarak tanımla­

malarına paralel bir durum söz konusudur. Matüridi'ye ait Allah'ın sıfatlarıy­

la ilgili görüşün kimi alimlerce benimsendiğini belirtmesi, Aıüsi'nin mezhep 

imamına sahip çıkmasıyla izah edilebilir. Aynca hilaf edebiyatında karşımıza 

çıkan ve Eş'ari ve Matüridi'nin fikirlerini uzlaştırma çabalarının tefsirdeki bazı 

meselelerde kendini hissettirdiği görülmektedir. 

Bu başlık altında ele almak istediğimiz son eser, bizzat Te'vflat'tan bir ayetin 

tefsiri üzerine yazılmış bir şerhtir. Alaeddin es-Semerkandi'nin şerhinden 

sonra, Te'vflat üzerine yazılan bir başka şerh daha bilinmemektedir. Bunun 

tek istisnasını, Muhammed Tahir b. Muhammed Lalezan'nin (ö. 1204/ı790), 

el-Yakütü'l-hamra adıyla, Te'vflat'ın Fatiha süresi 5. ayetin tefsiri üzerine yazdı­

ğı şerh oluşturmaktadır. Lalezarı, "Hiye şerhu kelami'l-imam muktede'l-enam 

alemi'l-hüda allameti'l-vera Ehi Mansur Matüridi radıyellahu anlı" diye baş­

ladığı risalesinde, Matüridi'nin "iyyake na'budu" ifadesini tefsirinin ilk kıs­

mını şerh etmiş, burada, "İmanda istisna caiz midir?", "İstisnanın mahiyeti 

nedir?", "Bir mezhebe ebediyen mi tabi olunur?" gibi meseleleri irdelemiş­

tir.U8 Hicri 1202 yılında yazılan küçük hacimli bu risale, Te'vflıit'tan bir bölü­

mü müstakil olarak ele alan bir çalışma olması bakımından kıymetlidir. Bu 

117 AlGsl, Rühu'l-mean/, 15: 459. 

118 Süleymaniye Ktp. Hafid Efendi, nr. 124, 16b-21b, 130, 26b-33b; krş. Abdulhamit Birışık, "Şerh 
(Tefsir)", Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2010), 38: 558-559; 
Topaloğlu, "Te'vfültü'l-Kur'an", 41: 33; Maden, Tefsirde Haşiye Geleneği, 69, 325. Risalenin tercü­
mesi ve haJ<kındaki bir takım değerlendirmeler için bk. Sezen, İmam Maturldi'nin Tefsir Literatü­
rüne Tesiri, 116-126. 
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eserin, hicri XII. yüzyılda pek çok kez istinsah edilen Te'vflılt'a duyulan ilginin 

bir ürünü olduğunu da ayrıca belirtmek gerekir_119 

Osmanlı döneminde yazılan tefsirlerden burada değerlendirmeye alınanlar­

dan ortaya çıkan resimde şunlar görünmektedir: Öncelikle Matürldi, bir mü-

\fessir olarak Osmanlı tefsirciliğinde var olup bütünüyle göz ardı edilmiş de­

ğildir. Matürldi'nin görüşleri, gerek kelamı gerekse fil<hi konularda Osmanlı 

müfessirlerinde az veya çok makes bulmuştur. Tıpkı Fahreddin er-Razi'nin 

el-İmam isimlendirmesiyle, Zemahşerl ve Beyzav'i'nin yanı sıra görüşlerine 

başvurulan bir kaynak olması gibi, Ebfı Mansur el-Maturldi de Alemü'l-Hü­

da veya İmamü'l-Hüda isimlendirmesiyle görüşlerine başvurulan bir kaynak 

rolündedir. 

Yukarıda da değinildiği üzere bu dönemin tefsir ilmindeki ana hatlarını, med­

resenin tedris mantığına uygun telif edilmiş olmaları, dönemiri en yaygın ilim 

dalları olan dil ve belagat ilimlerini tefsirde en üst perdeden temsil etmeleri 

gibi sebeplerle Zemahşerl ve Beyzavi tefsirleri oluşturmuş, gerek teliflerde ge­

rekse tedris faaliyetlerinde bu karakteristik özellik yüzlerce yıl varlığını bir bi­

çimde sürdürmüştür. Matürldi tefsiri, bu ana çizgiler içinde resmi bütünleyen 

bir yerde durinakla birlikte, kanaatimiz o ki özellikle müfessirlerin kelam! ve 

fıkhi konularda Hanefi-Matürldi aidiyetini hissettiren bir özellik arz etmek­

tedir. Mesela Kemalpaşazade, Şeyhzade ve Alusi'de bu özellik belirgin bir 

biçimde kendini göstermektedir. Bu tefsirlerde onun görüşlerine, yüksek bir 

otoritenin görüşleri olarak başvurulmakta; tenkit edilen noktalarda onun gö­

rüşlerinin müdafaası yapılmaktadır. 

Matürldi'nin bu şeklideki doğrudan etkisi yanında, onun tefsirdeki görüşle­

rinin taşıyıcı metinleri olan Ömer en-Nesefi ve Ebü'l-Berekat en-Nesefi'nin 

tefsirleri yoluyla dolaylı olarak da Osmanlı tefsirciliğine etkisinden söz etmek 

mümkündür. Molla F enan'nin ve yer yer Şeyhzade'nin eserlerinde bunun ör­

neklerini görmek mümkündür. Zira bu tefsirler, hem Matürldi'nin görüşleri­

ni rafine edip daha anlaşılır bir dille ifade etmeleri, hem de Te'vflatü'l-Kur'iin'a 

göre daha mütedavil olmaları gibi özellikleri sebebiyle kaynak olarak kulla-

, nılmışlardır.120 

119 Lalezar! dışında bu dönemde Te'vfliit. etkisinin görüldüğü diğer bir kısım eserler için bk. Se­

zen, İmam Miiturfdi'nin Tefsir Literatürüne Tesiri, 105. 

120 Mesela Mestçizade Abdullah Efendi, Matüridi'nin misak ayeti (el-A'rilf7/172) üzerindeki gö­

rüşünü et-Teysfr'den nakilde bulunarak ve Ömer en-Nesefi'nin görüşü ile birlikte vermiştir. 
Bk. el-Mesiilik, 101. 
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Osmanlı Dönemi Bibliyografik ve Biyografik Eserlerde Te'vflat 

Te'vllatü'l-Kur'an'ın Osmanlı'daki izini, Osmanlı döneminde yazılan en önem­

li biyografik ve bibliyografik eserlerden de sürmek mümkündür. Bu eserler 

geçmiş yüzyıllarda önemli ölçüde zirvesini bulmuş olan ilimler tarihi ve ta­

bakat-teracim kitaplarındaki bilgilere. dayanılarak yazılmışsa da, dönemin 

ilmi anlayışını da yansıtacak biçimde bir kısım tasarruf ve tertip farklılıkla­

rını içermektedir. Bu bakımdan, alanın Osmanlı dönemindeki öncü ve güçlü 

eserlerinden biri olan Taşköprizade'nin (ö. 968/1561) Miftiihu's-sa'iide adlı eseri 

incelememiz açısından önemlidir. 

Taşköprizade tefsir ilmine ayırdığı bölümde, bu alanda yazılmış kitapları üç 

kısµıa ayırmaktadır: Veciz, vasit ve basit. Taşköprizade, vasit diye ikinci şıkta 

söz ettiği "Orta hacimli kitaplar" kategorisinde Matüridi'nin tefsirini, Tefsf­

ru'l-Miitürfdf diye kaydetmiş, ardından da, "O, Muhammed b. Muhammed b. 

Mahmud el-Matüridi olup İmamü'l-Hüda'dır" bilgisini, eserlerinin isimlerini 

ve 333 yılında Semerkand'da vefat ettiğini, Ebu Nasr el-İyadi'nin öğrencisi ol­

duğıınu kaydetmiştir.121 

Taşköprizade'nin bu kaydı önemlidir zira Kureşi ve İbn Kutlu boğa gibi Mem­

lük dönemi tabakat yazarlarının verdiği bilgilerden sonra, Matüridi'nin tef­

siri ve hayatı hakkında, biyografik-bibliyografik bir kaynakta muhtemelen 

ilk kez bilgi verilmekte, belki de Ebü'l.-Muin en-Nesefi ve Alaeddin es-Se­

merkandi' den sonra en azından tefsir, orta hacimli tefsirler kategorisinde 

zikredilerek tefsirin genel niteliğiyle ilgili bir tanımlama yapılmaktadir. An­

cak Taşköprizade tefsir hakkında ayrıntılı herhangi bir bilgi vermemektedir. 

Taşköprizade bir başka yerde de yukarıda değinildiği gibi, İmam Matüridi ile 

İmam Eş'ari'yi Ehl-i sünnet'in iki imamı olarak nitelendirmekte, eserleri arsa­

sında Kitiibü Te'vfliiti'l-Kur'iin diyerek tefsirini de kaydetmektedir. 

Yukarıda da temas edildiği gibi, tefsir-te'vil ayruµı söz konusu edildiğinde, 

İmam Matüridi mutlaka kendisine referansta bulunulan bir isimdir. Zira o, 

tefsirinin başında bu ayrımdan söz etmiş, tefsirini de bu ayrım çerçevesinde 

telif etmiştir. Bu bakımdan o, tefsir ve te'vilin kavramsal çerçevesinin oluşu­

munda önemli bir rol ()ynamıştır. İşte Taşköprizade de tefsir-te'vil ayrımına 

ayırdığı bölümde Matüridi'nin tanımlarına yer verıniştir. Ancak daha önce de 

söz edildiği gibi, bu bilgi doğrudan tefsirden alınmış olmaktan ziyade, İslami 
• .. 

121 Taşköprizade, Miftcihu's-sa'cide, 2: 86. 
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literatürde tedavülde olan bir bilginin ikinci el kaynaklardan tedarik edilmiş 

şeklidir.122 

Taşköprizade'den sonra Te'vflô.t, ilimler tarihi ve bibliyografya türünde ileri 

bir merhaleyi temsil eden Katib Çelebi'nin (ö. 1067/1657) Keşfü'z-zunün'unda 

\zikredilmiştir. Katib Çelebi, "Te'vil" başlığı altında tefsir ve te'vil arasındaki 

farklarla ilgili Matüridi'nin görüşünü -Taşköprizade'nin cümleleriyle- nak­

letmiş, aynı başlık altında tefsirin adını Te'vflô.tü ehli's-sünne adıyla vermiştir. 

O, burada Abdulkadir el-Kureşi'ye referansta bulunarak, "bu tefsirin kendi­

sinden önce yazılan hiçbir kitaba denk olmadığı" cümlesini alıntılamıştır.123 

Katib Çelebi, ayrıca söz konusu başlıkta et-Te'vilô.tü'l-Mô.turidiyye fi beyô.ni usü­

li ehli's-sünne ve usüli't-tevhfd ismini kaydeder. Şöyle der: "Bunlar, ileri gelen 

talebelerinin-şifahen ondan aldığı şeylerdir. Bu sebeple meseleleri ele alış bi­

çimi (üslubu) diğer kitaplarına göre daha kolaydır. Bunu Şeyh, İmam Alaüd­

din Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi sekiz ciltte toplamıştır. Bir nüs­

hasının zahriyesinde de böyle ya.Zdığını gördüm. Abdülkadir'in zikrettiği bu 

eser olmalıdır. O, bunu onun tasnifi zannetmiştir."124 Katib Çelebi'nin söz ko­

nusu ettiği eser, Te'vflô.t'ın Alaeddin es-Semerkandi tarafından yapılan şerhi 

olmalıdır. Daha önce de değinildiği üzere, bu eseri Semerkandi, Ebü'l-Muin 

en-N esefi'nin tefsir takrirlerinden tuttuğu notlarla telif etmiştir. el-Kureşi'nin 

verdiği bilgi de bu minvalde olup herhangi bir hata söz konusu değildir. Bizi 

burada ilgilendiren daha ziyade Katib Çelebi'nin, Taşköprizade'den farklı 

olarak bu eser hakkında bilgi vermiş ve eseri gördüğünü söylemiş olmasıdır. 

Katib Çelebi "Tefsir İlmi" başlığı altında bu kez alfabetik olarak, Te'vflô.tü'l­

Mô.türfdf diye esere yer verir. Aynı başlık altında Tefsfru'l-Mô.tünaf diye de kay­

dedip ardından "Te'vflô.t'tır daha önce geçti" der.125 Katib Çelebi'nin, Te'vflô.t'ı 

farklı kategorilerde zikretmesini, ona yönelik artan ilgi ile izah etmek müm­

kündür. Bununla birlikte Katib Çelebi, Kureşi'nin görüşünü nakletmenin ve 

Semerkandi'nin şerhini görmüş olmanın ~ışında tefsirle ilgili kayda değer bir 

bilgi vermemiş gibidir. Halbuki o, adı geçen eserinde pek çok eseri incelemiş, 

eserin muhtevası ve ilimler tarihindeki yeri hakkında ciddi bilgiler vermiştir. 

122 Taşköprizade, Miftiihu's-sa'iide, 2: 530. Taşköprizade'nin kaynağı, SüyGti'nin el-İtkiin'ı ol­

malıdır. Bk. SüyGti, e/-İtkiin fi ulumi'J-Kur'iin, thk. M. Ebü'l-Fazl İbrahim (Kahire: el-Hey'e­

tü'l-Mısriyye, 1394/1974), 4: 192. 

123 Katib Çelebi, Keşfü'z-zunun an esiimi'l-kütüb ve'l-fünun, nşr. Kilisli Muallim Rifat - M. Şere­

feddin Yaltkaya (İstanbul: Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, 1362/1942), 1: 334-336. 

124 Katib Çelebi, Keşfü'z-zunün, 1: 336. 

125 Katib Çelebi, Keşfü'z-zunun, 1: 436, 456. 

Osmanlı'da İlm-i Tefsir , 61 



Söz gelimi Keşşaf ın şerh ve haşiyeleri hakkında bilgi verirken, asli kaynağı 

olan Süyı1ti'mn Beyzavi şerhi olan Nevahidü'l-ebkar' da verdiği bilgilerle yetin­

meyip onun yer vermediği pek çok şerh hakkında derinlikli tahlil ve değerlen­

dinneler yapmıştır.126 Öyle görünüyor ki Katib Çelebi Matüridi'nin tefsiriyle 

ilgili böyle bir işe girişmemiştir. Ki bu da Te'vflat'ın o dönem itibariyle de Ze­

mahşeri ve Beyzavi gibi tefsirlerin gerisinde olduğunu göstermektedir. 

Bibliyografik kitaplarda durum bu minvalde iken, Hanefi alimleri biyogra­

fi kitaplarından127 Taşköprizade'ye (ö. 968/ı561) nispet edilen, aslında Kına­

lızade Ali Efendi'ye (ö. 979/1572) ait olan Tabakiitü'l-fukahıi'da,128 Matüridi'mn 

biyografisine, eserlerine ve Kureşi'nin Te'vflat hakkında Nesefi' den naklettiği 

övgü cümlesine aynıyla yerverilmiştir.129 Mahmud b. Süleyman el-Kefevi'nin 

(ö.: 99.?11582) Ketaibü'l-a7am'ında ise Te'vflat, Matüridi'nin eserleri arasında zik­

redilmemiştir. ı3o 

Hicri XI. yüzyılda yaşadığı anlaşılan Edimevi, Süyı1ti ve Davfıdi'den sonra 

kronolojik sisteme dayalı bir müfessir tabakatı kaleme almış, bahse konu 

yazarların yer vermediği pek çok müfessiri eserine almıştır. Bunlardan biri 

de Matüridi'dir.131 Edirnevi'nin temel kaynaklan, Kefevi'nin Ketaibü'l~a7am'ı, 

Taşköprizade'nin Miftahu's-sa'ıide'si ve Katib Çelebi'nin Keşfü'z-zunün'u oldu­

ğu için, onun Matüridi'ye yer vermesi anlaşılabilir bir durumdur. Bununla 

birlikte Edimevi, sadece Matüridi'nin hayatı ve eserlerinden söz etmiş, tefsir 

üzerinde aynca bir mütalaada bulunn.ıamıştır. Halbuki bir müfessir tabakatı 

126 Onun Keşşfif şerhlerinden Tıbl'nin şerhi hakkında söyledikleri burada örnek olarak 

zikredilebilir. Bk. Katib Çelebi, Keşfü'z-zunün, 2: 1478. Katib Çelebi'nin Keşşaf şerhleri hakkın­

daki bu tür değerlendirmelerinin de Haydar el-Herevi'ye ait olduğu, yakın zamanda neşredi­

len bir çalışmada ortaya konulmuştur. bk. Taha Boyalık, "Haydar el-Herevi'nin 1. Mehmed'e 

İthaf Ettiği el-KeşşfifŞerhi'nin Tespiti ve Eserin Literatür, Biyografi ve Tarih Alanında Sunduğu 

Veriler'', Osmanlı Araştırmaları 54 (2019}: 9-17. 

127 Rudolp, Filügel'in Die Classen der Hanefitischen Rechtsgelehrtcn adlı eserinden naklen Ke­

malpaşazade'nin Tabiikiitü'l-müctehidln'inde Matüridi'iıin biyografisinin yer aldığını belirti­

yorsa da biz elimizdeki baskıda (Tabakiitü'l-müctehidln, thk. Ebu Abdurrahman b. Akil, b.y.: 

1397) bu bilgilere rastlamadık. Bk. Rudolp, Miiturldl 208, 211. 

128 Rudolp, Mfiturldl 209; Hasan Aksoy, "Kınalızade Ali Efendi", Türkiye Diyanet Vakfı İsliim An­

siklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2002), 25: 417; Yusuf Şevki Yavuz, "Taşköprizade Ahmed 

Efendi", Türkiye Diyarı.et Vakfı İsliim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2011), 40: 152. 

129 Taşköprizade, Tabakiitü'l-fukahii: thk. Ahmed Neyle (Musul: Matbaatü'z-zehra, 1961), 56. 

130 Kefevi, Ketiiibü'l-a'fiimi'l-ahyfir, thk. Saffet Köse v.dğr. (İstanbul: Mekte~etü'l-irşad, 2017), 2: 

37-39. 

131 Edirnevi, Tabakiitü'l-müfessirln, thk. Mustafa Özel-Muammer Erbaş (İzmir: Birleşik Matbaa­

cılık, 2005), 34. 
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kaleme almış olmanın gereği olarak Edirnevi'nin tefsiri tetkik etmiş olması 

ve kaynaklarında verilen bilgilere ilave olarak tefsirin çeşitli özelliklerinden 

bahsetmiş olması beklenirdi. Sırrı Paşa (ö. 1895) ise Tabakiit ve Adab-ı Müfes­

sirin adlı eserinde Taberi, İbn Ehi Hatim ve Zeccac gibi Matürldi'nin çağdaşla-

\ nnın biyografilerine yer verirken, Matürldi' den söz etmemiştir.132 

Osmanlı'nın son dönemi ve Cumhuriyet döneminde yazılmış iki müfessir ta­

baka.tında Te'vflat'a yer verilir. Bunların ilki Bergamalı Cevdet Bey'in (ö. 1926) 

Tefsir Tarihi olup, burada "Mezhep imamımıza ait güzel bir tefsirdir" nitelen­

dirmesinden sonra Katib Çelebi' de yer alan, tefsirin Matürldi'nin gözde tale­

belerinin tuttukları notlardan Alaeddin es-Semerkandi tarafından derlendiği 

bilgisi nakledilir.133 İkincisi de Ömer Nasuhi Bilmen (ö. 1961) tarafından telif 

edilen Tabakiitü'l-müfessirin'dir. Ömer Nasuhi Bilmen, Katib Çelebi'nin kay­

dettiği bilgiler.yanında, Te'vflat hakkında ciddi bilgiler, yorumlar ve tefsirden 

çeşitli örnekler verir. Bu yönüyle onun tefsir hakkındaki değerlendirmelerde 

bir ileri merhaleyi temsil ettiğini söylemek mümkündür. ı34 

Osmanlı'nın en parlak döneminin yaşandığı XVI. yüzyılda, Taşköprizade'nin 

Te'vflat'ı bir kategori içinde zikretmiş olmasından, Matürldi ve tefsirinin ule­

manın gündeminde olduğu anlaşılmaktadır. Ne var ki o dönemden Cumhu­

riyet dönemine kadar, bibliyografik ve biyografik eserlerde, var olan bilgiler 

tekrar edilmiş, literatüre eserin içeriğiyle ilgili tetkik ve tahlile dayalı yeni ve 

kayda değer bilgiler girmemiştir. 

Sonuç 

İmam Matürldi'nin fikri mücadelesini ve kelama dair görüşlerini önemli öl­

çüde yansıtmasının yanı sıra, tefsir tarihinde kurucu bir metin olma hüviyeti 

taşıyan Te'vflatü'l-Kur'an, Ebü'l-Muin en-Nesefi'nin tefsir derslerinde takrir et­

mesiyle ilim dünyası tarafından tanınır olmuş, o zamandan günümüze de hep 

bir başvuru kaynağı olarak tanınırlığını sürdürmüştür. Gerek Alaeddin es-Se­

merkandi' nin Şerh 'i, gerek N ecmeddin Ömer en-N esefi'nin et-Teysfr fi't-tefsfr'i 

gerekse Ebii'l-Berekat en-Nesefi'nin Medıirikü't-tenzfl'i gibi taşıyıcı metinlerle 

132 Sırrı Paşa, Taba kat ve Adab-ı Müfessirin (İstanbul: Dersaadet, 1312), 18-21. 

133 Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, 93. Zahid el-Kevser! de lşariitü'l-meriim'ın neşrine yazdığı takrizde, 

İmam Matürldi'nin eserleri arasında yer verdiği tefsir hakkında, "Kendi sahasında benzeri ol­

mayan bir eserdir, hala neşredilmemiş olması üzüntü vericidir" demektedir. Bk. Beyazizade, 

İşiiriitü'l-meriim, 6, 7. 

134 Bilmen, Büyük Tefsir Tarihi, 1: 376-378. 
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tefsirin etkileri daha çok görünür olmuştur. Ebfı Hayyfuı'ın tefsire gösterdiği 
.1 · · · etkisinin sadece Hanefi-Matürldi çevrede sınırlı kalmadığının 
ı gı ıse eserın . 
en önemli göstergesidir. 

Osmanlı dönemine gelindiğinde, Hanefi-Matürldi aidiyet bu dönemde Razi 

çizgisinin gerisinde bulunsa da Molla Fenan'den itibaren yukarıda adı ge­

çen taşıyıcı metinler ya da doğrudan tefsirin kendisine müracaat yoluyla 

Te'vilıit'ın etkili olduğu görülmektedir. Kema.Ipaşazade, Şeyhzade, Hafaci ve 

Alfısi gibi müfessir ve Beyzavi şarihleri, Matürldi'nin görüşlerine tefsirlerinde 

yer vermişler, Te'vflıit'ı yeri geldikçe bir başvuru kaynağı olarak göz önünde 

bulundurmuşlardır. Özellikle Hafüci ve onun etkisiyle Alfısi'de, Matüridi'ye 

ait görüşler daha fazla yer bulmuştur. Ancak Osmanlı' da ilk medreselerin ku­

~uşundan son dönemlere kadar tefsir tedrisatı ve müellefütında Zemahşeri 

ve Beyzavi tefsirlerinin ilk sirada bulunduklarını, bu tefsirlere oranla Matüri­

di'ye ilginin yeterli seviyede olmadığını, Sünni tefsir paradigması içinde 

Matüridi'nin merkezi bir konum edinememiş olduğunu belirtmek gerekmek­

tedir. Bibliyografik ve biyografik eserlerde Te'vilıit'la ilgili verilen bilgilerin 

yetersizliği de bu gerçekliği teyit eder niteliktedir. 

Hicri XI. ve XII. yüzyıllardan itibaren Osmanlı'daki siyasal, dini ve sosyal kimi 

olayların etkisiyle Matüridilik' e yönelik ciddi bir ilgi uyanmış, bu ilgi Te'vflıit 

nüshalarında da hızlı bir artışı beraberinde getirmiştir. Bunun etkilerinden 

biri, Lalezan tarafından Fatiha suresi 5. ayetin tefsiri üzerine bir haşiye yazıl­

ması şeklinde kendini göstermiştir. Ancak bu nüshalardaki artışın Te'vflat'a 

yönelik alakayı ne kadar artırdığını daha iyi görebilmek için, söz konusu dö­

neme ait gerek tefsirler üzerine yazılan şerh-haşiye-ta'lika türlerinin gerekse 

müstakil tefsirlerin, ulfımu'l-Kur'fuı'a ve kelama dair eserlerin detaylı bir in­

celemesinin yapılması gerekmektedir. 
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