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Matiiridi Tefsiri’nin
Osmanh Tefsirciligindeki Izleri

Mesut Kaya

Dog. Dr., Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu ilahiyat Fakiiltesi

Tevilgti'l-Kur'dn, Eb Mans(r el-Matiiridi'nin (6. 333/944) en onemli eseridir.
Yazildig: tarih, tefsirin gelisim siireci ve eserin sistematigi gz éniinde bu-
1undurulduéu zaman, Tevildtil-Kur'dn'n ¢ok ileri seviyede bir tefsir oldugu
goriiliir. Matiiridi, kendi dénemine kadar tefsirin istinat ettigi rivayetlere eles-
tirel bir yaklagim getirmenin yani sira, dilsel tahlil ve akli istidlal yontemini
bagarili bir sekilde kullanmus, tefsirden farkl gordiigii ve te'vil diye adlandir-
dig1 Kur’an ayetlerindeki farkh vecihleri miidellel bir bicimde ortaya koymus-
tur. Boylelikle Métiiridi, tefsir ilmine bir diizen ve sistem getirmis, sonradan
diryet tefsiri seklinde adlandirilacak olan tefsirlerin erken érneklerinden bi-
rini vermistir. O, Te'vildt'ta, bagta Mu'‘tezile olmak tizere, Ehl-i siinnet dis1 fir-
kalar ve diistince akimlarinin goriislerini ¢iiriiten bir yontem izlemis, Kur'an’s
gerek kelami gerekse fikhi yénden Ehl-i siinnet’in prensipleri dogrultusunda
bastan sona tefsir etmigtir.!

Tefsirin gimdiye kadar pek cok calismaya konu edilen birbirinden &nemli
ozellikleri, gerek Matiiridi'nin goriislerinin gerekse Tevildt'm taminmasinda
ciddi bir rolii bulunan Ebit’'l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) su tespitini hakli
cikartacak zenginliktedir: “Matiiridi'nin Kur'dn’in te'villeri konusunda telif
ettigi kitabi, alaninda hicbir kitabin kendisine denk olamayacagi, hatta bu
1 Bk. Talip Ozdes, Maturidi’'nin Tefsir Anlayist, 2. Baski (Istanbul: insan Yayinlari, 2003), 47-48,
50-51, 68-70; ismail Caliskan, “Tefsirde Maturidi'yi Kesfetmek: imam Maturidi ve Te'vilatu'l-
Kur'an'in Tefsir ilmindeki Yeri”, Milal ve Nihal 7/2 (2010): 69, 88, 89; Fethi Ahmet Polat,
“Te'vilatii Ehli's-Stinne'de Mu'tezili Soylemin Kritigi", Biyik Tiirk Bilgini Imam Matiiridi ve
Matiiridilik (Milletlerarast Tartismali ilmf Toplanti, istanbul, 22-24 Mayis 2009) (istanbul:
Marmara Universitesi {lahiyat Vakfi Yayinlari, 2012), 234.
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alanda daha 6nce yazilmis hicbir eserin kendisine yaklasamayacagi bir kitap-
tir.”? Nesefl, bu 6vgii climlelerine sunlar1 da eklemektedir: “Belig yazarlardan
birinin Matiiridi’yi anlatirken sdyledigi su s6z ne kadar giizeldir: ‘imamlarin
biiyiiklerinden ve dinin temel direklerinden biridir. Kur'an tefsirine dair yaz-
dig1 kitabi, miigkilin tomurcuklarim yarmis, miitesabihin tizerindeki bulutlari
dagitmistir; Kur'an’in ahkamimn, helali ve haramini acik, anlasilir (bi-eblagil-
vasf) ve sistemli (ve etkani’r-rasf) bir anlatimla agiklamigtir.”

Ulagilabilen kaynaklar gbz Oniine alindiginda, Tevildtiil-Kur'dn tefsir tari-
hindeki ilk etkilerini, Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin tefsir derslerinde Tevildt:
okutmasy, ardindan da Alaeddin es-Semerkandi’nin (5. 539/1144) onun ders-
lerinden tuttugu notlarla Te'vildt'a bir serh yazmasiyla gostermistir.4 Nesefi

' ile ayni1 dénemde yasadigi anlagilan ve hocast Ebii Nasr Muhammed b. Ah-
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med el-Kagidi’den (6. ?) icazet yoluyla Te'vildt'n rivayet hakkini alan Ebii’l-
Feth Abdiissamed b. Mahmiid b. Y{inus el-Gaznevi'nin (6. 487/1094’ten sonra)
487/1094’te telifini bitirdigi Tefsiri’l-Kur'dnil-azim adli eserinde, tefsiri kaynak-
lart arasinda zikretmesi,” Tevildt'm etkilerini gsteren diger kayda deger bir
bilgidir. Hanefi-Matiiridi gelenegin s6z konusu dénemdeki diger parlak bir
ismi Ebfi Hafs Omer en-Nesefi'nin (8. 537/1142), et-Teysir fi't-tefsir adl eserinde,
Te'vildt' esas almis olmasi, kimi zaman 6zetleyerek, kimi zaman cesitli tasar-
ruflara giderek Matiiridi’ nin goriiglerine siklikla yer vermesi de burada zikre-
dilmesi gereken 6nemli bir husustur.®

Sonraki yiizyillarda Méatiiridi’'nin gériislerine, Fahreddin er-Rézi (8. 606/1210),
Ebii’l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) ve Ebli Hayyan el-Endeliisi (6. 745/1344)
gibi miifessirler zaman zaman atifta bulunmuglardir. Bunlardan Razi’nin auf-
larinin kayda deger bir yam yoktur. Zira o, Te'vilit'a sadece alt1 yerde auifia
bulunmustur. Bunlardan biri Hz. Aise’den gelen bir rivayet iken,” digerleri

2 Ebi'l-Muin en-Neseff, Tebsiratii‘l-edille, thk. Hiiseyin Atay (Ankara: Diyanet isleri Baskanbi
Yayinlari, 1993), 1: 473.

3 Nesefl, Tebsiratii'l-edille, 1: 473.

4 Haa Mehmet Giinay, "Aldeddin Semerkand?”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (An-
kara: TDV Yaynlari, 2009), 36: 471; Bekir Topaloglu, “Te'vilati't-Kur'an”, Tirkiye Diyanet Vakfi
islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlan, 2012); 41: 32.

5 Abdiissamed el-Gaznevi, Tefsiru’l-Kur'd@ni’l-azim, Sileyraniye Kiitliphanesi, Mihrisah, nr. 26,
648b; Beyazit Devlet Kiitiiphanesi., Beyazit, nr. 552, 700b'den akt. Ferihan Ozmen, “Abdiis-
samed el-Gaznevi'nin Tefsiru’l-Kur'ani’l-AzZim’inin Kaynaklari ve Tesirleri”, Uludag Universitesi
iléhiyat Fakiiltesi Dergisi 21/1( 2012): 100-101.

6 Bk. Ayse Hiimeyra Aslantiirk, Ebd Hafs Omer Nesefi'nin “et-Teysir fi't-Tefsir” Adli Eserinin Tah-
lili ve el-Bakgra Suresinin Tenkidli Nesri (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 1995), 88-93.

7 Fahreddin er-Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut: Daru ihyﬁi‘t-‘tﬁrési'l-ArabT, 1420), 5: 316.
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Matiiridi'nin Allah Teala'nin kelam sifatinin mahiyetine dair gériisiiniin tek-
rarindan ibarettir.? Bu atiflardan, Razi'nin Te'vilar'1 gérmemis oldugu, onun
bu goriisii muhtemelen Nesefi'nin Tebsira’s: gibi kelam kitaplarindan aldig:
anlasilmaktadir. Zira Rézi bu tefsiri gérmiis olsa idi, diger Méveraiinnehir

, alimlerine y6nelttigi gibi buradaki goriislere de cesitli itirazlar yoneltecek,
tefsirden, muhtemelen Mu‘tezile’ye verdigi cevaplar noktasinda daha pek cok
gOriis nakletmis olacaka.

Ebir'l-Berekat'in ve Eb{i Hayyan'in MAtiiridi’'ye atiflan ise kayda deger bir
seviyededir. ‘Ebii’l-Berekat'm Hanefi-Matiiridi gelenege mensup olmasi do-
layisiyla, Métiiridi’nin goriiglerine yer vermesi anlagilabilir bir durumdur.
Burada dikkati ¢ceken, Matiiridi’nin islami ilimlerin en canli dénemlerinden
birinin yagsandig hicri VIIL yiizyil Kahire’sine ulagip Ebti Hayyan el-Endeliisi
gibi dénemin en 6nemli miifessirlerinden birine referans kaynagi olmasidir.?
Ancak dénemin bu énemli iki simasi, Métiiridi’nin tefsirdeki gériiglerinden
yeterince istifade etmis olmakla birlikte, Ebit’l-Berekat'm tefsirinin tefsir ta-
rihi boyunca siklikla kendinden soz ettirecek olan Zemahgeri’nin Kesgdf min
izlerini tagidigini, EbGi Hayyan'in tefsirinde de agirlik merkezinin yine Ze-
mahseri ve ibn Atiyye tefsirleri oldugunu belirtmek gerekir. :

Hicri VIIL yiizyihn Hanefi tabakat yazarn, Abdulkadir b. Muhammed el-Ku-
resi (6. 775/1373), Métiiridi’nin biyografisi yaninda eserlerinden ve tefsirinden
s6z etmis, Nesefi'nin Tevildt hakkindaki 8vgii ciimlelerine ayniyla yer vermis-
tir.”® Ibn Kutluboga (6. 879/1474) da eserlerini ve tefsirinin ismini zikretmis-
tir." Ebii’l-Berekét ve Eblt Hayyan’in nakilleri, el-Kuresi’nin tefsir hakkinda
verdigi bilgilere ragmen, Siiyiti (5. 911/1505) ve Davidi (6. 945/1539) gibi mii-
fessir tabakat: yazan miielliflerin Matiiridi’ye yer vermemeleri garipsenecek
bir durumdur.

Cagdas dénemdeki fotograf, klasik dénemdekinden ¢ok farkl: degildir. Gol-
dziher'in Mezahibii't-tefsiril-Islimi adl1 eseri gercevesinde sekillenen ¢agdas

8 Razi, Mefatihu'l-Gayb, 6: 526, 14: 353, 24:492, 593, 612. Razi bir bagka eserinde Matiridi'nin
takipgileri Maveratinnehir alimleriyle kelamullahin isitilebilirligi meselesini bizzat tartistigi-
ni ifade etmektedir. Bk. RAzi, Miindzardt: Dini ve Felsefi Tartismalar, trc. Omer Ali Yildinm
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 103. :

9 Te'vildt'm Misir'a ve Eb{i Hayyan'a nasil ve kimler araciligiyla ulastifs, dénemin Kahire'sinde
baska kimler {izerinde etkili oldugu ayrica arastinlmas) gereken bir husustur.

10 Abdulkadir b. Muhammed el-Kuregi, el-Cevdhiru’l-mudiyye f7 tabakati‘l-Hanefiyye (Karaci: Mir
Muhammed Kiitiiphane, ts.), 2: 130.

11 Kasim b. Kutluboga, Tacii't-terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan (Dimask: Darii'l-kalem,
1413/1992), 249.
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tefsir tarihi yaziminda, Te'vildti’l-Kurdn ve Maveraiinnehir'de ortaya gikan
tefsir iiriinleri de kategori disi birakilmigtir. “Geleneksel Kur'dn Tefsiri”
baghig: altinda Taberi tefsirini ele alan Goldziher, bu tefsiri s6z konusu tef-
sir anlayigmin zirvesi ve temel tagi kabul ederken, “Dogmatik Kur’an Tefsiri”
bashigr altinda Zemahseri tefsirini iglemis, séz konusu tefsir tiiriiniin ancak
Zemahseri ile geleneksel tefsir tiiriiyle boy &l¢iisebilecek bir seviyeye geldigi-
ni iddia etmistir.3 Dolayisiyla Goldziher, dirayet tefsiri olarak kavramsallasti-
nilan yénteme dayal: tefsirin olgunluk seviyesine ulasmasini yaklagik iki yiiz
yil geciktirmis olmaktadir. Halbuki, su ana kadar yapilan ¢aligmalar, Martiiridi
tefsirinin daha o donemde Taberd tefsiri ile boy 6l¢iisebilecek bir icerikte hat-
ta ondan daha ileri seviyede oldugunu ortaya koymustur.*#

Osmanl: tefsirciliginde durum nasildir? Matiiridi’nin tefsiri Osmanl tedris
hayatinda yeterince alaka gérmiis miidiir? Bilindigi gibi, Osmanl medrese-
lerinde yaygin olarak okutulan iki tefsir vardur: Zemahseri'nin (5. 538/1144) el-
Kessdf'1 ve Beyzavi'nin (6. 685/1286) Envdrii't-tenzil'i. Medreselerde bu eserler
okutuldugu gibi tefsir telif faaliyetleri de gerek serh ve hasiye gerekse miista-

kil tefsir yazicilig1 bakimindan genelde bu eserler iizerinden yiiriitiilmiistiir.
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Osmanl tefsirciligindeki resim ana hatlariyla bu sekilde olmakla birlikte, gerek
Tevildtiil-Kur'an'a, gerekse onun Aldeddin es-Semerkandi tarafindan yazilmisg
serhine ait Osmanl kiitiiphanelerindeki pek ¢ok niishanin varlig: bize ne s6y-
lemektedir? Niishalarin &nemli bir kismu hicri X11. ytizyla tarihlendirilmekte-
dir. Hicri XIL yiizyilda Te'vildtii'l-Kur'dn'a yonelik artan ilginin ilmi, sosyal ve
siyasal sebepleri nelerdir? Genel anlamda Te'vildtii'l-Kur'dn Osmanh tefsirciligi
{izerinde bir iz birakabilmis midir? Bu calismada, Osmanl: tefsirciligi denince
akla gelen baz eserler iizerinden yukaridaki sorularin cevaplan aranacakmr.

Osmanli Diigiince Sistemi ve Mattiridilik

Osmanli tefsirciliginde Te'wildtii'l-Kur'dn’in yerini tespit edebilmek i¢in, 6nce-
likle Osmanli ilim ve diisiince sisteminin dayandig: temelleri belirlemek gere-
kir. Bilindigi iizere Osmanli medreselerinde, éncelikle Muhyiddin Ibnit’l-A-

12 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi'nin et-Tefsir ve'l-miifessirdn’u, ismail Cerrahoglu’nun Tefsir
Tarihi, Te'vilat'n yer almadigi eserlerdir. Muhsin Demirci'nin Tefsir Tarihi'nin ilk baskisinda
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2006) yer verilmeyen eser, sonraki
baskilara ilave edilmistir.

13 Ulrich Rudolph, Maturidi Semerkant'ta Ehl-i Siinnet Kelamu, trc. Ozcan Tasci (istanbul: Litera
Yaymncilik,2017), 302.

14 Ozdes, Méturidi'nin Tefsir Anlayisi, 68-70.
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rabf'nin (6. 638/1240) vahdet-i viictida dayalh diisiince sistemi benimsenmis,
Molla Fenari (6. 834/1431) gibi alimlerle bu diislince muhafaza edilmekle bir-
likte felsefi-kelam bir muhtevaya sahip olan Fahreddin er-Razi (5. 606/1210),
Sa‘deddin et-Teftazani (8. 792/1390) ve Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413)
_ cizgisi agirlik kazanmgtir.> Fatih déneminde, gerek Sahn-1 Semén medre-
seleri ve medrese miifredatinda yer alan eserler, gerekse s6z konusu cizgiyi
benimseyen Molla Yegan (6. 865/1461 civar), ilk Istanbul kadisi Hizir Bey (5.
865/1459) ve onun yetistirdigi talebeler yoluyla bu ¢izgi iyice belirginlesmisgtir.

Anadolu’da’dteden beri hakim bulunan Hanefi-Matiiridi aidiyet ise bu siirec-
te Razici cizginin gerisinde kalmis griinmektedir. Mesela Kemalpasazade (6.
940/1534) gibi Osmanh disiince sisteminin 6nde gelen simalarindan biri, itika-
di meselelerde Hanefi-Matiiridi diisiinceye kiyasla, R4z1 geleneginden daha
cok etkilenmistir. Bununla birlikte Kemalpasazide, TAceddin es-Siibki'den
(6. 771/1370) bu yana devam ede gelen ve Osmanli’da Hizir Bey gibi 4limlerce
baslatilan Es‘arilik ve Hanefilik/Matiiridilik arasindaki farkliliklar: uzlastir-
mac1 bir bakis acisiyla islemeyi konu edinen ihtilaf literatiiriine de Snemli bir
katk: saglamistir.’6 Kemalpasazade'nin bu alandaki degerli katkilarmdan bir
digeri de daha 6nce Teftazani tarafindan tanimlandigi sekliyle,”” Maturidiyye
isimlendirmesine mesruiyet kazandirmak olmustur.® Kemalpasazade’nin bu
yonelisi, bir sonraki boliimde de goriilecegi gibi, onun Tevildtiil-Kur'dn’a da
ilgi duymasini beraberinde getirmistir.

Osmanli déneminin diger 6nemli bir simas1 Tasképrizade (6. 968/1561), Miftd-
hu's-sa‘dde adli eserinin kelam ilmi béliimiinde, “Bil ki, kelamda Ehl-i siinnet
ve'l-cemaat’in reisi iki kisidir. Biri, Hanefi digeri ise S&fii’dir. Hanefi olana ge-
lince, o Eb{i Manstir Muhammed b. Mahmiid el-MAatiiridi Imiamivl-Hiida du”
der ve eserlerini kaydeder.’ Bu bilgi Imam Matiiridi’nin ve Matiiridiligin o

15 Halil inalcik, Osmanlt imparatoriugu Kiasik Cad, trc. Rusen Sezer (istanbul: Yapi Kredi Yayinla-
ri, 2012), 184.

16 Philip Bruckmary, "Maturidi Kelaminin Yayilmasi, Kalicitasmasi ve Temel Dinamikleri”, imam
Maturidi ve Maturidilik, haz. Sénmez Kutlu (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 412, 413.

17 Ebl Mans(r el-Matiridi, Te'vilati'I-Kur'dn, thk. Ahmed Vanlioglu (istanbul: Mizan Yayinevi,
2005), I, XXl {(negredenin notu).

18 Mehmet Kalayci, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanli'daki izdiistimleri”, Cumhuriyet ilahiyat
Dergisi 20/2 {Aralik 2016): 52.

19 Taskdprizade Ahmed Efendi, Miftdhu’s-sa‘dde ve misbdhu's-siydde (Beyrut: Daru'l-kitiibi'l-il-
miyye, 1405/1985) 2: 133, 134. Bu bilgi, Kuresnin “Ehl-i-Slinnet'in reisi Imam EbG Mansdr
el-Matiiridi ve baglilar cogunlukla Hanefi'dir. imam Ebii'l-Hasen el-Es'ari ve baglilan cogun-
lukla Safii'dir” goristiniin farkli ifadelerle dile getirilisi olmalidir. Bk. Kurest, el-Cevéhiru’l-mu-
diyye, 1: 562.
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dénemde Ehl-i siinneticinde ve Eg‘arilik’ten farkly, yerlesik bir itikadi mezhep
olarak goriildiigiine isaret eder.”®

Osmanli'nm sonraki yiizydlarinda, gerek ihtilaf literatiiriindeki uzlastirma-
c1 yontem, gerekse iki mezhebi esit gérme egilimi, yerini Matiiridilik bakis
agisiin baskin oldugu bir tavra birakmugstir. Beyazizdde Ahmed Efendi (5.
1078/1687) gibi, kendilerini sadece sembolik olarak Matiiridi olarak gérmek
istemeyen limler, iki mezhep arasindaki farkliiklarin iddia edildiginden cok
daha fazla oldugunu ve bunlarin lafzi ihtilafla izah edilemeyecegini dile getir-
net mezhebini ilk ortaya koyan kimse oldugu gerekgesiyle mam Es‘ari’nin
baghlanndaﬁ oldugu [Isamiiddin’in (el-Isferayini 6. 945/1538) Serhul-Akaid
hagiyesindeki] iddias1 dogru degildir. Aralarmdaki ihtilafin cogunun lafzi ol-
dugunu iddia eden goriis de bir vehimdir. Aksine bu ihtilaflar manevidir. (...)
Matiiridi, Es‘ar’den 6nce Ehl-i siinnet mezhebini ortaya koyan Imam [Ebt
Hanife] ve ashabinin mezhebini tafsilatlandirandir (mufassil).”*

Osmanli déneminde, iki siinni mezhebin goriiglerinin kargilagtinlmas: bir
olgu haline gelmis ve iki mezhep arasindaki ihtilaf noktalarimn daha derin-
lestirildigi eserler yazilmaya devam edilmistir.”® Bu eserlerin miiellifleri me-
seleleri degerlendirirken Matiiridi bakis agisimi korumanin yam sira kendile-
rini agikca veya zzmnen Métiiridi olarak ifade etmislerdir. 24 Beyazizade’den
sonra bu alanda eser telif etmis olan Seyhzide el-Amaist (6. 1133/1721), Mest-
cizdde Abdullah Efendi (6. 1150/1737) ve Muhammed b. Vali el-Kirsehri (5.
1165/1751-52) gibi alimlerin kaleme aldiklar ihtilaf metinlerinde, ihtilaflar daha
sistematik ve kapsamh bir sekilde ele alinmis, bu eserlerde meselelerin taraf-
s1z bir sekilde dile getirilecegi taahhiit edilmistir. Aslinda buradaki “tarafsiz-
bik” vurgusu, Kalaycr'nin da dile getirdigi {izere, Osmanli’da okutulan kelam
eserlerinde Matiiridilik’e yeterince yer verilmemesine bir elestiriyi igermek%e,
kendilerinin Matiiridinin goriislerine hakkiyla yer vermeyi amagladiklarim
ifade etmektedir. Nitekim Kirsehri, kelamla ilgili eserlerin Eg‘arilere ait goriis-
leri igerdigini, bu yiizden kendi eserini Matiiridilik’i desteklemek maksadiyla

20 O dénem fetvalarinda da bu bakis agisi kendini hissettirir. Bk. Pehlul Diizenli, “Seyhulistam
Ebussudd Efendi Fetvalari Isiginda Osmanli Sinniligi”, Marife Dergisi 5/3 (2005): 286.

21 Bk. Rudolp, Méturidi, 29; Bruckmary, "Maturidi Kelaminin Yayilmasi”, 413, 415.

22 Beyazizide Ahmed Efendi, Isardtii’l-merdm, thk. Seyh Yusuf Abdiirrezzak (Karagi: Zemzem
Publishers, 1425/2004),23.

23 Rudolp, Maturidi, 34. Osmanl déneminde bu alanda yazilmis eserlerin bir listesi icin bk. ayni
eser, 32-34; Bruckmary, "Maturidi Kelaminin Yayilmast”, 413.

24 Bruckmary, "Méaturidi Kelaminin Yayilmasi”, 415, 416.
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kaleme aldigini ifade etmektedir.?> Aymi sekilde Mestcizade de, Anadolu'nun
Hanefi oldugunu, buna ragmen Hanefilere ait el-Fikhul-ekber gibi birkag
mubhtasar kelam kitab: diginda Anadolu’da yaygin olarak Es‘arilerin kelam
kitaplan okutuldugunu,? bu kitaplarda da Matiiridilere ait griislerin cok az
zikredildigini dile getirmekte, Matiiridilerden “ashabimiz” diye séz ederek ta-

afini belli eemektedir.?” XVIIL yiizyihn 6nemli iki ismi olan Hamid b. Yiisuf
el-Uskiidari (1165/1752) ve Ismail b. M. el-Konevi (6. 1195/1781) de kendilerini
Matiiridi olarak tanimlamaktadirlar.?®

Ihtilaf literatiiriiniin yam sira Osmanlr'da Matiiridilik'in izleri daha ¢ok
Teftdzaninin Serhul-Akdid’ine yazilan hésiyeler, mukaddimatii’l-erbaa tar-
tigmalar1 ve irdde-i ciiz’iyye risalelerinde gériilebilmektedir. Bu metinlerde
Martiiridilik, Ehl-i siinnet icerisinde Eg‘arilik’e denk bir mézhep olarak konum-
landinlmaya gahisiimistir. Thtilaf edebiyatina dair ¢okga eserin kaleme alinds-
g1 XVIIL yiizyilda ise Métiiridilik Es‘arilik’ten daha iistiin itikadi bir mezhep
olarak éne gikarilmaya ¢alisilmustir. Nitekim Akkirméni (6. 1174/1760), Irdde-i
Ciiziyye Risdlesi'nde, ef‘dl-i ibad, teklif gibi itikadi konularda en saglam gériis-
lerin imamii’l-Hiida Ebti Mansar el-Matiiridi’nin mezhebinde oldugunu, bu
mezhebin ashab, t4biin ve Ebi Hanife’nin mezhebi oldugunu ifade etmistir.??

XVL. yiizyildan itibaren Osmanly’da Matiiridi aidiyete yapilan vurgunun giin
gectikce artmas: devlet icindeki cesitli siyasal, sosyal ve dini hareketlere bag-
lanmustir. Bunlarin baginda Osmanli-Safevi catismasi gelmektedir ki bu ca-
tisma, Osmanh entelektiiel dﬁnyasmda fikri bir doniisiime ve Siiligi felsefi
bir zemin iizerinde yiikselten Sii alimlerin aksine felsefi kelama bir mesafe
konulmasma sebep olmustur. Bu siirecte Hanefilik merkeze ¢ekilmis, Fikh-1
Ekber'e cesitli serhler yazilmistir3® Kadizadeliler ve Sivasiler catigmas: da
Matiiridilik’e olan ilgiyi artiran diger bir sebep olarak ileri siiriilmiistiir. Bu
25 Bk. Kalaya, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanli'daki izdiisiimleri”, 54, 55.

26 Mestcizade Abdullah Efendi, el-Mesdlik fi'l-hildfiyyat beyne'l-miitekellimin ve'l-hiikama’, thk.
Seyit Bahcivan (Beyrut-istanbul: Mektebetii's-sadir-Mektebetii'l-irsad, 1428-2007), 51.

27 Mestgizade, el-Mesdlik fi'l-Hildfiyydt, 38.

28 Bruckmary, "Maturidi Kelaminin Yayilmasi”, 416.

29 Sénmez Kutlu, “Bilinen ve Bilinmeyen Yonleriyle imam Maturidl”, imam Mdturidi ve
Maturidilik, haz. S6nmez Kutlu (Ankara: Otto Yayintan, 2018), 63-65; Kalayci, “Matiridi-Ha-
nefi Aidiyetin Osmanli'daki izdiisiimleri”, 14, 15.

30 Kalayci, "Matiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanlti'daki izdastimleri”, 35, 36; a.mlf. “Seyhiilislam
Mehmed Esad Efendi ve Esarilik Maturidilik Ihtilafina iliskin Risalesi”, Hitit Universitesi lla-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 11/21 (2012): 103, 104. Krs. Sénmez Kutlu, “Onsdz”, imam Maturidi ve
Maturidilik, haz. S6nmez Kutlu {(Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 17, 18; a.mlf., “Bilinen ve Bilin-
meyen Yénleriyle imam Maturidi”, s. 63, 65.
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siirecte, stifilerin kimi uygulamalarinin mesru olmadigi ortaya konulmaya ca-
lhisilirken, Kadizddeliler tarafindan Hanefi mezhebinin goriisleri esas alinmis-
tir. Ancak keldmi meseleler s6z konusu oldugunda, Ebi Hanife'ye ait eser-
lerin meselelerin ¢6ziimiine sunacag katk: simirh olacagimdan, Matiiridi'nin
goriiglerine daha ¢ok bagvurma ihtiyaci duyulmustur. Bu da Matiiridi kimligi
6n plana ¢ikarmigtir. 3

Maturidilik'in Osmanlr'da yiikselis sebepleri konusunda ayni yazar tara-
findan ileri siiriilen bir bagka goriis daha makul gériinmektedir. O da XVIL
yiizyildan itibaren, Matiiridilik’in yaygin oldugu Méaveraiinnehir bélgesinde
koklii bir gegmisi olan Naksibendilik’in Anadolu’da yayginlik kazanmasidir.3?
Nitekim asagida sbz edilecegi gibi, Tevildt'in veya Serhu’t-Tevildrin en eski
niishalarindan biri, Bahdeddin Naksibend'in halifelerinden Hace Muham-
med Pérsd’nin (6. 822/1420) kiitiiphanesinde bulunan niishadir3 Muham-
med Pérsé’nm,_ Faslirl-hitab adh tasavvufi eserinde imam Matiirid’den “Ehl-i
siinnet ve'l-cemaat mezhebinin reisi” biciminde séz etmesi de N aksilik icinde
Matiiridilik’in 6nemli bir yere sahip oldugunun gdstergelerinden biridir.34

Teri siiriiliin bu goriislerle birlikte Osmanlr'nin son dénemlerinde Matiiridi
kimligi 6ne cikaran dinamikler iizerine daha fazla arastirma yapmak gerek-
mektedir. Ote yandan Matiiridi ismi sadece Osmanl sinirlarinda dééﬂ, Orta
Asya’da da XVIL ve XVIIL yiizyillarda yeniden iinlenmis, kelam ve tefsir ilim-
leri disindaki kimi eserler de ona atfedilmistir. Bu durum Matiiridi'nin sonra-
ki yiizyillarda sadece Osmanh sinirlan icinde degil, fark: blgelerde hemen
her alanda otorite olarak gériilmeye baslandigim gostermektedir.?> Bunun
saikleri de ayrica aragtirtimalidir.

Osmanh Dénemi Tevilar ve Serhu’t-Te'vilat Niishalar

Tabakat kitaplarinda Imam Matiirid’ye pek cok eser nisbpet edilmektedir.
Bu eserlerden Snemli bir kismi maalesef giiniimiizé kadar ulasmarnus-

31 Bk. Kalayc, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanli'daki izdtistimleri”, 63, 64; ayrica bk. a.mlf.
“Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi ve Esarilik Maturidilik ihtilafina iliskin Risalesi”, 111, 112.

32 Kalayci, “Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi ve Esarilik Maturldilik ihtilafina itiskin Risalesi”,
104.

33 Ziyadov Sovosil Yunusovig, “Ebli Mansiir el-Maturidi'ye Nispet Edilen Eserlerin Tagkent Niis-
halari ve Méturidi Uzerine Yapilan Bazi Caligmalar®, imam Méturidf ve Méturidilik, haz. Sén-
mez Kutlu (Ankara: Otto Yayinlari, 2018), 296.

34 Hace Muhammed Pars3, Tevhide Girig (Fasiu'l-Hitdb Tercemesi), tre. Ali Hiisrevoglu (istanbul:
Erkam Yayinlari, 2018), 29. ‘

35 Bk. Yunusovig, “Eb( Mansdr el-M3turidi'ye Nispet Edilen Eserlerin Tagkent Nﬁsha‘lan”, 299,301,
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.38 Bununla birlikte, onun hemen her meseledeki gériislerine 1g1k tutacak
-olan temel eserleri, Kitdbii’t- Tevhid ve Tevilatii'l-Kur'dn giiniimiize kadar ulas-
mistir.37 Ozellikle de Te'vildtii’l-Kur'dn, gerek Tiirkiye’de gerekse farkli iilkeler-
de pek ok niishaya sahiptir. 38 Istanbul kiitiiphanelerinde Serhu’t-Te'vildtm

y da ¢esitli niishalan vardir.39

36 Eserleri igin bk. Siikrii Ozen, “Matiiridi*, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2003), 28: 149-151.

37 Bk. Rudolp, Maturidi, 296.

38 Te’vﬂétc‘;'l-Kur'én'm bilinen en eski niishalarindan birisi Taskent Fondu 5126 numarada kayit-
Uidir. Eserin ikinci cildini igeren niisha, hicrf 529 yilinda istinsah edilmis olup Hace Muham-
med Parsa'nin kiitiiphanesinden gelmistir ve onun milhriin{i tasimaktadir. Yunusovig, "Eb{
Mans(r el-Maturidi'ye Nispet Edilen Eserlerin Tagkent Niishalan®, 296. Bu niishanin Serhu‘t-
Te'vildt nishasi olmasi daha giicl bir ihtimal olarak goriitmektedir. Matiiridi, Te'vilati’l-
Kur'dn, 1: 50 m (nesredenin notu). Nitekim Muhammed Parsa bir eserinde Serhu’t-Te'vildt'a
atifta bulunmustur. Pars3, Tevhide. Girig, 22. Bu niishay, British Museum, nr. 9432'de kayitli
665 tarihli ndsha takip etmektedir. Matdridi, Te'vildti’l-Kur'dn, 1: 54 m (nesredenin notu).
Te'vildt'in istanbul kiitiiphanelerinde pek cok niishasi vardir. Buntarin baginda Carullah, nr. 47'de
Carullah Efendi‘nin miihriinii tastyan 651 tarihli niisha gelmektedir. Bunlar nr. 48'de kayitl,
yine onun mdhriin{i tastyan 818 tarihli, nr. 49'da kayithi tarihsiz, 1133 tarihinde temelliik edilmig
niishalar takip etmektedir. Ragib Pasa, nr. 35'te, Fuat Sezgin'in 890 yilinda istinsah edildigini
soyledigi ancak kimi zelliklerinden hicri XI. ylizyila ait oldugu diisiintilen niishasi gelmektedir.
Ragib Pasa, nr. 36'da, Fuat Sezgin'in hicri 737 yilina tarihlendirdigi, fakat 1170 yilinda istinsah
edildigi kayith olan bir baska nishas: daha vardir. Aynt kiitiphanede 37 numara ile kayith nis-
ha ise 1164 yilinda istinsah edilmistir. Haci Besir Aga, nr. 9'da kayith Te'vildt nlishasinin tarihi
belirtilmemis olmakla birlikte 6zellikleri X|. yiizyil yansittig ifade edilmektedir. Eser, Haci Besir
Aga'nin 1158 tarihli mihriind tagimaktadir. Murad Buhari, nr. 14'te 1124 tarihli bir niisha bulun-
maktadir. Karagelebizide, nr. 5'te tarihsiz, Hamidiye, nr. 30'da Sultan I. Abdiilhamid Han’in
vakfettigi tarihsiz, yine Hamidiye, nr. 3Vde Sultan . Abdiilhamid Han'in vakfettigi 1164 tarihli
niishalar bulunmaktadir. Bunlardan bagka Te'vildt'in, Sehid Ali Pasa, nr. 53'te 1116 tarihli, Lileli,
nr. 100'de 1271 tarihli, Corlulu Ali Pasa, nr. 10'da Ali Pasa tarafindan vakfedilmis 1117 tarihli, Ha-
let Efendi, nr. 22'de, Halet Efendi’'nin mihriind tasiyan tarihsiz, Mihrigah, nr. 8'de Seyhiilislam
Es'ad Efendi niishasindan istinsah edildigi ifade edilen 1168 tarihli, Koprilii Kiitliphanesi, Fazil
Ahmed Pasa, nr. 47'de tarihsiz, nr. 48'de 818 tarihine ait bir temellik kayd: olmakla birlikte
tarihsiz, Haci Selim Aga Kiitliphanesi, Haci Selim Aga balim, nr. 40 ve 140'ta muhtemelen her
ikisi de 12. ytizyilda istinsah edilmis tarihsiz, Auf Efendi KiitGphanesi, nr. 76, 77'de 1156 tarihli,
Nuruosmaniye Kitiiphanesi, nr. 122'de 1165 tarihli, nr. 123'te 1103 tarihli, Topkapi Saray), Ktp.
Revan, nr. 182'de, Seyhiilistdm Esad Efendi igin istinsah edilmis, 1162 tarihli; Topkapi Sarayi, Ktp.
Medine, nr. 180’de Sultan 1. Mahmud tarafindan vakfedildigi belirtilen tarihsiz, Topkap: Sarayi
Kip., ill. Ahmed, nr. 28/1, 2'de, 818 tarihli temelliik kayitly, tarihsiz niishalar mevcuttur.

istanbul digindaki kiltiiphanelerde, Rodos Fethi Paga Vakfi Hafiz Ahmed ABa Ktp., nr. 53-

57'de 5 ciltlik 768 tarihli, Kayseri Rasid Efendi Ktp., nr. 47'de Rasid Efendi'nin mithriini tasiyan
1158 tarihli, Konya Yusuf Aga Ktp., nr. 47'de 1165 tarihli, Tire-izmir, Necip Pasa Ktp., nr. 182'de
1165 tarihli niishalar bulunmaktadir.

39 Bunlarin basinda Carullah, nr. 230'da, 657 tarihli, Esad Efendi, nr. 48'de 715 tarihli, (3) Beya-
zit Ktp., Veliyyliddin, nr. 423-426'da Molla Fenar tarafindan vakfedildigi ifade edilen tarihsiz
niishalar gelmektedir. Stileymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 176'da Suttan 1. Abdélhamid Han ta-
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Eldeki niishalar incelendiginde goriilir ki, gerek Tewildt'n gerekse Ser-
hu't-Te'vilat'm hicri V1, VI, VIII ve IX. yiizyila kadar giden ¢esitli niishalarn gii-
niimiize kadar ulasmigtir. Bunlardan ilk dikkat ¢eken niisha, Serhu't-Tevildt'in
Molla Fenéri (6. 834/1431) tarafindan vakfedilen Veliyyiiddin'deki niishasi
olup bu, Molla Feniri’nin o tarihte bir Te'vildt niishasina sahip oldugunu ve
Tevilit'm erken bir dénemde Osmanl iilkesi i¢inde bulundugunu géster-
mektedir. Nitekim Molla Fenéri bir sonraki baglikta da goriilecegi gibi, Fatiha
tefsirinde bu tefsirden istifade ettigini gsteren 6rnekler birakmistir.

Tevilat veya Serhu't-Tevildt'm hicri IX-XI. ylizyillarda istinsah edilmis her-
hangi bir niishasindan s6z edilmemektedir. Bu yiizyillar Osmanl medrese
sisteminde, Rézi diigiince sisteminin giiclii oldugu dénemlere denk gelmekteé
bu da heniiz Matiiridi’ye yonelik ciddi bir ilginin olmadig: diisiincesini hatira
getirmektedir. ‘

XII. yiizyila gelindiginde Tevildt ve Serhu’t—Te’viIﬁt niishalarinda hizh bir ar-
tisin oldugu gézlenmektedir. Oncelikle dikkat ceken hicri XII. yiizyilin sonu
X1I1. yiizyihn ilk yarisinda Veliyyiiddin Cérullah Efendi'nin (8. 1151/1738), en
eski Tewvildt ve Serhu't-Te'vildt niishalarini koleksiyonuna kazandirmis olma-
sidir. Bunlar Osmanh cografyasmda mevcut olan niishalar olabilecegi gibi,
Osmanl: iilkesi digindan getirtilmis niishalar da olabilir. Ikinci dikkat ceken
husus, I. Mahmid’un (1730-1754) bir Te'vildt niishasini, 1. Abdiithamid’in (1774~
1789) kendi adina kurulmus olan kiitiiphaneye Tevildt'm iki, Serhu’t-Te'vildt'in
da bir niishasini vakfetmis olmalaridir. Bunlarin yani sira, Seyhulislam Esad.
Efendi (6. 1166/1753) kendine bir Tewildt istinsah ettirmis, Corlulu Ali Pasa (6.
1123/1711), Sehid Ali Pasa (6. 1128/1716), Ragib Pasa (8. 1176/1763) ve Halet Efendi
(6. 1238/1822) gibi devlet adamlar: da eserleri istinsah ettirip vakfetmiglerdir.
Bu dénemde istinsah edilen niishalardan bazilan da Istanbul disindaki sehir-
lere tasinmistir. Mesela Konya’da Yusuf Aga ve Kayseri’de Rasid Efendi ®.
1148/1735) tarafindan kurulan kiitiiphanelere ‘eserin birer niishas getirilmigtir.
Séyhﬁlislém Arif Hikmet Bey (6. 1859) iclerinde Tewildfm da bulundugu Is-
tanbul’daki kitaplarindan bir kismini Medine’de kendi adma kurdugu kiitiip-
haneye gdndermistir. Diger bir niisha da sonraki yillarda Sultan Abdiilmecid
(1839-1861) tarafindan Harem kiitiiphanesine hediye edilmistir. Kisacas1 bu dé-

rafindan vakfedilen 1180 tarihli, Sehid Ali Pasa, nr. 283'de tarihsiz, Topkapi Sarayi Ktp., Medi-
ne, nr. 179'da, Arif Hikmet Bey tarafindan vakfedilmis, 1182 tarihli niishalar bulunmaktadir.
Ayrica Mekke Harem Kitiiphanesi, rir. 529-530'da, Abdiilmecid Han tarafindan vakfedilen
1192 tarihli bir baska niisha daha vardir. Niishalar hakkindaki ayrintibi bilgiler igin bk. Matdridi,

Te'vilatii’l-Kur’'an, 1: 45-56m (nesredenin notu). '
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tefsirine ¢ok ciddi bir alaka duydugu ve kendi adlarina kurduklan kiitiipha-
nelerine bu eseri kazandirmak icin adeta seferber olduklan anlagilmaktadr.

AAAAA

ytabloile birlikte degerlendirmek gerekir. Beyazizide Ahmed Efendi’den sonra
Mitiiridilik’e yonelik ilgi, Seyhzade el-Amasi (6. 1133/1721), Mestcizide Abdul-
lah Efendi (6. 1150/1737) Muhammed b. VAl el-Kirsehri (8. 1165/1751-52), Hamid
b. Yiisuf el-Uskiidari (1165/1752) kendisine bir Te’vildt niishas istinsah ettirmis
olan Seyhulislam Mehmed Esad Efendi (6. 1166/1753) ve ismail b. Muhammed
el-Konevi (6. 1195/1781) gibi ihtilaf literatiiriinde eser telif eden limlerle zir-
veye ¢ikmustir. Bu Alimlerin hepsi, hicri XIL yiizyilda yasamglardir. Dolayi-
siyla bu dénem ilmi cevrelerde hakim olan Imam Matiiridi ve Matiiridilik’i
canlandirma girisimi, Te'vildtiil-Kur'dn’a yonelik alakayi da artirmis olmalidir.
Nitekim Seyhzide Amési, Nazmii'l-Ferdid adli eserinde, Te'vildt a siklikla, Esad
Efendi de zaman zaman miiracaat etmisler, dige_:r eserlerde de Tewvildt ihtilaf

metinlerinin temel kaynaklarindan biri olmustur.4©

Bununla birlikte eserlerin bu derece ¢ok istinsah ettirilmesinde, Lale Devri'y-
le baslayip hicri XII1. yiizyil boyunca devam eden, devlet ricali, esraf ve ulema
tarafindan birbiri ardinca kurulan 6zel kiitiiphanelere,* diger nadide eserler-
le birlikte Tevildt'm bir niishasini kazandirma diisiincesinin de etkili olmus

olabilecegi g6z 6niinde bulundurmalidir.

Miistakil Tefsirler, Serh ve Hasiyelerde Tevildt

Osmanli'nin ilk yiizyillarinda tefsir faaliyetleri, Gnemli 6lciide Razici diisiin-
ce sisteminin yam sira Abdulkahir el-Ciircini (8. 471/1078-79), Zemahseri ve
Sekkaki (5. 626/1229) ¢izgisinde gelisen i‘caz ve belagat merkezli tefsir anlayis1
istikametinde seyretmistir. Medreselerde Zemahseri'nin el-Kessif1 ve temel
kaynaklari el-Kessdf ile Razi'nin Tefsir-i kebir'i olan Beyzivi'nin Envdrii't-ten-
zil'i okutulmustur. Buna paralel olarak tefsir caligmalarinin agirlik noktasi-
n1 da Zemahseri ve Beyzavi tefsirlerine serh ve higiye yazimi tegkil etmistir.
Osmanli dénemine gelindiginde, Kesgdf tefsiri tizerine kapsaml ve derinlikli

serh ve hisiye yazirm 6nemli 6l¢iide tamamlanmustir. Dolayistyla bu dénem-

40 Kalaycy, “Seyhiilislam Mehmed Esad Efendi ve Egarilik Maturidilik intilafina iliskin Risalesi”, 125.

41 Bk. Ismail E. Erunsal, Osmanllarda Kiitiiphane ve Kiitiiphanecilik, 2. Baski (istanbul: Timas
Yayinlari, 2015), 168-263.
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de Teftazan1 ve Ciircani tarafindan Kessdf a yazilan serhler {izerine hasiyeler
yazilirken, Beyzavi tefsirine en kapsaml: serhler kaleme alinmistir. Mesela
Molla Hizir, Hatibzade, Kemalpasazide ve Taskoprizade gibi Razici diigiin-
ce sisteminin dnemli temsilcileri, Teftdzani ve Ciircini serhleri lizerine kismi
hasiyeler yazmslardir.#> Beyzawi tefsiri lizerine yazilan serh, hasiye ve ta’lik-
ler ise Kegsdf iizerine yazilanlara gére ¢ok daha fazladir.#3

Osmanl: déneminde yazilan miistakil tefsirler de Zemahseri ve Beyzavi'nin
tefsirlerinden bagimsiz degildir. Molla Giirdni'nin (6. 893/1488) Gdye-
tirl-emant’si Ebiissutid Efendinin (6. 982/1574) Irsadiil-akli’s-selim’i ve Ahmed
b. Mahmftid el-Karaméni’'nin (6. 981/1574) Tefsiriil-Karamdni'si 6rnek olarak
zikredilebilecek tefsirlerdir. Molla Giirani tefsirini Kessdf ve Envirii'i-tenzil'in
metoduna bagh kalarak yazmus, kendi tercih ve kanaatlerini serdetmek su-
retiyle bu tefsirlerden pek ¢ok iktibasta bulunmustur44 Ebiissuiid Efendi,
Kur'an'in i‘caz ve belagatini ortaya ¢ikarmada {istiin bir bagariya sahip olan
Zemahgeri ve Beyzavi tefsirlerini uzun yillar miitalaa ettigini, bu tefsirlerde-
ki essiz glizellik ve incelikleri tertip edip bunlara diger kaynaklarda gordiigii
bilgileri ve kendi birikimini de ilave ederek bir tefsir yazmaya tegébbiis et-
tigini séylerken bu tefsirleri esas aldifim beyan etmistir.4 Ahmed b. Mah-
miid el-Karaméani'nin (5. 981/1574) Tefsirii’l—Karaméni’si ise merkezinde Kegssdf
olmak iizere, Zemahseri ve Beyzavi tefsirlerinin mukayeseli bir okumasidir.4®
Gerek gserh ve hisiyelerde gerekse miistakil tefsirlerde Razi ise zaman zaman
goriislerine istishad ve tenkit amagl bagvurulan bir kaynak hiiviyetindedir.

Tefsirdeki bu yénelis Osmanl'nimn son dénemine kadar varhigin: siirdiirmek-
le birlikte, sonraki yiizyillarda diger diisiince alanlarinda oldugu gibi tefsirde
de bir arayisin oldugunu s8ylemek miimkiindiir. Tefsirl Mehmed Efendi (6.
1111/1699) tarafindan, Hidir b. Abdurrahman el-Ezdi’nin (8.773/1371) et- Tibydn fi
tefsiri’l-Kur'dn adli tefsiri esas alinarak telif edilen Terceme-i Tefsir-i Tibydn, bu

42 Bk. Mesut Kaya, Tefsir Geleneginde el-Kessaf: Serh ve Hasiyeleri Uzerine Bir inceleme (istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari; 2019), 93-218.

43 Sitkrii Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015}, 337-375.

44 Sakip Yildiz, "Osmanl; Tefsir Hareketine Toplu Bakis”, Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (1987): 7; krs. Bergamali Cevdet Bey, Tefsir Tarihi {istanbul: Ahmed Kamil Matbaasi,

11927),129, 130.

45 Ebiissulid Efendi, f(§ﬁdﬁ’l'akli’s-selim ild mezdye'l-Kitabi'l-Kerim (Beyrut: Daru ihyai't-tiira-
si'l-Arabf, ts.), 1: 4, 5. ]

46 Muhammet Abay, "Osmanl Déneminde Tefsir Hasiyeleri”, Baslangictan Giiniimtze Tiirklerin
Kur’dn Tefsirine Katkilari (Tartismalr.ilmf Toplanty, Istanbul, 21-22 Ekim 2011), (istanbul: Ensar
Negriyat, 2012), 189; Mesut Kaya, “Osmanli ilim Geleneginde Serh ve Hasiye Yaziciligi ~Ah-
med el-Karamani'nin Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi-*, Marife Dergisi 15/1(2015): 9-31.
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aray1gin bir iiriinii gibidir. S6z konusu eser, yazildig: dénemin siyasi yénelimi,
Osmanl toplumunda icra ettigi fonksiyon, tefsirler arasindaki yeri bakimm-
dan degerlendirilmesi gereken bir eserdir. Yazildigi ddneme bakildiginda, IV.
Mehmed (1648-1687), ilerleyen yillarda bir gelenege doniisecek olan Huzur

_Dersleri’ni baglatmus, yiiksek bir entelektiiel degere sahip olan bu derslerin

Sesasmi gelenege uygun olarak Beyzavi tefsiri olusturmustur. Tefsir-i Tibyan'm
da bu siirecte ortaya cikmis olmasi oldukga dikkate degerdir. Bunun yam sira
IV. Mehmed cesitli ilim dallarindaki pek gdk eseri Tiirk¢e’ye terciime ettir-
migtir. Ayni dénemde ylrm1 yil sarayda kalip padisaha tercimanlik yapan
Leh asilli Ali Ufki Bey'in (6. 1087/1675) 1666’da ilk defa Kitab-1 Mukaddes’i
Tiirkce’ye terciime etmesi de 6nemlidir. 1662-1669 yillarinda Istanbul’da bu-
lunan ve eserini padisaha takdim eden Mehmed Efendi'nin telif-terciimesi de
bu yillara rastlamaktadir. Dolayisiyla sosyal ve dini hayatta gergin bir atmos-
fer olugsturan Kadizadeliler-Sivasiler ¢atismasinin etkisini kirip bir orta yol
bulma arayisinin sonucu olarak bu tiir eserler Tiirkce'ye terclime ettirilmig
olmalidir.#7 Bu bilgilerin yanina Vani Mehmed Efendi'nin Kur'an’daki bazi
ayetleri Tiirklerle iliskilendirmesi ve Tiirklitk vurgusu da eklendiginde, bu
dénemde farkli arayiglarin oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Teilatiil-Kur'dn'in, Osmanlr’daki bu genel fotografin neresine diistiigiinii
gormek icin miistakil tefsir calismalarina ve serh-hisiyelere bakmak gerek-

mektedir.

Ser‘i-felsefi-tasavvufi ilimlere (beyin-burhén-irfin diigiince sistemlerine)
dayah sentezci bir diisiincenin Osmanl: topraklarinda yesermesine 6nciilitk
eden Molla Fenri (8. 834/1431),4° Fatiha stiresine yazdig Ayniil-a‘ydn adl tef-
sirle Osmanl tefsirciliginin erken &rneklerinden birini vermistir.>® Bu eserin
baskin karakterini, Molla Fenari’nin yukarida s6zii edilen sentezci ¢izgisinin
yami sira Osmanlt tefsirciligine hakim olan Zemahgeri ve Beyzavi tefsirlerinin
etkileri olusturur! Aynit'l-a‘ydn’in herhangi bir kesitine goz atildiginda, Ze-

47 ismail Galiskan, "Tefsiri Mehmed Efendi‘nin Tefsir-i Tibyan Adl Eserinin Osmanli Dénemi Tefsir
Faaliyetindeki Yeri ve Dénemin Siyasi-Sosyal Yapis! igin Antamu®, Osmanli Toplumunda Kur'dn
Kiiltiirii ve Tefsir Cahsmalari 1, ed. Bilal Géklar v.dgr. {istanbul: ilim Yayma Vakfi, 2011), 217-221.

48 Erdogan Pazarbasgi, “Ardisu’'l-Kur'an'da Turkler”, Bilimname 10/1(2006): 13-31.

49 Tahsin Gérgiin, “Molla Fenéri (Diistincesi)", Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2005), 30: 247-248.

50 Osmanli'da Molla Fenari oncesi yazilan tefsirler igin bk. Ahmet Faruk Giiney, "Gaza Devrinde
Kur'an'i Yorumlamak”, Divan: [lmf Arastirmalar 1(2005): 204-205.

51 Molla Fenari'nin tefsirdeki kaynaklan igin bk. M. Taha Boyalik, Molla Fenari'nin Aynu’l-Ayan
Adl Tefsirinin Mukaddimesi (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2007), 54, 55.
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mahseri,’? R4z1,53 Beyzavi** ve Sadreddin Konevi® gibi isimlerin goriislerine
siklikla yer verildigi goriiliir. S6z gelimi Feniri, esma ve sifat konusunu tartis-
tig1 yerde, Gazzili, Razi ve Beyzavi'nin goriisleri iizerinden Eg‘ari ve Mu’tezi-

le’nin yaklagimim karsilagtirir.>

Molla FenAri’nin genel egilimi bu yénde olmakla birlikte, zaman zaman
Matiiridi’nin goriislerine atifta bulundugu gériiliir. Matiiridi’nin tefsir tarihi-
ne damgasin vurmus olan tefsir-te’vil ayrimi,57 bu atiflardan ilkini olusturur.
Molla Fenari, konuyla ilgili naklettigi gériigler arasinda Alemir’l-Hiida diye-
rek Miatiiridi'ye iki kez atifta bulunmus, tefsir-te’vil arasinda s6z edilen farkli-
hklarm ancak onun goriisleri cercevesinde kabul edilebilecegini s6ylemistir.
Ona gore tefsir, olaya sahitlik eden kimsenin beyanidir, ¢linkii o ilimle, onun
d1$1ndak11er isereyle konugmustur Imamlarm ve fakihlerin Kur'an hakkinda
séyledikleri, te'vil olup tefsir degildir5® '

Molla Fenari'nin Matiiridi’ye diger bir atfi, malik ve seyyid kelimeleri arasin-
daki anlam farkliligryla ilgili olup Allah igin s6z konusu oldugunda ikincisi-
nin birincisinin yerini tutamayacag; ile ilgilidir.5® Molla Fenari, Allah'in si-
* fatlarimin ezelilik ve ebediligi konusunda da Matiiridi’ye atifta bulunmusgtur.
Matiiridi burada, “heniiz kiyamet giinii vuku bulmadigi halde Allah kendisini
‘hesap giiniiniin sahibi’ olarak nitelendirmistir; zira O, layik oldugu sifatlara
kendi zatiyla sahip olmustur, bagkasinin varligiyla degil; o halde Allah, ezel-
den yarat1c1d1r, cOmerttir, isitendir, her ne kadar s6z konusu seyler olmamus
olsa bile...”®° goriisiiyle Mu‘tezile’ye cevap vermis, dolayisiyla onun ayetten
cikardig1 bu son derece orijinal yorum, Molla Fenari tarafindan alintilanmaya
deger goriilmiigtiir. Molla Fenari, bundan bagka Mattiridi’ye, biri “el-hamdu-
lillah” ifadesinin,® digeri de “hidayet”? kelimesinin anlamin tayin ile ilgili
iki kez daha atifta bulunmugtur. -

saras s cunene

52 Bk. Molla Fendri, Aynii’-a'yén (istanbul: Rifat Bey Matbaasi, 1325), 171, 176, 177, 178, 180, 181, 183.
53 Bk. Molla Fenari, Aynii'l-a’ydn, 171,175, 177,192, 195.
54 Bk. Molla Fenari, Aynii'l-a’ydn, 176.
55 Bk. Molla Fenari, Aynii'l-a'ydn, 172,192.
56 Molla Fenari, Aynii'l-a‘ydn, 146 vd.
57 Bk. Galigkan, “Tefsirde Maturidi'yi Kesfetmek", 76-82; Meliksah Sezen, Iméam Maturidi’nin Tef-
sir Literatiiriine Tesiri (istanbul: Kokler Yayinlari, 2018) 39-48.
58 Molla Fenari, Aynu'l—a yén, 6,7.
59 Molla Fenari, Aynii’l-a’ydn, 208.
60 Molla Fenari, Ayni‘l-a'yvan, 213.
61 Molla Fenari, Ayndi’l-a'ydn, 281.
62 Molla Fenari, Aynii'l-a 'yan, 285.
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Molla Fenari, bu gériisleri dogrudan Te'vildr'tan degil, tefsirinde sikca miira-
caat ettigi®3 ve Osmanl tefsirciliginin 6nemli kaynaklarindan birini olugturan
Omer en-Nesefi'nin et-Teysir fi't-tefsir adli eserinden nakletmis gibidir. Zira
ibareler, birebir Te'vildt'tan olmayip Omer en-Nesefi'nin ibareleri ile. 5rtiis-

 mektedir.f4 Bu nakillerden ikisinde zaten Molla Fenari, Nesefi'nin tefsiri- -

ni agikca zikretmektedir.% Ne var ki, Molla Fenari’nin hidayetle ilgili kendi
tasarrufuyla vermis oldugu anlasilan son naklinin Omer en-Nesef’de tam

6 onun dogrudan Tevildt'tan nakletmis olabilecegini

olarak bulunmamasi,
de akla getirmektedir.®” Her haliikarda Molla Fenari, kayda deger gordiigii
noktalarda, Matiiridi'nin goriislerini iktibas etmistir. O, Omer en-Nesefi’'den
yaptig1 pek ¢ok nakiller ve zaman zaman Matiiridi’ye yaptig1 atiflarla, Matiiri-
di gelenegi de kucaklayan bir perspektife sahip oldugunu; erken sayilabilecek
bir dsnemde Hanefi-Matiiridi aidiyetin Osmanh entelektiiel hayatinda var
oldugunu gdsterecek 6nemli ip uglart birakmistir. Ayrica giiniimiize ula§an‘
ona ait bir Serhu’t-Te'vildt niishasi, muhtemelen Omer en-Nesefi’'nin Matiiri-
di’ye sik stk atiflar yaptigini gérdiikten sonra, esere ait bir niishay1 kendine

temin etmis oldugunu hatira getirmektedir.

Osmanli devletinin en parlak déneminde yasayip ilmi seviyesi ve ortaya koy-
dugu eserlerle kendinden cokca s6z ettiren Ahmed b. Siileyman b. Kemal
Pasa (6. 940/1534),6% dénemin ilmi mubhitlerindeki hakimiyetini biitiin ihtisa-
miryla koruyan Kessdf ve Beyzavi tefsirlerine higiye yazmakla kalmarms, miis-
takil bir tefsir yazarak ilmi faaliyetlerini taclandirmugtir. Kemalpasazade’nin
tefsirinin méhiyetini bilmek icin, Zemahseri ve Beyz4vi cizgisinde gelisen tef-
sir faaliyetini iyi anlamak gerekir. Zira ayni donemde yazilan diger tefsirler
gibi, bu tefsirin ayirt edici 6zelligini de bu iki tefsirdeki ve bu iki tefsir {izerine
Omer b. Abdurrahman el-Farisi el-Kazvini (6. 745/1345), Teftazani ve Ciircani
gibi muhakkik alimler tarafindan yazilan serh ve hésiyelerdeki goriiglerin
tartigtlmasi, pek cok ilave, tercih ve reddiyelerle birlikte miifessirin kendi
parlak diigiinceleriyle islenmesi olugturur. Bununla birlikte Kemalpasazéde,
Kur’an'in belagi niikteleri ve gizli isaretlerini aciklama noktasinda sadece bu

------------

63 Boyalik, Molla Fenari'nin Aynu’l-Ayan Adli Tefsirinin Mukaddimesi, 54.

64 Krs. Matiiridi, Te'vilati’l-Kur'dn, 1: 3-4,13-14, 18; Aslantiirk, Ebit Hafs Omer Nesefi, 6, 45-46, 56.

65 Molla Fenari, Aynii’l-a'yan, 6, 281.

66 Krs. Aslantiirk, Ebi Hafs Omer Neseff, 69.

67 Krs. Matliridi, Te'vilati'l-Kur'én, I: 21; Molla Fenari, Aynii‘l-a‘ydn, 285.

68 Bk. Taskoprizdde Ahmed Efendi, es-Sekdiku'n-nu méniyj/e T ulemai‘'d-Devleti'l-Osmdniyye
(Beyrut: Dar{i'l-kitabi'l-Arabi, 1395/1975), 227, 228; Omer Nasuhi Bilmen, Buyuk Tefsir Tarihi
(istanbul: Ravza Yayinlari, 2008), 2: 635-639.
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tefsirlerdeki bilgilerle yetinmemis, bu sahada eser yazmis bir miiellif olarak,
kendisi de iizerinde durulmay1 hak eden ¢ok degerli ziyadelerde ve bagkalari-
nin dikkatini cekmeyen pek ¢ok orijinal ¢ikarimlarda bulunmustur. 59

Kemalpasazide, bagta Zemahseri ve Beyzavi olmak {izere Ferrd, Zeccéc, Ebii
Ali el-Farisi, Ragib, Kuseyri, ibn Atiyye, Kurtubi, Nesefi ve Ebti Hayyan gibi
alimlerden nakillerde bulunur. Nakilde bulundugu isimlerden biri de Matiiri-
di olup onun goriiglerini “Kale’l-imam Ebt Manstr” seklinde nakleder.”

Kemalpasazade’nin ilk nakli bir ustil konusu olan slinnetin Kur'an’1 nesh edip
edemeyecegiyle alakalidir. Imam Matiiridi, meleklerin Adem’e secde etme-
lerini emreden ayetin tefsirinde, Hz. Peygamber'den nakledilen, “Sayet bir
insanin bir digerine secdesi helal olsaydi, kadinin kocasina secde etmesini
emrederdim””* hadisinin, bir yaranlmiga secde etmeyi emreden 4yeti nesh
ettigini s6yler.” Kemalpasazide onun bu goriisiinii herhangi bir degerlendir-
me yapmaksizin manen soyle nakleder: “Imam Eb&i Manstr dedi ki: Burada
kitabin siinnetle nesh edildigine delil vardir. Zira Allah Te4ld digindaki birine
secde etmenin cevazi Adem kissasiyla sabit olmustur. Sonra bu, hadisle nesh
edilmistir.”” Kemalpasazide'nin bir diger nakli ise zina edenlere uygulana-
cak cezay1 6ngdren Nisa siiresi 15 ve 16. dyetlerin tefsiriyle ilgilidir. Matiiridi,
ayetlerin muhtemel biitiin yorumlanri zikrettikten sonra, 16. dyetin livatay
ve buna dair cezay: belirledigi ihtimalini dile getirir. Matiiridi, Kemalpasaza-
de’nin de anlam olarak naklettigi iizere bu noktada sunu sdyler: “Eza ayeti
[sayet sadece erkekler hakkinda ise], bu, Imam Eb# Hanife’nin [Lut kavminin
isledigi ameli igleyenlere] celde ve recm gibi hadlerin uygulanmayip sadece
tazir cezasina ¢arptirilacag: goriisiine delil olur.”74

Kemalpasazade, En‘am stiresi 108. yetin tefsirinde de Métiiridi'nin goriisii-
ne bagvurur: “Matiiridi’ye gore miigriklere kétii s6z s6ylemek mubahtir, farz
degildir. Savasmak ve teblig etmek ise farzdir. Mubah olan bir sey, dogura-
caf kotii sonuclardan dolay: yasaklanabilir. Farz ise doguracag kétii sonug-
lardan dolay1 yasaklanamaz. Su halde burada Ebct Hanife'nin su gdriisiine

69 Semseddin Ahmed b. Siileyman b. Kemal Pasa, Tefsiru ibn Kemdl Pasa, thk. Mahir Edib Hab-
bds (Istanbul: Mektebetii'l-irsad, 1439/2019), 1: 8, 9 (nesredenin notu).

70 ibn Kem3l Pasa, Tefsiru [bn Kemdl Paga,1: 33 (nesredenin notu).

71 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 381, 5: 224, 6: 76; Ebs Dav{id, “Nikah", 41; Tirmiz}, “Rada”, 10; ibn
Mace, “Nikah", 4.

72 MALUAd, Te'vilatii’l-Kur'én, 1: 88; ayﬁ‘ca bk.1:76, 77.

73 ibn Kemal Pasa, Tefsiru ibn Kemdl Pasa,1: 147.

74 Mataridi, Te'vilatii'l-Kur'dn, 1: 76; ibn Kemal Pasa, Tefsfru ibn Kemdl Pasa, 3: 41. |
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delil vardir: “Kisas olarak birinin elini kesen bir kimse, onun 6liimiine sebep
olursa ona diyet cezasi verilir. Ciinkii o mubah olan hakkini almaya ¢aligms-
tir. SeBep oldugu koétii sonuctan dolay: da cezalandirlmistir. Devlet bagkam
hirsizin elini keserse ve o kisinin 6liimiine sebep olursa diyet cezas: verilmez.
Ciinkii o onun iizerine farzdir. Sebep oldugu kétii sonuctan dolay: cezalan-
dirilmaz.” Kemalpasazade, bu nakilden sonra su ilavede bulunur: “Bununla
birlikte, dyette, baskin bir giinaha sebebiyet veriyor diye nehy ani’l-miinker
gibi vacip olan bir taatin terk edilmesi gerektigine isaret yoktur.””

Kemalpasaz&de bunlardan bagka, Bakara siiresi 193. dyetin tefsirinde, Yahudi-
lerin “semi‘ni ve asaynd” kelimelerini sdylemeleri arasinda zaman araligi bu-
lundugu;7 Nisa siiresi 34. Ayette, mev‘iza kelimesinin muhtevas;,” En‘dm s
resi 52. dyetin tefsirinde, Hz. Peygamber’in ileri gelen miigriklerin Miisliiman
olmalarini umarak, fakir Miislitmanlar: yanindan uzaklagtirmaya yeltendigi
rivayetine yonelik Matiirid? nin itiraz;;7® Tevbe stiresi 84. Ayetin tefsirinde, k-
fir ve miinafiklarin fisik olarak isimlendirilmesi,’? Kehf stiresi 22. dyetin tef-
sirinde Ehl-i kitaba soru sorulmasi®° gibi konularda Matiiridi'nin gériislerine
miiracaat etmistir.

Kemalpagsazide nin Matiiridi’den yaptig1 nakillerde, onun Imam Matiiridi'yi
Hanefi mezhebinin goriislerini destekleyen iistiin bir otorite olarak gérdiigi,
goriislerine herhangi bir tenkit ve itiraz yoneltmek amaciyla degil, kendi yo-
rumlarim desteklemek {izere miiracaat ettigi dikkat cekmektedir. Halbuki o,
tefsirinde temel bagvuru kaynaklari olan Zemahgseri ve Beyzivi’nin goriisle-
rini oldugu gibi kabul etmemis, pek ¢ok yerde onlara tenkitler yoneltmis ve
goriislerini reddetmistir.¥ Bununla birlikte, itikadi bir mezhep olarak Maturi-
diyye isimlendirmesini literatiire kazandiran Kemalpasazide’'nin tefsirinde
bunu tam olarak hissettirecek bir agirlik vermesi beklenebilirdi. Kanaati-
mizce bunu, tefsir ilminde yazilan eserleri, diger disiplinlerden bagimsiz bir
bicimde kendi kulvarinda degerlendirmek, yazilan eserlerin hakim anlayigin
disina nadiren ¢ikmus olduklan gseklinde yorumlamak gerekmektedir.

e s e cemaen

75 Matiridi, Te'vilati'l-Kur'én, 1: 174; ibn Kemal Pasa, Tefsiru ibn Kemél Paga, 3: 393.

76 ibn Kemal Pasa, Tefsfru ibn Kemal Pasa, 1: 260.

77 ibn Kema3l Pasa, Tefsiru ibn Kemdl Pasa ,3: 73.

78 ibn Kemal Pasa, Tefsfru ibn Kemdl Pasa, 3: 321.

79 ibn Kemal Pasa, Tefsiru ibn Kemdl Pasa, 4: 419.

80 ibn Kemal Pasa, Tefsiru ibn Kemdl Pasa, 6: 249.

81 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2: 636; ibn Kemal Pasa, Tefsfru Ibn Kemdl Pasa, 1: 38 (nesredenin
notuy).
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Yukarida da deginildigi gibi, Osmanli tefsir faaliyetlerinin merkezinde Beyzavi
tefsiri bulunmus, tefsir iizerine en 6nemli serhler bu donemde kaleme alinmig-
tir. Bunlarin basinda, Seyhzade Muslihuddin Mustafa Kocavi’nin (5. 950/1543)
yazdig hagiye gelmektedir. $eyhzade bu eserinde, Matiiridi'nin gériislerine
pek cok defa atifta bulunmugtur.8? Bunlarin baginda tefsir-te’vil ayrim gel-
mektedir. SeyhzAde her ne kadar isim vermemigse de bu konuda Matiiridi’nin
goriisiinii benimsemektedir.33 Seyhzade bir bagka yerde, Kur'anin Hz. Pey-
gamber’e manen nazil oldugunu diigiinen Es‘ari diisiincenin aksine, lafzen
nézil oldugunu diigiinen Méatiiridi’'nin gériisiine referansta bulqnmaktadlr.s"'
Seyhzade tefsir ve kelam literatiiriinde var olan bu tiir tartigmalar, ikinci el
kaynaklardan aktarmis olmalidir. ‘

Séyhgéde’nin dogrudan veya dolayl kaynaklardan naklettigi Matiiridi'ye ait
goriislere su drnekler verilebilir: “Hepiniz oradan inin” dyetindeki “cemian”
lafzimin anlamim tespit ederken, Matiiridi'nin goriisiiyle istishatta bulunmus
ve bu goriisii benimsemistir. Buna gére, ayette hepsinin aym anda ve ayni
mekana inmis olmalar1 gerekmez. Seyhzade’nin “Kale’l-imam Eb#i Manstir”
diye naklettigi bu goriisiin kaynag: $erhu’t—Te’viIat"t1r.85 Seyhzide’nin diger
bir nakli ise yine “Bana siikredin” yetindeki “siikr”iin yani bir lafzin ahlamin -
tayinle ilgilidir. Buna gére anlam, “Benim nimetimin siikriinii bana y6neltin,
baskasina degil” demektir. Burada Matiiridi’nin goriisii, tefsirinde bu goriige
yer veren Omer en-Nesefi'nin gériisii ile birlikte zikredilmistir. Seyhzade’nin
kaynag ise Nesefi'nin et-Teysir'idir. 8 Seyhzidde’nin Imam Matiiridi’ye di-
ger bir referansi, “kalbe gelen havatirdan dolay: insanlarin hesaba cekilip
cekilmeyecegi” meselesi ile ilgilidir. O, burada da isim vermeksizin Omer
en-Nesefi’den nakilde bulunmakta ve “Kisinin kararli bir sekilde kalbinden
gecen giinaha girismedikge muaheze edilmeyecegi” goriisiinii benimseyen
Matiirid’ye atifta bulunmaktadir.8? Seyhzade, Al Imran stresi 97. ayetin
tefsirinde “kéfirlerin teklife muhatap olup olmadiklari” meselesinde, Imam
Safit'den farkh olarak, teklife muhatap olmadiklar1 kanaatinde olan Imam

82 Seyhzide, Hdsiyetii Muhyiddin Seyhzdde ald Tefsiri'l-Kadi el-Beyzavi, M. Abdulkadir Sahin
(Beyrut: Dard'l-katiibi'l-itmiyye, 1419/1999), 1: 558; 2: 7, 25, 166, 274, 389, 692; 3:130; 4: 119; 5:
25,148, 462;7:147, 293; krs. Maden, Tefsirde Hasiye Gelenedgi, 141.

83 Seyhzade, Hdsiye, 1: 13, 14; krs. Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi, 253, 254.

84 Seyhzade, Hasiye, 2: 177-178; krs. Maden, Tefsirde Hdsiye Gelenegi,217, 218.

85 Seyhzade, Hdsiye, 1: 558. :

86 Seyhzade, Hasiye, 2: 389; krs. Aslantiirk, £bd Hafs Omer Nesefi, 404.

87 Seyhzade, Hdsiye, 2: 692; krs. Aslantiirk, Ebt Hafs Omer Nesefi, 586.
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Matiirfidt'nin gbriisiinii benimsemekte, meseleyi bizzat onun ibareleriyle ver-
mektedir. Bu ibareler yine Serhu’t-Te'vildt'tan nakledilmektedir.?8 Seyhzade
“insan omriiniin uzayip ecelinin degisip degisemeyecegi” ile ilgili meselede
yine Imam Maruridi'nin goriigiine anfta bulunmakta; bu kez acgik¢a “Kezd

fi Serhi't-Te'vilt 1i's-Seyh Ebi Manstir el-Matiiridi —kaddesellahu sirrahii ve

evvera mirkadehii-” demektedir.89

Seyhzade’nin, Imam Matiiridi'ye yaptig1 bu tiir referanslarda, zaman za-
man Molla Fenari gibi Omer en-Nesef'ye, ancak ¢ogu zaman bizzat Ser-
hu't-Tevilat'd miiracaat ettigi goriillmektedir. Onun miiracaat ettigi konular,
bir Ayetin veya dyetteki bir lafzin anlam dairesini tespit olabildigi gibi, kelami

veya fikhi bir meseledeki Hanefi-Matiiridi goriisii tespitle de alakah olabil- '

mektedir. Bu nakillerinden onun, Serhu't-Tevildt'in Semerkandi'ye degil,
Matiiridi’'nin bizzat kendisine ait oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadur. Bi-
zim icin burada énemli olan, Seyhzade’nin bizzat kendisinin Serhu’t-Te'vilat's
gdrmils ve oradan nakilde bulunmus olmasidir. Kayda deger bir yekuna
tefsirdeki goriiglerinin muteber, Tevildt'm da bir miiracaat kaynag: olarak
goriilmiis olmast bakimindan énemlidir. Bununla birlikte $eyhzéde hasiyesi

tizerine aragtirma yapan Maden’in de hakli olarak dile getirdigi gibi, Osmanlx

ilim hayatimin kendisine yaslandig: diigiince sistemi burada da agirhigim his-
settirmektedir: “Fikhi ve keladmi degerlendirmelerinde Matiiridi ve Hanefi
olmasimnin etkisi hissedilmekle beraber, bu olgu ¢ok dikkat cekici degildir.
Bunda Seyhzade’nin Es‘ari ve Safii bir miifessir olan ‘Beyzavi'nin maksadim
izah etmeyi 6n planda tutmasi’ ve yine Eg‘ari ve Safii Razi'den sik sik almtilar
yapmast etkili olmustur.”?°

Osmanh déneminde telif edilen en giiglii tefsir metinlerinden biri, Seyhulis-
lam Ebiissufid Efendi'nin (6. 982/1574) IrsddiiT-akli’s-selim’idir. Bilindigi gibi

IALY

Ebiissuiid, Kessdf ve Beyzavi tefsirlerini esas alarak, bu iki tefsir gibi Kur'an'm
belagl incelikleri ve i‘cdz sirlarina 6nem veren kayda deger bir tefsir kaleme
almustir.9! [rsadiil-akli’s-selim, tefsir kaynaklan yoniiyle oldukea zengin bir ¢e-
sitlilige sahiptir. Zemahseri, Beyzavi ve Razi basta olmak tizere, Taberi, Begavi

------------

88 Seyhzade, Hdgiye, 3: 130, 131; Matiridi'nin aymi konudaki diger bir goriisiine daha once de
atifta bulunmustur. 2: 25, 26.

89 Seyhzade, Hdsiye, 2: 166, 5: 148. Seyhzade'nin isim zikrederek Serhu't-Te'vilat'a atif yaptigi
baska yerler de vardir. Bk. 2: 274, 5: 462.

90 Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 302.

91 Bk. Bilmen, Biyiik Tefsir Tarihi, 2: 657, 658.
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ve Kurtubi gibi tefsirlere zaman zaman referansta bulunulmugtur.9? Tefsir-
deki bu kaynak cesitliligiyle birlikte, Ebiissufid’un Matiiridi tefsirine ilgi duy-
dugunu gosterecek cok ciddi sonuclara ulastigimizi séyleyemeyiz. Ebiissutid,
goriildiigii kadarryla Imam Matiiridi’nin ismini bir kez, Isra stiresi 15. dyetin tef-
sirinde, “Kema Kile’s-Seyh Ebli Manstir el-Matiiridi” seklinde zikretmigtir.93
Bunun disinda imam Matiiridi’nin veya Te'vildt'in ismini zikrederek yaptigi
herhangi bir atfa rastlanmamaktadir. Tefsir tizerine yapilan ¢alismalarda da
tefsirin kaynaklar arasinda Matiiridi'den soz edilmemektedir. Yine de Hanefi
olmas: hasebiyle Ebiissutid’un Matiiridi'nin gériis ve.tefsirine isim vermeden
atifta bulunmus ol'abilecegine dair bir ihtiyat pay1 birakmak gerekmektedir.%4
Zira Ebiissutid, d5nemin telif anlayisinin getirdigi bir siikle, eserlerinden na-
kilde bulundugu diger miifessirlerin de isimlerine acgik¢a yer vermemektedir.
Ornegin en cok nakilde bulundugu Beyzavi’nin ismini hic zikretmezken, Razi
ve Zér‘nahseri’nin isimlerini sadece ikiser kez zikretmistir.9 '

Beyzavi tefsiri lizerine yazilan hacimli serhlerden bir digeri, Osmanli dev-
letinin cesitli sehirlerinde kadilik, Misir'da bir siire kazaskerlik yapmisg olan
Sihabiiddin el-Hafaci (6. 1069/1659)9¢ tarafindan kaleme alinmistir. Hafadi,
Beyzavi'nin ciimlelerini sarf, nahiv ve belagat yoniinden tek tek tahlil etmis,
yeri geldikce Zemahseri’nin ciimleleriyle karsilastinip Beyzavi'nin tercihleri-
nin gerekcelerini ortaya koymustur. Kendinden 6nceki sarihlerin gériislerin-

92 Bk. Abdullah Aydemir, Biiyiik Tiirk Bilgini Seyhulislam Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu (An-
kara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlar, ts.), 89-109; Durmus Arslan, Ebiissuiid Tefsiri'nde Kur'dn
ilimleri (Doktora Tezi, Necmettin Erbakan Universitesi, 2015), 71, 72; Adem Yerinde, “Ebussuiid
Efendi'nin irsddii’l-Akli‘s-Selim ilG Mezdya'l-Kitabi'l-Kerim'i", TALID 9/18 (2011): 344, 345.

93 Ebiissulid, frsddii’l-akli's-selim, 5:162. Krs. Arslan, Ebussuid Tefsiri'nde Kur'n ilimleri, 74.

94 Nitekim Ekin, Ebissuid'un el-M{’'min(n siresi 76. ayeti tefsiri ve gérﬂsler.arasmdaki ter-
cihinde béyle bir ihtimalden séz etmektedir. Bk. Yunus Ekin, “irsadii’l-Akli's-Selim'in Tefsir
Gelenegindeki Konumu”, Corum Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/1 (2016): 108-109.
Kiraz da el-En'am s{iresi 158. ayetin’i;efsirinde, ibn Kemal'in ve Ebussu(id Efendi'nin tercihle-
rinde Maturidi’'nin rol oynamis olabilecegi ihtimali Gzerinde durmaktadir. Celil Kiraz, “Gelen-
bevi'nin el-En‘am 158. Ayetle ilgili Risalesine Gére ima_pm Son Kabul Zamant ve iman-Amel -
iliskisi, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/2 (2013): 39-42. Krs. Sezen, imém
Mdturidi’nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, 50.

95 Bk. Yerinde, “Ebiissuiid Efendi'nin irsédii'l-Ain's;SeIim ild Mezdya'l-Kitdbi'l-Kerim'i", 344, 345.
Aydemir, Ebiissulid’'un adi gecen miifessirlerden isim vermeksizin yaptigr nakillerin bir kis-
mina yer vermektedir. Biyiik Tirk Bilgini Seyhulislam Ebussuud Efendi ve Tefsirdeki Metodu,
89-109. Yerinde tarafindan Irsddii‘l-akli’s-selim'in 1005 yilinda Manastirh Ali b. Ahmed tara-
findan istinsah edilen niishasinin (Beyazit Devlet KiitGphanesi, Veliyyiiddin Efendi, nr. 112,
113) kenarinda Zemahser?, Razi ve Beyzavi'den yapilan iktibaslara isaret edildigi ifade edil-
mektedir. Bk. Yerinde, agm, 344.

96 Ali Sakir Ergin, “Hafacl, Sehabeddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi {Ankara: TDV
Yayinlan, 1997), 15: 72. '
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den de nakilde bulunan HafAci, musannifin muradinin dogru anlagilip an-
lasilmadig: gibi hususlar {izerinde de durarak yer yer bu goriislere itirazlar
yéneltmigtir. Bu derinlikli tahlil, tenkit ve muhékeme yontemine dayali telif
tarzi icinde Matiiridi’nin tefsiri de kendine 6nemli 6l¢iide yer bulmus; Hafaci,
kendinden dnceki miifessir ve sarihlere gore tefsire daha cok miiracaat etmis-

% tir. O, “Kale’l-imam Ebti Mansiir” ve “Kéle’l-Matiiridi” gibi yaygin kullanim-
larin yaru sira, Molla Fenarl'de karsumiza qiktig: gibi “Kéle Alemii’l-Hiida”
seklinde, Matiiridi'nin goriiglerine yer vermistir.

Bu nakillerip ilkinde Haféci, Beyzavi'nin ibarelerini serh ettikten sonra, ilave
bir bilgi olarak “Burada ¢ok degerli bir bilgi daha vardir ki, bunu el-Matiiridi
Te'vildt'ta dile getirmistir” diyerek Matiiridi'nin “hamd” konusundaki goriisii-
nil tefsirden uzunca nakletmis, sonra da bu nakli kendi ifadeleriyle izah etmis-
tir. Haf4ci, Matiiridi’'nin ifadelerini Zemahseri’nin goriisiiyle de mukayese et-
mis, ancak iki gériig arasinda bir tercihte bulunmamistir.97 Haficl, “istihza”nin
Allah i¢in ciz olup olmayacag konusunda da “Alemii’l-Hiid4'nin Te'vilit'ta
acikladigina gore, ‘istthza’nimn kullar i¢in ciz olmadiginin kabul edilmesi, Al-
lah icin caiz olmamasii gerektirmez” seklinde bir bagka atifta daha bulun-
mustur. Bu, iki gbriis arasinda Matiiridi'nin tercih ettigi goriis olup Hafacl
bunu anlam olarak nakletmistir.?® Haféci, yine anlam olarak Matiiridi'nin
goriisiinii, “Adem’e isimlerin dgretilmesi” konusunda miiracaat etmistir. Aye-
ti, “Ya zaruri bilginin Adem’de yaratilmasiyla ya da onun igine iiflenmesiyle”
seklinde izah eden Beyzivi'nin Es‘arilerin goriisiinii benimsedigini sdyleyen
Hafaci, Mu'tezile'nin goriisii ile birlikte {i¢ ayr1 gériis verdikten sonra, Matiiri-
d’nin goriisiinii s0yle zikreder: “Zaruri bilgi ya bedihidir ya da duyularla id-
rak edilendir. [Adem’e 6gretilen bilgi] Boyle olsaydi, bu konuda melekler de
Adem’le ayni olurdu. Halbuki bunun bir ilhamla ya da bir melek vasitasiyla
olmasi gerekir.”?% Hafacl, “Halbuki onlara sadece Allah’a ibadet etmeleri em-
redilmigti...”’°° 4yetinin tefsirini serh ederken, Matiiridi'nin bu ﬁyétin “Ben
cinleri ve insanlar1 ancak bana ibadet etsinler diye yaratim™® ayetiyle iligkili
oldugunu sdyledigini, bunun gayet giizel ve dakik bir s6z oldugunu belirtir.**?

Hafaci, kendi izahlarimi desteklemek iizere gerek dogrudan gerekse dolay-

97 Hafaci, Hdsiyetii's-Sihdb ald Tefsiri’l-Beyzdvi (Beyrut: Daru Sadu, ts.), 1: 85; krs. Matiiridi,
Te'vilat, 1: 11,12,
98 Hafaci, Hasiyetii’s-Sihab, 1: 345; krs. Matdridi, Te'vilat, 1: 40.
99 Hafacl, Hasiyetii's-Sihdb, 2:123; krs. Matiridi, Te'vilat, 1: 79.
100 el-Beyyine 98/5.
101 ez-Zariyat 51/56.
102 Hafaci, Hdsiyetii’s-Sihdb, 8: 385.
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Ii olarak Matiirid¥'nin goriiglerine yer verdigi gibi,’®? bunlan Zeccic, Ragib
el-Isfahani, Zemahseri ve Raz{’nin goriisleri ile birlikte verdigi de olmustur.’°4

Haféci'nin Matiiridi’nin gériiglerine tefsirinde bu kadar ilgi gdstermesi, Seyh-
zhde Orneginde goriildiigii gibi hasiyelerde Matiiridi'nin bir kaynak olarak
kullanilmasiyla alakal olabilecegi gibi, Matiiridi’nin kelam? goriislerinin ilmi
muhitlerde giin gectikce gordiigii revagla da alakali olabilir. Hafaci’nin bu na-
killerinden ortaya ¢ikan sonug, Osmanh devletinin sonraki dénemlerinde de
tefsirin merkezinde Beyzavi olmakla birlikte, Matiirid?'nin de artik goriigleri-
ne sikca miiracaat edilen bir kaynak hiiviyeti kazanmis olmasidir.

Osmanlr'nin son dénemlerinde yazilmis kapsamh tefsirlerden biri de
Alfist'nin (8. 1270/1854) Rihu'l-medni adli tefsiridir. Bilmen’in 6zelliklerinden
uzunca soz ettigi gibi bu eser, kendinden 6nce yazilan geleneksel tefsir mirasi-
i tetkik ve tahkike dayali olarak biinyesinde toplayan ¢ok yénlii bir tefsirdir.
Alissh, tefsirinde Zemahgeri, Beyzavi, Ebti Hayyén, Siiyfiti ve Ebiissutid gibi
miifessirlerin yan: sira Ibn Teymiyye ve Ibnii’l-Arabi gibi alimlerin goriisle-
rinden istifade etmektedir.® AlGs'nin qokga istifade ettigi isimler arasinda
Matiiridi de vardir. Aliisi genellikle “Kale’l-Matiiridi” seklindeki atiflarindan
birinde, “an fmamine’l-Matiiridi (imamimz Matiiridi'den rivayet edildigine
gore)” derken, bir kisminda, “an Alemi’l-Hiida Ebi Mansiir el-Matiiridi” ve
“Kale’l-Matiiridi f't-Te'vildt” demektedir. |

Altst'nin Matiirid’ye ilk miiracaat, tefsirin mukaddimesinde olup kendisi ile
Szdeslesen te'vil-tefsir ayrimma dairdir.®°6 fkinci nakli yine mukaddimede,
Allab’mn kelamimn igitilebilirligi ile ilgilidir. O, burada Es‘ari ve Matiiridi’yi
birlikte zikretmis, Ibnii’l-Hiimam’m Nesefi’den yaptig1 nakilden hareketle iki
imamin goriisleri arasinda bir ayrilik olmadig: yorumunda bulunmugtur.’?

Alasi, Hafaci nin de uzunca naklettii Allah Te&ld'nin kendi zatim 6vmesi me-

selesine 6zet olarak yer vermistir.'® Hafaci, Seyhulislam Haherzade’nin “Kiif-

re niza kiifiirdiir” geklinde izah etti§i meselede Matiiridi’'nin gériisiine isaret

e s s s ecs s

103 Hafadi, Hasiyetii’s-Sihdb, 2: 132, 133, 136; 2: 205; 4: 118; 5: 103; 8: 384, 385; 4: 111, 201.

rii'l-masin, thk. A. Muhammed el-Harrat (Dimask: Dari’l-kalem, ts.), 1: 23, 4: 32, 106); 3: 155;
5:55.

105 Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, 2: 745-747.

106 Aldst, Rahu'l-mednf fi tefsiri’l-Kur'dni’l-azim ve's-seb‘i'l-meséani, haz. Ali AbdiilbarT Atiyye
(Beyrut: Dara'l-kiitlibi'l-itmiyye, 1415), 1: 6.

107 Aldisi, Rohu'l-medni, 1: 18-19; bir basks ornek icin bk. 12: 228.

108 Aldsi, Rahul-meéni, 1: 77.
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etmis, Alfisi bu gbriisleri birkac yerde oldugu gibi nakletmistir.’ Peygamber-
lerin ismet sifati konusunda, Hafact'nin es-Sifd serhinden, Ibnit’l-Hiimam'in
nakliyle Matiirid'nin gbriisiine atifta bulunmugtur.™ Alast’nin buna benzer
bilgileri, 6nemli Slciide Sihdb Hdsiyesi gibi kendinden dnce yazilan eserlerden

jii

iktibas etmis oldugu goriillmektedir.
‘Aldsi nakillerinden birinde, yine $ihdb Hdsiyesinden Matiiridi’nin Allah
Te#ld’nin Tevvab sifannin kadim mi yoksa héadis mi olduguna dair bir gérii-
se yer vermigtir. Haféci, “Métiiridi’nin Tevildt'taki, ‘Allah ezeli olarak Tev-
vab'dir, Tevyab sifatn hadis degildir. O, Mu'tezile’nin iddia ettigi gibi, Allah
kullar1 yarattiktan sonra onlar ona tevbe etmis, O da tevbeleri kabul etmis, o
zaman Tevvab sifatin1 haiz olmustur, denilemez’ goriisii reddedilmistir. Hal-
biiki Tevvab izafi sifatlardan olup hédis oldugunda tartigma yoktur” demek-
tercih etmislerdir. Onun buradaki murads, Allah Te4l&d' nin gelecege ait olmak
lizere tevbeleri kabul etmesi bakimmdan kadim olmasidir. Tevbeleri kabul
etmenin kaynag olmas: ona layik sifatlardandir. Burada ona olan umudu
gﬁglendhecek bir durum vardir” ilavesinde bulunmustur.”*3

Bununla birlikte Sihdb Hdsiyesi'nde bulunmayan kimi referanslara da rastlan-
maktadir. Mesela Alisi, Isra siiresi 1s. éyetin‘ tefsirinde, Matiiridi'nin diinya-
da toptan bir helakin imkansiz oldugu gériisiinii nakletmektedir."™ Bu goriis
daha 6nce Ebiissuiid tarafindan da nakledilmistir. Bir bagka yerde, “Geng
kadinlann cemaate katlmalarinin mekruh oldugu bize gore ‘ser’u men kab-
lend’da sabit degildir” diyen Altisi bunu, “Imam Matiiridi Hz. Meryem geng
bir kadin oldugu halde onun cemaate katilmasim1 mekruh gérmemistir”
goriisiiyle teyit etmektedir.™ Ozellikle tefsirin sonlarina dogru Aldsi, “Ka-
le’l-Maturidi fi't-Tevildt” ifadeleriyle Tewildr'tan nakledilmis izlenimi veren
cesitli goriisler nakletmistir. Mesela [hlas siiresi tefsirindeki “kul” ifadesinin
sadece muhatabi degil, muhatapla yiizyillar boyu aym konumda olan herkesi
bagladigini ifade eden goriisii bu sekilde vermistir. "6 Aldisi, Asr siiresi tefsirin-

109 Hafad, Hdsiyeti's-Sihdb, 5: 55; AlQsT, Rahu'l-medni, 3: 167, 6:163,172.

10 Aldst, Rihu’l-medni, 10: 160, 161; bir baska kelami mesele igin bk. 12; 228.

M Aldsi, Rahu'l-mednf, 3: 53,79, 6: 163, 15: 425, 429, 492; krs. Hafaci, Hasiyeti's-$ihab, 2: 240, 3:

153, 5: 55, 8: 384, 385.

112 Hafadi, Hasiyetii's-Sihab, 8: 406.

13 Aldst, Rihu'l-mednf, 15: 495.

114 Aldsi, Rihu'l-mednf, 8: 38.

115 Aldst, Rahu'l-mednf, 2: 151.

16 Aldsi, Rahu'l-medni, 15: 511.
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de, surenin son ayetlerinden bazi Mu‘tezililerin, miirtekib-i kebirenin ebedi
cehennemde kalacagina delil qikardiklarini, onlara gayet yerinde cevaplar ve-
rildigini kaydettikten sonra, “Seyh Matiirldi’nin bu konunun incelenmesinde
Te'vilat'ta sbz ettigi yorumlar vardir; dikkat et!” demistir. 7

Alfisi 5nemli Sl¢iide $ihdb Hasiyesi'nden istifade etmis, muhtemelen Tevildt'tan
da baz bilgileri dogrudan nakletmistir. Aliistnin Te'vildt'a referanslari azim-
sanmayacak bir yekunu teskil ediyorsa da tefsirden dogrudan istifadesi yeterli
seviyede degildir. Dolayisiyla bu hacimli tefsirde Matiiridi’nin tefsire dair go-
riiglerinin hak ettigi yeri buldugunu sdylemek gii¢ gériinmektedir. Alas'nin
Istanbul diginda bulunmas: ve tefsire bulundugu bélgede erisebilirliginin
miimkiin olmamas: bunda etkili olmus olabilir. Bununla birlikte Altsi'nin
ifadelerinin satir aralarindan dénemine 11k tutacak bazi hususlar tespit et-
mek miimkiindiir. Ornegin onun Matiiridi’den “imamimiz” diye s6z etmesi,
daha énceki tefsirlerde rastlanan bir durum degildir. Burada Osmanli’nin son
dénemlerinde alimlerden bir kisminin kendilerini Matiiridi olarak tanimla-
malarina paralel bir durum s6z konusudur. Matiiridi’ye ait Allah'in sifatlary-
la ilgili goriisiin kimi alimlerce benimsendigini belirtmesi, Aléisi'nin mezhep
imamina sahip ¢ikmasiyla izah edilebilir. Ayrica hilaf edebiyatinda kargimiza
¢ikan ve Es‘ari ve Mattiridi’nin fikirlerini uzla$t1rmd cabalarinin tefsirdeki baz

'meselelerde kendini hissettirdigi goriilmektedir.

Bu baghk altinda ele almak istedigimiz son eser, bizzat Te'vild’tan bir dyetin
tefsiri {izerine yazilmis bir serhtir. Aldeddin es-Semerkandi’nin serhinden
sonra, Te'vildt izerine yazilan bir bagka serh daha bilinmemektedir. Bunun
tek istisnasini, Muhammed Tahir b. Muhammed Lalezari’nin (6. 1204/1790),
el-Yakatirl-hamrd adiyla, Te'vildt'in Fatiha stresi 5. dyetin tefsiri iizerine yazdi-
g1serh olusturmaktadir. Lalezari, “Hiye serhu keldmi’l-imam muktede’l-enim
alemi’l-hiida allameti’l-vera Ebi Manstir Matiiridi radiyelldhu anh” diye bas-
ladig: risalesinde, Matiiridi'nin “iyyake na‘budu” ifadesini tefsirinin ilk kis-
muni serh etmis, burada, “Imanda istisna caiz midir?”, “Istisnanin mahiyeti
nedir?”, “Bir mezhebe ebediyen mi tabi olunur?” gibi meseleleri irdelemis-
tir."® Hicri 1202 yilinda yazilan kiigiik hacimli bu risale, Tevildr'tan bir bolii-
mii miistakil olarak ele alan bir ¢caligma olmasi bakimindan kiymetlidir. Bu
117 Aldsi, Rihu'l-medni, 15: 459.
118 Siileymaniye Ktp. Hafid Efendi: nr. 124, 16b-21b, 130, 26b-33b; krs. Abdulhamit Birisik, “Serh
{Tefsir)", Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlan, 2010), 38: 558-559;
Topalogluy, "Te'vilati'l-Kur'an”, 41: 33; Maden, Tefsirde Hasiye Gelenegi, 69, 325. Risilenin tercii-

mesi ve hakkindaki bir takim degerlendirmeler iin bk. Sezen, imdm Maturidi'nin Tefsir Literatii-
riine Tesiri, 116-126. -
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eserin, hicri XII. ylizyilda pek cok kez istinsah edilen Te'vildt’a duyulan ilginin
bir iiriinil olduunu da ayrica belirtmek gerekir."™

Osmanli déneminde yazilan tefsirlerden burada degerlendirmeye alinanlar-
dan ortaya ¢ikan resimde sunlar goriinmektedir: Oncelikle Matiiridi, bir mii-
 fessir olarak Osmanli tefsirciliginde var olup biitiiniiyle gbz ard1 edilmis de-
gildir. Matiiridi'nin goriisleri, gerek keldmi gerekse fikhi konularda Osmanlh
miifessirlerinde az veya ¢ok makes bulmustur. Tipki Fahreddin er-Razi'nin
el-im4m isimlendirmesiyle, Zemahseri ve BeyzAvi'nin yani sira goriislerine
basvurulan bir kaynak olmas: gibi, Ebti Mansiir el-Maturidi de Alemit'l-Hii-
da veya Imamiy’l-Hiida isimlendirmesiyle goriislerine bagvurulan bir kaynak

roliindedir.

Yukarida da deginildigi tizere bu donemin tefsir ilmindeki ana hatlarini, med-
resenin tedris mantigina uygun telif edilmis olmalari, ddnemin en yaygin ilim
dallar1 olan dil ve belagat ilimlerini tefsirde en iist perdeden temsil etmeleri
gibi sebeplerle Zemahseri ve Beyzavi tefsirleri olusturmus, gerek teliflerde ge-
rekse tedris faaliyetlerinde bu karakteristik 6zellik yiizlerce yil varligin bir bi-
cimde stirditrmiistiir. MAtiirldi tefsiri, bu ana ¢izgiler icinde resmi biitiinleyen
bir yerde durmakla birlikte, kanaatimiz o ki 6zellikle miifessirlerin kelami ve
fikhi konularda Hanefi-Matiiridi aidiyetini hissettiren bir 6zellik arz etmek-
tedir. Mesela Kemalpasazade, Seyhzide ve Alts’de bu 6zellik belirgin bir
bigimde kendini gstermektedir. Bu tefsirlerde onun gériislerine, yiiksek bir
otoritenin goriisleri olarak basvurulmakta; tenkit edilen noktalarda onun gé-

riiglerinin miidafaasi yapilmaktadir.

Matiiridi’'nin bu seklideki dogrudan etkisi yaninda, onun tefsirdeki goriigle-
rinin tastyict metinleri olan Omer en-Nesefi ve Ebii’l-Berekit en-Nesefi'nin
tefsirleri yoluyla dolayli olarak da Osmanli tefsirciligine etkisinden s6z etmek
miimkiindiir. Molla FenarT'nin ve yer yer Seyhzade’nin eserlerinde bunun 61-
neklerini gérmek miimkiindiir. Zira bu tefsirler, hem Matiiridi’'nin goriisleri-
ni rafine edip daha anlasilir bir dille ifade etmeleri, hem de Te'vilatii'l-Kur'an’a
gore daha miitedavil olmalar: gibi 6zellikleri sebebiyle kaynak olarak kulla-

milmiglardir.’2°

119 Lalezari diginda bu dénemde Te'vildt etkisinin gdrilddgi diger bir kistm eserler igin bk. Se-
zen, imdm Maturidi'nin Tefsir Literatiiriine Tesiri, 105.

120 Mesela Mestgizadde Abdullah Efendi, Matiiridi'nin misak ayeti (el-A'raf 7/172) Gizerindeki g6-
riiglinii et-Teysir'den nakilde bulunarak ve Omer en-Nesefi'nin goriisil ile birlikte vermistir.
Bk. el-Mesdlik, 101. '
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Osmanli1 Dénemi Bibliyografik ve Biyografik Eserlerde Te'vildt

Te'vilatiil-Kur'dn’in Osmanlr’daki izini, Osmanl déneminde yazilan en 6nem-
li biyografik ve bibliyografik eserlerden de siirmek miimkiindiir. Bu eserler
gecmis yiizyillarda Snemli 6lciide zirvesini bulmusg olan ilimler tarihi ve ta-
bakat-terdcim kitaplanndé.ki bilgilere dayamilarak yazilmigsa da, dénemin
ilmi anlayisin1 da yansitacak bicimde bir kisim tasarruf ve tertip farkhilikla-
i1 icermektedir. Bu bakimdan, alanin Osmanli dénemindeki dncii ve giiclii
eserlerinden biri olan Task6prizide’nin (6. 968/1561) Miftdhu’s-sa‘dde adli eseri

incelememiz a¢isindan énemlidir.

Tagkoprizade tefsir ilmine ayirdig: béliimde, bu alanda yazilms kitaplarn ii¢
kisma ayirmaktadir: Veciz, vasit ve basit. Taskoprizade, vasit diye ikinci sikta
s6z ettigi “Orta hacimli kitaplar” kategorisinde Matiiridi'nin tefsirini, Tefsi-
ru'l-Matiiridi diye kaydetmis, ardindan da, “O, Muhammed b. Muhammed b.
Mahmid el-Matiiridi olup Imamiv’l-Hiid4’dur” bilgisini, eserlerinin isimlerini
ve 333 yilinda Semerkand’da vefat ettigini, Ebti Nasr el-Iyadi'nin 6grencisi ol-
dugunu kaydetmistir.”* )

Task6prizade'nin bu kayd: 6nemlidir zira Kuresi ve ibn Kutluboga gibi Mem-
liik dénemi tabakét yazarlarmn verdigi bilgilerden sonra, Matiiridi'nin tef-
siri ve hayati hakkinda, biyografik-bibliyografik bir kaynakta muhtemelen
ilk kez bilgi verilmekte, belki de Ebii’l-Muin en-Nesefi ve Alaeddin es-Se-
merkandi’den sonra en azindan tefsir, orta hacimli tefsirler kategorisinde
zikredilerek tefsirin genel niteligiyle ilgili bir tamimlama yapilmaktadir. An-
cak Tagkoprizide tefsir hakkinda ayrintili herhangi bir Bilgi vermemektedir.
Taskdprizade bir bagka yerde de yukarida deginildigi gibi, Imam Matiiridi ile
imam Es‘ar?’yi Ehl-i stinnet’in iki imamu olarak nitelendirmekte, eserleri arsa-
sinda Kitdbii Te'vildtil-Kur'dn diyerek tefsirini de kaydetmektedir.

Yukanda da temas edildigi gibi, tefsir-te’vil ayrimu s6z konusu edildiginde,
Imam Matiiridi mutlaka kendisine referansta bulunulan bir isimdir. Zira o,
tefsirinin baginda bu aynimdan s6z etmis, tefsirini de bu aynim cercevesinde
telif etmistir. Bu bakimdan o, tefsir ve te'vilin kavramsal gercevesinin olusu-
munda Snemli bir rol oynamigtr. Iste Tagkdprizade de tefsir-te’vil ayrimina
ayirdig1 béliimde Matiiridi nin tamimlarina yer vermistir. Ancak daha bnce de
soz edildigi gibi, bu bilgi dogrudan tefsirden alinmis olmaktan ziyade, Islami

121 Taskdprizade, Miftdhu’s-sa‘dde, 2: 86.

Osmanli'da ilm-i Tefsir



literatiirde tedaviilde olan bir bilginin ikinci el kaynaklardan tedarik edilmig
seklidir.””? '

Tagkoprizadde’den sonra Te'vildt, ilimler tarihi ve bibliyografya tiiriinde ileri
bir merhaleyi temsil eden Katib Celebinin (6. 1067/1657) Kesfiiz-zunin’unda
Yzikredilmistir. Katib Celebi, “Te’vil” baslig: altinda tefsir ve te'vil arasindaki
farklarla ilgili Matiiridi'nin goriisiinii ~Tagkoprizdde’nin ciimleleriyle- nak-
letmis, ayn1 baghk altinda tefsirin adim Te'vildti ehli’s-siinne adiyla vermistir.
O, burada Abdulkadir el-Kuresi'ye referansta bulunarak, “bu tefsirin kendi-

sinden énce Yazilan hicbir kitaba denk olmadig1” ciimlesini alintilamigtir.’

Katib Celebi, ayrica s6z konusu baghkta et-Te'vildti'I-Maturidiyye fi beydni usii-
li ehli’s-siinne ve ustilit-tevhid ismini kaydeder. $6yle der: “Bunlar, ileri gelen
talebelerinin sifahen ondan aldig seylerdir. Bu sebeple meseleleri ele alis bi-
¢imi (iislubu) diger kitaplarina gre daha kolaydir. Bunu Seyh, imam Alaiid-
din Muhammed b. Ahmed es-Semerkandi sekiz ciltte toplamustir. Bir niis-
hasmin zahriyesinde de .b'dyle yazdigimi gérdiim. Abdiilkidir’in zikrettigi bu
eser olmalidir. O, bunu onun tasnifi zannetmigtir.”*4 Katib Celebi’nin s6z ko-
nusu ettigi eser, Tevildt'in Aldeddin es-Semerkandi tarafindan yapilan serhi
olmalidir. Daha &nce de deginildigi {izere, bu eseri Semerkandi, Ebii’l-Muin
en-Nesefi'nin tefsir takrirlerinden tuttugu notlarla telif etmistir. el-Kuresi’nin
verdigi bilgi de bu minvalde olup herhangi bir hata 56z konusu degildir. Bizi
burada ilgilendiren daha ziyade Katib Celebi'nin, Taskdprizide’den farkl
olarak bu eser hakkinda bilgi vermis ve eseri gordiigiinii sdylemis olmasidir.

Katib Celebi “Tefsir Ilmi” baslig1 altmda bu kez alfabetik olarak, Tevilatil-
Matiiridi diye esere yer verir. Ayni bashk altinda Tefsirul-Matiiridi diye de kay-
dedip ardindan “Tevildt'tir daha dnce gecti” der.'® Katib Celebi’nin, Te'vildth
farkl kategorilerde zikretmesini, ona y6nelik artan ilgi ile izah etmek miim-
kiindiir. Bununla birlikte Katib Celebi, Kuresi'nin gbriisiinii nakletmenin ve
Semerkandf'nin serhini gérmiis olmanin disinda tefsirle ilgili kayda deger bir
bilgi vermemis gibidir. Halbuki o, ad1 gegen eserinde pek ¢ok eseri incelemis,
eserin muhtevasi ve ilimler tarihindeki yeri hakkinda ciddi bilgiler vermistir.
122 TaskBprizide, Miftdhu’s-sa‘dde, 2: 530. Taskdprizide'nin kaynag, SiyGti'nin el-itkdn'i ol-
malidir. Bk. Sliy(ti, el-itkdn f7 uliimi’l-Kur'dn, thk. M. Ebii'l-Fazl Ibrahim (Kahire: el-Hey'e-
ti'-Misriyye, 1394/1974), 4: 192.
123 Katib Celebi, Kegfii‘z-zuniin an esami‘l-kiitib ve'l-fiiniin, nsr. Kilisti Muallim Rifat - M. Sere-
feddin Yaltkaya (Istanbul: Mitli Egitim Bakanli Yayinlar, 1362/1942), 1: 334-336.
124 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1: 336.
125 Katib Celebi, Kesfii'z-zuniin, 1: 436, 456.
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Soz gelimi Kegsdfn serh ve hagiyeleri hakkinda bilgi verirken, asli kaynag

~olan Siiyaiti’nin Beyzavi serhi olan Nevdhidiil-ebkdr'da verdigi bilgilerle yetin-
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meyip onun yer vermedigi pek gok serh hakkinda derinlikli tahlil ve degerlen-

* dirmeler yapmustir.12¢ Oyle goriiniiyor ki Kétib Celebi Matiiridi'nin tefsiriyle

ilgili boyle bir ise girigmemistir. Ki bu da Tevildt'in o dénem itibariyle de Ze-

mahgseri ve Beyzavi gibi tefsirlerin gerisinde oldugunu gostermektedir.

Bibliyografik kitaplarda durum bu minvalde iken, Hanefi alimleri biyogra-
fi kitaplarindan™’ Tagkoprizide’ye (6. 968/1561) nispet edilen, aslinda Kina-
hzade Ali Efendi’ye (8. 979/1572) ait olan Tabakatiil-fukahd’da,”® Métiiridi'nin
biyografisine, eserlerine ve Kuresi'nin Te'vildt hakkinda Nesefi’den naklettigi
dvgii ciimlesine ayniyla yer verilmistir.?9 Mahmid b. Stileyman el-Kefevi'nin
(6.‘ 990/1582) Ketdibii'l-aldam’inda ise Te'vildt, Matiiridi’nin eserleri arasinda zik-

redilmemistir. 3°

Hicri X1. yiizyilda yasadigi anlagilan Edirnevi, SitytGti ve Daviidi’den sonra
kronolojik sisteme dayal bir miifessir tabakat kaleme almis, bahse konu
yazarlarm yer vermedigi pek cok miifessiri eserine almistir. Bunlardan biri
de Matiirid?dir.5' Edirnevi’nin temel kaynaklar, Kefevi'nin Ketdibiil-aldm?1,
Taskoprizdde’'nin Miftdhu’s-sa‘dde’si ve Katib Celebi’nin Kesfiiz-zuniin’u oldu-
gu icin, onun Matiiridi’ye yer vermesi anlagilabilir bir durumdur. Bununla
birlikte Edirnevi, sadece Matiiridi’nin hayati ve eserlerinden sz etmis, tefsir

{izerinde ayrica bir miitalaada bulunmamigstir. Halbuki bir miifessir tabakat:

126 Onun Kessdf serhlerinden Tibi'nin serhi hakkinda sdyledikleri burada &rnek olarak
zikredilebilir. Bk. Katib Celebi, Kegfii’z-zunin, 2: 1478. Katib Celebi'nin Kegsaf serhleri hakkin-
daki bu tiir degerlendirmelerinin de Haydar el-Herevi'ye ait oldugu, yakin zamanda negredi-
len bir calismada ortaya konulmustur. bk. Taha Boyalik, “Haydar el-Herevi'nin I. Mehmed'e
ithaf Ettigi el-Kessaf Serhi'nin Tespiti ve Eserin Literatiir, Biyografi ve Tarih Alaninda Sundugu
Veriler”, Osmanli Arastirmalari 54 (2019): 9-17. )

' 127 Rudolp, Filiigel'in Die Classen der Hanefitischen Rechtsgelehrtcn adli eserinden naklen Ke-
malpasazade'nin Tabdkdti'l-miictehidin'inde Matlridi'nin biyografisinin yer aldigint belirti-
yorsa da biz elimizdeki baskida (Tabakatii’l-miictehidin, thk. Ebd Abdurrahman b. Ak, b.y.:
1397) bu bilgilere rastlamadik. Bk. Rudolp, Mdturidi, 208, 211.

128 Rudolp, Méturidi, 209; Hasan Aksoy, “Kinalizade Ali Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm An-
siklopedisi (Ankara: TDV Yayinlan, 2002), 25: 417; Yusuf Sevki Yavuz, “Tagkdprizdde Ahmed
Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlan, 2011), 40: 152.

129 Taskoprizade, Tabakatii’l-fukahd’, thk. Ahmed Neyle (Musul: Matbaatii'z-zehr3, 1961), 56.

130 Kefevi, Ketdibii'l-a‘lami'l-ahydr, thk. Saffet Kdse v.dgr. (istanbul: Mektebeti'l-irsad, 2017), 2:
37-39. ~

131 Edirnevi, Tabakatii'l-miifessirin, thk. Mustafa Ozel-Muammer Erbas (izmir: Birlegik Matbaa-
cilik, 2005), 34. ' o
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kaleme almis olmanin geregi olarak Edirnevi'nin tefsiri tetkik etmis olmasi

wve kaynaklarinda verilen bilgilere ilave olarak tefsirin gesitli 6zelliklerinden

bahsetmis olmas: beklenirdi. Sirr1 Pasa (6. 1895) ise Tabakdt ve Addb-1 Miifes-

sirfn adli eserinde Taberd, Ibn Ebi Hatim ve ZeccAc gibi Matiiridi'nin ¢agdasla-
xnmn biyografilerine yer verirken, Matiiridi’den s6z etmemistir.

Osmanl’nin son dénemi ve Cumhuriyet dSneminde yazilmis iki miifessir ta-
bakatinda Te'vilat’a yer verilir. Bunlarn ilki Bergamali Cevdet Bey’in (6. 1926)
Tefsir Tdrihi olup, burada “Mezhep imamimiza ait giizel bir tefsirdir” nitelen-
dirmesinderi sonra Katib Celebi’de yer alan, tefsirin Matiiridi’'nin gzde tale-
belerinin tuttuklan notlardan Alieddin es-Semerkandi tarafindan derlendigi
bilgisi nakledilir.3 ikincisi de Omer Nasuhi Bilmen (5. 1961) tarafindan telif
edilen Tabakatiil-miifessirin’dir. Omer Nasuhi Bilmen, K4tib Celebi’nin kay-
dettigi bilgiler yaninda, Te’vildt hakkinda ciddi bilgiler, yorumlar ve tefsirden
cesitli Srnekler verir. Bu ydniiyle onun tefsir hakkindaki degerlendirmelerde
bir ileri merhaleyi temsil ettigini s6ylemek miimkiindiir.34

Osmanli’nin en parlak déneminin yasandiga XVI. yiizyilda, Tagkdprizide'nin
Te'vildt'1 bir kategori i¢inde zikretmis olmasindan, Matiiridi ve tefsirinin ule-
manin giindeminde oldugu anlasilmaktadir. Ne var ki o dénemden Cumhu-
riyet donemine kadar, bibliyografik ve biyografik eserlerde, var olan bilgiler
tekrar edilmis, literatiire eserin icerigiyle ilgili tetkik ve tahlile dayah yeni ve
kayda deger bilgiler girmemistir.

Sonug

Imam Matiiridi’nin fikrl miicadelesini ve kelama dair goriislerini 6nemli 61-
ciide yansitmasinin yani sira, tefsir tarihinde kurucu bir metin olma hiiviyeti
tagtyan Tevildtiil-Kur'dn, Ebii’l-Muin en-Nesefi'nin tefsir derslerinde takrir et-
mesiyle ilim diinyas: tarafindan tanir olmus, o zamandan giiniimiize de hep
bir bagvuru kaynagi olarak tanmirhigin stirdiirmiistiir. Gerek Aldeddin es-Se-
merkandi'nin Serh'’i, gerek Necmeddin Omer en-Nesefi'nin et-Teysir fi't-tefsir'i
gerekse Ebii’l-Berekat en-Nesefi'nin Meddrikii't-tenzil'i gibi tastyic1 metinlerle

P N N N I A )

132 Sirn Pasa, Tabakét ve Addb-1 Miifessirin (istanbul: Dersaddet, 1312), 18-21.

133 Cevdet Bey, Tefsir Tdrihi, 93. Zahid el-Kevseri de [sdrdtii‘l-merdm’in nesrine yazdigi takrizde,
imam Matiiridi'nin eserleri arasinda yer verdigi tefsir hakkinda, “Kendi sahasinda benzeri ot-
mayan bir eserdir, hala negredilmemis olmasi iziinti vericidir” demektedir. Bk, Beyazizade,
is@ratii’l-meram, 6, 7.

134 Bilmen, Biiyik Tefsir Tarihi, 1: 376-378.
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—ilgi ise eserin etkisinin sadec
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L tefsirin etkileri daha ok gdriiniir olmustur. Ebt Hayyan’'in tefsire gosterdigi

e Hanefi-Matiiridi cevrede simirli kalmadiginin

en 6nemli gostergesidir.

Osmanl dénemine gelindiginde, Hanefi-Matiiridi aidiyet bu dénemde Rézi
cizgisinin gerisinde bulunsa da Molla Feniri’den itibaren yukanida adi ge-
cen tagiyicl metinler ya da dogrudan tefsirin kendisine miiracaat yoluyla
Tevilarn etkili oldugu goriilmektedir. Kemalpasazide, $eyhzade, Hafacl ve
Aldisi gibi miifessir ve Beyzavi sarihleri, Matiiridi’nin goriislerine tefsirlerinde
yer vermisler, Tevildt'1 yeri geldik¢e bir bagvuru kaynag: olarak géz 6niinde
bulundurmuslardir. Ozellikle Hafaci ve onun etkisiyle Altisi’de, Matiiridi’ye
ait goriisler daha fazla yer bulmustur. Ancak Osmanlr’da itk medreselerin ku-
rulusundan son dénemlere kadar tefsir tedrisati ve miiellefatinda Zemahgeri
ve Beyzavi tefsirlerinin ilk sirada bulunduklarim, bu tefsirlere oranla Matiiri-
di'ye ilginin yeterli seviyede olmadigim, Siinni tefsir paradigmas: icinde
Matiiridi’nin merkezi bir konum edinememis oldugunu belirtmek gerekmek-
tedir. Bibliyografik ve biyografik eserlerde Te'vildt'la ilgili verilen bilgilerin
yetersizligi de bu gercekligi teyit eder niteliktedir.

Hicri XI. ve XIL yﬂzyﬂla'rdan itibaren Osmanli’daki siyasal, dini ve sosyal kimi
olaylarin etkisiyle Matiiridilik’e yonelik ciddi bir ilgi uyanmus, bu ilgi Te'vildt
niishalarinda da hizh bir artisi beraberinde getirmigtir. Bunun etkilerinden
biri, Lalezari tarafindan Fétiha siiresi 5. dyetin tefsiri {izerine bir hagiye yazl-
mast $eklinde kendini gbstermistir. Aricak bu niishalardaki artism Tevildra
yonelik alakay: ne kadar artirdigin1 daha iyi gérebilmek i¢in, s6z konusu do-
neme ait gerek tefsirler iizerine yazilan yerh-hasiye-ta‘lika tiirlerinin gerekse

dA_Y

miistakil tefsirlerin, ulimu’l-Kur'dn’a ve keldma dair eserlerin detayl bir in-

celemesinin yapilmas: gerekmektedir.
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