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1877-78 OSMANLI-RUS SAVASI ONCESIi ULUSLARARASI
DIPLOMASI VE SULTAN ABDULAZiZ’IN OLUMU

Coskun TOPAL* - Adil CALAP*

OZET

1860’larda Almanya ve italya’dan cikartilan Avusturya, kayiplarini
telafi etmek amaciyla Osmanli’'ya yonelmisti. 18707lerde buyuk glgcler
arasinda rekabet yogunlasiyordu. 1860l yillarda Italya ve Almanya’nin
birer ulus devlet olarak ortaya cikislari toprak kaybina ugrayan Viyana
yonetimini Avrupa giic dengesinin zayif devleti haline getirmisti. Fransa
da 1870-71’de Almanlarla savasindan o6nemli kayiplar yasamis,
Avusturya gibi Fransa da Avrupa glic dengesinin zayif bir Giyesi haline
dontismustd. Avusturya ve Fransa’nin zayif diismesi ve genis toprak
kayiplar1 Kita Avrupa’sinda Almanya yukselen buyuk bir glic haline
getiriyordu. Zayif Avusturya’nin, kendi toprak kayiplarini telafi etmek
icin Rusya ile birlikte Osmanli’ya yo6nelmesi, disarda birakildigini
varsayan Ingilizlerde derin kaygilara yol aciyordu. Gladstone’nun
1868’da basbakan olmasina bagli olarak, 1856 Paris Antlasmasi, 13 Mart
1871 Londra So6zlesmesi’yle islevsizleserek, Karadeniz silahlanmaya
acildi. Ingilizler Rusya ve diger giiclerle Osmanli hususunda yakin
iliskiler gelistirmisler ve Babiali’yi uluslararasi bir konferansla tecrit
edebilecek bir siyasete odaklanmislardi. Mithat Pasa ve arkadaslar:1 1856
Paris Sézlesmesine goére Ingiltere’nin davrandigina, Osmanli’nin toprak
butunltigline ve bagimsizligina saygi duyduguna inanarak siyaset
yurtttyorlardi. Abdilaziz son aylarda Rusya ile yakin iliskiler
gelistirirken, Osmanl Devleti icinde bir kanadin Ingiltere’den beklentiler
icinde olmasi Disraeli'nin Osmanli’'ya mutidahale edebilecek siyasetini
kolaylastirabiliyordu. Ingiliz hiikiimeti Fransa ve Italya’y1 da yanina
alarak Osmanli'ya mutidahalede kendi kontrollerini gliclendirecek
uluslararas: bir konferans cagrisi glindeme getirecekler ve bu yoldan
Rusya’nin, Avusturya’nin ve Almanya’nin Ingiliz politikalarina ortak
olarak davranmaya baslayacakti. Rusya gibi, Avusturya da kendini
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Balkan Hiristiyanlarinin dogal hamisi olarak goériiyordu. Ingiltere ve
Fransa; Almanya, Avusturya ve Rusya’nin Osmanli Imparatorlugu
lUzerinde  hakimiyet kurmalarina  karsiydilar. 1875  Hersek
ayaklanmasiyla birlikte, Konsolosluk misyonun Balkanlar’da nasil bir
goreve sahip olacagi ve kimleri temsil edecegi hakkinda c¢ikan
anlagsmazliklar Avusturya ve Rusya arasindaki boélinmeyi aciga
vurmustu. Bosna ve Hersek’te Muslimanlarla Hristiyanlar arasinda
gerilimler artinca, Avusturya Basbakani Kont Gyula Andrassy
Balkanlar’in reforma maruz kalmasi gerektigini 6ne stirerek olusturdugu
plan 30 Aralik 1875te Almanya, Rusya ve Avusturya tarafindan
Andrassy Notasi olarak kabul edilmis ve diger gliclerin de onayina
sunulmustu. Fakat Ingiltere Andrassy notasini kabul etmemisti. Osmanl
Devleti de Ingiltere’nin cesaretlendirmesiyle Andrassy notasini
onaylamamisti. Ingiltere Osmanli’ya miidahale edilmesi icin uluslararasi
bir konferansin diizenlenmesinden yanaydi; fakat ticli ittifak Ingilizlere
mesafeli duruyordular. Bunun Ulzerine Ugla ittifak Andrassy notasinda
bazi duizeltmeler yaparak, notayr Berlin Memorandumu adi altinda
yeniden diger glclerin  onayma sundular. Ingiltere Berlin
Memorandumunu da reddederek, kabul etmemesi yéntinde Osmanl
Devletine baski uygulamaya basladi. Sultan Abdiilaziz Ingiltere’nin
dayatmasini kabul etmedi ve U¢lti muttefik temsilcileriyle gértismelere
devam etti. Ingiltere Osmanli’'nin icislerine mtidahalede lider bir devlet
olmak istiyordu. Rusya diger gliclerle uyum i¢inde davranmaktan yana
bir siyaset sergileyerek, Osmanli’ya muidahalede 6nder bir konuma
gelmek istiyordu. Ingiltere yénetimi ticlti ittifakin planlarini devreden
cikartip kendi planini uygulamaya sokabilmek amaciyla Osmanli Devlet
katmanlarinda kendi ntfuzunu kullanmaya ve faaliyetlerini arttirmaya
basladi. Osmanl ile Utg¢lti muttefik arasinda ayriliklar1 derinlestirip,
Osmanli’y1 kendi siyasetine bagimli hale getirmek niyetindeydi. 1876°da
29-30 Mayis aksami Sultan Abdtlaziz tahttan distrialdt ve yerine V.
Murat gecirildi. Gozaltinda tutulan Sultan Abdulaziz dort glin sonra 614
bulundu. Bu gelismelerin bir sonucu olarak Ttuclt ittifak Berlin
Memorandumunu Osmanh yénetimine vermekten vazgecti. Bu gelismeler
Ingiltere’nin uluslararas1 bir konferansi gerceklestirmesine imkan
saglamisti. Sultan Abdulaziz’in intihar mi ettigi, ya da bir cinayete
kurban mi gittigi, o zamandan beri tartismalidir. Ama onun 6limu
Osmanl Devleti icin buytuk bir felaketin habercisiydi. Osmanlh Devlet
katmanlarinda yénetimle alakali ortaya cikan buhranlar Ingiltere’nin
cikarlarina hizmet edecek sekilde somurdlmustid. Devlet ici catismalari
kullanan Ingilizler Osmanli’'y1 diger gliclerden tecrit etmisler ve
yalnizlagtirmislardi. Osmanli Devleti'ni kendi mudahale planina
baglamak maksadiyla, Ingiltere &yle davranmaya baslamisti ki, sanki
Uclt ittifak devletlerine karsi Osmanli’nin toprak buUtinligint ve
bagimsizhigin1 koruyormus gibiydi. Bu siyaset sayesinde, Ingilizler
Osmanli'nin Balkanlar’dan atilacagina ve Dogu Sorunun kendi
menfaatlerine gore cozltilecegine inaniyorlardi.

Anahtar Kelimeler: Andarssy Notasi, Berlin Memorandumu,
Abdiilaziz, Osmanli, Ingiltere
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INTERNATIONAL DIPLOMACY BEFORE THE OTTOMAN
RUSSIAN WAR (1877-1878) AND SULTAN ABDULAZIZ'S
DEATH

ABSTRACT

Expelled from Italy and Germany 1860’s, Austuria turned to the
Ottoman Empire to find compensation for her losses. Towards 1870’s the
competition among the big Powers was intensifying. Because, the
Crimean War of 1853-56 and the Italian War of 1859 shattered the
traditional relations of the European balance of power. From 1871
onwards German Empire as a great power appeared to help restructure
the European balance of power. The emergence of Germany as a
candidate to a great power and its political alignments with Austuria and
Russia triggered a process that eventually culminated in
the disintegration of the European nations into an unstable balance-of-
power system across the European continent. This disntegration began
speeding up with the Ottoman-Russian War of 1877-78. The
disntegration continued up to World War I. Due to a weakened France by
Germany in the war of 1870, England was fearful before the growing
power of Germany at the center of Europe. Although Germany, Austuria
and Russia formed an alliance in 1872, Austuria’s aspiration in the
Balkans were directly opposed to those of Russia. Like Russia, Austuria
considered herself a natural heiress of European Ottomans. England and
France did not wish Germany, Austuria and Russia preponderating in
the Ottoman Empire. However, as tensions between Christians and
Muslims in Bosnia and Herzegovina began to come to a head, Count
Gyula Andrassy of Austria-Hungary began to feel the need for reforms in
the Balkans, and so on December 30, 1875, Austria-Hungary, Russia,
and Germany proposed the Andrassy Note. England declined to favour
the Andrassy Notes. England’s objection to Andrassy note encouraged the
Ottoman State to try to counteract joint action of the Powers. Then The
triple Alliance made some amendments to the Andrassy Notes and issued
it as Berlin Memorandum. Once again England refused it and put
pressure over The Ottoman to follow her suit. England wanted to play a
leading role in interfering with Ottoman’s domestic affairs. But Sultan
Abdulaziz was hesitant to accept England’s imposition. Russia was
willing to act in commonn with other Powers, in order to take the lead in
their activities. To counteract their plans England strove to increase her
prestige and influence within the executive power structure of the
Ottoman State, and separate her from Russia and other rivals. In 1876,
in the night between 29 and 30 May Abdulaziz was forced to abdicate in
favor of Murad V, and arrested in Capa Tope, where he was found dead
four days later. Subsequently the Berlin Memorandum was witheld from
handing over to the Ottoman Palace. The disqualification of Berlin
Memorandum paved the path for England to organize an international
conference at her disposal. Whether it was a suicide or a murder has
remained unknown since then. But the consequence of his death was a
disaster for the Ottoman State in the coming months. England profited
from this discord to keep the Ottoman isolated and separated from other
Powers, as she herself established cordial relations with Russia and her
other rival Powers. By this policy, England believed that they would
succeed in pushing the Ottomans from Balkans with a war waged by

Turkish Studies
Volume 13/22, Summer 2018


https://www.merriam-webster.com/dictionary/integration

556 Coskun TOPAL - Adil CALAP

Russia against The Ottoman Empire, solving the Eastern Question to her
advantage.

STRUCTURED ABSTRACT

With the Treaty of Kucuk Kaynarca concluded on July 21, 1774,
Russia had gained the right to maintain a fleet on the Black Sea; and
assigned itself vague rights of protection over the Ottoman sultan’s
Christian subjects throughout the Balkans. However almost eighty years
later, Russians’ attempt to invade the Balkans from Ottoman rule in 1853
ended in defeat in 1856. The defeat of Russians by the Western allied
forces including the Ottoman Empire resulted in a treaty of 1856
according to which the region of Black Sea was neutralized banning
Russia from establishing any military base. While the Treaty of Kaynarca
was to be replaced by the Paris Treaty of 1856, twenty one years later
War again broke out in 1877, with Russia in alliance with western powers
against the Ottoman State. What was the diplomatic process in the
middle of 1870s before the breaking out of the war? This research
attempts to uncover the process of the diplomatic engagement among
Western nations and Ottoman State just before the emergence of the war
between the Ottoman and Russia on 24 April 1877.

The Western states supporting the Ottoman State in the Crimean
War, had decided to actively dismember it in the middle of the 1870s. The
strategy of dismantling the Ottoman by western states had been justified
on the basis of naked power politics excluding all moral and legal issues.
In the aftermath of Paris Treaty of 1856, the first imperial impulse of the
Ottoman had been to turn inwards again. It seemed that the Ottoman
administration body wanted to settle all of their legal differences with
European states and then go to their daily domestic affairs. But the
devolopments on international level from 1870 onwards created its own
legacy that the empire needed all of Sultan Abdulaziz’s determination for
re-armements to meet the needs of the military race against Russia in the
Black Sea, inconsistent policies of Austuria, Gladstone’s and Disraeli’s
entriquing policies, Bismarck’s tactful behaviour as a good chess player,
and regionwide brutality of uprisings in Balkans, to bring the Ottoman
State to the center of a great conflict.

The complicated events of 1875 may be traced back up to the
middle of the 1860s. Particularly when expelled from Italy and Germany
in 1860’s, Austuria turned to the Ottoman Empire to find compensation
for her losses. Towards 1870’s the competition among the big Powers was
intensifying. Because, the Crimean War of 1853-56 and the Italian War
of 1859 shattered the traditional relations of the European balance of
power. The balance of power from the 1860s onward underwent drastic
changes that for all practical foreign policies of Great Powers reshuffled
the European power structure with the contemplation of the
interventionist policies in the internal affairs of the Ottoman. The decades
of peaceful existence for the Ottomans with the European states
including Russia since 1856 until 1877 were historically exceptional
ones, in which the overwhelming sense of having a common geopolitical
enemy bound together the Ottoman and some western states. The unity
of action had been elusive and in question ever since the end of Franco-
German War of 1871. From 1871 onwards German Empire as a great
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power appeared to help restructure the European balance of power. Great
Powers had pursued their contradictory common policy with respect to
the Ottoman State in two ways: by increasing their own influential power
within the structure of the Ottoman State, as when engaging the Ottoman
and Russians in an armaments race while they were in the competitive
acquisition of territory when embarking upon a policy of alliances against
the Ottoman Empire. The Ottoman authority failed to comprehend that
the Britain congregation was turning away from her legal and regionally
strategic commitments; instead its main objective was to address its own
pressing global and continental concerns. The twenty years of on-off
partnership with Britain since the end of the Crimean War of 1856 had
left a massive legacy: the biggest economic development in the Ottoman
Empire; the security alliance against Russia; as well as cultural and
intellectual intimacy of the Ottoman intelengencia for the western
economic and politic progresses. But the Ottoman was not aware that the
western countries in relations to the Ottoman State had turned out to
become a mighty body with a hostile mind, a weakened heart and a
divided soul when it comes to the question of the eastern affairs.

With Austuria having an interest in expanding towards the
Ottoman territory in Balkans as a compensation for her loss in the middle
of Europe, the other reason for such development was that the emergence
of Germany as a candidate to a great power and its political alignments
with Austuria and Russia triggered a process that eventually culminated
in the disintegration of the European nations into an unstable balance-
of-power system across the European continent. This disntegration
began speeding up with the Ottoman-Russian War of 1877-78. The
disntegration continued up to World War I. The drastic changes followed
by the weakened Austuria and Fransa in the balance of power up to 1871
ended with the major weights in the disintegration process of the
Ottoman Empire enabling the unstable balance of power to be having
shifted from the traditional players in western and central Europe to just
two European blocks.Due to a weakened France by Germany in the war
of 1870, England was fearful before the growing power of Germany at the
center of Europe. Although Germany, Austuria and Russia formed an
alliance in 1872, Austuria’s aspiration in the Balkans were directly
opposed to those of Russia. Like Russia, Austuria considered herself a
natural heiress of European Ottomans. England and France did not wish
Germany, Austuria and Russia preponderating in the Ottoman Empire.
The reactions in western countries to the wuprisings in Balkans
demonstrated just how little interest the states across Europe expressed
in the territorial integrety and independence of the Ottoman State. Almost
all of them wanted to focus more on highlighting the circumstances of
the Ottoman Christians. The problem of continental divisions and
divergence between western states was there before the breaking out of
the uprisings in Balkans in 1875.

The disagreement between Russia and Austria on the question of
the Consular mission, its purpose and the manner of its execution,
revealed from the outset deep divergences in their aims, which had
always divided them in the Balkans. However, as tensions between
Christians and Muslims in Bosnia and Herzegovina began to come to a
head, Count Gyula Andrassy of Austria-Hungary began to feel the need
for reforms in the Balkans, and so on December 30, 1875, Austria-
Hungary, Russia, and Germany proposed the Andrassy Note. However
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England decline to favour the Andrassy Notes. England concerned about
her leadership before the triple alliance in regard to the Eastern Question,
and was therefore in favour of an international conference in intervening
in the domestic affairs of the Ottoman State. England’s objection to
Andrassy note encouraged the Ottoman State to try to counteract joint
action of the Powers. Then the triple Alliance made some amendments to
the Andrassy Notes and issued it as Berlin Memorandum. Once again
England refused it and put pressure over The Ottoman to follow her suit.
England consistently was acting to play a leading role in interfering with
Ottoman’s domestic affairs. But Sultan Abdulaziz was hesitant to accept
England’s imposition while deepening diplomatic relations with the
Russians. Meanwhile, Russia was willing to act in commonn with other
Powers, in order to take the lead in their activities. To counteract their
plans England strove to increase her prestige and influence within the
executive power structure of the Ottoman State, and separate her from
Russia and other rivals. In 1876, in the night between 29 and 30 May
Abdulaziz was forced to abdicate in favor of Murad V, and arrested in
Capa Tope, where he was found dead four days later. Subsequently the
Berlin Memorandum was witheld from handing over to the Ottoman
Palace. The disqualification of Berlin Memorandum paved the path for
England to organize an international conference at her disposal. Whether
it was a suicide or a murder has remained unknown since then. But the
consequence of his death was a disaster for the Ottoman State in the
coming months. The weakening of the executive power after the ousting
and death of Sultan Abdulaziz and the consequent discord within the
power structure of the Ottoman State assisted Britain’s aim greatly.
England profited from this discord to keep the Ottoman isolated and
separated from other Powers, as she herself established cordial relations
with Russia and her other rival Powers. To bind the Ottoman State to her
secretly planned interventionist aims, Britain acted as if she were
supporting the Ottoman’s integrity and independence against Russia and
other Powers. By this policy, England believed that they would succeed
in pushing the Ottomans from Balkans with a war waged by Russia
against The Ottoman Empire, solving the Eastern Question to her
advantage.

Keywords: Andrassy Note, Berlin Memorandum, Abdulaziz,
Ottoman, Russians, England

Giris

1853-56 Kirim Savasi’nin sonuglarina bagli olarak Karadeniz’in silahsizlandirilmasi
Rusya’y1 olumsuz etkilerken, Avusturya kontroliindeki Alman sehir devletleri birleserek
Almanya’ni biiyiik bir gii¢ olmasina imkan saglanust1. Italya da Avusturya’dan kopunca, Viyana
yonetimi toprak kayiplarmi telafi etmek maksadiyla Osmanli’nin zayif tarafi Balkanlar’dan
faydalanacak bir stratejiye odaklandi. Ingiltere’de Gladstone 1868 segimleri sonucu is basina
gelmesiyle birlikte Almanya ile ortak faaliyetleri sonucu 1856 Paris Antlasmasini 13 Mart 1871
Londra Sozlesmesi’yle degisiklige maruz birakirken, Rusya’nmin Karadeniz’de silahlanmasim
engelleyen uluslararas: gii¢ birliginin yerini, Osmanli’ya miidahale edilecek yeni bir ittifak siireci
almisti. Bu ¢alismada 1872°de ortaya c¢ikan Almanya, Avusturya ve Rusya ittifakimin Ingiltere
tarafindan nasil dengelenmeye calisildig1 incelenirken, 1870-1’te Almanlarla savasta Fransa’nin
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zayif bir giice doniismesinden dolayi, Almanya’y1r dengeleyecek sekilde Ingilizlerin Rusya’ya
yakinlagma stratejisi analiz edilmistir.

1870’11 yillarin ortasinda Rusya sorunlarin ¢oziimiinde miizakerelere agirlik vererek,
Avrupali giiclerle iliskilerini daha ¢ok 6n plana cikarmisti. Balkan toplumlari Rusya’y1 kendi
hamileri ve bagimsizlik hareketlerinde en biiyiik destekgileri olarak algilamaya devam ediyorlardi
(Charles, 1958, ss.227). Balkanlar hem Avusturya’nin hem de Rusya’nin ilgi sahasindaydi. 1872’de
kurulan Uglii Ittifakta Alman yonetimi Rusya ve Avusturya'nin birbirleriyle savasmasimin
engelleyecek bir strateji izliyordu. Bismarck Ingiltere’nin Osmanl’ya dogru yayilmaya galisan
Rusya ile savagsmasini arzuluyordu. Rusya’nin Osmanli’ya saldirgan bir siyaset izlemesini
cesaretlendiriyordu (Cecil, 1921-32, s5.180).

Agustos 1875’te Bosna ve Hersek’te ayaklanma ortaya cikinca iiclii ittifak Osmanli’nin i¢
islerine miidahale edebilecek miizakereleri 6n plana ¢ikartmigti. Rusya; Avusturya’nin Bosna-Hersek
lizerinde korumaci egilimlere sahip olmasii kabullenmezken, Ingiltere ile ortak bir siyasete
yaklasiyordu. Ingiliz-Rus is birligini ileri bir asamaya getirecegi ve Osmanli’ya askeri miidahaleye
giden siirecin olusabilecegi hesap edilerek, Ingiliz hiikiimeti Bosna-Hersek’in otonom kazanma
fikrini kendi menfaatlerine aykir1 buluyordu (Disraeli Paper, To Queen Victoria, 22 Sep 1875). Bu
calisma, Ingilizlerin {i¢lii miittefik iiyelerinden biriyle karsilikl1 is birligini gelistirecek sekilde nasil
bir taktik uyguladigini ve bunu Osmanli’ya nasil yansittigini analiz etmektedir.

1875 Balkan ayaklanmalari, Uclii ittifakin Andrassy Notasi, Berlin Memorandumu,
Ingiltere’nin gii¢ dengesinde kendi kontrolii disinda gelisebilecek siirece nasil miidahale edebildigi
ve Osmanli yonetimini diger gilicler karsisinda nasil tecrit edebilecek bir siyasete odaklandigi;
aciklanmaya calisilmustir. Ingilizlerin Osmanli’ya genis bir koalisyonla miidahale edebilmeleri icin
uluslararast bir konferansin diizenlenme siirecini nasil hayata gecirdikleri Osmanli Devleti’nin
gelecegine bagli olarak ele almmustir. Reformlarin uygulanmasina karsi ¢ikan Mithat Pasa ve
Huseyin Avni Pasa’nin uluslararasi diplomasideki gelismelere bagli olarak Osmanli yiiriitme
organini nasil etkilemeye calistiklari ve bu siireci hangi dis dinamiklerin belirlemeye g¢aligtig
sergilenmistir. Osmanli Devleti’nde iiclii ittifakla uzlasmaya calisan Abdiilaziz’in ve Ingilizlere
giivenerek her tiirlii uzlagmayi tehlikeli bir gelisme olarak goren Mithat Pasa ve arkadaslarinin ortaya
koymaya calistiklar1 siyasetin biiyiik gii¢ iliskilerinde neyi ifade ettigi agiklanmaya ¢aligilmugtir.
Osmanli Devlet’inde birbirine aykiri iki siyasi akimi Ingilizlerin nasil analiz ettigi ve bundan hangi
amaglar dogrultusunda faydalanmaya ¢alistiklar1 incelenerek, Abdiilaziz’in diistiriildiigii ve 6ldigi
sartlar biiyiik gii¢ iligkileri kapsaminda yeniden gézden gegirildi.

Avrupa Gii¢ Dengesinde U¢ Imparatorluk Koalisyonu ve Ingiltere

1853-56 Kirim Savasi ve sonuglart Avrupa kitasinda Avusturya’nmin kontrolii altindaki
Alman sehir devletlerin Prusya 6nderliginde birleserek Almanya’nin biiyiik bir gii¢c olarak ortaya
cikmasina kaynaklik etmisti. ingiltere ve Fransa’nin ¢abalariyla italya da Avusturya’dan kopmustu.
Avusturya’nin toprak kayiplarina bagh olarak zayiflamasi, ingiltere’yi Rusya’ya yakinlastirmaya
baslamisti. Gladstone 1868 segimleri sonucu is basina gelmesiyle birlikte Ingiltere’nin Osmanli’ya
doniik geleneksel toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligina saygi duyan politikasindan uzaklagmusti.
Ingiltere ve Almanya’nin yogun faaliyetleri sonucu 1856 Paris Antlasmas1, 13 Mart 1871 Londra
Sozlesmesi’yle islevsizlesmisti; Karadeniz’in silahlanmaya agilmasi neticesinde Osmanli’nin toprak
biitiinliigii ve bagimsizliginin korunmasi ilkesi onemini yitirmisti. 1860’11 yillarda Italya ve
Almanya’nin birer ulus devlet olarak ortaya ¢ikislar1 Avusturya’nin toprak kaybiyla gerceklesmisti;
Ingiltere ve Almanya’nin ¢abalari sayesinde Rusya’nin beklentilerine gore diizenlenen 13 Mart 1871
Londra Antlasmasi1 1856 Paris Antlasmasi’ni 6nemli oranda islevsizlestirmisti. 1871 Londra
Antlagsmas1 Karadeniz’de Osmanli Devleti’yle Rusya arasinda karsilikli bir silahlanma baglatmusti.
Rusya giiney Beserabia’y1 geri almaya, Balkanlar1 kontrol altina almak gibi amaglara odaklandi. Rus
Devlet temsilcileri Avrupali giiglere taviz vermeden, Balkan Slavlarin Osmanli Devleti’ne karst cok
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rahat harekete gegcirilecegini varsayiyordu. Istanbul Rus Biiyiikelgisi General Ignatiev, “Avusturya
ve Osmanli’ya karsi esas silahimiz Avusturya ve Osmanlt Slaviaridir” diyordu (Charles, 1958,
ss.228). Fakat Rusya’nin Balkanlara yayilma planlar1t Avusturya’nin beklentileriyle catisma
icindeydi. 1860’11 yillarda Alman ve italyan sehir devletlerini kaybeden Avusturya da kaybettigi
topraklari telafi etmek maksadiyla Balkanlara odaklanmisti. Rusya ve Avusturya arasinda Balkanlar
iistiine yogun bir rekabet yasaniyordu. Bismarck’in cabalariyla, Almanya, Rusya ve Avusturya
arasinda 6 Haziran 1873’te Drei-Kaiser-Bund (Ug¢ Imparatorluk Birligi) kuruldu. Polonya’nin
denetim altinda tutulmasin1 ve Balkanlar’da Slav meselesinden dolayr Avusturya ile Rusya’nin
birbirlerine diismanlagmasini engellemek birligin esas amaglari arasindaydi. Rusya geleneksel olarak
Almanya'nin eski bir miittefikiydi. Avusturya; Slav topluluklarin yasadigi Balkanlar’da Rusya ile
diismanlagma siireci yasarken, Alman yonetimi tarafindan durdurulmus ve Rusya ile miittefik olmasi
saglanmisti. Alman lideri Prens Bismark'la yakin dostlugu bulunan Avusturya Bagbakani Kont
Andrassy Almanya ile miittefikligin giiclii bir destekeisiydi (Calap, 2018, ss.177).

1870’11 yillarin ortasinda Rus Disisleri Bakani1 Prens Gorchakov dig politikada Avrupa giic
denge ilkelerine gore hareket ediyordu. Sorunlarin ¢dziimiinde miizakereler ve konferanslar 6n
plandaydi. Avrupali gii¢lerle iliskilerini daha ¢ok 6n plana ¢ikarmisti. Balkan toplumlari Rusya’yi
kendi hamileri ve bagimsizlik hareketlerinde en biiyiik destekgileri olarak algilamaya devam
ediyorlardi (Charles, 1958, ss.227). Balkanlarda muhtemel ayaklanmada Pan-Slavci unsurlarin
onemli rolii olacakti. Orgiitlii bir giic olarak Pan-Slavcilik uluslararasi politikada etkisini
gosteriyordu. Sirbistan ve Karabag Pan-Slavciligin mayalandigi bir bolgeye doniismiis, Bosna ve
Hirvatistan't etkisi altina almusti (Cecil, 1921-1932, ss.70). Hem Rusya hem de Avusturya
iliskilerinde Prens Bismark kendini arka planda tutuyordu (Sontag, 1933, ss.3, 57). Rusya ve
Avusturya'nin birbirleriyle savagmasinin engellenmesi ve birbirleriyle iyi geginmesi Almanya’nin
temel stratejisiydi. Ingiltere’nin Osmanl’ya dogru yayilmaya calisan Rusya ile savasmasini
arzuluyordu. Osmanli- Rus savagim tesvik edilmesini isteyen giicler arasindaydi. Bismark 6zel
yazigmalarinda Osmanli- Rus savasinin tesvik edilmesinde kaginilmaz olarak goriilen biiylik bir
felaketten Almanya ve Avusturya’nin yakasini styirmasinin énemli oldugunu ifade ediyordu (Calap,
2018, ss.180). Bismark, Avusturya-Rus ¢atigsmasini ve aralarinda patlak verebilecek muhtemel bir
savasl engellemenin ¢ikis kapisi olarak Osmanli Balkanlarii goriiyordu. Avusturya-Rus gerilimi
catismalara doniisiirse, Galigya'min Ruslar tarafindan isgali edileceginden korkuyordu.® Avusturya
ise Dogu meselesinde ingiltere ile ortak davranma yanlistydi. Kuzey miittefikligi kurulunca, Rusya
bu iligkiler tizerinden Avusturya’yr Osmanli’ya karsi entrikali bir diplomasi izlemeye tesvik
ediyordu. Avusturya’nin geleneksel siyaseti Osmanli Devleti’ni rahatsiz etme ve zayiflatma temeline
dayanirdi. Avusturya hiikiimetini temsil eden Kont Andrassy, Rusya’ya giivenmezken, Osmanli’ya
da diismanca duygular beslemiyordu (gengliginde Macar miiltecisi olarak Osmanli’ya siginmusti).
Avusturya’nin geleneksel ¢ikarlar1 adina ve Almanya’nin yonlendirmesiyle Rusya ile miittefik
olmus, Balkanlarin karistirilmasina dolayli destek sunmustu (Calap, 2018, ss.183). Ingiltere’yle
iligkileri gittikce iyilesen Rusya Balkanlar’da agik bir saldirganliga yonelerek, Avusturya’y1 da kendi
stratejisine ortak etmeye calistyordu. Bu durumdan rahatsiz olan Avusturya Imparatoru, Mayis
1874°te Ingiliz diplomatlara Dogu Meselesinde Osmanl1 hiikiimetiyle kétii olmak istemedigini, ama
Rusya’nin 1srarl1 baskilari altinda kaldigini soylemisti. Andrassy, Balkan topluluklarinin yari-barbar
oldugunu, uygarlasmalarinda Avusturya ve Osmanli’nin ortak c¢alisma planlarindan s6z
ediyordu(Elliot, ss.202-204). Viyana agisindan Balkanlar'da Rus hakimiyeti kabul edilemezdi. Rusya
baskentinde saldirgan bir siyasette 1srar eden Ortodoks din adamlarinin baskisina Pan-Slavci unsurlar
ilave olmustu (Cecil, 1921-1932, ss.78).

Londra hiikiimeti; Avusturya’nin Rusya ile birlikte Osmanli’ya ait Balkan topraklarini kendi
aralarinda boliiseceklerini, Almanya’nin ise Fransa’nin toparlanmasimi engellemeye calisacag

1 Reminiscences, vol. 11, s.228- 231
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varsayryordu. Avrupa giic dengesinde Ingiltere’nin prestijine agir bir darbe vurulmasindan
korkuluyordu (DP, Lady Bradford, 6 Sep. 1875; Zetland, 1929, ss.279). Balkanlar’da patlak
verebilecek genis capli isyanlarin siyasal sonuclarini  kendi c¢ikarlar1  dogrultusunda
yonlendiremeyebilirdi. 1871°de Fransa’nin Almanya tarafindan yenilmesinden sonra, Avrupa giic
dengesinde Fransa zayiflamus, Almanya daha giiclii hale gelmisti; Ingiltere’nin dis politikada
manevra alan1 daralmusti. Ingilizler eger Ug Imparator Birligi ile birlikte hareket etmezlerse, onlar
Ingiltere olmadan davranacaklardi. Disraeli, “Bdyle bir durumu Ingiltere kabul edemez” diyordu
(Zetland, 1929, ss.304, 380).

6 Subat 1873 yilindaki konusmasinda Bagbakan Disraeli takip edecegi politikayr acik bir
sekilde ortaya koymustu: Dogu Meselesinde mutlaka gii¢ kullanilmaliydi; bu meselenin Osmanli’y1
iceren kismini savasla, rakip giigleri iceren kismiyla da siddeti igermeyen ama savas tehdidiyle
hareket eden bir diplomasiyle ¢oziime kavusturulacagina inaniyordu. Disraeli’nin Rus bagkentine
gonderdigi mesajin agikligt Aberdeen’in  1853-56 Kirim Savasi’nda yaptigi yanlislarin
tekrarlanmayacagini gosteriyordu: “Elimizdeki belgelere gore konusursak, 1850°li yillarin basinda
Ruslarin ilk niyeti agik bir diplomasiyle diizenlenseydi, Kirim savagsi asla yasanmayacakti” diyordu
(Hansard, 6 Feb. 1873). Subat 1874’te Disraeli ikinci defa Ingiltere bagbakani secilmisti. 1875’
gelinirken Ingiliz yonetiminde Rusya’nin Hindistan’1 isgale kalkisacagina dair korkular sona ermek
iizereydi. ingiliz Savunma Bakani, Hindistan yoneticisine, “Rusya'nin Hindistan"t isgal edecegine
dair inancin bir kuruntu olduguna ben de inaniyorum. Ama Afganistan't bizim tizerimize siirme
faaliyetlerinden hi¢ siiphe etmiyorum” diye yazmist1 (Cecil, 1921-1932, ss.70). ingilizlerin Rus
yonetimiyle diplomatik faaliyetler {izerinden anlagsmasinda Afganistan tampon bir devlet rolii
oynayacakti. Bu devletle yakinlagma iizerinden Ingiltere-Rusya is birligi gelismeye baslamisti,
Hindistan smirlar1 tehlikeli sayilacak gelismelerden uzak tutuluyordu. Bu siiregte Salisbury,
Rusya’ya karsi tehdit anlamina gelebilecek biitiin eylemlerden ve tartismalardan sakinilmasi
hususunda ingiliz yénetimini siirekli uyartyordu (Calap, 2018, ss.184).

Ug imparator arasinda insa edilmis miittefikligin dagitilmas1 ve gizli bir Ingiliz-Rus
miittefikliginin gelistirilmesi Disraeli’nin dis politikadaki esas stratejisiydi. 1874 Mayis’inda Rus
carinin kiziyla Edinburgh Diikii’niin evlenmesi sonucu Ingiliz-Rus iliskileri hizla iyilesmisti. Diigiin
partileri hem kralige Victoria’nin yasadigi Windsor kalesinde hem de Londra’da diizenlendi. Rus
Car1 en 6nemli bir misafir olarak agirlanmisti. Ingilizler Rusya’ya ebedi diismanlari olarak muamele
etmemistiler. Bagbakan Disraeli Rus Londra Biiyiikelcisi Kont Shuvalov’u evinde sik sik ziyaret
ediyordu. Hersek’ te ayaklanma basladigi zaman, Disraeli Rus bilyiikelgisi ile Londra gece
kuliiplerinde, salonlarinda sik sik bir araya gelmis, yogun bir fikir aligverisi igine girmisti. Kont’la
iliskilerindeki samimiyetin ileri bir agsamasini simgeleyecek sekilde, ‘Suvalov’ ismini ‘Su’ diye
cagirtyordu (Calap, 2018, ss.186).

Nisan 1875’te Alman Sansolyesi Fransa’y1 yeni bir savasla tehdit etmisti. Ingilizler yeni bir
Alman-Fransiz savasindan Almanlarin daha giiglii olarak ¢ikmasindan ve Avrupa gii¢ dengesinde
Oneminin iyice artmasindan endiseliydiler. Disraeli’nin 1875 Mayis’in ilk haftasinda Derby’ye
gonderdigi bir mektupta Rusya ile hatta Avusturya ve talya ile miittefik olabileceklerini yazmisti
(Buckle, 1926, ss.391-392). Kont Shuvalov, Car’a yeni bir Anglo-Rus miittefikliginin kurulmast igin
Disraeli’nin yaptig1 teklifi bildirdi. Rusya ile Ingiltere’nin is birligi sonug vermisti. Alman ydnetimi
Fransa’ya doniik saldirgan siyasetinde geri adim atmak zorunda kalmist: (DP, Lady Chesterfield, 5
May 1875). Bismark’in geri adim atmaya zorlanmasi sadece Ingiltere’nin prestijini yenilemekle
kalmayacak, ayrica Almanya’ya kars1 Anglo-Rus is birligi ve dayanismasini da genisletecekti (DP,
Chesterfield, 15 June. 1875; DP, 18 June 1875).

Balkanlar’da Ayaklanmalar
Ingiliz-Rus yakinlasmasi sonucu Almanya’nin Fransa’ya karsi uzlasmaci bir siyaset

izlemeye zorlandig1 kosullar altinda, Haziran 1875 basinda, giiney Hersek’te Hristiyanlar
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Osmanli’ya kars1 ayaklandilar (Hardinge, 1925, s5.325). Nevessin bolgesinin halki Karadag’a go¢
etmisti. Geri donmek i¢in yetkililerden izin istediler; Osmanli Valisi de geri donmelerini onaylamisti.
Fakat geri dondiiklerinden kisa bir siire sonra, baskiya maruz kaldiklarini ileri siirerek ayaklandilar.
Komsularini da tehdit yoluyla kendilerine katilmaya zorluyorlardi. Mostar’da Osmanli yetkililerin
sorunlarm goriisiilmesi teklifini reddetmislerdi (Calap, 2018, ss.183). Isyan bolgesi Hersek’te
Metcovich’teydi. Isyanm1 durdurmak icin baskici 6nlemlere basvurmadan énce, Osmanli idarecileri
halki sakinlestirmeye c¢alistilar (National Archive (NA), 428/39). Viyana ve Rus Car1 Karadag
Prensini ayaklanmada desteklediler. Osmanli Devleti’nin ayaklanmaya miidahalesi durumunda
isyancilara agik askeri ve lojistik destegin verilmeye devam edilecegi Viyana’da kabul goérmiis bir
politikayd1 (Derby, 1875, ss.234). Karadag’dan isyancilar gizlice silah ve para destegi aliyor ve
Avusturya bayraklar tasiyorlardi (NA, 424, vol. 39). Patlak veren ayaklanma Uglii Kuzey
Imparatorluk Miittefikligin yol agtig1 bir sonuca baglanmist1 (Elliot, 1922, ss.206). ingiliz Istanbul
Biiyiikel¢isi Henry Elliot ayaklanmanin sorumlusu olarak dogrudan Avusturya’yi isaret ediyordu
(Derby, 1875, s5.240).

Ingiliz Disisleri Bakanm1 Derby “Rusya ve Avusturya tarafindan desteklenmedigi siirece,
ayaklanmanin basariya ulagmast imkansizdir” diyordu (Derby, 1875, ss.234). Disraeli’ye gore de
eger Avusturya gelismelere miidahale etmezse, ayaklanma Osmanli Devleti tarafindan kolayca
bastirilacakti. Benzer diisiinceleri Sultan Abdiilaziz de dile getirmisti (DP, To Bratford, 20 Agu.
1875). Ayaklanma bélgesinden sorumlu Osmanli valisi, isyanin bastirilmasinda ihtiyag duydugu
birkag yliz askeri Babiali’den talep etmisti. Ama Avusturya ve Rus Biiyiikel¢ileri ayaklanmaya fazla
O6nem vermemesi yoniinde Babiali’ye siirekli telkinde bulunuyorlardi. Ayaklanma haberleri Bati
baskentlerine yayildiginda, Osmanli Devleti’nin s6z verdigi reformlari gergeklestirmedigi fikri tekrar
giindeme gelmisti. Avrupali giiglerin miidahalesi ve rizast olmadan Osmanli’da koklii degisimlerin
yapilamayacagina inaniliyordu (Calap, 2018, ss. Argyll, 1879, ss.130).

Ingiltere-Rusya Gériismeleri ve Uclii Ittifak

1875 Haziran ortasina dogru Bosna ve Hersek’te ayaklanmalar biitiin siddetiyle devam
ederken, Ingiliz Basbakan Disraeli 13 Haziran’da Rus Londra Biiyiikelgisi Sholov’la birlikte bir
davete katilmus, birlikte yemek yemisler, icki icmigler ve eglenmislerdi. Bayan Chesterfield’e yazdigi
bir mektupta Rus Biiyiikelgisini 6viiyordu: “Kont Shuvalov ile ¢ok iyi anlasyyorum, iyi goriiniimlii
ve akilli birisi” (Zetland, 1929, s.257). Ingiltere Basbakan1 Rus Biiyiikelcisi’ne neden deger veriyor
ve zamanini neden onunla birlikte geciriyordu? ingiltere’nin dislandig1 endisesi Ingilizleri 1872’den
beri kaygilandiriyordu. Disraeli, 1872’de sunlar1 yazmusti: “U¢ Kuzeyli giicle birlikte hareket
etmedigimiz siirece, tilkemizin uluslararasi gelismelerde dengeyi bulmast imkansizdir. (...) Yakin
gelecekte Fransa’min askeri bir giic olarak ortaya ¢itkmasi miimkiin goziikmiiyor. Er ya da geg
Osmanli Miisliimanlar: Avrupa disina piiskiirtiilecektir” (DP, Bradford, 24 Aug. 1875).

Alman yonetimi ¢ok istese bile, Osmanli’nin béliisiilmesinde Ingiltere ile Ruslarin karsi
karsiya getirilmesinin artitk miimkiin olamayacagi 6ne siiriiliiyordu. Basbakan Disraeli’ye gore,
1853’te Rusya Istanbul’u isgal etmeyeceginin mesajimi acik sekilde verebilseydi, 1854’te Kirim
savasindan kagmilacak ve Osmanli imparatorluguyla ilgili paylasim sorunlari diplomasiyle
coziilebilecekti (Kebbel, 1882, s.523-535).

Hersek bolgesi sakinlesmedi. Agustos 1875’te Bosnali Sirplar tekrar ayaklandi (DP, Ralph
Disraeli 7 Sep 1875). Agustos’un ortasina dogru, ayaklanma Bosna’nin kuzeyine kadar yayilmisti
(Hardinge, 1925, ss.325). Hersek’te isyan artiyor ve yayiliyordu. Osmanli kaynaklarina gore isyana
Dalmagya, Sirbistan ve Karadag’dan destek yagiyordu (NA, 428/39). Bir i¢ savas havasi iki eyalete
kadar uzanmist1 (Cecil, 1921-32, ss.70). Dis Isleri Bakanm1 Derby bu ayaklanma hakkinda sdyle
yazmistl: “Ayaklanmaciar kéyleri yakiyorlar, silahsiz insanlart oldiiriiyorlardi. Belli ki
ayaklanmacilar bu isi yapacak sekilde iyi silahlanmislardi; fakat devletle ¢atismaktan
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kagimiyorlardr” (Hardinge, 1925, ss.326). Bosna- Hersek’te Hiristiyanlarin ayaklanmalar1 biitiin
Balkanlara yayilirken, Osmanli Devleti’nin ekonomik agidan iflas1 ilan edilmisti.

Isyanlarin bastirilmas1 hususunda Osmanli agisindan dis desteklere giivenilmesinin tehlikeli
sonuglart s6z konusuydu. Kendi i¢ sorunlarinda Avrupali giiclere bagimli olmasi riskli bir
gelismeydi. Kendisine yardimci olunmasi talebinden dolayi, Avrupali giiglerin, Osmanli’nin i¢
islerine miidahale etmesine mesru bir zemin saglanabilirdi. 12 Agustos 1875’te ingiliz Dasisleri
Bakani1 Elliot’a gonderdigi mesajda, “Osmanli Hiikiimeti isyant bastirmak igin diger giiclerin
yardimini talep etmekle, gelismelere uluslararast bir énem kazandiriyor” diyordu (Charles, 1958,
s. 230).

Osmanl: finansal agidan ¢cokmesine ragmen, giiglii bir ordusu ve donanmasi vardi. Osmanli
karsisinda isyancilarin yenilmesi kac¢inilmaz goéziikiiyordu. Avusturya’nin tarafsizligi da uzun
stirmeyecekti. Eger Avusturya ayaklanmaya yardimci olursa, Babiali tek basina Balkanlarda
isyanlar1 bastiramayacakti (Calap, 2018, ss.184). Ayaklanma liderleri destek i¢in Sirbistan ve
Rusya’ya yiizlerini dénmiislerdi. Rusya’nmin Istanbul Biiyiikelgisi General Ignatiev tarafindan
cesaretlendirilen Sirbistan milliyetgileri Belgrat’ta hiikiimetlerine ¢agrida bulunmuslar, biiylik bir
Sirbistan altinda Balkan Sirplarinin Osmanli devletine kars1 yardima gitmesini talep etmislerdi
(Kinross, 1977, ss.509). Rus Disisleri Bakan1 Prens Gorchakov’a gore, Balkan ayaklanmasinin
arkasinda Almanya’nin kiskirtmalart vardi. Rusya ve Avusturya yonetimleri Sirp Prensi Milan’a
tarafsiz kalmasi ¢agrisinda bulundular; Karadag miidahale etmedikge, Sirbistan yonetimi, Rusya ve
Avusturya’nin ¢agrisina uyacagini agikladi (Charles, 1958, ss.229). Rus yonetimi Sirbistan’in
saldirganligini onaylamayacagini resmi olarak ilan etmesine ragmen, Biiyiikel¢ilikleri wve
konsolosluklari karsit yondeki ¢abalarin igindeydiler (Charles, 1958, s. 230).

Osmanlr’ya Miidahalede Andrassy Notasi

1856 Paris Anlagsmasindan beri Batili devletler, Osmanli’da reformlarin yapilma siirecine
ortak sekilde miidahale ediyorlardi. Isyancilara kars1 da resmi bir sorumluluk iistlenmisler, Osmanli
Devleti’nin i¢ islerine miidahaleyi de facto bir hale getirmislerdi (Charles, 1958, ss.139). Ortak
davranan ii¢ devlet, Ingiltere’yle is birligine doniik bir siyaset izliyordular (Calap, 2018, ss.184).
Agustos 1875’te Bosna ve Hersek’in otonom sorunu ortaya atilmisti. Andrassy; Bosna-Hersek’in
otonomu halinde Sirbistan’a ve Giiney Slav hareketlerine tehlikeli bir taviz verilecegini hesap
ediyordu. Rusya; Avusturya’nin Bosna-Hersek iizerinde korumaci egilimlere sahip olmasini
kabullenmiyordu. Ingiliz-Rus is birligini ileri bir asamaya getirecegi hesap edilerek, Disraeli ve
Derby de Bosna-Hersek’in otonom kazanma fikrini kendi menfaatlerine aykirt bulmaya basladilar.
Gerekgeleri ise Miisliimanlarin gogunlukta oldugu yere otonomun verilemeyecegi seklindeydi (DP,
Victoria, 22 Sep. 1875). Ama Iingilizler iiclii miittefik {iyelerinden biriyle ayn1 fikirde olacak ve
karsilikli is birligini gelistirecek sekilde bir taktik uygulayarak, iiclii koalisyonun zayiflamasina yol
acilabilecegi umuluyordu (Derby, 1875, s5.243).

Hersek’teki ayaklanma Prens Bismark’1 da etkilemisti. Isyandan ortaya ¢ikacak sonuglara
0zel bir 6nemin verilmesi gerektigini sdyliiyordu. Avusturya ordusunun dolayli yoldan isyam
destekledigini sOyledi. Londra Alman Biiyiikelgisi Kont Miinster; Osmanli Devleti’yle alakali bir
konferansin ger¢ceklesmeye dogru gidildigini ve buna sagirmadigini belirtmisti (NA, FO, 428/39, No.
345). General Ignatev Hersek’teki isyanin sorumlusu olarak Avusturya monarsisini gorityordu. Rus
Biiyiikelgisi Avusturya’nin ayaklanmalardaki sorumluluguna isaret ederek Babiali’yle iligkilerini
gelistiriyordu (NA, 428/39, No. 454). Rusya ile Ingiltere’nin Balkan sorunlarinda ayni zeminde
bulusma siireci yasanirken, ii¢ Imparator adina 19 Agustos 1875 te Ignatiev, Osmanl Devleti’ne iig
giiciin aracihigini kabul etmesi teklifini gotiirmiistii. isyanci liderle goriiseceklerini, yonetimde ve
vergilerde reformlar1 kabul edebileceklerini agikladi. Bu onerinin Uglii miittefikten gelmesi
Ingilizleri endiselendirmisti. Sultan Abdiilaziz ise teklifi kabul etmisti. ingilizler, Osmanl ile iiglii
birlik arasindaki goriigmelerden asir1 hosnutsuzdu (DP, 1875, s5.239).
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Rus, Alman ve Avusturyali Istanbul biiyiikelgileri Babiali’ye, ayaklanmacilara yardimci
olmayacaklarini, sorunlarin ¢6ziimiinde baska kanallar1 zorlamalarini anlatmak niyetinde
olduklarini, bu nedenle biitiin siireci yonlendirecek yetkilere sahip bir ‘Yiiksek Komisyon’
kuracaklarini, ifade etmislerdi. Isyancilarin  Osmanli  Devleti’nin reform  vaadine
giivenmeyeceklerinin farkinda olan Babiali, Avrupali giiglerin 6nerilerini isyancilarin arzulayacagi
bir gelisme olarak degerlendirdi (Argyll, 1879, ss.137). Viyana, Berlin ve Moskova hiikiimetleri
tarafindan teklif yapildigi halde, Fransizlar kongre siirecini desteklediklerini ilan etmislerdi. Osmanl
Devleti de Ingilizleri kongrede yer almaya davet etmisti. Henry Elliot, “Ingiltere isteksiz adimlar
atryor. Ama Babiali’'nin ricasinda agwriya gitmesinden dolayi, siirece dahil olmaktan bagska
segenegimiz yok” diye yazacakti (Argyll, 1879, ss.140).

Ingiltere’nin iki Farkh Siyaseti

12 Eyliil 1875°te Ingiliz Konsolos Holmes ve diger iilke temsilcilikleri isyancilarla
goriigmiislerdi. Fakat Osmanli kuvvetleriyle isyancilar arasinda karsilikli gatigmalar yasanmisti.
Isyancilar, Avrupali giiclerin miidahale etmelerini talep ediyorlardi (Argyll, 1879, ss.147-148).
Kurulun Uclii Ittifak adma Osmanli’yla goriismesi, isyancilara uluslararasi yeni bir anlam
yiikleyecekti. 23 Eyliil 1875’te Kurul’un Istanbul ziyareti basarisizlia ugramisti (NA, 195,
vol.1061). Ayaklanma liderleri 24 Eyliil 1875’te Batili gii¢lerin Osmanli Devleti’ne dogrudan bir
miidahalede bulunma ¢agrisi yaptilar. Sirbistan Prensi Kuzey Giiglerin isyancilara destek hususunda
Sirbistan ve Karadag’1 engelleyecek siyasete bagvurmamasini talep ediyordu. Paris S6zlesmesi’ne
taraf devletler arasinda uyusmazlik devam ettigi siirece, Osmanli hiikiimetinin reformlarin
uygulanmasini ciddiye almamay siirdiirecegi ongoriilityordu. Osmanli Devleti’nin biiyiik giicler
arasindaki siirtiismelerden faydalanmasini  engellemek maksadiyla, Ingiliz hiikiimeti Slav
meselesinden dolay1 Rusya ile yakin iligkiler gelistirmeyi planlanmist1 (NA, 428/39, N0.308).

Ingilizler, Rusya’nin Osmanl1’ya kars1 izledigi siyasette Istanbul’da iki akimi gézlemliyordu:
Birinci akim, uzlagmaci ve ilimli ¢izgiyi temsil eden Mahmut Nedim Pasa tarafindan temsil
ediliyordu. Bu akim samimi bir sekilde reformlarin uygulanmasini benimsemisti; tavizlerin
verilmesinde arzulu davraniyordu. Mahmut Nedim Pasa’yla General Ignatiev’in iliskileri iyi
seviyedeydi; Rus yonetimi Mahmut Nedim Pasa’nin siyasetini destekliyordu. Reformlarin hayata
gecirilmesinde, Mislim ve gayri Miislimlerin gdziinde, reformlarin bizzat Sultan ve hiikiimet
tarafindan yiiriitiildiigi ve onaylandigimin bilinmesi 6nemliydi. Bu nedenle General Ignatiev
Sadrazam’1n siireci yonlendirmesine tamamen izin verilmesini (de le laisser faire) 6neriyordu. “Eger
Mahmut Nedim Pasa basarisiz olursa, Osmanli’'min i¢ istikrar: tehlikeye girecek ve Balkanlara bagh
Avrupa barisi tamamen bozulacaktir” deniliyordu (Calap, 2018, ss.186). Reformlarin uygulanmasina
kars1 ¢ikan diger akimi ise Mithat Pasa ve Genelkurmay Baskani Hiiseyin Avni Pasa temsil ediyordu.
Yabanci gli¢lerin Osmanli’nin i¢ islerine karismasina sert sekilde karsiydilar. Bu kesimler isyanin
bastirilmasinda giivenlik 6nlemlerine bagvurulmasi, isyanin kaynagi olarak goriilen Belgrad’in isgal
edilmesi ve oradaki isyana kaynaklik eden unsurlarin sert sekilde bastirilmasi siyasetine agirlik
verilmesinden yanaydilar. S6z verilen reformlarin yerine yeni bir anayasa oneriyorlardi. Eger Balkan
isyan1 1876 baharina sarkarsa, ayaklanma biitiin Balkanlara yayilacakti. Osmanli Devleti’nde
birbirine aykirt bu iki siyasi akimi yakindan irdeleyen Disraeli kabinesi, isyanin yayilmasina gore
tasarladig1 siyaseti belliydi: Osmanli Devleti yerine diger Avrupali devletlerle is birligini
yogunlastiracak, sorunu uluslararasi bir konferansa tagiyacak ve diger devletlerle ortak ilkeler
dogrultusunda hareket edecekti (NA, 428/39, No. 321).

Disraeli kabinesine ait beklentilerin farkinda olan Rus yonetimi, Avusturya’nin Balkanlar
sorununu az sayida devletler arasinda tutma ve genis bir uluslararasi sahneye tagimama siyasetine
karsiydi. Avusturya kabinesi, Viyana’daki miizakerelerin biitiin devletlerin katilacagi bir konferansa
havale edilmesinden yana degillerdi. General Ignatev, isyan meselesini ii¢c devlet arasindaki
goriismelerden cikartip, uluslararasi sahaya yaymay1 tesvik ediyordu. Rusya; Avusturya ordusunun
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Bosna ve Hersek’i isgal etmesinden korktugu icin, iiclii miizakerelere sicak bakmiyordu. Ingilizlere
gore, Rusya kadar zamanlamay1 sabirla bekleyen ve zamani geldiginde harekete gecme iradesini
gosteren bagka bir devlet yoktu. Eger Avusturya, Bosna ve Hersek’i isgal ederse, Rusya da benzer
genislikte topraklar1 isgal etmeye kalkisacak, bunu da Avusturya’yr dengelemek maksadiyla
yaptigini iddia edecekti. Simdilik yasadigi en biiylik zorluk Prens Bismark’in onayini alamamaktan
kaynaklaniyordu (NA, 428/39, No. 174).

Biiyiik Giicler ve Ayaklanma Siireci

Sultan Abdiilaziz mali agidan imparatorlugun iflas ettigini ilan etmisti. Osmanli yonetimine
borg¢ veren Londra City bankerleri Disraeli hiikiimeti {izerine baskiy1 arttirdilar. 3 Kasim 1875’de
Disraeli sunlar1 yazacakti: “Bes hafta once Rusya da dahil biitiin biiyiik giicler Hersek meselesinin
coziildiigii hususunda anlasmislardi. Swrp Prensi bu dogrultuda bakanlari degistirmisti. Ama
Osmanli’min bu olaganiistii iflast her seyi tekrar aleviendirdi ve gercekten de Avrupa’yi bir yiizyildir
mesgul eden Dogu meselesini ¢ézme isinin bana diistiigiinii cesaretle séyleyebilirim.” Bes glin sonra
Osmanli Imparatoruna besledigi hosnutsuzlugu daha acik sekilde ifade ediyordu: “Herkesin
Imparatoru yalmz birakmak istedigi bir zamanda, Dogu meselesini ¢ézmek bize diistii!”’ (Calap,
2018, ss.185). Ingiltere Basbakani1 ve Disisleri Bakani, 8 Kasim aksami Basbakanlik konutunda bir
araya gelmisler ve Balkanlar’daki gelismelerden Kabine {iyelerini devreden c¢ikartmayi
kararlastirmislardi. Disraeli, “Osmanlt meselesini kabinede bir daha giindeme getirmemeye karar
verdik; meseleyi artik Lord Derby’le birlikte ikimiz yiiriitecegiz” diyordu (Calap, 2018, ss5.186).
Derby hatiralarinda Disraeli’nin o giinlerde hep Osmanli Devleti isiyle mesgul oldugunu;
Osmanli’nin sonunun geldigini vurguladigini, yaziyordu:

Disraeli, Osmanh imparatorlugu’nun tekrar nasil dogabilecegini géremedigini,
soylilyordu. Hissedarlarin durumunun istisnai bir olaymis gibi ele alamayacagimizi
soyledigimde, benimle hemfikirdi. Osmanh’mmn iflasimn ingiltere’nin Osmanh Devleti
hakkindaki bakis acisim kokten etkileyece@ine ve eski politikalarin devam ettirilmesinin
imkansizhigina inamyordu (Derby, 1875, ss.247-8).

9 Kasim 1875’te Londra Belediye Baskani’nin diizenledigi bir aksam yemeginde Disraeli,
Osmanli imparatorlugundaki reformlarin artik beklenen sonucu vermeyecegini, bundan sonra
Osmanli Devleti’'nden umuda kapilmanin gereksizliginden ve anlamsizligindan s6z etmisti
(Hardinge, 1925, s5.326). ingiliz finans ¢evreleri de Osmanli Devleti’nin par¢alanmasindan yanayd.
Basbakan’a gore, Londra Borsasinda calisanlar Bosna ve Hersek’e otonom verilmesini
arzuluyorlardi. Disrael’i yaptig1 bagka bir aciklamasinda, Osmanli’min toprak biitiinliigiiniin ve
bagimsizligmin artik muhafaza edilemeyecegini agik¢a ifade ediyordu (NA, 424, vol.39). ingiliz
Bagbakani, “Osmaniumin iflas: sona ermekte olan bir paylasim miicadelesini tekrar canlandirdi,
biitiin kosullara yeni bir anlam verdi; daha onceden hi¢ olmadigi kadar bir¢ok gevrede ve bolgede
hem umutlart hem de korkulart yaratmigtir” demisti. Bagbakan’in dinleyicileri Avusturya, Almanya
ve Fransa Biiyiikel¢ileriydiler (The Times, 10 Nov. 1875).

Osmanli Imparatorluk topraklarin béliisiilmesini Disraeli‘nin ne kadar ciddiye aldigini
ortaya koyan baska gelismeler de vardi. Sultan Abdiilaziz’in finansal iflasini ona bagli Misir Hidiv
Ismail Pasa yonetimin iflasi izlemisti. 15 Kasim 1875 giinii Ingilizlerin Siiveys Kanal1 hisselerinin
bir kismin1 alma teklifine Fransa dnce soguk bakmisti; ama Paris yonetimi Almanya’ya karsi
gelecekte Ingiltere’yi yaninda gormek istedigi icin, hisselerin Ingiltere’ye satisina karar verdi. Misir
Hidivi’nin faiz borglarim Ingiliz hiikiimeti iistlendi (Calap, 2018, ss.188). Istanbul ve Misir’da
finansal iflaslara bagli olarak Londra’ya ait ticari ve politik cevrelerin bakis agisinda bazi
degisiklikler ortaya ¢ikmisti. Disraeli, is ¢evrelerinin beklentilerini siyasi olarak iistlendiklerini
acgikladi. Disraeli’nin yaptigi aciklamada Osmanli Devleti’nin gelecegi lizerine yapilacak
pazarliklara dahil olma isteginin yan1 sira, Osmanli’nin béliisiilmesini ve bu béliisiimde Ingiltere nin
yer almasi gerektiginin alt1 giziliyordu. Disraeli‘nin konusmasi Istanbul’da kaygi ve kizginlikla
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karsilanmisti. Henry Elliot 15 Kasim 1875’te kendi Disisleri Bakani’na gonderdigi telgrafta,
Ingiltere’nin Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii gézetmeyen konusmasini Babiali’de saskinlik ve
tiziintiiye yol agtigini bildirmisti (NA, 428/39, No. 756). Disraeli, Osmanli Devleti’nin muhtemel
boliisiilmesi hadisesinde, hisselerin béliisiilmesiyle ilgili verilecek kararda ingiltere’nin de mutlaka
bulunmasini 6nemli bir sart olarak giindeme getirmisti (NA, 424/39, No.756).

Osmanli Devleti’nin idari sahadaki reformlarini aksatmaya devam etmesi halinde Avusturya,
tehlikeli gelismeleri gozeterek, Osmanli’nin i¢ islerine miidahale siirecinin harekete gecirilmesini
Onermisti (Argyll, 1879, ss.157). Rus yonetimi Avusturya’nin yeni bir Slav devletinin olusumuna
asla izin vermeyecegini varsayiyordu. Ciinkii yeni bir Slav devletine simir olmasi halinde, kendi
icindeki Slavlarin isyanlar1 baslatacagindan ve Slav devletiyle birlikte olmaya c¢alisacagindan
korkuyordu (NA, 428/39, No. 358). 24 Kasim 1875’te General Ignatiev Sultan Abdiilaziz’le goriistil.
Balkan eyaletlerinde eski vergi sisteminin adaletsizliklerin kaynagi haline gelmesinden soz etti.
Abdiilaziz ise reformlarn bir an 6nce hayata gecirecegini ve samimi oldugunu beyan etti. Fakat,
yabanc1 gii¢lerin Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahale etmemesini; miidahaleyle, bagimsizligin
cignenecegi ve bunun da Osmanli Devleti’nin sonunu getirecegini ifade etti. Ingilizlere gore,
Osmanli askerlerin Sirbistan sinirlarindan geri ¢ekilmesine karar verilmisti; Hersek’e Hristiyan
kokenli bir vali yardimcisi atanacakti (Calap, 2018, ss.190). Bu her iki karar da Hiiseyin Avni Pasa
cevresinin asla kabul edemeyecegi gelismelerdi.

Pan-Slavcilar Kont ignatiev’e giiveniyorlardi. Bosna ve Hersek’teki ayaklanmanin
Avusturya’nin ¢ikarlarina hizmet ettigi ileri siirtiliiyordu. Gor¢ahov’dan farkli olarak, Avusturya’nin
bu topraklardaki hakkini pan-slavcilar tanimiyordu. Fakat Rus disislerinde en son s6zii sdylemek Car
Alexander II ‘ye aitti. Rus dis politikasi 1875’in sonuna dogru birbirinden farkli iki yone dogru
ilerliyordu. Ingiliz hiikiimeti Rus diplomasinin ortaya cikan farkli yonleri hakkinda siirekli
bilgilendiriliyordu. Istanbul’da Ingiliz Biiyiikelcisi ve Rus Elgisi biiyiik giiclerin baskis1 karsisinda
Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii savunuyorlardi. Ama Babuali iizerinde Ingiltere’den ¢ok Rusya’nin
etkisi ve is birligi giderek artmasi Disraeli kabinesini endiselendiriyordu (Calap, 2018, ss.190). 30
Kasim 1875’te Disraeli baska bir mektubunda Bayan Bradford’a sunlari yaziyordu: “Prens
Gorchakov’la Prens Bismark Berlin’de Dogu Meselesinin nasil ¢oziilecegi hususunda aralarinda
karar verdiler. Ingiltere’nin izni olmadan Osmanli Imparatorlugunu paylasim sorununu kendi
aralarinda ¢ozeceklerini saniyorlar! Cok eglenceli!” (Zetland, 1929, ss.304-380).

Disraeli’nin ‘eglenceli kosullar’ agiklamasindan bir giin sonra Mithat Pasa bunalimi
giindemdeydi. Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin reformlarin uygulanmasi meselesinde asir1 ileri
gittigini acgiklayan Mithat Pasa, istifasini sundu (NA, 428/39, No. 504). Mithat Pasa’nin istifa
etmesinden bir giin sonra Rus Disisleri Bakani Berlin’de Prens Bismark’la goriistii. Kont
Andrassy’nin Hersek Plani’ni1 kabul etmisti. Sirbistan ve Karadag’in Hersek’teki isyana bulagmasini
engellemis, Sultan’in otoritesine ve onuruna saygi duymustu; Hristiyanlar i¢in daha pratik ve kalici
¢ozlimlerin sunulmasini, Sultan’in bu haklarin giivencesini vermesi igin diger giiglerce zorlanmasi
gerektigini bildiriyordu. Ingiltere ile Rusya’ nin iliskilerinin hi¢ olmadig1 kadar ¢ok iyi bir asamaya
geldigini ve karsilikli giivenin derinlestigini ifade etti. Dogu meselesinin ¢dzlimiinde iki yol vardi:
1. Ya tamirat yapilacak, eksiklikler giderilecek; ya da bina tamamen yikilacak ve yeni bir yap1 inga
edilecekti. Eger Ingiltere ve Fransa is birligine hazir olurlarsa, binanin yeniden insas1 projesinin
hayata gegebilecegini, agikladi (Calap, 2018, ss.192).

Mithat Pasa’nin istifasindan bir hafta sonra Gorchakov, Mahmud Nedim Pasa’nin inceledigi
ve baz1 degisiklikleri onerdigi bir dnergeden soz etti. Onerge alti devlete gonderilecekmis. Prens
Gorchakov’un fikrine gére Mahmut Nedim Pasa’nin onergeyi degisiklige ugratarak alti devletin
onayina sunmasi, Babiali’yi reformlar konusunda daha ciddi ve sorumluca davranmaya zorlayacakti.
Gorchakov; Abdiilaziz’in samimi cabalarina giivendiklerini, Sadrazam’1 takdir ettiklerini, ama
Avrupali devletlerin de reformlar hususunda daha duyarli davranmasimi beklediklerini belirtti.
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Sirbistan’1t ve Karadag’i isyana katilmaktan geri tutmakla, Osmanli Devleti’ni rahatlattiklarini,
Sultan’in onurunu korumak sartiyla Hristiyanlar igin de bir seyler yapilabilecegini, ifade etti. Ingiliz
diplomasisi Prens Gorchakov’un Istanbul hiikiimetinin ¢abalarini asir1 Snemsedigini gézlemliyordu.
Prens Gorchakov, Mahmut Nedim Pasa’nin baski altinda oldugunu, hassas bir dénemden gectigini,
soyledi (NA, 428/39, No. 367). iki giin sonra Sultan Abdiilaziz, Hristiyanlarla Miisliimanlarin esit
vatandaslik haklarina sahip oldugunu ilan eden bir ferman yayinladi (Calap, 2018, ss.191). Osmanli-
Rus yakinlasmasim ve ona gore sekillenen reformlar siirecini yakindan takip eden Ingiliz yonetimi,
Padisah fermanin yaymlanmasindan dort giin sonra Mithat Pasa ile tekrar baglant: kurmustu. Ingiliz
Biiyiikelgisi, “Bugiin Mithat Pasa’yla goviistiim. Imparatorlugun bugiinkii halini benimle agik agik
konustu” diye basladig telgrafin1 soyle siirdiiriiyordu: “Istifa etmesini Sadrazam in reformlarinin
yetersizligine yordu. Sorunlarin esas oziine fermanin dokunmadigi gibi, yonetim mekanizmasindaki
kétiiliiklerin tistiinii de orttiigiinii soyledi” (NA, 428/39, N0.832).

Andrassy Onergesi ve Biiyiik Giicler

Osmanli-Rus iliskilerinin yogunlastig1, Ingilizlerle Mithat Pasa gériismelerinin siklastig bir
donemde, Kont Andrassy’nin Onergesini kabul eden Prens Gorchakov, harekete gegcmeden Once
Osmanli reformlarinin  ger¢eklesme siirecine girmesini  bekleyeceklerini  agikladi. Rusya
miizakerenin yoniinii tamamen Kont Andrassy’ye birakmis haldeydi. Paris Antlagsmasi’yla ilgili
higbir seyi giindeme getirmediler. Rus hiikiimetinin Osmanli yonetimi hakkinda kullandig1 dil 1liml
ve uzlagmaci bir dildi (NA, 428/39, No0.462).

25 Aralik 1875’te Kont Andrassy Hersek’te isyanin bastirilmasiyla alakali bir memorandum
taslagini hazirladi ve eger Prens Gorchakov tarafindan da onaylanirsa, bes giin icinde Londra’ya
gonderilecegini agikladi. Biiyiik devletlerin Osmanli’nin reformlar1 uygulamasia destek verirse,
isyanin duracagini, Karadag ve Sirbistan’in eyleme ge¢meyi durduracaklarini ifade ediyordu (Calap,
2018, ss.191). Kont Andrassy Osmanli Viyana Biiyiikelgisine ti¢ devlet arasinda hemfikir oldugunu
bildirdi. Rus hiikiimeti Osmanli St. Petersburg Elgisine reformlarin miimkiin oldugunca g¢abuk
sekilde hayata gegirilmesini 6neriyordu (NA, 428/39, N0.824). Rus Disisleri Bakan1 Avrupa ¢6ziim
Onerisi olan Andrassy planiyla uzlagmisti. Rusya’nin dogrudan Babiali’yle ¢6ziim bulmasini salik
veren Kont Ignatiev’in Onerisi ise yiiriirliige konmamisti. Car II. Alexander hem Gorchakov’un hem
de Ignatiev’in siyasetine mesafeliydi. Rus-Osmanli ikili miizakerelerin Almanya ve Avusturya ile
olusturduklar1 miittefiklige aykir1 oldugunu agiklamisti (Charles, 1958, ss231). Prens Bismark,
Sultan’in fermami biraz geciktirerek yaymlamasini Onermisti. Andrassy’nin hazirladigi taslak
Osmanli i¢ bunalimmi ¢dzme hususunda {iglii ittifakin is birligini gdsteriyordu. ingiltere bdyle bir
gelismeden rahatsizdi. Disraeli ve Digisleri Bakani belgeleri inceledikten sonra 6nlemlerin yumusak
oldugunda karar kildilar (Calap, 2018, s5.192). Kont Andrassy, memorandumun diger devletlere
iletilmesinden 6nce fermanin Sultan tarafindan yayimlanmayacagina dair bir giivence almisti. Fakat
ferman Once yaymlandi. Kont Andrassy’ye gore Sultan’in fermani kendi memorandumundan ¢ok
daha fazla liberaldi (NA, 428/39, No0.369). Prens Gorchakov, Babiali’nin reformlart uygulamakta
zorlanacagini, isyanin oniinii alamayacagini, Avrupali devletlerin ortak davranmasi halinde soruna
koklii ¢6ziim gelecegine dair dilegini tekrarlamisti (NA, 428/39, No 397).

Ingiltere siyasetinde &nceki hiikiimetlerin olusturdugu Osmanli Devleti’nin toprak
biitiinliigiinii ve bagimsizligini korumak gibi geleneksel bir siyasi hattan vazgegiliyordu (Hansard,
20 February 1877). Sultan Abdiilaziz’in yayinladigi ferman; “Eyaletlerde Hiristiyan
vatandagslarimiza saygi duyulacaktir, can ve mal giivenlikleri giivence altina alinacaktir” diyordu.
Batili devletlere gore, Osmanli Hiikiimetinin zay1flig1 yayinlanan fermanda aciga vuruluyordu. 29
Aralik 1875’te Osmanli Londra Biiyiikelcisi Musurus Pasa, Ingiliz Disisleri Bakanligi’na ¢agrilarak
fermanda ne demek istenildigini daha agik bir sekilde agiklamasi istendi. Musurus Pasa’nin cevabi
soyleydi: “Sultammizin yayinladigi ferman ashinda Hatt-1 Hiimayunda séz verilen reformlarin
hayata gecemediginin bir ifadesiydi... 1839 da Giilhane Fermaniyla temelleri atilan reform paketi,
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1856 Hatt-: Hiimayun organiyla tamamlanmisti;, bu ferman ile daha miikemmel bir hale
getirilmigtir” (Calap, 2018, s$s.193) Avusturya, Rusya ve Almanya arasinda gizli yiiriitiilen
miizakereler, Andrassy Notast adi altinda 30 Aralik 1875’te toparlanmisti; 1856 Paris Anlagmasina
taraf bitiin devletlere Andrassy Notasi iletildi. Notada 1856 Paris Anlagmasinda verilen sozlerin
gerceklesmesi talep ediliyordu (Hardinge, 1925, ss.326). Andrassy Notasinin son hali Ingiltere’ye 3
Ocak 1876’ta ulastirildi. Osmanli Devleti’nin zor kosullara siiriiklenmesi Ingiliz Bagbakani’nda
birtakim umutlar1 canlandirmisti. Bir mektupta, “Hersek meselesi her gecen giin kétiiye gidiyor.
Ancak gii¢lii ve basaril bir hiikiimet bu gibi sorunlara ¢oziim bulabilir. Eger Dogu meselesini kokten
¢oziime baglarsam, Tanri 'nin en hayirli ve en degerli kulu olacagim. ‘Nune dimittis! (Simdi sonun
geldi)” diye yazmist1 (Zetland, 1929, ss. 304). Lord Salisbury, 1876’nin baginda Ingiltere’nin izledigi
siyaseti aciga vuruyordu: “I856 Amtlasmasi yapudigi zaman, Osmanli Devleti'nin kendini
reformlarla yenileyecegine inanilmisti. On dokuz yil sonra 1875 te Hersek'te Isyan patlak vermesi
iizerine, 1856 Antlagsmasi'min gegerli bir sonu¢ vermeyecegi hemen anlasild. Ingiltere 'nin 1856 daki
gibi bir tavri Osmanli Devleti'ne karsi siirdiirmesi artik kabul edilemez ” (Hansard, 20 February 1877
vol 232). Hindistan valilik gorevini yiiriitmiis ve Disraeli Kabinesi iiyesi George Campbell ise bu
siyasi tavri su sozleriyle teyit ediyordu: “Osmanli gibi barbar bir hiikiimete uzun siire destek verdik;
Ciinkii Ingiliz ¢ikarlart bunu gerektiriyordu. Bu siyasetimiz oziinde adaletsiz ve ahlaksiz bir siyasetti"
(Calap, 2018, s5.194). George Campell’le ayni fikirde olan Disisleri Bakani Derby, Andrassy planini
destekliyordu. Osmanli iflasindan ve Bosna-Hersek’te yasanan siddetli hadiselerden sonra Ingiliz
kamuoyunda Osmanli’nin yikilmasini arzu eden egilimler gii¢ kazaniyordu (Derby, 1876, s5.265-6).

Osmanli Balkan eyaletlerinde Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iliskilerin ve
bolgedeki biirokratik yapiyla vergilendirme sisteminin reform edilmesini talep ediliyordu (Hardinge,
1925, ss.327). Balkanlar’da ayaklanma heniiz bastirilamamusti; kistan dolay1 gatigmalar askiya
alinmust1. Bahara dogru ¢atigmalar tekrar siddetlenecekti (Argyll, 1879, ss.160). Avusturya, Almanya
ve Rusya; Osmanli yonetiminin reformlari bir an 0nce hayata gecirmesi ¢agrisinda bulundular.
Babiali, gelismeler hususunda isyancilardan ¢ok bu giicleri tatmin etmeye zorlanacak kosullarda
bulmustu kendini (Argyll, 1879, ss.161).

Ingiliz basbakanina gore, Istanbul’un Andrassy planimi reddetmesi halinde, iiglii ittifak
Osmanli iizerinde baskisini arttirmak igin ingiltere’yi kendilerine baglayacak bir antlagmanin icine
cekeceklerdi. Bu yoldan ingiltere’nin menfaatlerine zarar verilecegini; diger devletler karsisinda
tecrit edilmenin daha faydali olabilecegini yazacakti (DP, To Derby, 9 Jan. 1876). Kararin 18 Ocak
1876’da yapilan bakanlar kurulu toplantisinda alinmasini 6nerdi. Diger giiclerin plan1 kabul ettigi bir
zamanda, Ingiltere bilinglice siireci yavaslatiyordu. Derby, Shuvalov’la yaptig1 bir toplantida
gecikmenin sebebi olarak iilke i¢i sorunlar1 &ne siiriiyordu. Andrassy Notasi Ingiliz Kabinesi’ni
bolmiistii. 15 Ocak 1876 da Disraeli ve Derby aralarindaki farklar1 gidermek i¢in goriisme yaptilar.
Disraeli, Palmerston gelenegine vurgu yapti; Derby’ye, “Osmanli Devieti'ne miidahale meselesinde
Ingiltere onderlik yapmalidir, diger giicleri arkadan takip etmemelidir” demisti. Diger giiclere
uluslararast bir kongre onerilecekti; Osmanli’y1 boliisme sorununu bir konferansla ¢ézeceklerdi
(Calap, 2018, ss.197). istanbul Hiikiimeti ise Ingilizlere Andrassy planin1 desteklemesi ¢agrisinda
bulunmustu (NA, 424, vol.40). Londra hiikiimeti Osmanli’nin 6nerisini kabullenmis gibi davrandi.
Disraeli bir mektupta Ingiltere’nin destegini geciktirmesi sayesinde arzulanan hedefin c¢oktan
gerceklestirildigini yazmisti. Andrassy’e ait plan1 agirdan almasi ve tepkisini geciktirmesindeki
amag, Avrupall biiyiik giiclere Ingiltere’nin prestijine saygi duymalarim saglamak ve diplomatik
faaliyetlerde belirleyici konuma gelmekti. Ug imparatorluk arasindaki siirtiismelerden
faydalanacakti; Bismark’in, Avusturya ve Rusya’nin Balkan siyasetinden siiphelendigi, biliniyordu.
Alman yonetimi ortaya ¢ikan Rus-Fransiz yakinlagsmasindan rahatsizdi. 2 Ocak 1876 da biiyiik
elgisini Rusya ve Avusturya’nin Balkan planlarina kars1 uyarmisti; Dogu siyasetinde ingiltere ile is
birligi i¢inde olunmas: gerektigini ve Osmanli’nin béliisiilmesi hususunda Ingilizlerin énderligini
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kabullenecegini ifade ediyordu. Fakat Derby bu teklife acik bir onay vermekten kaginiyordu. Iki
haftalik bir gecikmeden sonra Bismark’in teklifini Disraeli kabul etmisti. ingilizler Osmanl
Devleti’nin ¢okecegi bir zamanin geldigine dair bir inangla davraniyorlardi. Bir kabine iiyesiyle
goriisen Lord Salisbury; “Son on iki aydir devam ettigi gibi, eger siire¢ ¢ok hizli sekilde gerceklesirse,
onemli bir seylerin yapilacagi zaman gelecektir. Osmanli'dan geri kalacak bolgeler icin bir tiir
hiikiimet ya da hiikiimetler olusturulmak zorunda kalinacaktir” diyordu (Calap, 2018, ss.198).
Dagilacak Imparatorlugun topraklari kendi haline birakilmayacagmni ifade eden Salisbury,
Osmanli’nin yakin gelecegiyle ilgili ongoriisiini s6yle agikliyordu:

Osmanh imparatorlugu’nun béliisiimii samldig1 gibi kolay olmayacaktir. Eger
biiyiik giicler Osmanh topraklar iizerine aralarinda kavgaya tutusursa, ¢ok biiyiik bir
savasin felaketlerine maruz kalinacaktir. Eger bu giicler meseleyi kavga etmeden cozerler
ve paylasimi gerceklestirirlerse, bu defa yasanacak paylasimin ve kullanilacak yontemin
son derece ahlaksiz oldugu ilan edilecektir (Cecil, 1921-32, ss.80).

1876 Subat’in ikinci haftasindan sonra Osmanli yonetimi Andrassy planini kabul etti. Nisan
sonuna dogru Andrassy planinin basarisiz oldugu aciga ¢ikmistt (NA, 424, Vol 41). Kont Andrassy,
Avrupali devletler ortak davranirlarsa, Osmanli’y1 kendi eyaletlerinde birtakim reformlar
uygulamaya sokabilecegini aciklamis, bu hususta Ingilizleri uyarmisti. Ingiltere diger devletlerle
ortak davranmayacagimi ilan etti. ingiltere’nin Andrassy Notas1’na kars1 takindig1 olumsuz tavrindan
dolayi, Osmanli Devleti etki altina alinmusti; diger giiglerin Osmanli igislerine karisilmasina
Ingiltere’nin kars1 ¢iktign varsayilmisti. Bu notanin ciddiye alinmamas: halinde, Babuali, ortaya
c¢ikabilecek sonuglardan sorumlu tutulmayacagina inaniyordu (Calap, 2018, ss.198).

1876 baharinda Babiali’yle isyancilar arasinda baris gerceklesebilecekti. Tam ilkeler
tizerinde bir mutabakat saglanacakken, umulmadik bir sey olmustu; Sirbistan yonetimi Osmanli’ya
savas ilan etmisti. Daha savas baslar baslamaz, Ingiliz hiikiimeti Dogu sorunuyla ilgili koklii
degisiklikleri hayata gegirmeye basladi. Parlamento lideri ve Kabine liyesi Stafford Northcote, dig
politikalarinda ve Dogu sorununda degisiklikler oldugunu, bu degisikliklerin mevcut kosullarin
gecmisten farkli olmasindan kaynaklandigini bildirdi. Kisin giyinilen kalin ve yiinlii paltolarin yaz
doneminde cikarildigii ifade ediyordu (Calap, 2018, ss.200). ingiltere’nin Osmanl siyasetindeki
kokli degisimi yavas yavas agiga ¢ikiyordu. 1876 Mayis’inda giiney Bulgaristan'da daha genis bir
ayaklanma ortaya ¢cikmustt (NA, 424, Vol 41). Batak’ta Bulgarlarin katliam edildigine dair haberler
Ingiliz basininda 3 Mayis 1876’da yayinlanmisti. 8 Mayis 1876’da Tasalonya’da Miisliimanlarla
Hiristiyanlar arasindaki ¢atigmalar Fransiz ve Alman Konsolosluk temsilcilerinin 6ldiiriilmesiyle
sonuclandi. 12 Mayis 1876’da Mahmut Nedim Pasa Rusya’nin hizmetgisi olarak degerlendirildi ve
gorevden alindi. Mithat Paga ve Hiiseyin Avni Paga tekrar eski gorevlerine geri getirilmiglerdi.
Mahmud Nedim Pasa’nin gérevden azledilmesi Kont ignotiev’in Osmanli Devleti’ndeki siyasi etki
sahasina ¢ok 6nemli bir darbe indirmisti (RA (M)), H 7/119). Osmanli iktidar: gittikce Ingiliz yanlist
olarak bilinen Mithat Pasa’nin eline gegiyordu. Diger taraftan ise Mithat Pagsa’nin Osmanli
yonetiminde onemli bir konuma gelmesi Ingilizler icin fazla bir anlam ifade etmiyordu. Bu yeni
gelismede, Ingiliz yonetimi Osmanli Devlet yapisinin hizli sekilde dagilmaya basladigi sonucunu
cikartmistt. Disraeli, Kralige Victoria’ya gonderdigi mektupta Osmanli’nin ¢ok kotii durumda
oldugunu, bir an 6nce savas gemilerinin istanbul’a gonderilmesi teklifinde bulunuyordu. Disraeli ne
Osmanli’nin savunulmasiyla ne de Istanbul’da Hiristiyanlarin korunmasiyla ilgileniyordu. ingiliz
menfaatleri i¢in savas gemilerinin bir an 6nce Istanbul’a kadar ulasmasim arzuluyordu (Calap, 2018,
ss.202).

Berlin Memorandumu ve Babiali

Sirbistan ve Karadag ile Osmanli arasinda diismanlik yasanmaya baslar baglamaz, Ingilizler
tim dikkatiyle olaylar1 yakindan takip etmeye basladilar. Fransa, Almanya, Italya, Rusya ve
Avusturya ile yogun bir iletisim kurmustular. Diger Avrupali giiglerle uyum icinde olacak sekilde
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Babiali’ye bazi kesin sartlarin sunulmasina 6zen gosteriliyordu. Gegici olarak Balkan eyaletlerine
barigin getirilmesi yerine, Bulgaristan’da kapsayacak sekilde biitiin eyaletlerde kalici ¢oziimlerin
saglanabilecegine inanarak hareket ediyordular (Hansard, 08 February 1877).

Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’nin gorevine son verildigi ve Mithat Pasa’nin is basina
getirildigi glin, 10 Mayis 1876’da Bismarck, Gorchakov ve Andrassy, Berlin Memorandumu adi
verilen baska bir ¢6ziimde uzlastilar. Berlin Memorandumu Andrassy notasinin tekrari olmasina
ragmen, Andrassy planiyla kiyaslandiginda, Osmanli’nin toprak biitlinliiglinii ve bagimsizligin1 daha
az onemsiyordu. Osmanli Devleti’nin yikilan evleri tamir etmesi, geri donecek miiltecileri beslemesi,
ordusunu bdlgeden ¢ekmesi ve isyancilarin silahlarina karismamasi isteniyordu. Yardim meselesini
basta Hiristiyan temsilcilerin oldugu kurulca yapilmasi ve biitiin bu siirecin biiylik devletlerce
yakindan takip edilecegi ifade ediliyordu. 12 Mayis’ta memorandum Berlin’de Italyan, Fransiz ve
Ingiliz elgilerine teslim edildi. Berlin Memorandumu ’niin her bir iilke temsilcisine génderilmesinden
bir giin sonra, 14 Mayis 1876’da italya memoranduma tam destek verdigini ilan etmisti. Destek
meselesinde Fransa da italya’y: izledi (Calap, 2018, ss.2014).

Disraeli Kabinesi Berlin memorandumuyla ilgili konumunu heniiz a¢iga vurmamusti. 15
Mayis 1876°da Daisisleri Bakan1 Derby donanmanin Besika koyuna gitmesini emretti. Rusya’nin
muhtemel bir miidahalesine karsi ingiliz donanmasi gii¢ gdsterisi yapacaktr. Ayrica, Rusya’nin
Osmanl1’ya saldirmast halinde, ingiltere donanmasinin Osmanli Devleti’ne yardima kosacagina dair
bir inancin yerlesmesi hedefleniyordu. Ingilizlerin Osmanli’ya her sart altinda arka ¢ikacag biitiin
Avrupa basminda da yayinlanmisti; Disraeli Kabinesi’nin Osmanli Devleti’ni korumada kararl
olduguna dair bir izlenim uluslararasi sahada yankilaniyordu (The spectator archive, 16 September
1876, ss.15). Henry Elliot donanma komutanma telgraf cekerek, Istanbul ve Balkanlar’da
Hiristiyanlarin katliamlara maruz kalmasinin engellenmesi gerektigini one siirerek, savag gemilerinin
hemen Besika koyuna getirilmesini talep etti. Bir sonraki giin Londra kabinesi Taselya’ya bir,
Canakkale girisine ii¢ ve Istanbul’a da daha kii¢iik bir savas gemisi gonderdi. Fransa da kendi
diplomatlarin1 koruma gerekgesiyle savas gemilerini Osmanli karasularina soktu (Calap, 2018,
$5.206). Sadrazam Mahmut Nedim Pasa gérevdeyken Ingiliz ve Fransiz yonetimi Bogazlara Rus
donanmasimin ¢ikarma yapmasindan korkuyordu; Istanbul’da iktidar degisikligi esnasinda cabuk
davranarak siireci tersine dondiirdiiler ve Bogazlari tamamen kendi filolarinin denetimi altina aldilar.
Rus donanmasinin Bogazlara girmesine doniik korkular1 giderilmisti. Muhalefet lideri Gladstone,
“Benzer olaylar 1853 te de yasandi. 1876°da béyle bir davranis dogrudan Ingiliz donanmasinin
Osmanli Imparatorlugunun yardimina kosacagina ve Rusya’ya karst savasa girecegine yonelik bir
izlenimi olusturacaktir” demisti. Gladstone’nun endiselerini giderecek sekilde ingiltere Disisleri
Bakani gercek durumu sdyle dzetlemisti: “Ingiltere, Berlin memorandumun Osmanl Devleti’'ne
karst savas ilan etmek oldugunu ¢ok iyi kavradi. Cikarlarimizi hesaba katmayan oyle bir siyaseti
kabul etmemiz imkansiz” (Hansard, 08 February 1877 vol 232).

Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’nin i¢islerine miidahale siirecine girdigi saptamasinda
bulunan Disraeli kabinesi, bu siireci kendi ¢ikarlari dogrultusunda ydnlendirmek igin harekete
gecmisti. Osmanli’nin igislerine miidahale edilmesine karsi gikiyor gerekgesiyle Ingiliz hiikiimeti
Osmanli  yonetiminin Andrassy soOzlesmesini reddetmesine benzer yaklagimla Berlin
Memorandumun kaderi de belirlenecekti (Calap, 2018, s5.207). 16 Mayis 1876’da Disraeli Kabinesi
toplandi. Berlin Memorandumuna ilk tepkisi Osmanli’nin toprak biitiinliigiiniin muhafaza edilmesini
talep etmek yerine, Ingiltere’nin biiyiik devlet olarak prestijini sorgulamastydi. Kabine tartigmasinda
Osmanli’nin toprak biitiinliigiinii ve bagimsizligiin korunmasi sorunu ele alinmamigti. Tartistiklar
konu tamamen ii¢ miittefik devletin Ingiltere’yi Osmanli’nin béliisiilmesinden dislamast iizerineydi.
Kendi aralarinda bir birlik olusturma arayisinda olan bu devletlerin Ingiltere, Fransa ve Italya’yi
pazarlik goriismelerinde diglanmalarima son verilmesi niyetiyle davranilanacakti. Osmanli’nin
bogazina bir bigagin dayatilmasi olayimda Rusya, Almanya ve Avusturya’nin Ingilizlerden yardim
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teklifinde bulunduklari, ama paylasimda esas pay1 kendilerinin alacagi ileri siirtilityordu (RA (M), H
7/157). Bir baska kabine iiyesi de su konusmay1 yapmusti: “Ingiltere artik o eski Ingiltere degildir.
Bize danmisilma ihtiyact bile duyulmadan bir anlasmayr imzalamislar ve bize postalamislar. Bu
meselelerde Ingiltere Avrupali devletlerin lideridir. Savasin ya da barisin olup olmayacagina biz
karar veririz” (Hansard, 16 April 1877).

Ingilizler Berlin Memorandumunu reddediyordular. Eger Osmanli yénetimi Berlin teklifini
kabul ederse, Londra kabinesi bu kez uluslararasi bir konferansin diizenlenmesi g¢agrisinda
bulunacakti. Kabine tiyeleri Disraeli’nin 6nerisini kabul etti; Berlin Memorandum teklifi reddedildi
ve bliyiik gii¢lerin katilacagi uluslararasi bir konferansin yapilmasi ¢agrisinda bulunuldu (Calap,
2018, s5.209). Disraeli, Derby ve diger kabine arkadaslar1 Berlin memorandumunu reddetmelerini
uluslararast1 kamuoyunda hakli gosteriyorlardi. Derby siyasi tavirlarini Osmanli Devleti’ni
savunmakla iligkilendirerek resmetmisti:

Eger memorandumu kabullenseydik, Osmanh Devleti’ne karsi savas acilacakti ve
biz de o savasa destek vermekle yiikiimlii olacaktik. Devlet olarak énerilerde bulunmaya,
ikaz etmeye ve eger gerekliyse araciik yapmaya gayet hazirdik. Ama Babiali’ye karsi
diizenlenecek askeri bir operasyonda baska iilkelerin arkasindan gitmemeye kararhydik.
Baska giiclerin onderlik yaptigi bir savas Ingiltere’nin cikarlarim tamamen yadsimak
anlamina gelecekti (Hansard, 08 February 1877).

Ingilizlere gore, diger Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’ne savas yapmak niyetiyle bu
sozlesmeyi hazirlamislardi. Ingiltere’nin ¢ikarlar1 i¢in Berlin Memorandumunu reddetmistiler.
Ingiltere, Berlin memorandum siirecine dahil olmadig1 icin Osmanli Devleti, baska giiclerin
kendisine sunacag teklifleri reddetmede iyice cesaretlenmisti (Calap, 2018, s5.209). Osmanli’ya
miidahaleye kalkisilacagini 6ne siiren Londra Kabinesi memorandumun Babiali tarafindan da kabul
edilmemesini tesvik ediyordu. Eger Babiali Berlin Memorandumunu reddetse, Memorandum
diplomasi diinyasinda énemini tamamen kaybedeceginden dolayi, Ingilizler diger gii¢leri uluslararasi
bir konferansta bir araya getirebilecek ve Osmanli’ya yapilacak miidahalenin onderligini ele
alabilecekti. Bunun iizerine memorandum Ingilizler tarafindan Babiali’ye verilmedi. Bu olay
Babiali’de Osmanli Devleti’nin Ingilizler tarafindan desteklendigi goriisiinii giiglendirmisti. Istanbul
hiikiimeti 1876 Aralik ortasinda diizenlenecek Istanbul Konferansi’nda diger giiglerle ve Ruslarla
uzlasmaya yanasmayacak ve sert bir siyasi tavir ortaya koyarak giic dengesinde tecrit olacakti
(Pearce ve Stewart, 2010, s5.152).

Ingiltere’nin  Memoranduma kars1 c¢ikisinda kamuoyuna yansiyan gerekgesi suydu:
Memorandumun olumsuz etkisinden dolayr Osmanli Devleti isyan bolgelerinde askeri varligim
yogunlastirmaya zorlanacak ve biitiin bdlge anarsinin igine yuvarlanacakti. Yabanci gliglerin
donanmalar1 1856 ve 1871 Antlagmalarma aykiri davranmamaliydi, yoksa Sultan’in otoritesi
anlamsizlasacakti. Sultan’in otoritesine saygi duyulmaliyd: (Elliot, 1922, ss.210). Ingiliz Deniz
Kuvvetleri Komutani bu konuyla alakali soyle bir demeg vermisti:

Dogu Sorununu goriismek icin bir araya gelen ii¢ Kuzey Avrupah gii¢ kendi
onergelerini Londra’ya gonderdiler; 48 saat icinde telgrafla ingiltere’nin onaylamasimi ya
da muhalefette oldugunu bir an énce bildirmesini talep ettiler. Ingiltere o énergeye sadece
cevap vermemekle kalmadi, ayrica ii¢ devletin sundugu taslagin bir nota olarak ele
alinmasim1 da reddetti. Onlar da onergelerini geri ¢ektiler. Bunun iizerine ortaya cikan
kosullarda onderlik tamamen Ingiltere’ye kaldi. Siiphe yok ki, Osmanlh Devleti’nin
rezaletlerine ve kotiiliikklerine hayranhk duyacak kimseyi bulmak miimkiin degildir (DP,
From Ponsonby, 31 May 1876).

Deniz kuvvetleri komutant Memorandumun kendi hiikiimetince reddedilmesini, Osmanli
Devleti’nin uluslararas: iligkilerde tecrit edilme faaliyeti olarak yorumlamisti. Derby ise
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memorandumu reddetmelerinden dolay1 ingiltere’nin diger giiclerle iliskilerini yogunlastirdigini su
sozlerle agiklamust: “Ingiltere nin Avrupa capinda tecrit edildigini varsaymak yanhstir. Tam tersine,
Avrupali giicler hi¢ olmadigi kadar Ingiltere nin dis politik faaliyetlerine hiirmet gosteriyorlar”
(Calap, 2018, s5.207). Ingiltere’nin Berlin memorandumunu reddetmesi Osmanli’da yeni bir déniim
noktasma isaret ediyordu. Ingiliz hiikiimeti diger giiglerden farkli bir strateji ortaya koyarak,
Osmanli’ya hakimiyet miicadelesinde esas aktor olarak kendini dayatirken, Osmanli Devleti ile diger
devletler arasindaki miizakerelerin arasina girerek, Babiali’yi Batili devletlerle ve Rusya ile
iligkilerinden uzaklastiriyordu. Disraeli Kabinesi bu hususta muhalefetin de destegini tamamen
arkasina almigt: (Shannon, 1999, ss.162-4). Basbakan, kralige Victorya’ya Ingiliz hiikiimetini artik
Osmanli Devleti’ni pazarliklarda sadece bazi kesin kosullarin yerine getirilmesi sartiyla
destekleyeceklerini ve zaman gecirmeksizin Almanya ile kongreye hazirlanma ihtiyacindan so6z
ediyordu. Muhtemel bir savas &ngoriildiigii i¢in Osmanli karasularinda Ingiliz donanmasinin
giiclendirilmesine karar verilmisti (DP, 16 May 1876). Andrassy notasindan sonra eger Berlin
memorandumu da reddedilirse, Osmanli Devlet mekanizmasit uluslararas1 sahada iyice
yalnizlasacakti (Calap, 2018, ss.209). Babiali’nin Avrupali devletlerden tecrit edilmesindeki 6nemli
bir asamayi isaret ediyordu bu durum.

Ingiltere’nin Uluslararas: Bir Konferans Plam

Ingiliz hiikiimeti dis politikada kendi 6zel ¢ikarlarina ve prestijine doniik bir strateji
uyguluyordu. Osmanli’nin savunmasi meselesi sadece bu amaca hizmet edilmesi yolunda kullanma
miicadelesi veriyordu. Eger gerek duyulursa, Osmanli’nin korunma sorunu hemen terk
edilebilecekti. Bu durumu en iyi resmeden hadise donanmanin Osmanli karasularina gonderilmesine
eslik eden diplomatik faaliyetlerdi. Disraeli Kabinesi biiyiik gii¢lerin ortak bir kongresinde israr
ediyordu; Berlin memorandumunu reddettiklerinden sonra bu konuya dénmiistiiler. Ingiltere’nin bu
cagrisina ilk olumlu cevabi Fransa vermisti. Bu olay diplomatik bir zafer olarak degerlendirildi;
¢linkii, Fransa’nin olumlu cevabinin arkasinda Rusya’nin oldugu varsayiliyordu (DP, To Queen
Victoria, 29 May 1876). Boyle uluslararasi bir konferansa ¢agrisiyla Almanya, Rusya ve Avusturya
planina gére Osmanl1’ya miidahale planin rafa kaldirilacag: ve yerine Ingiltere’nin 6nderlik yaptig
bir inisiyatifin alacagi hesaplaniyordu. Ingiltere diger giicleri etkilemeye calisarak Osmanli’nin
kaderinin ne olacagina karar verecek bir strateji izliyordu. Uluslararast bir kongrenin yapilmasi
halinde, diger giigleri etkilemesi i¢in, ¢ok acik bir miidahale plani sunmasi1 gerekecekti. “Diger
giiclerle uzlagsmact oldugumuz kadar, stratejimizde de kararli olursak, diger giicler nezdinde
Ingiltere 'nin niifuzunu arttiririz” deniliyordu (DP, Victoria, 29 May 1876).

Konferansta yapilacak teklifler netlestirildi. Osmanl da statitkonun muhafaza edilmesine
saygl duymaliydi; ama statiikonun muhafaza edilmesi olayma liberal bir yorum getirilmeliydi.
Liberal bir anlayisla Osmanli’nin korunmasi degerlendirildigi zaman, ingilizlerin Osmanl
topraklarinda birka¢ devleti olusturmasina isaret ediliyordu. Karadag ve Sirbistan topraklarinin
genisletilmesinin yeni devletlerin yaratilmasinda 6nemli bir husus oldugu ifade ediliyordu. Biitiin
giiclerin boyle bir plan1 kabule yanasmayacaklari, ama Rusya’nin Sirbistan’in topraklarm
genisletmemesi hususunda biraz zorlanacagi ongorilmiistii. Berlin memorandumu 1limli bir ¢6ziim
onermisti; fakat Ingiltere’nin uluslararasi bir konferans iizerinden 6ngérdiigii ¢oziim ise dogrudan
yeni devletlerin yaratilmasiydi. Osmanli Devleti’ne siddete dayali bir miidahale siireci yasatilacakt.
Disracli Kabinesi “Osmanlii’min toprak biitiinliigiiniin ve bagimsizliginin korunmast” ilkesini
tamamen terk etmisti (Calap, 2018, ss.204).

Sultan Abdiilaziz’in Diisiiriilmesi ve Berlin Memorandumu

Londra Kabinesi’ne gére, Rus Istanbul biiyiikelgisi General Ignatiev Osmanli donanmasinin
Ruslara teslim edilmesi i¢in Sultan Abdiilaziz’i ikna etmeye c¢alisiyordu. Kabinede Ingiliz savas
gemilerinin Ruslardan 6nce davranarak Osmanli donanmasina el koymasi 6nerilmisti (DP, Derby,
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28 May 1876). Ingiliz hiikiimeti Rus ordusunun Istanbul’u ele gegireceginden siipheleniyordu.
Bagbakan Disraeli’ye gore, Ingiliz donanmasmin Hristiyanlar1 korumak ya da Osmanli’ya destek
olmak i¢in Osmanli kara ordusuna génderilmemisti; ingiltere nin ¢ikarlar1 icin bogazlardaydi. Berlin
memorandumunu onaylasalardi, Osmanli donamasinin Rus korumasi altina alinacagini ileri
stirliyordu (DP, Victoria, 29 May 1876).

Sultan Abdiilaziz darbeyle diisiiriilmeden dort giin 6nce, 26 Mayis 1876°da Ingiltere
Basbakani bir arkadasina, “Avrupa ve Asya’da (Osmanl Imparatorlugunda) isler ivice kizisiyor.
Biitiin Avrupali devletler Ingiltere nin atacagi adimlar: merak ediyor” diye yazmist. Osmanli’yla
diger devletlerin dogrudan savasa baslayacaklarini 6n goriiyordu. Osmanli Devleti’ne doniik bir
savasin patlak vermesini arzu etmesine ragmen, ikinci bir Kirim savaginin ortaya ¢ikmasina asla izin
vermemekte kararli davranacaklarini ifade ediyordu: “Ne olursa olsun, Ingiltere kesinlikle savasin
icine siiriiklenmeyecektiv. Eger ihtiya¢ duyulursa, sadece kendi ¢ikarlari i¢in savasacaktir. Biz bu
savasin ¢tkmasini istiyoruz ve gergeklestirmemiz gereken bir amacimiz vardwr. Umarim bu sartlar
altinda Rusya akli baginda hareket eder ve biz de arzuladigimiz barisi elde ederiz” (Zetland, 1929,
5s.304, 380).

Disraeli yonetimi Osmanli’ya kars1 Ruslarn yiiriitiilecegi bir savasin ¢ikmasini beklerken,
diger yandan da savasm sonucuna bagli olarak Ingiliz ¢ikarlarimin gerceklesmesinde Rusya’nin
‘makul’ davranacagim varsayryordu (Zetland, 1929, ss.304). Ingiltere Berlin Memorandumunu
kabul etmedigi halde, Alman, Rus ve Avusturya devlet temsilcileri Berlin memorandumunu 30
Mayis’ta Babiali’ye sunmakta kararliydilar. Ingilizler Berlin memorandumun Osmanli’nin toprak
biitiinliigiine ve bagimsizligina miidahale edildigi sOylemi iizerinden Babiali’nin memorandumu
reddedecegini iimit ediyordu. Fakat Saray’dan gelen haberlere gore Sultan Abdiilaziz tg¢li ittifakla
yogun goriismeler yapmus, Ingiliz siyasetine mesafeli davranmaya baslamist1. Disraeli Kabinesi ve
Ingiliz diplomatik diinyas1 Berlin memorandumu hususunda Sultan Abdiilaziz’in ikna edilecegini ve
Ingiltere’nin siiregten dislanacagini varsaymuslardi. Eger Sultan Abdiilaziz memorandumu kabul
ederse, Ingilizler, uluslararas1 bir konferans iizerinden Osmanli’ya miidahale planlarini hayata
geciremeyeceklerdi. Boyle bir durum Ingiltere icin kabul edilemezdi. Fakat Memorandum
sunulmadan birkag saat ncesinde Sultan Abdiilaziz tahtan diisiiriildii (Zetland, 1929, ss.380). ingiliz
Kabine iiyesi Carnarvon, Babiali'nin Besika Koyuna, Canakkale agzina ve Istanbul Bogazi'na
ctkarma yapmus Ingiliz donanmasia karsi baska secenek arayislarina devam ettigi ve Berlin
memorandumunu goriistiigii bir sirada, sarayda darbenin gerceklestigini yazacakti:

Abdiilaziz tahttan diisiiriilme sirasinda Rusya’ya yakinlasmusti; Rus Biiyiikelgisi
General Ignatiev’le goriismeler yapiyordu. Besika Koyu’nda Ingiliz donanmasin
istanbul’a muhtemel bir saldirisim engellemek ve dengelemek maksadiyla, General
Ignatiev, Sultan Abdiilaziz’den Rus donanmasimin Karadeniz’den Istanbul Bogazi’na
demirlemesini talep etmisti. Osmanh yénetimi Ingilizlere ait donanmanin Bogazlardaki
varhigindan cok tedirgindi. ingiliz donanmasinin etkilerini dengeleyecek ¢oziim arasinda
Rusya secenegi iizerine miizakereler siirerken, Sultan Abdiilaziz tahttan diisiiriildii. Sultan
Abdiilaziz’in tahttan diisiiriilmesini hem medrese cevreleri, ulema ve hem de hiikiimetin
reform yapmak isteyen kanadi sevingle karsiladilar (Hardinge, 1925, ss. 331).

Padisahin iktidardan diisiiriilmesi ingiliz kabinesinde konferans ile ilgili paylasim planlarmin
belirlenmesinden hemen bir giin sonra yasanmisti. Sultan Abdiilaziz’in yerine V. Murad getirildi.
Ruslarla iligkilerin gelistirilmesine siddetle karsi oldugu bilinen Hiiseyin Avni Pasa ve Midhat
Pasa’nin Osmanli yonetiminde agirligi tamamen artmugti. Berlin memorandumun istanbul
hiikiimetine sunulacagi giin darbenin yasanmasi ve gelismelere bagli olarak inisiyatifin basarisizlikla
sonuglanmasi Ingiltere’nin isini tamamen kolaylastirmisti. Ingiliz Bagbakani; Sultan Abdiilaziz’in
Rus yanlis1 olarak gordiigii siyasetinden asir1 rahatsiz oldugunu ve bu nedenle diisiiriilmesinden
mutluluk duydugunu, Midhat Pasa ile Hiiseyin Avni Pasa’min iktidar iizerinde agirliginin
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gerceklesmesinin Ingiltere’nin menfaatlerine ve niifuzun yayginlagmasina yaradigmi ve hizmet
ettigini agiklamist1 (Calap, 2018, ss.210).

Derby’ye ulasan resmi bir rapora gore, Osmanli’da reformlarin uygulanmasina karsi ¢ikan
kesimleri Hiiseyin Avni Pasa temsil ediyordu. Yabanci giiclerin Osmanli’nin i¢ islerine karigmasina
sert sekilde karsiydi. Bu kesimler isyanin bastirilmasinda giivenlik 6nlemlerine basvurulmasina
agirlik verilmesinden yanaydilar (NA, 428/39, No0.321). Balkanlar’da reformlarin yapilmasina karsi
¢ikan ve isyanin silahla bastirilmasindan yana olan bir ekibin is basina gegmesine ingiliz Bagbakani
sevinmisti. Disraeli bu gelismelerin arkasinda kendi Istanbul Biiyiikelgisi Elliot’un olabilecegi
ihtimalinden bahsediyordu (NA, 424/41). Ingiliz Bagbakani Babiali’de ortaya ¢ikan iktidar
seviyesindeki buhrandan memnun kaldigin1 soyle yazacakti: “Sultan Abdiilaziz’in tahtan
diistiriilmesi Ingiltere’nin Babiali’deki niifuzu ve menfaatleri agisindan faydali bir gelismedir”
((Zetland, 1929, ss.370).

Abdiilaziz’in diisiiriilmesine bagl olarak Ingiltere menfaatleri yoniinde gelismeler olurken,
Rusya ve Avusturya’nin ¢ikarlar1 Babiali’de dislanmaya baslanmisti. Bu duruma ragmen, Ruslar
Berlin Memorandumun sunulmasindan yanaydilar. Avusturya ise geciktirilmesini teklif etti. Fakat
Bismarck’in devreye girmesiyle memorandum Babiali’ye sunulmadi ve geri ¢ekildi (Elliot, 1922,
ss.211). Abdiilaziz’in iktidardan distirtilmesine, Mithat Pasa ve arkadaslarimin devlet yonetimi
ellerine almasina bagli olarak Berlin Memorandumu gecerliligini tamamen yitirmisti.

Uluslararasi Diplomasi ve Sultan Abdiilaziz’in Oliimii

Iktidardan diisiiriilmesinden alt1 giin sonra 6ldiigii ilan edilen Sultan Abdiilaziz ya intihar
etmisti ya da bir cinayete kurban gitmisti. Iddialara gore, Sultan Abdiilaziz muhtemelen Mithat Pasa
ve onun bagli oldugu partinin orgiitledigi bir saray darbesiyle 6ldiiriildii veya intihar etti. Sonradan
Ingiltere Bagbakam olan Lord Salisbury'ye gére Padisah Abdiilaziz’i Mithat Pasa ve arkadaslari
oldirmisti (Calap, 2018, ss.210). Salisbury’nin iddias1 kesin bir yargi seklindeydi. Padisah
Abdiilaziz’in diisiiriilmesinden alt1 giin sonra &liim konusunda, Ingiliz Bagbakani Disraeli’nin
yazdiklar1 Sultan Abdiilaziz’in Sliimiiyle ilgili degisik yorumlara agik kapi birakiyordu; ¢iinkii,
Sultan Abdiilaziz’in 6liimii karsisinda vicdan azabina kapilmadigini1 ve kendi isini sogukkanli bir
sekilde yaptigin1 belirtecekti:

Istanbul’dan Sultan’n intihar ettigi bildirildi. Sicag1 sicagina devam eden olaylar
hakkinda bir sey soyleyemem. Ama sunu soyleyebilirim ki, simdiye kadar takip ettigim
yoldan dolay1 en Kkii¢iik bir pismanhk duygusuna sahip degilim. Benim ugrastigim islerin
tamamen sakinlige ve sogukkanh davranmaya ihtiyaci vardir. Derby de bana benziyor; o
da her isi sogukkanh ve sakince yapar. Ama bu hadiseyle birlikte, Prens Gorchakov kendi
siyasetine gore istedigi yolu takip edemeyecegini artik 6grenmis olmahdir (Zetland, 1929,
$5.330).

Pigmanlik duygusu yasamadigini agiklayan Disraeli, kendisinin sogukkanli ve sakin sekilde
davranmasiyla Sultan Abdiilaziz’in 6liimii arasinda bir iliski varmus gibi olay1 ele almist1. ingiltere
Bagbakani Sultan Abdiilaziz’in 6ldiiriilmesiyle birlikte Rusya’ya da iyi bir ders verildigini; Osmanlt
yonetim katinda kendi giiclinlin sinirlariyla yiizlesmeye zorlandigini ve bdylece diger giiglerin
varligini daha iyi anlamaya bagladigini, yazmust1. Disraeli, pismanlik duygusu yasamadigini ve soguk
kanli bir sekilde gorevini icra ettigini neden Sultan Abdiilaziz’in maruz kaldig1 sonla
iligkilendirmisti? Mektubunda bu konuya agiklik getirmekten kagmmusti. Sultan Abdiilaziz’in
siirdiireyemeyecegi kosullar ortaya ¢cikmisti. Ingiltere Bagbakan1 bdyle sartlarin ortaya ¢ikmasindan
s0z ederken hem kendisinin hem de Disisleri Bakan1 Derby’nin son derece sogukkanli davrandigim
yaztyordu. Bir giin sonra da politikay1 iyi ve kotii her tiirlii ihtimalin oldugu bir kumara benzetiyordu:
“Politika gibi bir kumar oyunu yoktur. Ama kumar oyununda imparatorilar yer alinca, heyecan diisiik
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seviyede kalir” (Calap, 2018, ss.211). Bir Imparator olarak Abdiilaziz’in yer aldig1 boyle bir kumarda
ileri siiriilen heyecan diisiikliigliniin sebebi her seyin onceden planlanmasi ve dngoriilmesi miydi?

Darbe 6ncesi Osmanlt Devleti {izerinde Rus Biiyiik elgisinin énemli ve ciddi bir niifuzu
vardi. Fakat darbe sonrasi, Ingiliz Biiyiikelcisi Elliot’un Saray’da ciddi bir niifuzu ortaya ¢ikmis ve
Rus elgisinin yerini almigti. Osmanli yonetimi iizerinde niifuzunu kaybeden General Ignatiev, Sultan
Abdiilaziz’e yonelik darbeyi Ingiltere’nin zaferi olarak degerlendiriyordu (NA, 424/4). Babiali’de
etkisi hissedilen Ingiliz yonetimi uluslararas1 bir kongrenin bir an énce gerceklesmesini istiyordu.
Bosna ve Hersek’in uydu ve tampon bir devlete doniistiiriilmesinde kararliydi. Alman yonetiminin
bu plan1 kabul etmesi halinde, Ingiliz ¢ikarlarmin Balkanlar’da pekistirilecegi iimit ediliyordu (DP,
Derby, 31 May 1876). Kamuoyunda donanma bir tehdit olarak kullanilmisti. Ama kapali kapilar
arkasinda biiyiik giiclere taviz vermeye hazirdilar. Berlin’de yapilan pazarliklarda Car Alexander II
ve Rus Disisleri Bakani Prens Gorgakov, Bosna ve Hersek meselesinde Disraeli’nin fikirlerini
kabullenmislerdi. ingiliz Bagbakan1 ve Disisleri Bakan1 9 Haziran 1876 da Parlamentoda yaptiklar
konugmalarda Rusya’ya olumlu mesajlar gonderdiler (Hansard, 9 June 1876). Osmanli-Rus
Savasi’nin baslamasina on ay kala, Osmanli Devleti’yle iliskileri kesilen Rus menfaatleri, ingiliz
¢ikarlariyla bir uzlagma siirecine sokuluyordu.

Sonuc¢

1860’11 yillarda italya ve Almanya’nin birer ulus devlet olarak ortaya cikislari Avusturya’nin
toprak kaybiyla gerceklesmisti; Viyana yonetimi Avrupa gii¢ dengesinin zayif devleti haline
gelmisti. Fransa da 1870-71’de Almanlarla savasindan 6nemli kayiplar yasamig, Avusturya gibi
Fransa da Avrupa gii¢ dengesinin zayif bir iiyesi haline doniismiistii. Kita Avrupa’sinda Almanya
yiikselen biiyiik bir giictli. Zayif Avusturya, kendi toprak kayiplarini telafi etmek i¢cin Osmanli’ya
yonelmigti. Rusya’nin da benzer hesaplari vardi. Almanya, Avusturya ve Rusya’nin kurdugu tiglii
ittifak Osmanli hususunda Ingilizlerde derin kaygilara yol aciyordu. Gladstone’nun 1868’da
bagbakan olmasina bagl olarak, 1856 Paris Antlasmasi, 13 Mart 1871 Londra Sozlesmesi’yle
islevsizleserek, Karadeniz silahlanmaya acildi. Fransa’nm giigsiiz konumda olmasi Ingiltere’yi
Avrupa gli¢ dengesinde farkli siyasi arayislara itiyordu. Gladstone doneminde Osmanli aleyhine olan
siyaset 1874’te Bagbakan secilen Disraeli’yle birlikte Osmanli’ya askeri miidahaleyi dngoren bir
stratejiye doniismiistii. Ingilizler Rusya ve diger giiclerle Osmanli hususunda yakin iliskiler
gelistirdikleri halde, gilic dengesinde iiclii miittefikler karsisinda zayif olmalarindan dolayi,
Osmanli’ya doniik stratejileri kararsizliklar ve ikilemler seklinde ortaya g¢ikiyordu; Osmanli’y
savunuyormus gibi davranip Babiali’yi uluslararasi bir konferansla tecrit edebilecek bir siyasete
odaklanmislardi. Uglii ittifak 1875°te Balkanlar’da baslayan ayaklanmalari Osmanli’nin igislerine
miidahaleye déniistiirecek sekilde Andrassy Notasmi ortaya ¢ikarmusti. Ingiltere Osmanli’nin
bagimsizligini ve toprak biitiinliigiinii savunuyormus gibi yaparak, Andrassy notasini reddetmis,
Babiali’yi de ayni yolu takip etmesi igin ikna edebilmisti. Osmanli’ya miidahale meselesinde
Ingiltere’nin iiclii ittifaka liderlik yapabilecek diplomatik taktiklerle davraniyordu. Mithat Pasa ve
arkadaslar1 1856 Paris Sozlesmesine gore Ingiltere’nin davrandigina, Osmanli’nin toprak
biitiinligiine ve bagimsizligina saygi duyduguna inanarak siyaset yiiriitiiyorlardi. Osmanli Devleti
icinde bir kanadin Ingiltere’den beklentiler iginde olmasi Disraeli'nin Osmanli’ya miidahale
edebilecek siyasetini kolaylastirabiliyordu. Rafa kaldirilan Andrassy Notasindan sonra tiglii ittifak
bu kez Berlin Memorandumunu giindeme getirmisti. Ingiltere Memorandumu kabul etmedi; giinkii,
Osmanli’ya yapilacak muhtemel bir miidahalede dislanmamak ve siireci kendi menfaatleri
dogrultusunda kullanmak maksadiyla uluslararasi bir konferansin diizenlenmesinden yanaydi. Fakat
liclii ittifakla iliskileri gelisen Abdiilaziz’in Memorandumu kabul etme ihtimali karsisinda ingiliz
hiikiimeti endiselenmisti. Babiali miisaade etmedigi halde, uluslararasi Bogazlar S6zlesmesi’ni ihlal
ederek donanmasini Bogazlara gonderdi. Eger Memorandum Abdiilaziz tarafindan onaylanirsa,
Ingilizler Osmanl’ya miidahale siirecinde tamamen dislanmis olacaklarindan korkuyorlard.
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Bogazlarda ingiliz donanmasimin varlig1 altinda, Mithat Pasa ve arkadaslarinca Abdiilaziz’in tasfiye
edilmesinden ve dort giin sonra saibeli 6liimiinden sonra, Berlin Memorandumu da rafa kaldirilmisti.
Osmanli’ya askeri ve diplomatik miidahaleyle ilgili meselelerde Ingiltere inisiyatifi tamamen ele
gecirmisti. Ingiliz hiikiimeti Fransa ve italya’yr da yanina alarak Osmanli’ya miidahalede kendi
kontrollerini giiclendirecek uluslararasi bir konferans cagris1i giindeme gelecek, iicli ittifak
Osmanli’ya yapilacak miidahalede Ingiliz politikalarina ortak olarak davranmaya baslayacaktr.
Aralik 1876’da uluslararasi bir Istanbul Konferansi diizenlendiginde, Osmanli Devleti diger
giiclerden tamamen yalitilarak, Nisan 1877°de Rusya’nin Osmanli’ya karsi baglatacagi savasin
hukuki alt yapist hazirlanacakti.
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