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KEMAL H. KAR.PAT, Turkey's Politics, The Transition to a Multi­
Party System, Princeton University Press, Princeton ı959, XIV, 522 ss. 

Eser üç kısma ayrılmış olup I. kısımda (s. ı- ı 33) değişikliklerin başlangıcı, 

menşeleri, II. kısımda (s. 137-242) çok-partili sistemin kuruluşu için yapılan 

mücadele ( ı 946-1950), nihayet III. kısımda (s. 245-460) ı 946 dan sonra ideoloji 
ve dananış bakımından değişiklikler ve siyasi partiler ele alınmaktadır. Kitabın 

sonuna (s. 46 r-497) sistematik mufassal bibliyografya konmuş, mufassal bir 
isimler ve konular indeksi eklenmiştir. Girişte (I-XIV) yazar, esere hakim ana 
fikirleri özetlemiştir. 

Dr. Karpat, Osmanlı sull:anlannın açtıkları 'reform hareketinin, Cumhuriyet 
inkılabını ve ihtilali hazırladığı düşünc

0

esindedir. İslahat, "Batı'nın modem rasyonalist 
fikirlerine göre cemiyetin gelenekçi hayat tarzını, telakkilerini ve müesseselerini değiştirmeği 
hedef tutan bir devlet nazariyesinde" ifadesini bulmuştur. Başka deyimle bu islahat, 
batı devlet anlayışını Osmanlı İmperatorluğu'na aşılamak gayesini ve bu yolla onu 
canlandırmayı gaye edinmişti. Bu, bir ölüm kalım meselesi olarak meydana çıkmıştı. 

Türkiye'deki değişikliklerde, ona göre, bdli başlı iki grup, dini-muhaf~zakar 
grupla laik-modernist görüşe bağlı grup.arasındaki daimi mücadele hakim bir rol 
oynamıştır. Bütün sosyal, ekonomik, külrürel ve siyasi cereyanlar, bµ iki görüşten 
birisine tabi olarak gelişmiştir. 

İlkin Fransız ihtilalinin ferdiyetçi ve laik fikirleri Türk aydınlan arasında 
benimsendi. Fransız ihtilali fikirleri ve parlemanter idare, Osmanlı ve Cumhuriyet 
devirlerinde daima .bir ideal olarak yaşadı. Dr. Karpat'ın bu müşahedesi, şüphesiz 
tarihi bir hakikatin ifadesidir. O, 1946-50 arasındaki kesif siyasi faaliyet ve müna­
kaşaları, 1908-191 r devresine benzetir. Bu devrenin tetkiki, modernleşmenin dere­
cesi~i ve ilerlemenin vardığı n~ktayı tayin bakımından özel bir önem taşır. O, 
çeşitli zikzaklara rağmen demokrasinin daima gelişmekte olduğıınu, s.onunda daima 

· ileri gidildiğini tasdik ve müşahede eder. 

Siyasi hadiseleri objektif bir şekilde inceleyen bir siyasal' bilgiler mütehassısı 
olarak başlangıçta şu suali ortaya koyar: Geleneğe bağlı ve geri bir ekonomik ya­
pıya sahip cemiyetler için modernleşme ile demokratizasyon arasında zaruri bir 
bağ :µıevcut mudur? Türkiye misalinin incelenmesi, bu genel sorunun aydınlan­
ması bakımından önemlidir. Garplılaşma için otorite rejimi mi, yoksa demokrasi mi 
gerektir? Geri kalmış memleketler için ana. mesele olan gelişme, modernleşme 
davası, hangi siyasi vasıta ile en iyi gerçek!eŞtirilebilir? Zira her iki şıkkın kuvvetli 
müdafileri vardır ve önümüzde müspet tarihi misaller durmaktadır. 

Dr. Karpat, her şeyden evvel şu müşahedede bulunur ki, tarihte Türkiye'nin 
mod'ernleşmesi pratik hedeflere yönelmiştir. Muayyen bir ideolojiye değil, daha 
ziyade cemiyetin ihtiyaçlarına ve içinde bulunduğu şartlara bağlı kalmıştır. Dr. 
Karpat, bu görüşüne sadık Iialarak konuyu tarihi gelişimi içinde incelemiştir. 

Nihayet modernleşme, bir.kültür değişimi meselesi olarak, Türkiye misalinde 
önemli bir inceleme konusudur. 
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Görülüyor ki, yazar konuyu bir polemik değil, tamamik bir ilim konusu 
olarak ele almağa ç·alışniıştır. 

Kitabın esas konusu Türkiye"nin.siyasi sahada geçirdiği deği~iklikler -ve çok 
partili sisteme intikaldir. Bu gelişme, münferid bir hadise olarak değiL kar;;~:klı 
tesirleri olar; kültüre1, ekonomik, sosyal ı:e l:atta şahsi ihtilaflar bakımından, bun­
ların bir muhassalası o!a,,,l.; incelenmek istenmiştir. ·yazar, hususile sosyo-ekonomik 
.amiiler üzerinde durn·,;,;_:_:odır. 

Biz bur:::cL, e;erin daha ziyade Gi:iş kı~nıı sayılabilecek ı 946 ya kadar olan 
bahisleri üze.r;;,de du:·: cağız. Or:cal} so:ıraki devre, C'l:ıjektif hüküm!er~ Yarmak 
için tarihçi yöf!ür.den :·ıenüz pd: .:iken olduğundan burada ele alınmıyacaktır. 
Bu deYre üzerinde hükümlerin ''abeti hakkında siyaset ilmi mütehassıs:arının ten­
kitlerini ):,,•klemek yerindedir. 

ı. km·nda daha ziyade ikinci elden eserlere baş\·urulmuştur. Bu sahada Tür­
kiye'de w Baıı'da bellibaşlı literatürün gözden geçirildiği söylenebilir. E·.·ı:ela 

şun'..! işaret etmek yerinde olur ki, medhal kısmı, hele yazar bu geni~ konuyu 
s-alahiyetle özetliyecek şekilde o sahanın mütehassısı olmazsa, bir araştırmanın en 
zayıf ve tenkide açık kısmını tr~kil -edebilir. 

Burada bazı teferruatı ve genel hükümleri münakaşa o:tmeği faydasiz bulmadık. 
Türkler İslamiyete kitle halinde 8. asırda değil, ı o. asır ba~larında girdiler. 
Cihad1 "İs!5'rr-.iyeti silah kuvvetik yayma'' şeklinde ~arif etrnek ceığru değildir. 
Yazar, İslamiyet ve Türk tarihi hakkında şu genel h.Ckmü \O:rir: İslan:iyet. 
Türk dedetçiliğine bir gaye ve mana kazandır.:-:!ıŞ, fakat aynı zar::;anda Türklerin 
kendi milli özelliğini için~e eritmiştir. Bu fikre genel olara}: b..tılmamak im-
kansızdır. · 

Osmanlı İmperatorh:ğunda mi!let-sütmıi, bugün tarih literatüründe yer-et­
miş bir ttr::ndir, fakat bur,un hakiki mahiyeti ve zaman ve mekan bakımırı­

dan sahası hakkında maaleseffikirlerde Lir açıklü. yoktur. Şunu kaydetmek gerekir 
ki, bu terimle anlaşılan şey, ancak 1856 İslahat fermanile tam olanık mcydc.r.a 
çıkmış çok geç bir hadisedir. Osmanlılarda daha önce hakim rejim,Şeriat'ın -.:immi­
ler hakkında koyduğu prensipler dairesinde mütalaa edilmek gerekir. Kilisele"r 
teşkilatı ve onlara bağlı dini cerr;aatlerin imperatorluk idaresinde durumları, 

bilhassa ı 8. asırdan itibaren büyük özellikler gösterirse de, bunu millr/-.;is/1.,ni adı 
altında idari, hatta siyasi mu}ıt_ariyete sahip birlikler gibi telakki etmek:r mübalağa 
v'ardır. ı 856 dan sonra görülen teşkilat, bürün Osman1ı tarihine teşmil edilı~;.emel:dir. 

Dr. Karpat, Osmanlı devletinde ekonomik hareketsizlik Ye se-,mayenin harb 
ganimeti ile toplandığı hakkında mübalağalı bir fikri de benimsemiş görünmek­
tedir. Bu hususta ganimetin,imperatorluğun belli başlı bir ekonomik desteği olduğu 
ve bunun kesilmesile mali ve ekonomik sarsıntı husule geldiği iddiası, mektep· 
kitaplarımıza kadar girmiş bir iddiadır.Bu, Av.\'up::..l::lar:n Osmanlı devletini göçebe, 
ç·ap·.•lc~ bir de...-let sayan cehalet ve taassuln.md:m doğmuş ve onunla beslenmiş 
hakikatten uzak iddialardan biridir ve ne yazıktır ki, memleketimizde de yayıl­
mıştir. XVI. asıı::da Osmanlıların dünya ticaret yolları için mücadelesini, yerli 
pazarların, hususile Batı Anadolu faal pamuklu ı:e İp<::kli sanayinin bÜ:fük ihraç 
kapasitesini, XIX. asır başlarında bile imperarorluğu Batı milletlerinin dünya 
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ölçüsünde en önemli pazarlarından biri halinde tutan ekonomik bünyesini daha 
yakından tanımağa başladıkça onun servet kaynakları hakkında fikirlerimiz 
değişecektir. 

Yakın zamanlarda arşivlerimizden çıkarılan resmi bütçelerle (bk. Ö. L. Bar­
kan, İktisat Fakültesi Mecmuası, cilt r5, no. 184, s. 238-329) 540 milyon akçaya 
( l 528 de) (takriben 9 milyon altın) vardığını gördüğümüz devlet gelirinde hums-i 
ganaim pek cüzi bir yer tutar ( 1430 !arda Osmanlı de'.'."l.et,bütçe~~ 2,5 milyon, -r480 e 
doğru j-8 milyon altın tahmfrı edilmekte idi). Bu hasılatın en büyük kısmı zirai 
vergilerden ve ticaret üzerinden alınan vergilerinden gelmekte idi. İktisadi inhita­
tımızın dünya şartlarile bağlı çok esaslı sebepleri vardır (şimdilik bk. Belleten, 
sayı 60, s. 629-690, sayı 93, s. 45-96). Nihayet XV. asırda Türk-:\'Iüslüman halkın 

· ınil!etlerarası ticarete faal bir şekilde katıldığını, mühim ticaret şirketlerinin kurul­
duğunu, Arabistan baharat ;<.'e kumaş ticaretinde olsun, Karadeniz çevresi mem­
leketlerle ticarette olsun en önemli mevkii tuttukları unutulmamalıdır (B~lleten, 
sayı 93, yayımlanan vesikalara bakınız). Diğer taraftan Osmanlı devletinin aske­
ri ve devletçi karakteri ile büyük· servetlerin mukataa, has ve vakıf olarak idareci 
sınıfın elinde toplandığinı da kaydetmeliyiz. Fakat bu rical dahi ticaret ve para 
operasyonlarile yakından ilgile.qmekte ve bilhassa Yahudileri aracı olarak kullan­
makta idiler. !ralya harpleri nihayetinde r555 !erde Fransa mali bir yıkıma gider­
ken Türk paşalarının oradaki mali, operasyonlara katıldığı, Fransız hükumetinin 
Türkiye'den istikraz teşebbüsünde bulunduğunu biliyoruz. Dr. Karpat'ın iliştiği 

meseleler arasında şuna da işaret edilmelidir ki, kapitül~syonların Osmanlı İmpe­
ratorluğu'nun ekonomik yapısı için zararlı olması ancak muayyen bir ,devirden 
sonradır. Hakikatte XV. ve XVI. asırlarda bu ticari müsaadelerin ekonomik geliş­
meye yardım ettiği muhakkaktır. Ancak Avrupa'da merkantilizmin milli ekono­
milere gittikçe hakim olması, buna karşı -Osmanlı İmperatorluğu'nun açık pazar 
olarak muhafazası neticdinde kapitülasyonlar zararlı. ve sonra felaketli olınağa 
başlamıştır. Başka deyimle, ekonomik inhitanmızı daha geniş bir çerçe,·ede ince­
lemek ve kapitülasyonların kötülüğü klişesi içinde her şeyi izah edilmiş saymamak 
lazımdır. 

Dr. Karpat'ın Giriş kısmında tabi olduğu başka yaygın klişelerden biri de, 
Bizans müessese!eri ve zihniyetinin Osmanlı inhitat sebepleri arasında sayılma­

sıdır. Bizans zihniyeti ve müesseseleri ve Osmanlı devleti meselesi bir tarafa, Bi­
zans'ın her kötü şeyi temsil ettiği inancı Ortaçağ Avrupa'sından intikal etmiş ve 
maalesef tarihi literatüre hakim olmuş hurafelerden biridir. Tarihi izahlarda 'bu 
gibi müphe_m, hissi, umumi hükümlerden tarih ilmini temizlemek, realiteyi gös­
termek bugün tarihçinir. en güç vazifelerinden biri!li teşkil etmekredir. Nasıl ki, 
\V. Heyd, Levant ticaretinin inhitatmm ·başlıca amillerden biri olarak Bizans 
yerine "göçebe" Osmanlıların gelişini zikretmek garabetine düşmüştü! 

I • !} • 

r 5 r i de I. Selim'in Halife sıfatını iktisap ettiği iddiası, tarihi deliller liarş;sında 
değiştirilmesi lazım gelen fikirlerden biridir (karş. ben:m, Osmanlı Padlşahı, Siyasal 
Bilgiler Fakültesi Dergisi,"cilt XIII, sayı. 4 (1958). Osmanlı cemiyetini karakrerlen­
dirirken Dr. Karpat, üstte Sulran ve idareci sınıf, alrta halk kitlesi olarak bir tasnif 
yapar. Osmanlılarda tebaa ile devleti taı:namile birbirinden ayıran, de·lileti esas 
itibarile Osmanlı hanedanının mhlı şeklinde telak.'.(i eden görüş hakimdi, hatta 
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bu deYlet telalddsini XIX. iı.srın en ileri görüşlü dedet adamı ~fostafa Reşit 

Paşa'nın yazdığı Gülhane hattında dahi görmek mümkündür. Bu meşhur vesikada, 
tebaa daha· ziyade deYletin dışında ve onun maksatlarına hizmet eden bir unsur 
olarak düşünülmektedir. Ancak Türk ve İran devlet ananelerine bağlayabileceği­
miz bu telakki yanında devleti Şeriatın bir vasırası sayan İslam devlet telakkisi 
zaman zaman uzlaşmış, fakat ekseriya mücadele halinde bulunmuştur. Nihayet 
m1;'a, yani Y~rgi ödeyen tebaa arasında idareci sınıfa, ehl-i öife yakın ba~ı züm­
reler de vardır (krş. benim, Osmaıdılarda Rai;J•et Rüsumu, Belleten 92). İdareci 
sınıfın üç gruptan, ulema, siYi! idare·ve ordudan mürekkep olduğu iddiasını da 
iki grup, ehl-i örf, yani padişahın siyasi otoritesi ve icra kudretini temsil ede.nlerle 
ulema, Şeriatı temsil edenler şeklinde tac?.il etmelidir. Sadrazam, hem ordunun 
hem devlet bürolarının başıdır ve XV. asrın ortalarına kadar ekserivetle ule­
madan, X\'1II. asra J.:adar askerlerden ve ondan son'i:a büro ada~larından 
seçilmiştir. Bürolarda çahşanların çoğu menşe itibarile ulemadan idiler. Kadılar, 
yalnız şeri kanunların değil, Padişah otoritesine dayanan örfi kanunların da uygu­
lanın.asından mesul idiler. XVI. asra kadar Şeyhulis!ama bağlı ulema ile Kadı-· 
askere tabi ulema devlet içinde ayrı gruplar teşkil etmekte idiler. İkinci grup Şeriat 
yanında aynı zamanda Padişah otoritesini temsil etmekte idi ·ve kadıaskerler 
fiilen şeyhulislam!ardan daha nüfuzlu idi. Hulasa, Osmanlı devletinde ·sınıflar 
ve müesseseler hakkında genel hükümler verirken tarihi, özellikleri ve devirleri 
gözönünde tutmak gerekir. 

Reayadan bahsolunurken de şehirli ve köylü reaya ~rasında esaslı statü farkı 
belirtilmesi gereken b.ir noktadır. Bilhassa XVIII. asırda o derece önemli siyasi­
içtimai rolü olan ayanlardan bahsolunmaması Dr. Karpat'ın tasvirine çalıştığı 
içtimai yapı ve gelişme tarihinde bir boşluk yapmaktadır. 

Diğer taraftan Osmanl; devlet ve cemiyetine Cumhuriyet devri vatandaşı 
olarak değil, objektif bir tarihçi gözü ile bakmanın ve tahlil etmenin aşılmaz güç­
lüğünü tahmin edebiliriz. Biz III. Selim'i kendi devrimizin mübeşirlerinden biri 
olarak ele alıyoruz. N"izam-ı Cedid, yeni vergiler, devlet topraklarının mutasarrıfları 
elinden alınması ve doğrudan doğruya hazineye bağlahması, islahatın yeni bir 
zümrenin istismar ve sui istimallerine zemin ve- !ıahane '.teşkil etmesi, bir kelime 
ile halk üzerindeki mali yük bu devirdeki reaksiyonlarda .hesaba katılması gereken 
mühim bir tarihi amildir. Yeniçerilerin, ekseriyetle halk tabakalarının bir mu­
k~vemet kolunu teşkil ettiğini düşünmek gerekir. RJorm ve reaksiyon hareket­
lerinde daha derin sebeplere indikçe, tablonun saray vakanüvislerinin bize tasvir 
ettiklerinden bir hayli farklı olduğu görülecektir. Dr. Karpat, şüphesiz tarih kitap­
larımızçla yerleşmiş malumatı naklediyor Ye fazlasını beklemeğe de hakkımız yoktur. 
Onun· eserinin esas kısımlarında gördüğümüz objektif tahlil metodunu burada da 
tatbika fırsat bulması arzuya şayandır .. · 

Üzerinde bu kadar söylenmiş ve yazılmış olduğu halde hakiki mahiyeti, menşei 
ve şümulü hakkında hala açık bilgimiz olmayan konulardan biri olarak Tanzimat'ııi. 
Dr. Karpat tarafından esaslı bir tahlile konu yapılması keza arzu edilirdi. 

Her şeyden evvel şu noktaya dikkati çekmek gerekir ki, Osmanlılarda XVI. 
asırdan beri her Sultanın cülusu sırsında tebaaya adalet ve iyi idare vaadeden, 
suistimalleri birer birer sayarak giderileceğini bildiren adô.letnô.me adile padişah 
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hatları ilan olunurdu. Gülhane hattı, Abdülmecid'in cülfrsunda ilan edilmiş bu 
gibi bir adciletniime şeklindedir ve hiç şüphesiz bu gelenekle ilgilidir. Fakat o zamanki 
hususi şartlar ve bu hattı kaleme alan Osmanlı devlet adamı 'Mustafa Reşit Paşa'nın 
bazı maksatları, bu vesikaya inkılapcı bir mahiyet vermiştir. Reşit ı:aşa'nın İp.gili~ 
hariciyesine verdiği 12 Ağustos 1839 tarihli Fransızca memorandum incelenirse onun 
takip ettiği bu inkılapçı maksat kesin bir şekilde meydana çıkar. Bu mektupta o 
diyor ki: "Le mecontentement du peuple n'est pas ne, comme on le crail en Europe, de son 
peu de disposition ala civilisation ou de toute autre cause provenant dufanatisme;mais seııle­
ment de tous [es maus d' une ryrannie insupportable. . . a meszıre que la ryrannie diminuerait, 
l' affection pour le gouvemement s' accroitra'it. . . Les puissances de l' Europe saveııt ci quel 
degri !tait progressivemeııt paruenue la tyrannie des Empereurs OttomallS depuis le destruction 
des Janissaires, le. Sultan i'vfahmoud ne uoulait desormais rien entendre, il ne [<•oulait] plus 
prendre conseil que lııi-niime . .. Flatterı son orgııeil et sa ı·anite, c'itait s'assurer son appro­
bation et, par contre, si queleque courageu:ı: o.mis de la •·erite cro;•aienl devoir ouvrir un avis 
contraire a sien, la mor! et la coPjiscation !tait le prix de leur dle audacieıı~ ... lorsque, malgrl 
la consideration, si forte du voisinage, l'Autriche et la Russie, qulqu'en soit le motif, permet/ent 
ala Valachie et ala Servie, d'adopter une constitution, aucune puissance saurait elle jamais 
tıouloir empecher qııe les popıılations musulmans obtiennent rien que de simples suretis pour 
leur des et pour leur fortune. (F. E. Bai!ey). British Policy ~nd Turkish Reform .vfopemmt, 
Cambridge, ~fass., 1942, s. 271-275). 

Şüphesiz Reşit Paşa'nın maksatlarından biri, Padişahın müstebid otoritesini 
önlemekti. Dr. Karpat, Tanzimat'ı, "islahatın siyasi ve kültürel sahalara teşmili 
şeklindr." tarif ederken tama~ile isabetli bir hüküm vermektedir. Bunu daha aç;k 
bir hale koymak lazım gelirse şu ilave edilmelidir ki, Osmanlılarda imperatorluğun 
başlarından beri Şeriat yanında Sultanın iradesinden doğan ve sırf ona dayanan 
bir devlet hukuku, örfi hııkuk, mevcuttu. Bu nevi hukuk kaideleri kanun terimi altında 
toplanmakta idi. İslam cemaatinin hayrı için bu nevi kanunlar vaz'ına şeriatce 
cevaz verilmişti. Hana bazı hallerde, caiz mertebesindeki durumlarda, uygulanan 
bu kanunların Şeriatten kıya'S yolile çıkarılan kaidelere tercih olunabileceği dahi 
bazı fakihlerce kabul olunmakta idi. İşte Gülhane hattı, bu bakımdan geleneğe ve 
Şeria.ta uygun bir adım sayılabilir. Tebaanın can, mal gibi ana haklarının yeminle 
sultan tarafından bu vesikada garanti edilmesi Şeri~tle tezad teşkil eden yeni bir 
prensip getirmiyordu .. Rejimde temelli bir deği~ik!iği ifade eden ve mühim geliş­
melere yol açan mühim noktalardan biri, tebaanın din ve mezhep ayıi:detmeden" 
müsavatı prensipinin ilanı idi,. bu, Tanzimat hareketinin ruhu ve asli sebebi idi. 
XIX. asır imperatorluk tarihinin şedit sarsıntılarının baskısı altında gittikçe geniş­
leti!en bu siyaset, Atatürk inkılabının en temelli prensipini, yani laikliği hazırlıya­
caktır ki, sade bu nokta Tanzimat fermanının tarihi önemini yeter derecede açiklar. 
Tanzimat'a karşr en şiddetli ve sürekli ·mukavemet bu sebeple şeriatçiler tarafından 
gelmiştir~ Yenileşme hareketimizde bu noktanın önemi üzerinde ne kadar durulsa 
azdır. Dr. Kaipat, son asır Türk politika hayatının en belirli özelliği olarak garp­
çilerle şeriatçiler arasındaki mücadeleyi öne sürerken bir tarihi hakikatı ifade 
etmektedir. 

. .\tatürk'ün biyografisi üzerinde ciddi incelemelerin yokluğu hergün daha 
acı duyulmaktadır. 1938 e kadar büyük fikri, içtimai, iktisadi değişikliklerin 
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·kaynağı olarak onun fikri hazırlanışı ve hayat görüşünün teşekkülü hakkında. esaslı 
hiçbir araştırma yapılmamıştır. Buna muvazi olarak son bir asır zarfında fikri 
cereyanları tarihi ve sosyal çevreleri iç·erisinde incelemek lüzumu Dr. Karpat'ın 
eseri okunurken bütün açıklığı ile anlaşılmaktadır. O, bu sahada şimdiye kadar 
yapılan hemen hemen bütün yayınları tanıtmaktadır. Bilhassa bu cereyanların 
memleketimizde belli başlı yayın vasıtası olan matbuat, sistematik bir incelemeye 
konu olduğu takdirde Cumhuriyet devri ve inkılapların kaynakları ve mahiyeti 
hakkında çok daha esaslı bir anlayışa sahip olacağımız şüphesizdir. Bu meyanda 
Prof. Tarık Tunaya'nın çıkarmakta olduğu incelemelere işaret etmeliyiz (Türk{re'de 
Si_yasi Partiler adlı kitabı klasik bir müracaat kitabı haline geldikten sonra şimdi 
yayınlamağa başladığı Siya:et İlmi Serisi, bu sa!::ada üı;nit vericidir. Bu seriden 
çıkan ilk kitap: Hürriyetin i!iinı, İstanbul 1959). Dr. Karpat, bu sahadaki 
yayınları kullanarak fikir-siyaset cereyanlarını, birbirlerinden farklı noktalarını 
vuzuhla göstermektedir. Jt;ihad ve Tcrakki'rıin mi111yetçi ve merkeziyetçi siya­
setini ve ona zıt cereyanları, Ziya Gökalp'ın .rolünü kısa ve açık hatlarla çiz­
mektedir. İkinci 11eşrutiyet devrinde birden onaya çıkan zıt, radikal cereyanlar 
bir taraftan şiddetli mücadeleler içinde imperatorluğu tam bir inhilale götürürken 
öbür taraftan Cumhuriyet Türkiye'sinin manevi kuvvetlerini hazırlamakta idi. 
Bu devrin hummalı siyasi kaynaşma manzarası Dr. Karpat'ın çizdiği tabloda, 
çok kısa olmakla beraber, açık bir şekilde meydana çıkmakt2r:ır. 

İstiklal harbinde iç hadiseler, sonraki gelişmelerin istikametini kmvetle tayin 
eden amiller olarak daha etraflı araştırılmak gerekir. 

CumJıuriyetin ilk zamanlarında muhalefeti ve muayyen bir siyasi cereyanı 
temsil eden Terakkiper.:er Cunılıur[,•iıt Fırkası'nm mahiyeti ve bu muhalefetin l\1us­
tafa Kemal'in sonraki siyasi faaliyet ve' kararlarındaki tesiri kısa fakat açık bir 
şekilde gösterilmiştir. Bü)'ük Nutk'un bu siyasi hareketle sıkı bağı ve onun ışığı 
altında mütalaa edilmek zarureti meydandadır. ' 

Yazar, 1925 T.::.1:r1.r-i. Siikzln kanl.lnunun Cumhuriyet tarihinde tamamile yeni 
bir deHenin başlangıd olup ondan snnraki hadiseler üzerinde daima ağır basan 
bir amil olarak kaldığını beli~tir. İı:hlapların gerçekleştirilmesi ve sonra korunması 
fikrile rejimin tek partiye da·::anan ve şef sistemine doğru gittikçe daha kuvvetle 
ilerleyen karakteri arasında bağı yazar belirtmeğe çalışmıştır. _1filletin Vicdanı ve 
oniın mümessili olma iddiası, muhalif siyasi cereyanlara yer vermeyen sınıfsız 

yekpare millet tasa.,-Yuru ve bunların bu devrede Türkiye'nin siyasi hayatında 
ve teşkilatında akisleri gösterilmeğe çalışılmıştır. İlk.in asrileşme-batılılaşma, laik­
leşme ve millileşme fikri bütün siyasi hayata hakim önüne durulmaz cereyanlar 
haline gelmiştir. Yazar şuna da dikkati çekmektedir ki, Türkiye'nin bu denetle. 
laikleşme yolunda attığı cesur adımlar diğer İslam memleketlerinde onun pres­
tijini azaltacak yerde çoğaltmıştır. Yazar, bu devrenin sosyal sahada muhafazakar 
olduğunu belirtir. Keza ekonomik siyasetin, il<::ride patlak veren ihtilafc.nn ilk 
tohumunu taşıdığını açık bir şekilde gösterir. Serbest Cumlıuriıi:! Fırkası denemesi 
bilhassa ekonomik sıkıntı ve başarısızlıklarla ilgfüdir. Yazara göre "bir sİ)•asi reform 
rıe kadar derin olursa olsun ancak ekonomik ~e sos)·al reformlarla desteklendiği takdirde ;·aşaya­
bilir". Herhalde 1930 dan sonraki devre, Türkiye siyasi hayatında yeni bir safhanın 
başlangıcıdır. Bundan sonra ekonomik meseleler siyasi hayaüa gittikçe birinci' 
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planı işgal etmeğe ba.Şlamıştır. Bununla münasebettar olarak Kadro'cular grupunun 
fikirleri üzerinde yapılan tahlil dikkate değer. Keza Halk Partisi devletçilik siya­
setinin karakteri sarih olarak gösterilmiştir: Bu, yerli pazarların istismarı suretile 
devlet elinde sermaye toplamak ve bundan yatırım yapmaktır. Bunda içtimai ve 
ekonomik gayeler değil, siyasi gayeler esas rolü oynamaktadıi. 1939 dan sonra 
bu çeşit bir devletçiliğin doğurduğu güçlükler ve hoşnutsuzlukları yazar belirtmekte 
ve sosyal yetersizliğine dikkati çekmektedir. Harb yıllarının, hususi kapitallerin 
teşekkülünde önemli bir rol oynadığı olayı işaret olunmuştur. 

Bu son ekonomik gelişmelerin siyasi noktadan neticesi yazara göre şu olmuştur: 
Siyasi fikirlerin doğup yayılması ve siyasi grupların faaliyetleri iç)n,sosyal farklılaşma 
ve değer hükümlerindeki değişiklik elverişli bir zemin hazırlamıştır. 

Sosyal sınıfları ve Harb devresi gelişmelerini ayrı bir bahiste i;;celeyen yazar, 
köylüyü, sanayi işçisini \"e arazi sahibi, iş-ad:ı.mı ve münevver olarak orta sınıfı 
ayrı ayrı ele alarak bunların durumlarında vukua gelen gelişmeleri incelemektedir. 
Dr. Karpat müspe~ olaylara dayanarak bu ilk denemeyi orijinal bir şekilde başar­
mıştır. Eldeki isratistik!eri-n köylü ve toprak gruplarının tayin ve tesbitinde yeter­
sizliğine işaret ettikten sonra, Toprak kanununun siyasi mühim akislerini belirt­
mekte, Toprak ,\Iahsulleri Ofisi ve Orman işletmeleri müesseselerinin bilhassa harb 
yıllarındaki tutumunun köylüler üzerindeki tepkisi üzerinde durmakta ve ortak­
çılığa temas etme.kte_dir .. .\ydınlar üzerindeki ince tahlil ayrıca zikre değer. 

Dr. Karpat'a göre 1946 ya kadar Cumhuriyet deninde vukua gelen en mühim. 
sosyal hadise, sosyal farklılaşma (dij]erentiation)dir, bunda hükümet faal bir amil 
rolü oynamıştır (Burada kendisinin Osmanlı cemiyetinde sosyal sınıfların farklı­
laşmamış (ıındifferentiated) olduğu f<ı.raziyesini ~füslüman-Türk kitlesinin farklı­
laşmamış olduğu şeklinde anlamalıdır). l\'Iesela menfaatleri ve statüsü belli hale 
gelmiş olan orta sınıf, ticaret ve sanayi teşebbüsleri. için devletçiliği zararlı ve ön­
leyici bir sistem olarak görı:r:eğe başlamış, köylü ise, toprak, daha adil bir vergi 
sistemi, koruyucu bir kredi usulü ve end~strileşmenin yükünden kurtulmayı arzu 
etmiştir. 

Hulasa Dr. Karpat, 1946 dan sonraki siyasi değişiklikleri Cumhuriyeti dev­
rinde meydana gelen siyasi, ekonomik ve sosyal gelişmelerin gerektirdiğini göster­
meğe çalışmaktadır ki, onun bu tahlilde, bir tarihçi genişliği ve objektifliği ile beraber 
nazari siyasi ilimlerin ışığında bu gelişmeleri değerlendirmeğe ve derin sebep \·e 
netice bağlarını meydana çıkarmağa çalıştığını görmekteyiz. Bu incelemede en 
ziyade dikkati çeken bir nokta, araştırıcının eldeki kaynaklardan istifade ederek 
olaylara, realiteye bağlı kalmak hususunda gösterdiği gayTettir. Siyaset ilminde 
yazı yazanların umumiyetle tarihi gelişmeleri kendi kafalarının içindeki nazariye 
ve tasavvurlara uyd;'.irmağa çalışması ciddi bir tehlike teşkil eder. Bundan kaçın­
mak için onun aynı zamanda bir tarihçi zihniyetile olayları ve h<1-kikatte vaki olanı 
hiçbir zaman gözden kaçırmaması icabeder ki, Dr. Karpat bunu yapmağa çalış­
mıştır. Tarihi realiteyi bütün geni~liği içinde müşahede ederek muayyen siyasi 
tezahürleri o çerçeve içinde izah edebilmek ideal bir metoddur. Dr. Karpat, olay­
ları toplamak ve çeşitli yön'den yapılmıŞ yerli ve yabancı müşahedeleri gözden 
geçirmek için konuya ait belli başlı bütün literatürü tesbit etmiştir. Bunun neticesi 
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olarak Yc:rdiği zengin bibliyografya bu sahada derinleşmek isteyenler i5in de değerli . 
bir kı!avuz hizmeti görecektir. 

Yazar bir Türk aydını olane.k memleket tarihi w siyaseti üzerinde muayyen 
görüşleri temsil ettiğini de saklamamak:adır. Bu itibarla bazı siyasi görüşleri ve 
tefsirfrri şüphesiz münakaşa.konusu olabilir. Fakat bu hal, eserin son yanm asıriık 
Türk siya>et hayatım geniş tarihi a•;+<lan ilmi bir şekilde tahlile çalış;.n ilk ciddi 
deneme \·asfını zedelememekı.edir. .,, 

Prof. Dr. H.'-.LİL İKALCIK 




