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Konuya felsefl agidan bakildiginda, mut-
laka her sistemin gergeklestirmek istedigi bir
amag ve ona baglhh  olarak ulagtirmak iste-
digi bir sonug bulunmas: gerekir.

Tiirk din bilgini Matiiridi'nin diisiince
sisteminin amac1 “akla ve sagduyuya aykir:
olmayan, evrensel bir din anlayis1 tesis et-
mek ve gelistirmektir”. Aslinda, teolojik ve
hatta epistemolojik olan bu amagla, o, Islam
dinini, Arap kiiltiiriin{in ve Emev1 wkgiligi-
nin gercevesi digina ¢ikarmakta ve onu bagka
milletlerin de benimsemesini saglayabilecek
ornek bir “yaklagim” sergilemektedir.

Bu amacin gergeklestirilmesiyle elde edil-
mek istenilen sonug ise, “kiiltiiriine ve gele-
negine baglh Miisliiman olmay1 saglamaktir.
Bastan sona Te'vilat dikkate alindiginda,
pekala goriilebilir ki, o, kendi tarihinden, &rf
ve adetlerinden kopmadan bir dinin nasil
benimsenip 6ziimsenebilecegini gdstermeye
caligmustir. Iste, bu amacla o, sisteminde Ebfi
Hanife'nin yéntemine ve uygulamalarina o
derece bagl kalmistir ki, sanki Te'vilat't Eb
Hanife’yi desteklemek ve dogrulamak icin
yazdig1.izlenimini vermektedir.

Sistemin kavramsal yapi ve isleyisini,
bu izlenim 1siginda, analiz edecek olursak;
pekala gorebiliriz ki, onun catisiny, yani kur-
gusunu meydana getiren “fikri 6rgii”ye daya-
nan “dini 6greti”nin temelinde yer alan “il-
keler biitiinii” nii “akil”, “vahiy”, “stinnet”,
“orf”, “adet” vb. unsurlar olusturmaktadir.
Onlar, bir bakima, bu sistemin temel 6geleri

ve onun zorunlu bilegenleridir.

Maitiiridi'nin diisiince sisteminde, bu bi-
lesenler arasindaki uyum ve dhenk “te’vil”
yoluyla saglanmaktadir. Sistemin dokusunu
olugturan ve ona ana rengini veren “te’vil”
ise, aklin bir eseri ve aklin bir basarisidir.
“Te'vil” de akil muhtemel anlamlardan birini,
daha dogrusu, siinnet ve gelenege, dolayi-
styla insanin yararina, en uygun olamn tercih
eder. Bu tercihte, 6rf ve Adetler akla 11k tutar
ve onu en uygun anlayis ve kavrayisa yon-
lendirir. Bunu gerceklestirmede uygulanacak
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yontem, konunun ilgili oldugu alana ve du-

. ruma gore degisir. Istidlal, kiyas, igtihat vb.

burada bagvurulan yontemler arasinda yer
alir. Ashinda biitiin bunlar bir tefekkiir ve te-
emmiile dayanan akli ve zihni islemlerdir. Bu
demektir ki, burada esas gorev akla diigmek-
tedir. O halde, burada, her seyden 6nce ele
alinmast gereken ilk ilke “akil” olmalidir.

~,

Akal:

Hemen belirtilmelidir k, aklin, burada
bir “ilke” olarak ele alinmas: demek; onun,
literatiirde yer alan klasik bilgi ve aciklama-
lara gore degil, her tiirlii tarismanin diginda
tutulmas: gereken ve bagka anlayis ve kav-
rayiglara bir “baglangi¢” ve bir “dayanak”

-tegkil eden bir “temel” ve bir “esas” olarak

incelenmesi demektir.

Tevhid ve Te'vilat'a bu anlayisla bakildi-

* ginda goriiliir ki, akil, Matiiridi'nin diigiince

sisteminin vazgecilemez bir unsurudur ve
onun temelini olugturur. Bundan dolayi, bu
sistem icerisinde “Matiiridilik” ad: altinda
ortaya c¢ikip gelisen ve onunla &zdeslegen
din anlayisinin da 6ziinde akil yer almakta
ve akil ona ana rengini vermektedir. Iste, bu
yiizden, “Matiiridilik”, “akla dayanan bir din
anlayis1”dir ve hatta bu baglamda Islamiyet,
Matiiridi'nin géziinde, bir “alkal dini”dir.
Nitekim Tanri-Insan iliskisi cercevesinde
diistiniildiigiinde, bir bakima ontolojik ola-
rak, “akil” 6nce, “vahiy” sonra oldugu icin,
din akla dayanir, yani dinin temeli akildir.
Bir bagka deyisle, aklin insanda var olusu,
insanin vahye muhatap olmasindan 6ncedir
ve hatta ayni zamanda insanin, hayatinda
daha sonra muhtemelen muhatap olabilecegi
vahyi anlamasina ve kavramasina 6nceden
hazirlanniss bir zemin olacak sekilde insana
akil yaratiligta verilmistir. Iste bundan dola-
y1, “akli olmayanin dini de yoktur” hitkmii

i dinde bir ilke olarak kabul edilmis, dolayi-

styla, hem bir dinin “imkin1” ve “kabulii”

- igin, hem de dinde yiikiimliiliik ve sorum-

luluk icin “saglam ve yetigkin akil” bir 6n
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sart olarak goriilmiistiir. Iste bu baglamda,
Matiiridi'ye gére, aslinda akil bir dindir.1

Diisiince sisteminin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu “akil vurgusu”, ashnda
Matiiridiligin, icinde gelistigi kiiltiir ortami-
nm ve Tiirk diisiince hayatinin da 6ziinde
yer alan bir temel 6zelliktir. Ciinkii kokleri
Matiiridilik’ten ¢ok daha geriye giden “Tiirk
diisiincesi”, esas itibariyle, dogadan ve ger-
cek hayattan kopuk olmayan; dolayisiyla, de-
vaml akil zemininde ve akli ilkeler 1s1ginda
pratigi ve toplumsal realiteyi dikkate alan bir
“diiglince” olagelmistir. Iste, diisiince yapi-
sindaki bu 6zellik Tiirklerin din anlayisina da
yansimis ve Matiiridi, realiteden ve mevcut
sosyal hayattan kopuk, hayali bir din anlayi-
s1 gelistirmemistir. Bunu, Matiiridi'nin, dini
problemlere yaklasiminda ve ortaya koydu-
gu ¢oziimlerde her zaman gérmek miimkiin-
diir. Onun imanla ilgili konular ele alirken,
Ebfi Hanife'ye uyarak, ortaya koydugu tu-
tum bunun tipik bir 6rnegidir.

Oyle goriiniiyor ki, sonradan Miislitman
olanlarin baglangicta Islamla ilgili yeterli bil-
giye sahip olamayacaklar1 olgusunu dikkate
alarak, Matiiridi, iman bir “akil igi” olarak
gbrmiis ve iman icin akl yeterli saymugtir.
Ona gore, ad: konulamasa bile, bir yaratici-
nin varlifina ve birligine inanmak icin akil
tek basina yeterlidir. Ciinkii “iman bizzat ak-
lin kendisinin ve aym zamanda kdinit iizerinde
diigiinerek orada miigahede ettigi isaret, iz, aldmet
ve eserlerin Tanri'min birligine tamklik ettigini
tasdik etmenin adidir”.2

Goriiliiyor ki, burada, iman, sadece akla
ve aklin teemmdil ve tefekkiir ederek dogada
kavradig ve hissettigi izlenimlere dayanduril-
maktadir. Bu demektir ki, insanda aklin var-
11§1, Tanr1'ya inanmak icin yeterli bir gerekce-
dir. O halde, bir peygamber sesi duymayan,

1- H.Ozcan, Matiiridide Dini Cogulculuk, Istanbul
1995, .82

2- H.Ozcan, “Matiiridi’ye Gére ‘iman-islam-
Thsan’ ve ‘Kiifiir’ iliskisi”, D.E.U.ilahiyat Fak.
Dergisi, S.VII, Izmir 1994
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yani peygamberli bir dénemde yagamayan
insanlar ve hatta “ehli kiifiir” bile kiifiir hali
icerisinde bulunduklar1 dénemde yaptiklar:
fiillerden ve yapilmayan ibadetlerden degil,
“iman”dan sorumludurlar ve imanla yii-
kiimliidiirler. Ancak, sadece imanla yiikiim-
liidrler. Ciinkii ayrmtilar bir peygamberin
actklamasini, yani “nakl”i gerektirir; bir bag-
ka deyisle, seri bilgi “nakil” ile, dini bilgi
“akil” ile bilinir. Peygambersiz bagarilabile-
cek bu kisim aklen zorunlu olan ve bagka se-
kilde olma ihtimali bulunmayan, alternatifsiz
kisimdir ki, bunun adi dindir. Peygamberin
actklamasma ve muhtemel yonlerden birini
tercih etmesine ihtiya¢ duyulan kisim ise, ak-

len miimkiin olmak kaydiyla, farkl: sekiller--

de olma ihtimali bulunan kisimdir ki, bunun
ad1 da seriattir. Matiiridi'ye gore, seriat akla
aykiri olamaz. Daha dogrusu, seriat, iginde
kiiltiirel unsurlar bulunmasindan dolays,
mesrulugunu ve gegerliligini akildan alir ve
onu akil belirler.

i§te, bu sosyal olgudan dolayi, Ebli Hanife
ve Matiiridi, imam sirf teemmiil ve tefekkiir
eden akil ile, yani kalb ile zihni bir tasdik
olarak ifade etmis; tam bir miimin olabilmek
icin onu yeterli saymus ve inandigin dil ile
“beyan “ (ikrar) etmeyi, yani inandigini dil ile
soyleyerek agiktan tasdik etmeyi ve dogrula-
may1 bile gerekli gérmemistir. Ciinkii onlara
gore, inandigmi dil ile agiklamak diinyevi ve
sosyal igler icin gereklidir. Eger “dil ile beyan
etmek” iman i¢in zorunlu hale getirilirse, bu,
toplumda cesitli politik istismarlara miisait
olacaktir.

alan Matiiridi, aymu politik ve siyasi sakincay:
“amel”(ibadet amagh yapilan fiillerJin “iman”a
dahil edilip edilmemesi, yani imanin bir par-
cas1 sayilip sayilmamasiyla ilgili tartigmalar-
da da dile getirir. Ona gore, “amel” “iman”a
dahil edilemez. Eger edilirse, bu, sonradan
Miisliiman olanlarin zarar gérmesine sebep
olabilecegi gibi, Islam’a sonradan katilmay:
da neredeyse imkénsiz hale getirir. Ciinkii
farkl kiiltiirlerden gelip dine yeni girenler,

baslangicta bazi ameli ve hukuki (fikhi) yii-
kiimliiliikleri yerine getirmede hatali dav-
ranabilirler ve hatta basarili olamayabilirler.
Eger onlar, bu tiir kusurlarindan dolay: tam
miimin sayilmaz ve Islam toplumunun digin-
da tutulmakla tehdit edilirlerse, hem Miislii-
man olmanin pratik bir faydasi kalmaz, hem
de bu, dinin 6nem verdigi birlik ve beraberlik
prensibine uymaz. -

Ebi{i Hanife ve Métiiridi, sonradan Miis-
liiman olanlarm da “birinci simif miimin”,
yani tam miimin ve dolayisiyla tam vatandas
sayilmalari icin caba sarf ediyorlard: ve bu,
Tiirkler icin 6nemliydi. Ciinkii bu, ayn1 za-
manda, “vergi” (cizye)den kurtulma anlami-
na da geliyordu. Ancak burada sunu hemen
belirtmek gerekir ki, “amel”in “iman”a dahil
edilip edilmemesiyle ilgili bu agiklamalarm,
sadece sonradan Miisliiman olanlan ilgilen-
diren birtakim toplumsal ihtiyagtan kaynak-
lanan gecici yaklasimlar olarak goriilmesi
son derece yanlis olur.

Yukarida da belirtildigi gibi, Matiiridi'nin
sistemi, dini problemlerin pratik ve sosyolo-
jik oldugu kadar teorik ve teolojik boyutu-
nu da dikkate alan akli bir sistemdir. Nitekim
onun pratik ve sosyolojik boyutuna bir 6rnek
olarak, unutulmamahldir ki; eger “iman-
amel birligi” iman icin zorunlu hale getiril-
seydi, Islamiyet bir Arap dini olarak kalirdi
ve boylece, gercek Miisliimanlk Araplarin
bir imtiyaz1 ve hatta bir kaderi haline gelece-
gi icin, sonradan Miisliiman olmak, hemen
hemen imkénsiz olurdu. Bu da, isléimiyet’in

~ “cihangiimul” olma &zelligiyle bagdasmaz-
Semerkant Hanefl gelenegi icerisinde yer - Y

di. Ebi Hanife ve Matiiridi sayesinde, yani
Tiirklerle, Islamiyet'in bu &zelligi daha gok
islerlik kazandi. Ancak, Araplar icin bu, din-
lerine ortak olunmasi ve hatta bir bakima,
ellerinden alinmas: anlamma geliyordu. Bu
yiizden, onlarin, Matiiridiligi hos gormeleri
ve desteklemeleri beklenemezdi.

Matiiridi'nin sisteminde konular incele-
nirken goz oniinde bulundurulan teorik ve
teolojik boyuta bir 6rnek vermek gerekirse;
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eger “iman-amel birligi” iman icin zorunlu
hale getirilip “amel” “iman”in bir par¢asi
olarak goriilseydi:

a)” Amel”in yerine getirilme veya getiril-
meme ve yapilmada siklik durumuna gore
imanda artma ve eksilme olabilecegini ileri
stirmek, dolayisiyla, daha gok ibadet eden-
leri daha biiyiik miimin saymak gerekirdi.
Bir bagka deyisle, bazilarimun imaniny, cfi\ger
bazilarinin imanindan iistiin gormek gereke-
cekti.

b)Kisi hicbir zaman kesin olarak “ben
tam miiminim” diyemezdi. Ciinkii yapacagt
“amel”, o yagadik¢a son bulmayacak; son bu-
lunca da zaten kisinin fiill hayat1 sona ermis
olacakti. Bir bagka deyigle, kisinin hayatin-
- da fiil hicbir zaman miikemmellik diizeyine
ulagip artik yapilmasina gerek kalmayacak
sekilde tamamlanamayacag! igin, kisi hayatta
oldugu stirece Miisliiman olma siireci devam
edecekti; “tam ve kesin Miisliiman olma”
hayatta miimkiin olmayacakti. O zaman, kisi
“ingallah miiminim” demek zorunda kala-
cakti. Bu da, teknik dilde “imanda istisna”y1
kabul etmek anlamina gelirdi ve imanda ara-
nan “kesin tasdik” (tasdik-i cdzim) kuralina
aykiri olurdu.

¢)” Amel”de kusur edenlerin imandan,
dolaylsiyla Islam’dan cikmug sayilmalarina
zemin hazirlanmig olurdu. Bu da, politik so-
nugclar iceren bir ilke haline gelebilirdi.

d)Giinah isleyenlerin imanlarinn da za-
rar gorecegini ileri siirmek ve hatta “girk”
(Tanri'ya ortak kosma) disindaki biiyiik gii-
nahlari igleyenlerin kiifre girdiklerine hiik-
metmek gerekecekti.(Halbuki Matiiridi'nin sis-
teminde “giinah” insan dinden ¢ikarmaz. Ciinkii
0, bir anda iglenir ve biter. Ilke olarak, “sonuclar:
gecici olan”a kalici ceza verilemez. “Sirk”in, do-
layistyla “liifr"iin dinden ¢ikarmasi, onun tovbe
. edilmedigi siirece, sonuglar: itibariyle, kalici bir
© inang olmasimdan dolayidir).

e)” Amel defteri”, “amellerin tartilmast”,
“defterin sagdan veya soldan verilmesi” gibi
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sembolik ifadeleri, bir bakima dine 6zgii, 6zel
bir gercek anlamda almak gerekecekti. (As-
linda, bilinmelidir ki, Ebi Hanife ve Fardbi'nin,
dolayistyla Matiiridi'nin katkilarwyla, genel olarak
dinle ilgili konularn anlatmunda “soyut”a ve
“ruhsal” olana yonelme gittikge artmg; Cennet
ve Cehennem tasvirleri, iginde bulunulan kiiltii-
re bagl olarak anlatim kolaylagtiran “tesbih”ler
olarak goriilmiigtiir).

Yukarida maddeler halinde siralanan go-
riigler, Matiiridi'nin gergeklestirmeyi amag-
ladigy, ~akla ve sagduyuya aykirt olmayan
din anlayisina hizmet eden “akil merkezli”
sistemiyle bagdagmayan problemli goriis-
lerdir. Aslinda onlar, sirf akilla ilgili olan ve
Matiiridi'nin sisteminde adina “din” dedi-
gimiz; “amel”siz, yani ibadetsiz, dolayisiyla
ihtimalsiz ve alternatifsiz olmasindan dolay:
“aklen zorunlu” sayilan kismu ilgilendiren
problemlerden bazilaridir.

“Aklen miimkiin” olmak kaydiyla, farkli
ve cesitli sekillerde olma ihtimali bulunan ve
bundan dolayi, muhtemel yonlerden birini
Peygamber’in tercih etmesini ve agiklamasini
gerektiren ve Matiiridi’'nin sisteminde “geri-
at” diye ifade edilen kisim ve onun problem-
leri ise, temelde vahiy, yani bize gelis sekliye
ifade edecek olursak, “Peygamber’in haberi”
ve “siinnet”, yani genel adiyla “haber” ve
“nakil” esas alinarak yine akilla ¢oziilmesi
gereken problemlerdir. Burada 6nemli olan,
vahyin ve iceriginin dogru anlagilmasidir. Bu
da, ancak akil-vahiy iligkisini dikkate ala-
rak aklen ve mantiken celisik olmayan, yani
tutarli ve toplumun menfaatini dikkate alan
birtakim sonuglara ulagmakla miimkiin olur.

O halde, burada ele alinmasi gereken diger
ilke “vahiy”dir.

Vahiy:

Yukarida da ifade edildigi gibi, “vahiy”
Matiiridi'nin diigiince sisteminin vazgeci-
lemez ilkelerinden biri oldugu i¢in, burada
klasik bilgi ve anlatimlarla degil, daha ¢ok is-
levsel agidan, yani dindeki islevi, yeri ve dne-
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mi bakimindan ele alinacaktir. Bu durumda,
hemen belirtilmelidir ki, “vahiy” hem bir
“bilme” ve” bilgi yolu”, hem de ayni yol ile
elde edilen “bilgi” anlamimna gelmektedir.
Bu demektir ki, dini anlatimlarda ¢ok kere
yapildig: gibi, eger vahiy elde “edilmis bir
bilgi”, bir sonug olarak goriiliir ve degerlen-
dirmeye oradan baglanilirsa, genelde yapilan
yorumlarin ve ulagilan sonuglarin kesin've
hatta dokunulmazlig: olan karizmatik goriis-
ler olarak kabul edilmesi gibi sik rastlanilan
birtakim hatalara ulasilir ki, bu da, dinin ve
dini konularin yanhis anlagilmasina sebep
" olur. Halbuki “vahiy” 6nce bir bilme ve bilgi
yolu olarak dikkate alindiginda, goriiliir ki,
“peygamberlik” ve “ulfihiyet” kavramlariyla
ilgili anlayislar, vahyin anlagilis ve yorumla-
nig1 lizerinde belirleyici etkiye sahip olmak-
tadir. -

Burada, agir teknik tartismalara girmek-
sizin genel olarak Tevhid, Te'vilit ve Serh-i
Semerkandi'deki vurgulan dikkate alacak
olursak, goriiriiz ki, dinde, Peygamber “va-
hiy” den &nce gelmekte ve vahiy ona gore
deger kazanmaktadir. Ciinkii dinin kurucu-
su Peygamberdir; daha dogrusu, Peygam-
ber, diisiinen insanin zihninde akli boyutuy-
la zaten mevcut olan dini, “zihin i¢i"nden
“zihin disi”na ¢ikararak onu icinde bulun-
dugu kiiltiire gore sekillendirip disarida
var olan bir kurum ve bir “ser’l yap1” haline
getirmektedir.? Bu bakimdan, Peygamber'in
kiiltiirti, kisiligi, icinde yetistigi toplumun
kiiltiirel, ekonomik vb. ozellikleri bu “ser'1
yap1”ya yansimakta ve vahyin, o toplumun
zihni seviyesine gore aciklanip faydali ve ise
yarar hale gelmesi saglanmaktadir.5 Bdylece,

“din”, “geriat”la 6rneklenmis, agiklanmis ve .

ortaya cikarilmis olmaktadir. Bu da, ancak,
dncelikle vahye dayanilarak yapilmaktadir.

Bu  yiizden, vahiy degismedigi halde,

3- H.Ozcan, Métiiridide Bilgi Problemi, Istanbul
1998,5.83 ‘

4- H.Ozcan, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, 5.88

5- H.Ozcan, a.g.¢.,5.90 vd.

ondan faydalanan insanlar ve kiiltiir degi-
- since, “vahyin ac¢iklanmasi ayr1 ve temel bir

dnem arz etmektedir. Iste bundan dolays,
Matiiridi’nin sisteminde, dinin anlagilmasm-
da “vahy”in yaninda “siinnet”e de &zel bir
Onem atfedilmekte ve onlar akil ile iligkileri
baglaminda degerlendirilmektedir. Hatta de-
nilebilir ki, “akil”, “vahiy” ve “stinnet” &deta
birbirinden ayrilmaz bir “iiglii” olusturur.
Ancak, onlarmn idaresinden ve kontroliin-
den akil sorumludur. Yani vahiy ve siinnet,
ancak, akil zemininde bir anlam ifade eder.
Kisacasi, “Peygamberin haberi” olarak “va-
hiy” de dahil, biitiin haberler genel olarak
akla ve temel diisiince yasalarmna aykir
olamaz. Bir bagka deyisle, “Allah’in Kelam1”
olan gercek “vahiy”; akilla,”akil” da “vahiy”
le hicbir zaman ve hicbir durumda catismaz.
Ciinkii Matiiridi'nin sisteminde, vahye mu-
hatap olma, onun dogrulugunu tespit etme;
onu anlama ve kavrama gibi, vahiy ve din
acisindan vazgecilemez ve hatta zorunlu olan
“hayati snemi” dikkate alindiginda, bir baki-
ma, “akl-1 selim”(saglam ve erigkin akil) de
“vahiy degeri” tagir. Cinki akil ile vahiy ara-
sinda bir “i¢ uyum” vardwr. Bundan dolayy,
“akl-1 sellm” ile “vahiy” arasinda, yaratilist
geregi, yani ikisinin de kaynagi aynt oldugu
icin, birbirini destekleme ve hatta, bir baki-
ma, birbirini tamamlama 6zelli§i vardir.

Matiiridi'ye goére, dinde, aklin yerini
vahiy, vahyin yerini de akil dolduramaz.
Giinkii ikisi de birbiri igin gereklidir. Oyle ki,
ahlakta akil esas alinir; vahiy onu teyit eder
ve destekler. Amelde ise, vahiy esas almur;
akil, vahyin yol gdstermesine ihtiyag hisse-
der. '

Gorliliiyor ki, amell- konularda “vahiy”
ve “stinnet” agirlikli olan bu sistem, tikadi
ve ahlaki konularda “akil” agirhkhdir. Ameli
alanda vahye destek olarak goriilen ve daha
cok amell konularin izahinda kullarilan
“siinnet”e, 1tikadi alanda temkinli yaklagilir.
Mesela, Mi'rdc'm “vahiy”de yer almayan ay-
rintilari dhad haberle bilindigi icin, bizim o ko-
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nuda her hangi bir sey sdyleyemeyecegimiz
ifade edilir.

Burada, akil, vahiy ve siinnet {igliisiiniin
aklin kontroliinde birlikte degerlendirilme-
sinde gosterilen bu hassasiyet, Matiiridi'nin
din anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ona
gore, dogru ve giivenilir din, delile dayanan,
yani akli ve nakli temeli saglam olan dindir.
Bir bagka deyisle, bir biitiin olarak dini ve
ser'l yapiy1 olustururken “akil” tek bagina ye-
terli olamayacagina gore, yani orada “vahy”e
ve “siinnet”’e mutlaka ihtiya¢ duyulacagina
gore; o halde, “vahy”in ve “siinnet”in anla-
silmasinda, miimkiin oldugu &l¢tide, ortaya
konuldugu dénemde, dogrulugu ve gecerli-
ligi saglayabilecek, her tiirlii siipheden uzak
bir anlayis ve kavrayis seviyesine ulagsmaya
caligilmalidir.

Mitiiridi'ye gore, bunu bagarabilmek
icin, Ebii Hanife'yi takip etmek ve gerekti-
ginde “te’vil”e basvurmak yeterlidir. Ciinkii
“te’vil”, bilhassa, ameli konularda, yani uy-
gulamada ve hayatin her alaninda vahye “ig-
lerlik” kazandirir. Ancak, unutmamak gere-
kir ki, bir ayetin te'vili, dyetin kendisi demek
degildir. Bir bagka deyisle, kisilerin akla ve
“rey”e dayanarak ortaya koyduklari anlayis
ve kavrayiglar, hicbir zaman kutsallagtirila-
maz ve ona karizmatik bir deger yiiklenemez.
Zaten anlammn acik ve berrak oldugu yerde
“te’vil”e de gerek yoktur. Anlamin tam ve
kesin olarak kavramlamadifi yerlerde de, dyle
goriiniiyor ki, Sahabe déneminden sonra ge-
lenler igin, bagvurulabilecek yegane y6ntem
“te’vil”dir. Clinkii Sahabe déneminde yapi-
lan agiklamalar “te"vil” degil, “tefsir”dir.

Ashinda “tefsir” sadece Sahabe dénemin-
de yapilmistir ve “tefsir etmek” sadece Saha-
beye ait bir hak ve yetkidir. Clinkii “ tefsir”de,

\anlagilmas1 gereken anlamin o sekilde oldu-
,i gunu aciklamak icin, Peygamber’i, dolayisiy-
la Tanr1'yr gahit gosterme s6z konusudur ve
ortaya konulan anlam kesindir. Bu demek-
tir ki, Sahabe déneminden sonra yapilan ve
adina “tefsir” denilen aciklamalar, aslinda
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“tefsir” degil, “te’vil”dir. Ciinkii yukarida da
belirtildigi gibi, “te’vil”de aklen muhtemel
olan anlamlardan birinin, daha dogrusu, igin-
de yasadig1 donemde, insanin yararina en uygun -
olanin tercih edilmesi s6z konusudur.: ste;.
Matiiridi'nin, Kur'an’t Ebdi Hanife ¢izgisin-
de yorumlamak, dolayisiyla, Ebli Hanife'nin
hakhiligini ve dogrulugunu gostermek igin
yazdig1 hacimli eserini “tefsir” degil, “te’vil”
olarak gérmesinin ve ona “Te'vildt-u Ehli’s-
Siinne” veya “Te'vildtul-Kur'dn” adin verme-
sinin sebebi bu olsa gerektir.

Ayrica, Oyle goriiniiyor ki, Matiiridi'nin
“te'vil” iizerinde 1srar etmesinin bir diger
sebebi de, onun bir “bilgi” olarak ”vahiy”Ie,
yani Kuran'la ilgili goriisleridir. Genel ola-
rak Te'vilat'taki aciklamalar gz 6niinde bu-
lunduruldugunda, anlagilmaktadir ki, gon-
derilen “ildhi bilgi"nin diinyada herhangi
bir dil ile ifade edilebilmesi, o dilde tasidig:
anlama gore anlagilmasi gerektiginin bir de-
lilidir. Bir bagka deyigle, Kuran, “Allah’in
kelam1”dir. Ayetler, yani vahyin sézleri, ki-
sacasi, kullanulan dil, “ildhi kelAm”m anla-
silmasina bir vasitadir. Bu demektir ki, dilde
kullanilan “Allah’in keldmi”, “Kuran” vb.
sozlerle bizzat “ilahi Kelam”m kendisi kas-
tedilmis olamaz. Kulakla duyulan ve dil ile -
okunan, “ilahi Kelam”in kendisi degil, ona
vasita olan “begeri sozler”dir. Aslinda, biz
insanlar, “I1ahi Kelam”1 duyamayiz ve oku-
yamayiz. Bizim duyduklarimiz ve okuduk-
larimiz, onun anlamin ifade eden sézlerdir.
Ciinkii “Allah’in Keldm1” harflere ve seslere
huldl etmez, yani onlara girmez ve onlarda
cisimlesmez; o ancak “kalb”le kavranilir. Bu
demektir ki, Kuran'in s6zleri yaratilmigtir,
yani beseridir; ama Peygamber'in onu ifade
edisi mficizevidir. Ancak, yine de, Kuran’in
micizeligini dilinden. cok manasinda ara-
mak belki daha dogru olur. Bu da, “tefek- _
kiir” ve “teemmiil”le anlagilabilecek ulvf bir
durumdur.b

6- H.Ozcan; 4..e.55.61-64.




Hanifi Ozcan

Goriiliiyor ki, Matiiridi, Kuran'in s6z-
lerinden ¢ok anlamina, yani tasidig: bilgiye
6nem vermektedir. Bu bilginin anlasilip kav-
ranilabilmesi icin, o, tefekkiir ve teemmiil
edilmesi ve akhin, deriini anlamlart kavrama
agamast olan “kalb” diizeyine yiikseltilme-
si gerektigini belirtmektedir.” Ona gére, bu
amaca, yani “kalben kavrayis” derecesine ula-
sabilmek de, ancak anlamdaki kapaliligin or-
tadan kalkmasiyla miimkiin olabilecegi icin,
burada basvurulacak yegane yol te'vildir.
Nitekim ancak “te’vil”in kazandirdig: kavra-
yisla, hem Islam dini,” Ku'ran” ve “Siinnet”
temeline dayanan bir yaklagimla ele aliup
“evrensel boyutu” ortaya konulabilmis; hem
de sonradan benimseyenlerin, bilhassa Tiirk-
lerin, bu dini, kendilerine yabanc: bir unsur
olarak degil, adeta kendi kiiltiirleri igerisin-

7- H. Ozcan, a.g.e.s.82 vd.

deki bir fikri gelisim ve yeni bir olugum ola-
rak gérmeleri ve ona daha cabuk 1sin1p adap-
te olmalari ve hatta onda ilmen ve buna bagh
olarak da kalben derinlegmeleri miimkiin
olabilmisgtir.

Daha 6ncedebelirtildigi gibi, Matiiridi'nin
sisteminde yer alan “kalb” vurgusunu dik-
katten uzak tutmamak gerekir. Ciinkii Tiirk
kiiltiiriiniin ve Tiirk diisiince hayatinin temel
6zelliklerinden biri olan ve bilhassa Ahmet
Yesevi'nin sahsinda belirginlesip gezgin der-
visler yoluyla yayilarak Tiirk kavimlerinin
duygu ve diisiince birliginin saglanmasinda
etkili olan ve onlar bir araya getirip biiyiik
topluluklarin ortaya c¢ikmasina ve boylece
Selcuklu, Osmanl gibi biiyiik Tiirk devletle-
rinin kurulmasina zemin hazirlayan “halk za-
hitligi” ancak Hanefi-Matiiridi din anlayis:
zemininde var olmus ve yine bu zeminde var-
ligin giiniimiize kadar siirdiirebilmistir.C]

Kaynaklar

Barthold V. V., Mogal Istilasina Kadar Tiirkistan,
Haz. H.D. Yild1z, Istanbul, 1981.

Eyyub Ali A. K. M., “Tahaviyye”, Cev. A. De-
mirhan, [slam Diisiincesi Tarihi, (Ed. M. M.
Serif), C. L. Istanbul 1990.

Hitti, P. K., Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, Cev.
Salih Tug, [T / 727., Istanbul, 1980.

Isik K. Maturidi'nin Kelam Sisteminde Iman Allah ve
Peygamberlik Anlay1si, Ankara 1980.

Madelung W., “The Spread of Maturidism and
the Turks”, Actas IV Congresso de Estudos
Arabes e Islamicos, 1968 (1971).

Maitiiridi, Ebli Mansur, Te'vilatiiT-Kur'an, TSMK,
Medine Boliimii, Yazma No: 180.

Maitiiridi, Ebi Mansfir, Kitdbu't-
Tevhid,(Nesr.F.Huleyf,Ofs.Bsk.,) Istanbul
1979.

Ozcan H., Matiiridide Dini Cogulculuk, Istanbul
1995.

Ozcan H,, “Matiiridi’ye Gére ‘iman-islam-fhsan’
ve ‘Kiifiir ligkisi” D.E.U. flahiyat Fakiiltesi

_ Dergisi, Say1 VI, Izmir 1994.

Ozcan H., Matiiridi'de Bilgi Problemi, Istanbul,
1998.

Ozcan H., “Matiiridi’ye Gore Kur'an'daki Kissa
ve Mesellerin Epistemolojik Amag ve One-

mi”, D.E.UL ﬂahiyat Fakiiltesi, Say1 IX, Izmir
1995.

Ozcan H., “Matiiridi'ye Gére Diinyanin Yaratilis
Amact”, Diyanet Ilmi Dergi, C. 29, Say1 1
(1993).

Ozcan H., “Matiiridi’nin Bilgi Teorisinde ‘Fikh’
Terimi”, D.E.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
IV, izmir 1987. .

Ozcan H., “Abi Manstir al-Maturidi’s Religious
Pluralism”, Islamochristiana, Vol. 23, Roma
1997.

Ulken H. Z., Tiirk Tefekkiirii Tarihi, C.1, Istanbul
1933.

Zehra M. E., Ebit Hanife, Cev. O. Keskioglu, Istan-
bul (tarihsiz).

Ozcan H.”Matiiridi’ye Gore ‘Hikmet’
Terirni”,fsliimiAra§t1r-rnalar,C.2,S.6 Ocak
1988,s5.42-46.

Ozcan H., “Matiiridi’nin Bilgi Teorisinde kan’
Terimi”, Islimi Aragtirmalar, C.3.5.1 Ocak

. 1989,s5.36-41.

Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabsiratii1-Edille Fi Usiilid-
Din,(Nsr.H.Atay,2.Bsk,C.I, Ankara 2004)

Nesefi, Ebu’l-Muin, Tabstratiil-Edille F1 Usiili‘d-
Din,(Nsr.H.Atay-3.A.Diizgiin,C.IT, Ank.
2003) -

147

Tiirkiye Giinliigii 102 / Yaz 2010



