KASTAMONU UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI

V. ULUSLARARASI
SEYH SA’BAN-I VELI SEMPOZYUMU
-ES’ARILIK-

04-06 MAYIS 2018



Kastamonu Universitesi
V. Uluslararasi Seyh Saban-1 Veli Sempozyumu
(Es’arilik)

EDITORLER:

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa AYKAC
Dr. Ogr. Uyesi Cengiz CUHADAR
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet OZDEMIR

Ars. Gor. Erhan Salih FIDAN
Ars. Gor. Yusuf KOCAK

ISBN: 978-605-4697-18-2
19 Ekim 2018, Kastamonu

Baski: Kastamonu Universitesi Matbaasi

Eserde yayimlanan bildiri metinlerinde ileri siiriilen goriislerin ilmi ve hukuki sorumlulugu
bildiri sahiplerine aittir. Kaynak gosterilmeden alint1 yapilamaz.
Her hakk1 saklidir.



BATILI/ALMAN ARASTIRMACILARA GORE MU’TEZILE TEMELINDE
ES’ARILIGIN MATURIDILIK KARSISINDAKI KONUMU

Prof. Dr. Ozcan TASCI*

OZET

Bilindigi ilizere Kelam s6z konusu oldugunda temelde ii¢ Kelam ekoliinden soz
edilebilir: Mu’tezile, Es’arilik ve Maturidilik. ik olarak olusan Mu’tezile nin, diger ikisini bir
cok yonden etkiledigini ortaya koymaya yonelik gerek Miisliiman gerekse Batili/Alman
arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar Almanya’da 6zellikle
19. ve 20. ylizyilin baslarinda Mu’tezile ile Es’ari/Ehl-i siinnet karsilastirmasi iizerine
yogunlagmistir. Ancak bu durum 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren degismeye baslamus,
dolayistyla da Maturidilik hakkindaki caligmalarin yetersiz olsa da artmaya basladig
goriilmiistiir. Maturidilik caligmalarinin vardigi sonu¢ en genel itibariyle, Eg’arilik ile
Maturidilik arasinda Miisliiman miiellifler tarafindan varsayildigi gibi temel ilkelerde
(Tanr’nin fiilleri, insanin 6zgirliigli, v.b.) biliylik bir benzerligin olmadigi, Maturidiligin
zikredilen temel ilkelerde Es’arilik’ten daha ziyade Mu’tezile’ye yakin oldugudur. Bununla
beraber her iki ekoliin birlikte Stinni Kelam sistemini olusturdugu ise kabul edilen bir olgudur.

THE STATUS OF ASH’ARIYYAH IN OPPOSITE TO MATURIDIYYAH
ACCORDING TO THE WESTERN/GERMAN RESEARCHERS IN CONNECTION
WITH MU’TAZILA

ABSTRACT

As it is known, as far as Kalam concerned, there might be three schools of Kalam.
Mu'tazilah, Ashariyyah and Maturidiyyah. Mutazilah which was the first Kalamschool have
influenced the other two. The studies, which were done in Germany about these Kalamschool,
were particularly in comparison of Mutazilah and Ashariyyah in the 19th and in the beginn of
the 20th centuries. But that changed at the end of the 20th century and at the beginning of the
21th century. At this time many studies on Maturidyyah had been made.There have been so
many studies, which was made by both the Muslims and the German scholars, which show that
it is between Maturiditen und Ashariten especially as in the God, free will great diffrents.
However both schools can be accepted as sunni Kalamschools.

Giris

Es’arilik ve Maturidilik tarihsel siiregte ortaya ¢ikislari itibariyle her ne kadar ¢agdas
olsalar da Ehl-i siinnet Kelam ekolii s6z konusu oldugunda Es’ariligin Islam Diisiincesi/Kelam
sistemi igerisinde Maturidilige nazaran daha biiyiikk bir etkisinin oldugu rahatlikla
sOylenebilmektedir. Klasik Kelam eserleri incelendiginde Maturidiligin Ehl-i siinnet inang
sistemi igerisinde Eg’ariligin golgesinde kaldigi, dolayisiyla da ¢ok ta fazla 6n plana ¢ikma
imkani bulamadig tespit edilmektedir.

Bilhassa Ebu’l-Mu’in en-Nesefi (6. 508/1114) ve onu takip eden kelamcilar vasitasiyla
Maturidiligin, Es’arilik karsisinda miistakil bir ekol olmasinin miicadelesinin verildigi
donemlerde Es’ari temsilcisi Taceddin es-Subki’nin (6. 771/1370) somut anlamda baslattig1 ve
ondan sonra da uzun siire devam ettirildigi soylenebilen girisimlerle her iki ekol arasindaki

* Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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onemli sayilabilecek farkliliklar gérmezden gelinmek suretiyle Maturidilik adeta Es’ariligin
hakimiyetinin agik¢a goriildiigii bir konumda kendisini bulmustur.

Her iki ekoliin Ehl-i siinnet Kelam ekolii olarak bir cati1 altinda birlestirilmeleri
kanaatimizce Maturidiligin gelisimini olumsuz yonde etkilerken buna karsin Eg’ariligin Ehl-i
siinnet igerisinde daha da gii¢lendigi tespit edilmistir. Zira bu birlestirmeden 6nce de
Maturidiler kendilerini Ehl-i siinnet’in mensubu olarak goriiyorlar, dolayisiyla da Ehl-i siinnet’i
sonuna kadar diger ekollere kars1 savunmaya gayret gosteriyorlardi. Bununla beraber gerek
Es’ariligin gerekse Maturidligin konumu hep tartismali olmustur: Onlar, Kelam ekolii olarak
temelde sanki Mu’tezile’nin goriislerine gore kendilerini tanimlayip sekillendirmislerdir. Bu
durum esasen arastirmacilarin her iki ekoliin konumunu Mu’tezile ekseninde tespit etmede
oldukga zorlanmalarina neden olmustur. Zira Maturidilik bir yanda kendisini Ehl-i siinnet inang
sistemi icerisinde goriirken diger yanda ise bir takim temel kelami konularda Eg’arilik’ten daha
ziyade Mu’tezile ile benzer diisiinceleri paylastigi goriilmiistiir. Yine Es’arilik te ayn1 sekilde
bir yanda felsefe karsit1 bir durusa sahip olmusken, diger yanda neredeyse Mu’tezile’nin felsefi
mirasini benimsemis goziikkmektedir.

1. Arastirmanin Baslangici

Alman oryantalist kaynaklar1 incelendiginde Islam Inang ekolleri ile alakali bilgilere
takriben 19. ylizyilin ikinci ¢eyreginden itibaren (1830°dan sonra) rastlanilmaktadir. Her ne
kadar 18. ylizyilin sonlarindan itibaren buna dair bir takim bilgilere sahip olunsa da bunlarin
sistematik olmadig1 rahatlikla gdzlemlenmektedir. Ornegin Kelam ismi bile bu désnemde heniiz
ancak bazi yazarlar tarafindan telaffuz edilmesine karsin yayginlik kazanmadigi agikca
goriilebilmektedir:

Takip edebildigimiz kadariyla Kelam adi Almanca literatiirde ilk olarak Giambattista
Toderini (1728-1799) tarafindan yazilan ve Venedik’te “Letteratura Turchesca” baslig altinda
1787 yilinda basilan, hemen ardindan da 1790 yilinda “Literatur der Tiirken” adiyla Almancaya
terclime edilen eserde gormekteyiz. ( Tasci: 2013, 97)

Kelam ilmi, eserin birinci cildinde “Miisliiman metafizigi ya da skolastik teoloji”
(Muselmanische Metaphsik oder Skolastische Theologie) adiyla ele alinmakta ve tahlile tabi
tutulmaktadir. ( Toderini: 1790, I, 24-30; Tasc1: 2013, 100) Bu durum Kelam ilminin “Ilm-i
Kelam” olarak daha o donemden itibaren Almanya’da bilindigini gostermesi agisindan oldukga
onemlidir. Ilm-i Kelam tabiri Tiirkge bir kelime dizisi olup eserde de aynen bu sekilde
yazilmistir. Bundan bagka Tirkg¢ede kullanildigi sekliyle “Kelam”™ olarak ta sunulmaktadir.
Bilindigi tlizere 1850 tarihli Sehristani’nin el-Milel’inde Kelam, Haarbriicker tarafindan
Almancaya “Kalam” seklinde aktarilmistir. (Sehristani: 1850, VII; Tasci: 2013, 101)

Meshur Aydinlanmaci Alman filozofu Johann Gottfried Herder (1744-1803) “Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit” (1784-1791) adli eserde (ilk donem Mu’tezile)
Kelam ilmini “Teolojik metafizik™ (theologische Metaphysik) olarak adlandirmistir. (Herder:
1784-1791, 11, 372-386; Tasct: 2013, 91) Bu noktada dikkat ¢ekici olmasinin yan1 sira Herder’in
isimlendirmesi ile karsilastirmaya imkan tanimasi agisindan Edward Pocock™un (1604-1691)
Said b. Ahmed b. Abdirrahman el-Endeliisiet-Tuleytili’nin (6.462/1070) —Pococke tam olarak
eserin ismini vermediginden- muhtemelen “Kitabii’t-Ta‘rif bi-Tabakati’l-Umem” Arapca
eserinde yer alan “Ilmu’l-Kelam” ibaresini (Pococke: 1650, 16) “Skolastik Teoloji”
(Theologiae Scholasticae) olarak terclime ettigini aktarmak yerinde olacaktir. (Pococke: 1650,
17):

Islam’da diger dinlerde oldugu iizere bazis1 Kelam ilmiyle alakali ustil’de bazis1 da
Fikih Usulii ve Hilaf ilmiyle alakali fiirGi’da olmak iizere esasli ve Onemli ihtilaflar bas
gostermistir. Ustl’deki tartigmalar ilk olarak sifatlar ve tevhid, ikinci olarak kaza ve kader,
ticiincii olarak va’d ve va’ild, dordiincii olarak ta niibiivvetle ilgilidir. (Pococke: 1650, 16)
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Poccoke, eserinde temelde Sdid b. Anmed b. Abdirrahman el-Endeliisi’den terciime
ettigi eserden anlasildigina gore birbirlerine zit ekoller olarak ortaya konulan Mu tezile-
Sifatiyye, Kaderiyye-Cebriyye, Miirciyye, Vaidiyye, Si’a ve Havaric ekollerini ismen bildigi ve
bunlart eseriyle Batiya sundugu tespit edilmektedir. Hatta yine Sdidb. Ahmed b.
Abdirrahman el-Endeliisi 'nin kitabindan Mu 'tezile hakkinda (s. 18), Sifatiyye hakkinda (s. 18-
20), Kaderiyye hakkinda (s. 20-22), Miirciyye hakkinda (s. 22), Si’a hakkinda (s. 22-24) detayli
bilgiler sunmaktadir. Bundan sonra ise eserde Fikhi ekoller (ve emma mezdahibu’l-fiirii’iyye...)
ele alinmaktadir (s. 24,26,28).

Sifatiyye adi altinda ele alinan kisimda Ebu’l-Hasan Es’ari’nin Ehl-i siinnet kelam
ekoliinii( Ilm-i Kelamim) kurdugu acikca ortaya konmaktadir. Ancak burada sadece
Es arilik ten bahsedilmektedir. Bu noktada dikkat ceken husus ne Ebu Mansur el-Maturidi ne
de Maturidilerden hi¢ bahsedilmemis olmasidir. Bunun yani sira Selefiyye ve Ehl-i hadise de
temas edilmemektedir. Buna gore ii¢ temel Kelam ekoliinden Mutezile ve Ehl-i siinnet, daha
dogrusu Es’arilerin Pocoke 'un bu eseriyle Batida bilindigi gergegi ortaya konulmus olsa da
¢ok da yayginlik kazanmadig: dikkatlerden kagmamaktadir.

2. Tkinci Asama: Mu’tezile’ye Karsi Hayranhk

Tespitlerimize gore Maturidi (s. 18°'de Abu Mansur El-Materidi seklinde) diger
Mu'’tezile (s. 11°de Muatazila seklinde) ve Es’ari ekolleriyle birlikte Almanca eserlerden ilk
olarak Heinrich Ritter’in (1791-1869) eserinde zikredilmistir. Bununla beraber Pococke’da
oldugu iizere Es’arilerin Ehl-i siinnet’in ger¢ek temsilcileri olarak Batida sayildigt anlayisi
Ritter’de de gormekteyiz. (Ritter: 1844, 18) Bununla beraber Maturidileri zikretmesi Alman
oryantalizmi agisindan bir asama olarak kabul edilmelidir. Zira her ii¢ ekolii de birlikte ilk defa
kapsamli olmasa da acik bir tarzda gorme firsatini bulmugs olmaktay:z.

Ritter’in Arap dogmatikleri olarak zikrettigi miitekellimler (motakhallim) ile
ogretilerinin Islam filozoflarna nispetle, yasadigi dénemde (1844) ¢ok fazla arastirma
olmadigindan bilinmedigini ac¢iklamaktadir. (Ritter: 1844, 4,12; Tasci: 2013, 130) Onun bu
noktada Gazali‘yi (s. 7°de Algazel seklinde, s. 10°da ise El-Gazali seklinde ), Farabi, ibn Sina,
Ibn Riisd ve Ibn Tufeyl’in yan1 sira Aristocu (Aristotaliker) Arap filozoflari arasinda saymasi
dikkat c¢ekicidir. (Ritter: 1844, 7) Maturidi’'nin Mu’tezile’nin goriisleri aleyhine yazilar
yazdigim1 dile getirmektedir. (Ritter: 1844, 17) Ritter yine Arap dogmatikleri arasinda
Es’ariligin kurucusu olan Eg’ari’yi ( El-Aschari, der Stifter der Sekte der Aschariten)
zikretmektedir. (Ritter: 1844, 17,18) Ancak Maturidi’yi neden Maturidiligin kurucusu olarak
zikretmedigini belirtmemektedir. Bu noktada onun Islam felsefesinin mi Kelamdan dogdugu
ya da Kelamin m1 Islam felsefesinden dogdugu tartismalarina da deginmektedir. (Ritter: 1844,
18)

Ritter’in Cebriyye’ye de (Lehre der Cschabariten) ilk dogmatik inang sistemi olarak
degindigi dikkat cekmektedir. Insana iyi-kétii davramslar baglaminda yazilan ezeli kader
anlayisiyla ahenk icerisinde olan bu dgretiye ilahi adalet baglaminda Mu’tezile’ nin kars1 ¢iktig
zikredilmektedir. (Ritter: 1844, 18)

Sonu¢ olarak sdylenebilir ki bu ikinci asama, Almanya’da aydinlanmaci filozof ve
oryantalistlerin de etkisiyle akli, bireyi ve Ozgiirliigii 6n planada tutmalar1 dolayisiyla
Mu’tezile’nin biiyiik bir hayranlikla arastirmalarinda yer verdikleri bir dénemi temsil
etmektedir.*

! Bunun i¢in bkz. Alfred Von Kremer, Geschichte der herrschenden Ideen des Islam, Leipzig 1868.
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3. Uciincii Asama: Es’ari/Ehl-i Siinnet Kelamcilarinin Eserlerine Kars:
Olan Ilgi

Bu asamanin kapsadigr donemin en 6nemli 6zelligi Mu’tezile nin karsisinda en 6nemli
rakip olarak goriilen ve Ehl-i siinnet’i biiyiik oranda temsil ettigi diigiiniilen Es’ari yazar ve
eserlere ilginin artmasidir. Kanaatimizce bunun en Onemli nedenleri arasinda Es’ari
kelamcilarin ayn1 zamanda felsefi eserler vermesidir.Miitekellim ve mezhepler-Dinler Tarihgi
kimligine sahip Eg’ari kelamcis1 Sehristani’nin “el-Milel ve’n-Nihal*“ adli eseri bu déneme
uygun olarak Ingiliz W. Cureton tarafindan 1842 ve 1846 yillarinda Londra’da basilmis, 1850
yilinda ise Almancaya terciime edilmistir. Kelame1 ve Filozof olan Ici’nin kelami ve felsefi
icerige sahip bas yapit1 durumundaki “el-Mevakif Fi ilmi’l-Kelam’’1 Avrupa’ya T. Soransen
tarafindan tanitilmis olup?, onun tarafindan eserin iki boliimii yaymlanmistir. (Ali Asghar
Halabi: 1980, 135)

Yukarida da zikredildigi tizere, bu donemde Mu’tezile’nin muhalifi olarak Es’arilik
olgusu yerlestirilmeye ¢alisilmis, bunun iizerine de Mu’tezile-Ehl-i siinnet miicadelesi gesitli
yonleriyle temellendirilip tahlil edilmistir. Bu miicadelede temel tartigma konular1 genel
itibariyle su sekilde ortaya konulmaktadir:

Mu’tezile (Mutazila), insanin 6zgiir iradesini (der Freie Wille), Ilahi Kudsiyeti (die
Heiligkeit Gottes), Ehl-i siinnet ise buna karsin insanin mutlak kullugunu (die absolute
Knechtschaft des Menschen) ve Tanri’nin mutlak otoritesini ((die absolute Tyrannei Gottes)
ogretilerinin temeline yerlestirmislerdir. Mu’tezile bdylece Islam’da 6zgiirliik ve Bilginin
savunucusu olmustur. Bu donem Alman yazarlar Mu’tezile ile Ehl-i slinnet arasinda ilk tartisma
noktasini bu hususun olusturdugu kanaatindedirler. (Dieterici: 1876, 77)

Onlara gore bu iki ekol arasinda ikinci tartisma noktasi ise, Ilahi sifatlara bagl olarak
Allah’in Kelami olarak Kur’an’in, dolayisiyla da O’nun sifatlarinin Allah’in zatiyla ezelde
beraber olup olmadigina iliskin husustur. Bu tartismada Ehl-i siinnet mensuplari ilahi sifatlarin
ezeli oldugunu soylerken, buna karsin Mu’tezile’nin onlarin bu goriislinii onaylamadiklar
belirtilmektedir. Sifatlar konusundaki tartismalarin Yeni Eflatuncu diisiincesindeki sorunlar ile
benzerlik oldugu belirtilmektedir. Ayrica Batida da (Abendland) Nominalizm ile Realizm
taraftarlar1 arasindaki tartismalarin ilahi sifatlar tartismasina benzedigi vurgulanmaktadir.
(Dieterici: 1876, 80) Me’mun dénemindeki Halku’l-Kur’an/Kur’an’in yaratilmishgi (der Koran
zeitlich entstanden) tartismalart donemi Mihne hadislerinden hareketle Mu’tezile’nin akil
(Vernunft), Ehl-i siinnet’in ise taklitcilik/iman (Glaube) tarafinda yer aldiklar1 iddia edilmistir.
(Dieterici: 1876, 81)

Mu’tezile ile Ehl-i siinnet (Orthodoxie) arasindaki {iicilincii tartisma noktasinin
merkezinde de esasen birinci yani Ozgiir irade sorunu ile oldukga iliskili olan biiyiik giinah
isleyenin durumunun ne olacagina iliskin mesele yer almaktadir. Mu’tezile’nin kurucusu Vasil
b. Ata’nin insanin iradesinin O6zgiirliigline verdigi deger baglaminda tevbe etmeyi bireye
bagladigindan biiylik giinah isleyen kimsenin iki yer arasinda bir yerde oldugunu belirtmistir:
Yani el-menzile beyne’l-menzileteyn (in einem Mittelstunde sich befindend). Ehl-i siinnet ise
bireyi iradesiz bir kul-kole (Knecht) olarak tanimlamasina binaen biiyiikk gilinah isleyenin
durumunu Tanri’ya birakmis ve o da ister Cennete isterse Cehenneme kisiyi atabilecegini
belirtmistir. (Dieterici: 1876, 80)

Su halde Alman miistesriklerine gore Mu’tezile ile Es’ari kelamcilarinin temsil ettigi
Ehl-i siinnet miitekellimleri arasindaki tartisma temelde, insanin Tanr1 karsisindaki konumunu
belirleyen irade 6zgiirliigii, dolayisiyla da ilahi adalet sorunu ile Halku’l-Kur’an tartismalarinin
cercevesini belirledigi ve sonralart Husun-kubuh konusu ile giindeme gelecek olan aklin vahyin
yaninda bilgi kaynagi olup olmamasi1 meselesi etrafinda gelismistir.

?[ci’nin zikredilen eseri 1848 yilinda Ciircani’nin serhiyle birlikte (Serhu’l-Mevakif) yayinlanmistir (Mawakif,
Islamische Dogmatik von al-ici mit Commentar des Gurgani (ed.Th. Sorensen, Lips. 1848) Tasc1: 2013, 144.
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Es’ari kelamcilarinin Ehl-i siinnet’i temsil ettigine dair yaygin kanaati Almanca
kaynaklarda dile getirenlerden belki de ilki H. Ritter olmustur. Ritter, Maturidi, Mu’tezile ve
Es’ari’yi zikrettikten sonra bunlardan sadece Es’arileri Ehl-i Siinnet dogmatikleri (die
eigentichen Ortodoxen des Islam) olarak gordiiglinii belirtmektedir. (Ritter: 1844, 18; Tasct:
2013, 130)

4. Dordiincii Asama: Maturidi Kelamcilarinin Eserlerine Kars1 Olan
Igi

Dikkat edildiginde bu donemde Alman Sarkiyat¢ilarinin Maturidileri heniiz Ehl-i siinnet
ekoliinii temsil eden miitekellimler olarak gérmedikleri tespit edilmektedir. Bu baglamda
onlarin Maturidiligi sadece ismen tanidiklari, bununla beraber bu ekol ve mensuplarinin eserleri
hakkinda herhangi bir ¢alisma yapmadiklar1 gériilmektedir. Aslinda Mu’tezile hakkinda da ¢ok
fazla arastirma yapildig1 sdylenemez. Zira Es’ariler disinda Maturidi gibi Mu’tezile hakkinda
eserlere pek fazla sahip olmadiklarini Alman aragtirmacilarin bizzat kendileri dile
getirmektedirler. (Ritter: 1844, 19) Bu noktada onlarin islam Diinyasinda giincel olarak
kullanilmakta olan Eg’ari kaynaklara sahip olmalart bu hususta etkili olmustur. Alman
oryantalistler Es’ari kelamcilarinin Mu’tezile hakkinda verdikleri malumat ile smirh
olduklarindan karsilastirmay1 da bu bilgiler dahilinde yapmak durumunda kalmislardir. Buna
karsin onlar, Eg’ari kelamcilar Maturidiler hakkinda hemen hig bilgi vermediklerinden Es’ariler
ile Maturidileri karsilastirma imkanina bu dénemde sahip olamamuslardir.®

Bu durumun 1900’14 yillarin ikinci c¢eyreginden sonra degismeye basladigi tespit
edilmektedir. Ozellikle 1950°den sonra gerek Mu’tezile kaynaklarina ulasilmasi ve onlarin
tahlile tabi tutulmalar1 sadece Eg’ari kaynaklarla yetinilmesi gerektigine dair algiy1 biiylik
Olciide degistirmistir. Benzer durum Maturidiler i¢in de gegerlidir. Ancak Maturidi ekoliine ait
eserlere kars1 olan ilgi ve alaka Mu’tezile’ye nazaran daha geg¢ bir donemde gerceklesmistir.

Maturidilik hakkinda Almanya’da yliriitiilen arastirmalarin siirecine ve gelisimine
bakildiginda temel itibariyle gliniimiizden takriben altmis sene dncesine kadar gitmek miimkiin
goziikmektedir. Maturidiligin kurucusu olarak kabul edilen Ebu Mansur el-Maturidi’nin (0.
333/944) “Te'vilatu'l-Kur'an” baslikli eserinin bu diizlemde ilk olarak bir makale konusu
yapildig1 tespit edilmektedir. Daha sonralari baska yazarlar tarafindan Hanefi-Maturidi
gelenegine ait eserlerin aragtirmaya konu yapildiklari goriilmektedir. Josef Van Ess’in,
“Kritisches zum Figh akbar” adli calismasi (in: REI 54/1986/327-338), Bernd Radtke’nin ,
Theologen und Mystiker in Hurdsdn and Transoxanien’i (in: ZDMG 136/ 1986/536-569),
Ulrich Rudolph’un “Das Entstehen der Maturidiya” ile (in: ZDMG) “Ratio und Uberlieferung
in der Erkenntnislehre al-AS‘ari’s und al-Maturidi’s’ adli ¢alismalari, (in:ZDMG 142/1992/72-
79), Edward Badeen’in “Sunnitische Theologie in Osmanischer Zeit” adli eseri (Ergon Verlag,
Wiirzburg 2008) ve son olarak Angelika Brodersen’in Der unbekannte Kalam. Theologische
Positionen der frithen Maturidiya am Beispiel der Attributenlehre.
Berlin/Miinster/Wien/Ziirich/London: Lit, 2014) bunlar arasinda sayilabilir. (Rudolph: 2017,
9-10) Zikredilen eserler ele alinip incelendiginde onlarin iki ana hedefinin oldugu
gozlemlenmektedir: Bunlardan ilki Maturidiligin bir Kelam ekolii olarak mahiyetinin
anlasilmasi, digeri ise Eg’ariligin Mu’tezile temelinde Maturidilik karsisindaki Konumunun
Tespitidir.

Maturidiligin Eg’arilik karsisindaki konumu noktasinda 6zellikle bu iki ekoliin tarihsel
siire¢ icerisinde yasamis olduklari yakinlagma/birlesme cabalar1 etraflica tahlil edildigi

% Ibn Riisd de Mutezile kaynaklarinin Endiiliiste bulunmadigini dile getirmektedir. (Bayraktar: 2004, 129; Tasc:
2013, 132)

‘Bu, Manfred Gotz’e ait olan, “Maturidi und sein Kitab Ta'wilat al-Qur'an", adli makaledir (Der Islam, (41/1 (Jan
1965, s. 27-70)
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gozlemlenmektedir. Bu baglamda Ulrich Rudoplh ve Edward Badeen’in ¢alismalar1 6n plana
cikmaktadir. Onun Mu’tezile ile olan irtibatinin hangi noktalarda oldugunun tespitine yonelik
olarak ta Ulrich Rudolph’un ugrasi verdigi goriillmektedir.

5. Besinci Asama: Es’ariligin Maturidilik Karsisindaki Konumunun
Tespiti

Yukarida Maturidilikle ilgili olarak en son ismi gegen Brodersen’in eserinin basligindan
da (Der unbekannte Kalam...”Bilinmeyen Kelam) anlasilacagi tizere Maturidilik gliniimiizde
sadece Batililar tarafindan degil ayni zaman da Miisliiman arastirmacilar tarafindan da
yeterince taninmis degildir. Ulrich Rudolph’un “Maturidi ve Semerkant’ta Ehl-i Siinnet
Kelam1” (Al-Maturidi Und Die Sunnitische Theologie In Samarkand, 1997) baslikl1 eserinin
Giris kisminin ilk konusunun baslig1 da yine “Der Ruhm des Unbekannten” (Rudolph: 1997,
1), yani “Bilinmeyenin Sohreti” (Rudolph: 2017, 21) seklindedir. Bunun en 6nemli nedeni
yukarida da deginildigi lizere Maturidilik iizerine yapilan ¢alismalarin Batida da olduk¢a gec
bir donemde baslamis olmasidir. Ancak Rudolph’a gore Maturidi ve Maturidilik hakkindaki
bilgilerimizin eksikligi giiniimiizdeki arastirmalarin yetersiz olmasindan daha ziyade
Ortagagdaki Kelam ekolleriyle ilgili Arap kaynaklarmin onun hakkinda hicbir bilgi
vermemesinden kaynaklanmaktadir. (Rudolph: 2017, 22).

Bununla beraber sirf Maturidilik {izerine yapilan 6zgiin ¢caligmalarin sayist Almanya’da
her gecen giin artmaktadir. Bunlar Maturidiligin Mu’tezile ve Es’arilik karsisinda hangi
konumda olduguna dair bizlere yeterince bilgiler sunmaktadir. Baska bir ifadeyle bunlar
vasitastyla bizler Alman arastirmacilarin ii¢ ekoliin birbirlerine kars1 olan konumlar1 hakkinda
neler diisiindiiklerini belli bir dereceye kadar tespit etme imkanina sahip olmaktayiz.
Tebligimizin ikinci ve tgilincii asamasinda Eg’ariligin/Ehl-i siinnet’in Mu’tezile karsisindaki
konumu hakkinda Alman oryantalist gelenegin varmis oldugu sonuglar ortaya konulmustu. Bu
baglamda onlarin yeterli kaynaklara sahip olduklar1 goriilmiistii. Bu kaynaklarin 1s181inda
onlarin vardigi sonucu su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Es’arilik insanin 0zgiir iradesini
reddeden, insan1 Tanr1 karsisinda kdle-kul olarak goren, Tanr1’y1 ise kulun her tiirlii fiilini
ezelde takdir eden mutlak otoriter bir varlik olarak sayan, bu baglamda Cebriyyeci tutuma sahip
bir ekoldiir. Mu’tezile ise onun tam karsisinda yere alan, insanin 6zgiir iradesini sonuna kadar
savunan Tanr1’y1 ise ezelde kulun her tiirlii fiilini ezelde tayin ve takdir etmeyen bu baglamda
kula 6zgiirliik veren adil bir varlik olarak gérmekteydiler. Alman oryantalizmi temelde Ehl-i
stinnet’in tek temsilcisi olarak Es’ariligi gordiiklerinden Ehl-i siinnet de onlara gore Es’arilik
gibi algilanmaktaydi. Bu nedenle Maturidligin de Ehl-i siinnet ekolii olarak taninmasi Ehl-i
stinnet hakkindaki alginin degismesi yoniinde bir takim sonuglar verebilecekti. Bu durum ayni1
zamanda Mu’tezile karsisinda Maturidiligin konumunu belirleyecekti.

Alman oryantalizm ¢alismalarinda Mu’tezile ile karsilastirma baglaminda Es’arilige ait
yeterli kaynagin oldugu ifade edilmisti. Eg’ari-Maturidi karsilastirmasi s6z konusu oldugunda
aynt seyi sOylemek miimkiin gdéziikmemektedir. Giliniimiizde hala son derece az sayida
kaynakla yetinilmek durumunda olundugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber yukarida
da ifade edildigi iizere elde mevcut olanlar iizerinden en azindan genel fikirler edinecek
seviyedeyiz.

Bu kaynaklardan belki de en o©nemlisi Rudolph’un eseridir. Onun Maturidilik
konusunda tespit edebildigimiz kadariyla Almanya’da yapilan en kapsamli ilk ¢aligsma olan
“Maturidi ve Semerkant’ta Ehl-i Siinnet Kelami1” adli eserinde Es’ariligin Mu’tezile temelinde
Maturidilik karsisindaki konumunun tespitine yonelik bir takim malumata sahip olmaktayiz.
Bu karsilagtirmayla beraber ayn1 zamanda Maturidligin bir Kelam ekolii olarak mahiyetinin
anlasilmasi hedeflenmistir: Matuiridilik bir Ehl-i siinnet ekolii miidiir? Yoksa Mu’tezile’ye mi
daha yakindir? Bunun ortaya konulmasi1 Maturidiligin anlasilmasini olduk¢a kolaylastiracaktir.
Bunun gergeklesmesi daha once bilinen iki ekol araciligiyla olacaktir. Yani bilinenden
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bilinmeyene dogru bir siire¢ s6z konusudur. Dikkat edilecegi iizere Alman oryantalizmi
Mu’tezile’nin mahiyetini Es’arilik iizerinden kavrayabilmisti. Zira Mu’tezile kaynaklarina
sahip degildi. Bunun i¢in Rudolph’un eserinde ilk olarak Maturidligin aidiyeti sorunu ele
alinmaktadir. Bu konuda iki varsayimdan hareket edilmektedir. Bunlardan ilki onun Ebu
Hanife’nin takipgisi (Rudolph: 2017, 25), digeri ise Es’ari’nin rakibi oldugudur. (Rudolph:
2017, 29) Rudolph’a gére 1900’lii yillarin ortalarina kadar damgasini vuran Es’ari-Maturidi
karsilastirmasi temelde Maturidiligin Es’arilik gibi Ehl-i siinnet ekolii olup olmadiginin
anlasilmasi agisindan oldukg¢a 6nemliydi. Bu karsilastirmalar sonucu Maturidligin bir Ehl-i
stinnet ekolili oldugu kanaatine varilmis oldu (Rudolph: 2017, 36). Bu, Maturidilik konusunda
Batidaki aragtirmalarin ilk safhasini olusturmaktaydi. Arastirmalarin ikinci sathasini ise
Maturidligin Ebu Hanife ile olan iliskisinin tespitine yonelik 20. yilizyilin 60’11 yillarin sonuna
kadar devam eden ugrasilar teskil etmistir. (Rudolph: 2017, 37)

Bununla beraber bu ilk iki donemdeki karsilastirmaya yonelik denemeler Maturidi
kaynaklarma dayanmadigindan bazi yonlerden eksiktir. 1970°li yillardan sonra ise ilk defa
dogrudan Maturidi kaynaklara dayanmak suretiyle calismalar yapilmaya baslanmistir. Bu
donem Huleyf’in Kitabu't-Tevhid’i yayinlamasiyla baglamistir. (Rudolph: 2017, 39). Bu
sathada Maturidi ve Maturidilige ait eserler vasitasiyla Maturidi’nin Kelam ekolii ve diisiincesi
detaylariyla ele alinip tahlil edilmistir. Bu tahliller neticesinde Maturidi’nin her ne kadar Ebu
Hanife’nin gelenegine sahip ¢iksa da, ondan farkli olarak Mu’tezile temelinde bir Kelam ekolii
kurdugu ortaya konulmaktadir. Onun olduk¢a miicadele etmesine karsin Mu’tezile’den
etkilenmis olduguna iliskin deliller ise Kitabu’t-Tevhid’in kaynaginin biiyiik oranda Mu’tezili
Muhammed b. Sebib olduguna iligkin kanitlar ile desteklenmektedir. (Rudolph: 2017, 369).

Alman Maturidi aragtirmalarinda Maturidiligin Ehl-i siinnet ekolii olduguna iligkin ¢ok
fazla kusku olmamasina ragmen onun Ehl-i siinnet anlayisinin Es’arilik’ten oldukga farkli
oldugu da iizerinde ittifak edilen bir husustur. Zira Maturidi’yi Eg’ari’nin Dogudaki benzeri
olarak gérmek isteyen anlayiglar tamamen tutarsizdir (Rudolph: 2017, 509). Ekolin Ehl-i
stinnet anlayig1 biiyikk Olgiide Ebu Hanife’nin Ehl-i siinnet-re’y anlayisina dayandigi
sOylenebilirse de Maturidi’nin Ebu Hanife’den tamamen farkli bir Kelam sistemi gelistirdigi
ortadadir. (Rudolph: 2017, 508) Bu durum Maturidi’nin Ebu Hanife’yi her alanda taklit
etmedigi ancak ona her durumda oldukc¢a saygi duydugunu gostermektedir. (Rudolph: 2017,
509) Buna gore Eg’ariligin en azindan Ebu Mansur Maturidi ve Ebu’l-Mu’in en-Nesefi s6z
konusu edildiginde Maturidilik’ten tamamen farkli bir ekol olmasi gereklidir. Zira bu ikisi
Mu’tezile’nin yani sira Es’arilige kars1 da oldukea siddetli bir miicadele vermislerdir.

Rudolph’a goére Maturidi ve Eg’ari’nin her ikisinin de Mu’tezile’ye karsi savunma
yapma durumunda olmalar1 ve Siinnet’e bagimliliklart onlar arasindaki benzerlikler olarak
sunulabilir. (Rudolph: 2017, 509) Ancak ona gére bu iki benzerlik olarak goriilen olgu onlari
yol arkadasi yapmak icin yeterli bir sebep degildir. Bunu su sekilde kanitlamak miimkiindiir.
[lk olarak Onlarin her ikisinin de Mu’tezile’ye kars1 yiiriitmiis olduklart miicadele her ikisinin
ortak olarak yiirtittiikkleri bir olgu olarak goriilemez. Zira Mu’tezile’ye karst o donemlerde
tartismalarla miicadele etmek yaygin bir husustu. Onlarin birlikte Stinniligi savunmalari da bu
benzerligi ispatlamaya yetmemektedir. Zira ilk donemlerde bir Mu’tezile mensubu olan Eg’ari
daha sonralar1 da Hanbeliler ile irtibat kurmak ve onlara yakinlagmak istemistir. Maturidi ise
Dogu Hanefiliginin bir temsilcisi olarak yetismis ve hayati boyunca orada kalmistir. Kaldi ki
Maturidi kendi bulundugu saglam konumundan hareketle Mu’tezile’ye karsi miicadele etmis
bundan dolay1 da hi¢bir zaman Siinniligini ispatlamak zorunda kalmamistir. (Rudolph: 2017,
509-510) Bundan dolay1 da her ne kadar aralarinda biiyiik bir harmoni oldugu izlenimi verse
de her iki diisiiniir arasinda derin bir benzerlikten ziyade ortak temayiillerden bahsedilmesi daha
uygundur. (Rudolph: 2017, 509).Rudolph Maturidi ile Es’ari arasinda belirleyici olanin
Maturidi’nin Kelam sisteminin Eg’ari’nin Kelam sistemiyle nasil bir iliskide oldugudur. Bu
Kelam sisteminin temellerini de ona gore bilgi 6gretisi, alemin hudusu, Tanr1’nin 6zii/mahiyeti
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ve etkisi/miidahalesi ile insana birakilan 6zgiir alan olusturmaktadir. (Rudolph: 2017, 510)
Bunlar ele alinip incelendiginde gergekten koklere kadar inen bir ittifaktan ve uyumluluktan
bahsedilemeyecegi ortadadir.’ Buna karsin farkliliklar gormezden gelinmeyecek derecede bariz
ve aciktir. Bu da her ikisinin 0z itibariyle benzer 6gretileri savunduklarina dair diisiincenin esas
itibariyle bir ilizyondan ibaret oldugunu ispatlamaktadir. (Rudolph: 2017, 510) Rudolph boyle
bir tespitte bulunurken bile glinimiizdeki yaygin kanaatten ¢ekindigini de dile getirmektedir.
(Rudolph: 2017, 510)

Sonu¢

Gergekte iki ekol arasinda koklii bir benzerlik olmamasina karsin giinlimiizde bunun
tam aksi bir olgunun olusmasinda ana nedenin, Misliiman miielliflerin iki kelamci arasindaki
ihtilaflar1 gosteren listelerinin yetersiz oldugudur. Bu da sorunun ¢oziimiinii degil daha da
karmagik bir hal almasi sonucunu dogurmustur. Bu durum 6zellikle ihtilaflarin sayisini on ii¢
ile sinirlandiran Subki i¢in gegerlidir (Rudolph: 2017, 510) Onun 6zellikle ikinci derecede
onemli olan meseleleri ihtilaf olarak gostermekte bunun sonucunda da daha biiyiik ihtilaf
noktalar1 dikkatlerden kagirilmaktadir. Beyazi ise ihtilaflarin sayisin1 tam olarak vermesine
karsin (elli tane) tartigsma noktalari olarak gosterdigi hususlar bizzat Eg’ar? ve Maturidi’ye degil,
aksine sonralar1 her iki ekol arasinda mevcut olan tartismalardir. Ornegin onun, fizik Alemine
iligkin Maturidi ve Es’ari arasinda temelde higbir ihtilafin olmadigini sdylemesi dikkat
¢ekicidir. (Rudolph: 2017, 510-511).

Oysa aradaki ihtilaflarin boyutunun anlasilmasi i¢in Ozellikle her ikisinin Kelam
sistemlerine/metodolojisine bakmak gerekir. Es’ari’nin Keldm sistemi genel itibariyle
karakterize edildiginde onun kisa ve 6z radikal bir teorinin tespit edilmesi arayisinda oldugu
iddia edilebilir. Buna karsin Maturidi’nin sisteminde temel amacin radikalizmi engellemek
oldugu tespit edilmektedir. Onun hedefi miimkiin oldugunca fazla goriisii i¢ine alabilecek bir
senteze ulagmaktir. Buna ragmen her iki keldmcinin Siinni Kelam sistemi igerisinde goriilmesi
dogru bir yaklasimdir. Ancak bu noktada da farkli Siinni anlayiglarinin oldugu
unutulmamalidir. Es’ari Keldmin igerigini ve metodunu ayiran bir anlayis1 tercih etmistir. O,
Kelami ve onun akli delillendirme sekillerini ¢ok i1yi bilmesine ragmen Kelami temelde Siinni
gelenegi savunmak i¢in kullanmistir. Maturidi’deki yorum ise farklidir. O sadece miitekellimler
tarafindan gelistirilen Keldm yontemini degil, ayn1 zamanda doktrinde bir denge bulmaya
calismis, boylece de gelenekgilerin dini diisiinceleri ile rasyonel/akli olarak teskil edilmis
diisiince arasinda bir denge kurdugu gozlemlenmistir. (Rudolph: 2017, 511)

Tiim bunlardan sonra Alman arastirmacilarinin/Oryantalist gelenegin Kelamin temel
meselelerinde genel itibariyle Maturidiligi Eg’arilie nispetle Mu’tezile’ye daha yakin
gordiikleri, bununla beraber baglangicta birbirlerine olduk¢a uzak duran bu iki Ehl-i siinnet
Kelam ekolii arasinda zorlama bir birlestirme/uzlastirma ¢abalarinin baslatildig1 ve her ikisinin
Es’arilik hékimiyetinde Siinni Kelam sistemi icerisine déhil edildigini kabul ettiklerini
sdylemek miimkiin goziikmektedir.
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