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Oz
Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar biitiin Turklerin inang esaslarinin olusumunda en biiyiik yeri
bulunan imam-1 Azam EbG Hanife (6.150/767)’nin Kelami diisiincelerini daha da gelistiren
Tiirkistan'i alimlerden Ebu Mansir Muhammed Matiridi (6.333/944), kendi dénemine kadar
ortaya ¢ikmisg biitiin Kelami diisiinceleri inceleyerek, kendi 6zgiin Kelam sistemini olusturmustur.
O, ozellikle Allah inanci konusunda bitiin bozuk ve batil goriislerin ¢ikmazlarimi ve agmazlarini
higbir stipheye yer vermeyecek delillerle ¢iiriitmiis ve Kur’an’in getirdigi saf Allah inancini kendi
akide sisteminde akli-mantiki temellere oturtmus olan biiyiik bir islam bilgini ve diisiiniiridir. Bu
caligmada biz onun Allah anlayisim cesitli yonleriyle inceleyerek, sahih Allah inancit veya
diistincesinin nasil olmasi gerektigine dair ortaya koydugu yontemleri irdelenmeye c¢aligilmustir.

Anahtar sozctkler: Allah, delil, akil, nakil, bilgi, alem, cevher

Imam Ebu Mansur Muhammad Marudi's Understanding of God and the Criticism of the
Misconceptions of God

Abstract

Ebu Mansur Muhammad Maradi (d.333 /944 ), one of the Turkestan scholars who further
developed the religious thought of Imam al-Azam Abu Hanifa (d.150 / 767), which has the
greatest place in the formation of belief principles of all Turks from Central Asia to Anatolia, by
examining all the theological thought that had emerged until his time, formed his own original
Kelam system. It is a great Islamic knowledge and thought that especially disproves the dead ends,
dead ends of all distorted. Superstitious views about belief in Allah and puts the pure belief in
Allah in the mind-set of the Qur'anic system into the rational-logic bases of the Qur'an. In this
study, we tried to examine the ways in which Allah reveals his belief or belief in how he should
be.
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Giris

Hicri {iglincii asrin ikinci yarisi ile dordiincii asrin ortalarina yakin (milad?
9 ve 10.asirlar) bir zaman diliminde ve o zamanlar ilim ve irfanin zirveye ¢iktigi
bir cografya olan Tirkistan bélgesinin yetistirdigi Imam Eb( Mansdr Muhammed
Maturidi’nin hayati hakkinda kaynaklarda c¢ok fazla bilgi bulunmamaktadir.
Tiirkistan’da bulunan Semerkant yakinlarinda bir yer olan “Maturid” ya da
“Matiirit”te diinyaya geldigi kesin olmakla birlikte, bir takim kaynaklar dogum
tarihi hakkinda farkli bilgiler vermektedir. Hicri 333’e karsilik gelen miladi 944
yilinda dogduguna dair genel bir kanaat vardir. Maturidi’nin en {iinlii eseri olan
“Kitab et-Tevhid” adli eserine 1970 yilinda yazdigi mukaddimede Katar’l
arastirmact Fethullah Huleyf, onun Semerkand’da oldiigiini ve buraya
gomiildiigiinii bildirir. Taskopriizade, “Tabakatu’l-Hanefiyye” adli eserindel
Matiiridi’nin 336/947 yilinda otuz alt1 yaginda 61diigilinii bildirirse de Profesor Ali,
M.M. Serif’in editorliigiinii yaptig1 “A History of Muslim Philosophy”? adli
eserde 238/852 yilinda dogdugunu kabul etmistir. Bu tespite gore ise Matiirid1 bir
yiizylla yakm yasamistir.3 Uzun ve verimli bir hayatin ardindan, Semerkand’m
Cakerdize mahallesinde, alimlerin gdmiilii bulundugu bir mezarliga gdmiilmiistiir.

Matiiridi, Tiirk ulusunun diistince ve goriiglerine sahip ¢iktigi, yolunu da
“Matiiridilik” adi altinda “itikadi mezhebi” olarak benimsedigi biiyiikk bir din
bilginidir. Ciinkii o, Tirklerin hemen tamaminin mezhep imami olarak kabul
etmis bulundugu imidm Azdm Ebu Hanife (6.150/767)’nin yetistirdigi alimler
silsilesinin en dnemli halkasidir.

Maturidi, kendi bolgesindeki Hanefi mezhebine bagl bilginlerden ders
almistir. Bizzat Ebu Hanife’nin iki biiylik 6grencisi Ebu Yusuf Yakub (6.182/798)
ile Muhammed es-Seybani (6.189/804)’den ders alan Siileyman el-Ciizcani’nin
ogrencileri olan Ebu Nasr el-1yazi ile Ebu Bekr Ahmed el-Ciizcani, Matiridi’nin
hocalaridir. O, bu alimler vasitasiyla Ebu Hanife’'nin akilci, hiirriyetgi ve
hosgoriiye dayanan metodunu tevariis etmis bir bilgindir. Bu nedenle Ehl-i
Stinnet’in diger iki 6nemli sahsiyeti ve ayn1 zamanda ¢agdaslar1 olan Ebu’l-Hasen
Ali el-Es’ari (6.324/933) ile Ebu Céfer et-Tahavi (6.333/944)’den farkli bir
yontemle kendi inang ve kelam ekoliinti kurmustur.

Matiiridi’nin bir ¢ok eserinden s6z edilirse de en tinliileri sunlardir:

1-Kitab et-Tevhid. Cambridge tiniversitesinde tek yazma niishast bulunan
bu kitap, Misir Iskenderiye Universitesi profesorlerinden Fethullah Huleyf
tarafindan 1970 yilinda Beyrut’ta yayimlanmaigtir.

1 Daru’l-Kiitiibi’l-Misriyye, el yazmasi, nu: 7367.
2 Wieshaden 1963, 1/260.

3 Bkz. J. Meric Pesagno, “Madtiiridi Diisiincede Kotiiliik Kavramimin Kullanimlari”, gev. F.Kerim
Kzang, OMUIFD, Samsun 1998, say1:10, 5.455-456.
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2-Te’vilatu’l-Kur’an ya da Te’vilatu Ehli’s-Stinne: Bu eserin de I.cildi
1971 yilinda Ibrahim ve Seyyid Avazeyn kardesler tarafindan Dr. Muhammed er-
Rahman’in tahkiki ile Casim Muhammed el-Cubri tarafindan 1983’te Bagdad’da
yayimmlanmistir. Bu eserin Kayseri Ragid Efendi Kiitliphanesi 47 numarada kayitl
667 varak/yaprakli nesih bir yazma niishas1 da bulunmaktadir.

3-Risaletiin fi’l-Akaid. Prof. Dr. Yusuf Ziya Yoriikan tarafindan “Islam
Akaidine Dair Eski Metinler” adi altinda Arapca metni ve terclimesi ile
yayimlanmigtir. Ayrica Matiiridi’nin kendisine ait oldugu konusunda siliphe
bulunan bazi eserler daha vardir.

1.Allah'nin Varhginin Bilinme Yoéntemleri

Muhammed Maturidi (6.333/944), Allah’in varligini, birligini miitalaa
ederken nakli delillerden ziyade akli delillerden yararlanmustir.

Imam Matiiridi nesne ve olaylarin gerceklesmelerinin (Hakaiku’l-Esya)
bilinmesine goturen yollar; "idrak”, "haberler" ve "istidlal"den ibaret olarak

gérmiistﬁr.4 Cevherlerin (aynlarin) yaratilmisligin1 gdsteren delil, nesne ve olaylar
hakkinda bilgi edinme yollar1 olarak s6z konusu ettigimiz yontemlerin, buna
taniklik etmesidir.®

Allah'nin Varligi "nakil/haber verme" yontemiyle ortaya konur. Butin
insanlarin inandiklar1 bir delili birbirlerine karst kullanmasit miimkiin olmayacak
sekilde Yice Allah, her seyin haliki, goklerin ve yerin essiz yaraticist
bulundugunu ve bunlarda mevcut her seyin sahibi kendisi oldugunu vahiyle
elcilerine bildirmistir. Matiiridi'ye gére son vahiylerinin yazili bulundugu Kur'an
bunu insanlara haber vermistir. Insanlardan higbiri, ne kendisinin ezeli ve kadim
oldugunu iddia etmis ne de kidemini kanitlayacak bir noktaya isarette
bulunmustur. Sayet insan boyle bir seyi ileri siirecek olsa, bunun gergege
aykiriligint kagimilmaz bir sekilde hem kendisi hem de onu kiigilikliiglinde goren
ve diinyaya gelisinden haberdar edilen herkes acik¢a bilmektedir.6

Duyularla ile elde edilen bilginin kanitlanmasina gelince; cisimlerin ana
maddesini olusturan aynlardan (cevher) her biri ¢esitli zaruretlerin ¢emberine
alinmig ve bagkasina bagimlhiligini ilan etmis durumda algilanmaktadir.
Matiridi'ye gore kidem, ihtiyagsizligin demektir, clnki kadim, kendi kidemi
sayesinde hicbir seye ihtiyag duymaz; baskasindan miistagni kalir. Zaruret ve
ithtiya¢ ise “ayn™ digerlerine muhta¢ hale getirir, bu sebeple de yaratilmishgi

4 Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, Tiirkiye Diyanet Vakfi ISAM Yay., istanbul
2004, s:9.

S Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 21.
6 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 21.
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kesin olur. Duyularla algilanan her varlikta farkli ve birbirine zit 6zelliklerin
(tabiat) bir araya gelmesi kaginilmaz bir durumdur; yapilart geregi bunlarin
birbirinden ayrilip uzaklasmasi tabii oldugu halde, bunlarin disaridaki bir etken
sayesinde birlestikleri anlagilmaktadir. BOyle bir yapilanmanin altinda da her
varligin yaratilmislig1 yatmaktadir.

Butlin alem cuizlerden/pargalardan olusmustur. Onu teskil eden pargalardan
¢ogunun yok iken var oldugu bilinmekte, bunlarin gelismesi, hacim kazanmas1 ve
biiyiimesi de fark edilmektedir. Bu mekanizmanin alemin biitiiniine hakim olmasi
gerekir. Clnkii sonlu ve smirli pargalarin sonsuzluk konumunun bulunmasi s6z
konusu degildir. Tabiatin iyi ve kotii, kiiciik ve biiyiik, giizel ve ¢irkin taraflari
bulundugu gibi aydinligi ve karanligi da mevcuttur. BUttin bunlar "degisiklik" ve
"yok olma" (zeval bulma) belirtileridir. Degisiklik ve zevalde de fenaya maruz
kalis ve yok olus vardir. Ciinkii bilindigi iizere ayn1 yapiya ve niteliklere sahip
olarak bir araya gelme (i¢tima) bir varlig1 saglamlastirir, gliclendirir ve biyiitiir.
Bunun ispati da farklilasip ayrigmaktir; bir sey parcalandi mi varligi ortadan
kalkar. Yok olus ihtimali tagtyan bir seyin ise varliginin kendinden (kadim) olmasi
imkan dahilinde degildir.” O halde biitiin bu alem kadim degil, hadis olup, onu
thdas eden (varliga ¢ikaran) bir muhdise (var edici) kadim/ezeli bir varlik vardir.
O da Allah'tir.

Akil yiiriitme yontemi ile (istidlal yoluyla) bilgi elde etme: Higbir cisim,
hareket veya siikunlarindan ayr1 olamaz ve bu ikisinin ( bir cisimde ayn1 anda )
birlesmesi de s6z konusu degildir. Yani bir cisim ayn1 anda hem sakin hem
hareketli olamaz. Boylece cisim igin disiiniilebilecek zaman birimlerinin
biitiiniinden ““ hareket ” ve “ siikun ” diye iki yar1 birimin ayrilmasi s6z konusu
olmaktadir. Her akil sahibi bilir ki “yarim ” kavramu ile nitelenebilecek her sey
sonludur. Hareket ile siikun ezelde beraber bulunamayacaklarmna gore ikisinden
birinin sonradan viicut bulmasi gerekir. Bunun ezelde yaratilmis olmas1 imkansiz
oldugu gibi, digerinin de ayn1 konumda bulundugu yani biri digerinden sonra
ortaya c¢iktiindan dolayr herhangi birinin yaratilmis olmast digerinin de
yaratilmig olmasini zorunlu kilar. Hareket ve siikkunun bu konumu onlarin
herhangi birinden ayr1 bulunamayan cismin de yaratilmighigini igerir.8

Alemin yaratilmighginin diger bir delili de soyledir: Tabiat su
alternatiflerden uzak degildir;

a) Ya sahip oldugu birlesme-ayrigma, hareket-stikun, Kirli-temiz, guzel-
cirkin, fazla-eksik oOzellikleri ile birlikte kadim olur. Oysa s6z konusu 6zellikler
hem duyunun hem de aklin kanitlamasiyla yaratilmigtir. Ciinkii zitlarin bir araya
gelmesi mumkiin degildir, su halde pes pese gelmeleri s6z konusudur, bu da
yaratilmiglik sebebidir. Burada sozii edilen araz niteligindeki biitiin hadisler bir

7 Matirid?, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 22.
8 Bkz. Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 23.
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zamanlar yokken bildhare viicut bulma statiisii icindedir, kendilerinden ayri
bulunamayan ve onlara sebkat edemeyen nesnelerde ( aynlar ) ayn1 konumdadir.

b) Yahut da tabiat bu 6zelligi tasimayan bir asildan icad edilmis ve
Ozellikle bildhare kendisinde viicut bulmak suretiyle ona intikal etmistir. Eger
boyleyse alemin yaratilmis oldugu ortaya c¢ikar ve hudiisu inkar edenin iddiasi
temelden yikilir. Sayet durum boyle degil de onu icad eden “ ilk ” ise iste bizim
yaraticl ” dedigimiz, onlarin da heyula diye isimlendirdikleri varlik budur. Eger
intikal s6z konusu ise ilk ortadan kalkmis ve onun disinda viicut bulmus demektir.
Bu sonuncusu ilk olmadigindan yaratilmistir ( muhdes ), ilk de ikinciye intikal
etmek suretiyle yok oldugundan yaratilmis statiisiindedir. Sunu da belirtmeliyiz ki
bir seyden olusan diger bir sey ya onda gizli bulunur ya da zuhur eder veya onda
ihdas edilir de dogum yoluyla ortaya ¢ikar, yahut da birinci telef olur ikinci
olusur. burada baskasindan zuhur eden seyin, 6rnegin ¢ocuktur veya kaba konan
nesnedir. Boyle olusum halinde bulunan bir seyin hacminin birka¢ katinin, i¢inde
bulundugu nesnede bulunmasi imkansizdir. Bu sebeple de insanin spermde
(nutfe), agacin da tane iginde bulundugunu ileri siiren goriis temelsiz sayilir.
Olusumun (biirGz) kuvvetle (mekanik giligle) meydana geldigini sdylemenin
durumu da aynidir. Boylece s6z konusu telakkide “olusan”in yaratilmighg: gibi
bir gereklilikle mevcuttur. Ciinkii kuvvet bagkasinin olusum illetidir, halbuki
“olusan” bil kuvve degil bil fiil mevcut olmustur; veya “ilk” dnce sperme, sonra
canliya vb. seylere intikal ederek eseri kalmayacak sekilde telef olur, ikinci varlik
da “ilk”’in higbir izini tasimayacak sekilde olusur; bu sistemde ise hem ilkin hem
de ikincinin yaratilmishigi s6z konusudur.9

Alemin yaratilmighigr konusunda yapilacak bdylesi arastirmalarin nihai
noktaya ulastirilmasia kalkisilsa insan giicinii asmis olur. Cunki gérme veya
isitme duyusunun konusuna giren higbir tabiat pargasi yoktur ki yaratilmislik
kanit1 belirgin olmasin.10

Ebu Mansur el-Matiiridi, teolojisini kurgularken g¢evresel sartlarin ve
teneffiis ettigi entelektiiel havanin tesiriyle; Tabiat¢ilarin, Dehrilerin, Mecusilerin,
diger Islam dis1 unsurlarim tezlerini ¢iiriitmek maksadiyla; tabiatin sonradanligini,
sonlulugunu, smirliigint ve degiskenligini vurgulayarak “Bir Olan Allah’in
Varligi’'n1”, tabiatin yaratict olamazhigim miisahede, haber ve istidlal yoluyla
ispatlamistir.

Kainatin yaraticist birdir. Tevhid ehlinin bildigi ilahtan bagka hig¢bir varlig
ultihiyyet iddiasinda bulundugu duyulmamis veya ultihiyetine delalet edecek bir
fiilin eseri goriilmemistir. Higbir seyde, kendisini iginde bulundugu statiiden
cikaracak (ve ulGhiyet mertebesine yiikselecek) olagan iistii bir ozellik tespit
edilmemis, Allah’tan bagka hicbir varlik akillar1 acze ve hayrete diislirecek

9 Bkz. Matiiridt, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 23-24.
10 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 27-28.
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micizelerle teyit edilmis Peygamberler de gondermemistir. Bu sebeple Allah’in
birden fazla oldugunu iddia etmenin bir hayal ve vesveseden ibaret oldugu ortaya
cikmaktadir. Allah’in birligini ispat eden bir baska delil de hak peygamberlerin
cesitli micizeler getirmesidir. Bu miicizelere sahit olanlar sunu kabul etmeye
mecbur kalirlar ki bunlar ortagi bulunan varhigin fiili olsaydi bu ortaklar
peygamberleri micize gdstermekten mutlaka ali kordu.1! Bu deliller Matiiridi’nin
Allah’1n birliginin ispati ile ilgili nakli delillere ornektir.

AKli delillere 6rnek sunlardir;

Kendisine ulGhiyet nispet edenlerden birinin olumlu kilmak istedigi her
seyi digeri olumsuz kilmak ister, birinin varlik alanina ¢ikarmak istedigini digeri
yoklukta kalmasimi dileyebilir. Mevcut olan bir seyin varligini siirdiirmek veya
sona erdirmekte de durum aynidir. Biitiin bu durumlarda ¢elisme ve birbirini yok
etme mekanizmasi s6z konusudur.l? “Eger goklerde ve yerde Allah’tan baska
tanrilar bulunsayd: bunlarin diizeni mutlaka bozulurdu.”13 Allah ile birlikte baska
tanr1 daha bulunsaydi, bu beriki, kudreti ve hiikiimranliginin fark edilmesi
amaciyla yerli yerinde séz ve icraatlarin1 ortaya koyacak ve kendi fiilini hak
ma'bud olan Allah’in fiillerinden ayiracakti. Yapamadigma goére ulthiyyetle
birlenen ve rubiibiyyetle yeganelesenin sadece Allah oldugu ortaya ¢ikmigtir,14

Evrenin sahip oldugu yaratilis Ozelligiyle yaraticinin = birligini
delillendirmeye gelince, sayet tanri birden fazla olsaydi mahlikatin yonetimi alt
iist olurdu; meselad kis ve yaz tiirlindeki zamanlarin degismesi, ekinlerin ¢ikis
mevsimlerine ve olgunlagmalarina, gok ile yerin bi¢cimlendirilmesine, giines, ay ve
yildizlarin  yiirGitiilmesine, yaratiklarin gidalarint ve canlilarin  hayéatiyetini
saglayan mekanizmaya ait diizenlerin bozulmasi gibi. Bu sebeple yaraticinin
tekligine hilkmetmek gerekir.1°

2. Allah’mm Varh@ Ve Birligini Delillendirme Yontemi

Matiiridi, Allah’in varligini, birligini miitalaa ederken nakli delillerden
ziyade akli delillerden yararlanmustir.

Kendi donemine kadar gelen biitiin Kelami diislinceleri inceleyerek kendi
Kelam sistemini olusturmus olan biiyiikk Tirk Kelamcisi Imam Muhammed
Matiiridi, Kelam’in cedel metodunun en ince akil yiiriitmelerini kullanarak, Allah
konusunda biitiin goriislerin ¢ikmazlarin1 ve agmazlarmi higbir slipheye yer

11 Mmatiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu ,31-32.
12 Matirridi, Kitabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 32.

13 Enbiya, 21/22.

14 Maturidt, Kitabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 33.

15 Matiiridi, Kitdbu '-Tevhid, gev. Bekir Topaloglu, 34.
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vermeyecek sekilde ¢iiriitmiis, boylece Kur’an’in getirdigi saf Allah inancini akli
temellere oturtmak suretiyle akide sistemini kurmustur.

Matiiridi nesne ve olaylarin gergeklesmelerinin  (Hakaiku’l-Esya)
bilinmesine gotiiren yollari; idrak, haberler ve istidlalden ibaret olarak

gérmt’is‘u’ir.16 Cevherlerin (aynlarin) yaratilmisligini gosteren delil , nesne ve
olaylar hakkinda bilgi edinme yollar1 olarak s6z konusu ettigimiz yontemlerin,

.17
buna taniklik etmesidir.

Matiiridi, Allah’in varligina ait delillerini “dlemin hudusu” tezine
dayandirir. O, kendi doneminde alemin ezeliligini ileri siiren Tabiatgilar,

Yildizeilar, Iki Tanricilar’in delillerini iiriitmek zorundaydl.18 Bu anilan gruplar
ise, suretin cok degisken hiiviyetine veya esyanin tabiatina, nesnelerin diger
nesneler ile iligskisinde sebep-sonug¢ baglantisindan hareket ediyorlardi. Bu yilizden
Allah, alemin vasitasiz sebebidir. Boylece alem, O’nun varligindan dolay1 ezeli
Ikadim dir."® Matiiridi “herseyin bir seyden ¢ikmasi” gerektigini savunan tabiatgi
goriigleri reddetmektedir. Esyanin diger esya igerisinde gizli (kiimGn) olmayip,
varligin sperma (meni)dan, agacin tohumdan olmast miimkiin degildir. Bu sperma
ve tohum igerisinde insan ve agacin biitiin 6zelliklleri yoktur. Bir gidadan farkli
farkli sonuglar meydana gelebilmektedir. So6zgelimi ayn1 gidadan biri
sismanlarken digeri zayif kalabilmektedir. O halde biitlin varlig1 diizenleyen bir

miidebbirin olmasi gerekir.” Boylece Matiridi, alemde sebeplilik (illiyet)
ilkesinden hareketle alemin kidemini savunanlarin goriislerini ¢iiriitiir. Tabiatta
dort unsurun ezeliligine inanan Tabiatgilar, diinyadaki her olaymn arkasinda
yildizlarin ezeli hareketlerinin oldugunu kabul eden Yildizcilar (ashabu’n-niiciim),
maddenin ezeliligine inanan Heydlacilar ve Iki Tanricilar (Seneviler-MecUsiler),
Matiiridi’nin bu konuda hedef aldig1 gruplardir. Ozellikle Tabiatgilar, nedensellik
ilkesinden hareket ederek, Tanri’nin ezeli olmasindan dolay1 alemin de zorunlu
olarak (bittab’) ezeli olmasi gerektigini ileri siirliyorlardi. Zira onlar maliilsiiz
(esersiz) bir sebebin olamayacagini kabul ediyorlardi. Métiiridi ise alemin zorunlu
ve bir sebel;e bagli olarak degil, Tanri’nin hiir irddesiyle ortaya ciktigini
1

savunmustur.

Matiiridi, kendi donemine kadar gelen biitiin Keldmi disiinceleri
inceleyerek kendi Kelam sistemini olusturmus, 6zellikle Tanr1 konusunda biitiin

16 Matiiridi, Kitdabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu., 9.

17 Maturid?, Kitdbu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu,, 21

18 Bkz. Liitfi Ibrahim, Allah i Varhgi Hususunda Matiiridi 'nin Delilleri, (Ingilizceden Cev.
Emrullah Yiiksel), Atatiirk Univ. IFD., say1:10, y11:1991, 5.202.

19 Bkz. Liitfi Ibrahim, Allah’in Varligi Hususunda Matiiridi 'nin Delilleri, 202.
20 Bkz. Liitfi [brahim, agm., 202.
21 Bkz. Liitfi ibrahim, agm., 202.
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gorlslerin ¢ikmazlarmi ve agmazlarimi higbir siipheye yer vermeyecek sekilde
clriiterek, Kur’an’in getirdigi saf Allah akidesini akli temellere oturtmustur.
Simdi onun tabiati1 ya da zamani1 Tanrilastirmak suretiyle, her seyi yaratan ve her
seye hakim olup; hiikiimranligin1 hikmet ve adaletle gerceklestiren Ulu Allah
anlayisini gegersiz kilmaya calisan Dehriyye ve Tabiiyylinun diisiince sistemlerini
cesitli mantik ve akil yiiriitmelerle ciirtiterek, dogru Allah hakkindaki goriislerini
inceleyelim.

Dehriyye, tabiatin ya da tabiat1 olusturan maddenin dncesizligine/kidemine
kail olanlardir. Bunlara Tabiat¢ilar da denir. Bunlara gore tabiat dort ana
maddeden olusmustur: Sicaklik, sogukluk, yaslik, kuruluk. Tabiat bu dort
Ozelligin karigimi oraninda farklilik arzetmis, itidali oraninda da mutedil bir
konum almistir. Her seyin gidisati buna bagli olup, nesneler ezelden beri boyledir.
Tabiatin hareketleri, arazlardan ibarettir. Renklerin farkliliklar1 c¢okluk, azlik,
hafiflik ve yogunluk oranlarina bagl olarak farklilik arz eder. Gergekte renk olay1
diye bir sey yoktur. Iste tabiat da ezelden beri bdyle farklilasmistir. imam
Matiiridi, tabiat¢ilarin bu renk/boya 6rneginden yola ¢ikarak, bu boyalarin kendi
kendilerine karisarak, bdylesine miikemmel sanat eserleri olusturamayacaklarini,
zira onlar1 degisik tonlarda karigtiran bir sanatkar olmaksizin ¢ok ¢irkin
manzaralarin ortaya c¢ikacagini, ayni bunun gibi tabiatin da, sayesinde varlik
buldugu ve sapasaglam bir yapida olugmasini saglayan ilim ve hikmet sahibi,
diledigini diledigi gibi yaratmis olan bir varligin bulunmasimi gerekli kilacagini
akli istidlallerle ispat eder. Ayrica o, tabiati olusturan bu unsurlarin birbirine zit
seyler olup, bunlarin birbirlerini kabul degil, reddetme 6zelliginde olduklarini; bu
durumda birlesme degil, ayrismanin s6z konusu olmasi gerektigini, bunun da
dagilma ve yok olmay1 gerektirecegini, bunlarin kendi kendilerine var olup, bu
birlesmeyi saglamalarinin miimkiin olamayacagini, bu nedenle bunlar iizerinde
hiikmiinii icra eden bir yiice hikmet sahibinin olmasinin zorunlu oldugunun ortaya

ciktigini gesitli orneklerle delillendirir. 2

. . .23 . o

Stimeniyye’ye gelince nesnelerin ezelde olusmasi konusunda Dehrilerin
gorlslerini paylagsmakla birlikte, yer kiirenin asagiya dogru stirekli bir diisiis
halinde oldugunu ileri siirdiiklerini, buna karsilik Nazzdm’in havaya atilan tas ve
kus tiiyli misalleriyle onlarin bu goriislerini ¢liriittiigiinii, zira tas ve kus tiiylinden
daha agir olan diinyanin bunlardan daha agir olmalar1 hasebiyle bu ikisinin yere
diisememeleri gerektigini, oysa durumun bdyle olmadigmin herkes tarafindan
goriiliip bilindigini ileri siiren Matiiridi, bu konuda Nazzam’in elestirisine yeni bir
delil daha ekleyerek; bizlerin gok cisimlerini hep aynmi konumda miisahede

22 Bekir Topaloglu, K .Tevhid Terc.,177-180; krs. Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, Fethullah Huleyf,
Beyrut 1970, s 117.

23 Siimeni veya Stimenat’a nisbet edilen bu zlimre, seytani bertaraf etme ilkesine baglidirlar.bkz.
Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, Kahire 1348 h., 5.408.
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ettigimizi, zira yer yliziinde bdyle bir sonsuz diisiis olsaydi, bu durumda agirlik
ozellikleri farkli farkli olan gok cisimlerinin siirekli olarak degismesi gerektigini,
halbuki durumun bdyle olmadigini, buna gore biitiin bu varliklar1 diledigi gibi
konuslandiran ytice bir varligin olmas1 gerektigini ileri siirerek, onlarin goriislerini

gegersiz kilar.”* Tanri-evren iligskisini agiklarken, kendi donemlerindeki ilmi
anlayiglar baglaminda ¢esitli akimlarin bir birlerinin delillerini ¢iiriitiirken
verdikleri misallerin, bugiinkii Kosmoloji ve Astronomi bilimlerim ag¢isindan
eksiklik ve yanlisliklar1 ortadadir.

Alemin biri “nGr”, digeri “zulmet” olmak iizre iki asildan olusmus
oldugunu kabul eden Seneviyye iki ilah kabul eden bir akimdir. Bunlar her tiirli
iyiligin nlrdan, her tiirlii kotiiligin zulmetten meydana geldigini kabul ederler.

. . A . e e 25
Seneviyyeden bir kism1 daha sonra nirla zulmetin anlastiklarini ileri stirmiistiir.

Hayra Allah, serre seytan adini1 vermis olan Mectsilere gore ise,26 insan hayir ve
ser cevherlerinden olugsmustur. Halbuki Matiiridi’ye gore nlir ve zulmetten birinin
zarara, digerinin faydaya giicli yetmez. Zira bunlarin bu 6zellikleri, kendi dogal
yapilart geregi (bi’t-tab’) bdyledir. Ayrica Senevilere gore nir, sefehin ne
oldugunu bilmez, zulmet de hikmeti tanimaz. Halbuki bir seyin mahiyetini ve
hikmetini bilmemek serdir. O halde Senevilere gore nlir cevherinde ilimle cehl,
kudretle acz birlesmis olmaktadir. O zaman Nir, kendinden bu sefeh 6zelligini
gidermeye ve zulmetin de kendisine zarar vermesini dnlemeye gii¢ yetirememis
oluyor. Zulmet cevherinde ise zaten higbir hayir olmadigina gore, serrin istilasina
maruz kalan hayir cevherinden olusan insan, hayir ile serri nasil bilebilsin? Ayrica
yapist geregi iglevsel olan varlik maglup olmus demektir. Ciinkii boyle bir varlik
tab’inin gerektirdigine karsi ¢ikmaya giic yetiremiyor demektir. Bu durumda
hiikmii gecerli olan bir faktoriin varligina gerek vardir. Bu faktor, birini bittab’
koti, digerini bittab’ 1yi konumuna getirmistir. Mesela bir seyi 1sitma ve sogutma
orneginde oldugu gibi, buradaki eylem kim tarafindan gerceklestirilmisse ona ait
olmus olur. O halde tek bir Tanri’min varligr yine kacinilmaz olur. Ayrica iki
yaratici ve kadir kabul edilmesi durumunda iki ihtimal ortaya ¢ikacaktir.
Tanrilardan her biri ya digerinin igine engel olma ydntemine vakif olup buna gii¢
yetirebilecek, ya da bilemeyecek ve gii¢ yetiremeyerek engel olamayacaktir. Eger
bilmiyor ve gii¢ yetiremiyorsa niirda cehil ve acz bir araya gelmis demektir ki bu
durum dializmi benimseme sebebine aykiri diiser. Sayet biliyor ve gii¢
yetirebiliyor da engel olamiyorsa bu defa kendisine ser niteligi gelmis olur. Bu
durumda niir, zulmete diismanlik yapma veya yapmayip, onu islevini yerine
getirmesine sempatiyle bakma alternatifleriyle karsi karsiyadir. Eger diigmanlik
yapmaz ve zulmetin islevine sempati duyarsa bu da bir ser olur. Yok eger

24 Maturidi, Kitabu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 190-192.
25 Matiridi, Kitabu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 142.
26 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu.,143.
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diismanlik yapiyorsa, bu da nlrun serri kabul ettigi anlayisini ortaya ¢ikarir. Yine
nlr, kendi dostlarina gelebilecek kotiiliikten Otiirii ya tasaya kapilir ve iizlintii
duyar, ya da tasalanmaz. Eger tasalanirsa Senevilerin “Nirun tamami lezzet ve
sevingtir iddiast bosa ¢ikar. Sayet {iziilmezse, bu defa da kotiilik ve zarar fiili

hakkindaki “ o rahmet degil, keder ve siddettir” hiikkmii batil olur.”’

Iste boylece Matiiridi, Seneviyye’nin (dualist) hikmet tanimlar1 konusunda
bir yanlis anlamaya siiriikklendiklerini, hakim olanin alemde kétiilik isleyemez
diisiincelerinin sagma olup; hakimin anlaminin “her seyi yerli yerine koymak ve
herkese miistehak oldugu hakkini ihmal etmeksizin ve kayitsizlik gostermeksizin
vermek” olarak tanimlamakta, bdylece su gordiiglimiiz diizeni miikkemmel isleyen

alemin arkasindaki miidebbirin Allah oldugunu ispat etmektedir.”®

Matiiridi agisindan O, her seyin haliki, goklerin ve yerin essiz yaraticisi
bulundugunu ve bunlardan mevcut her seyin miilkiyetinin kendisine ait oldugunu
haber vermistir. Insanlardan higbiri ne kendisinin kadim oldugunu iddia etmis ne
de kidemini kanitlayacak bir noktaya isarette bulunmustur. Sayet insan boyle bir
seyi ileri siirecek olsa, bunun gercege aykiriligini kacinilmaz bir sekilde hem
kendisi hem de onu kiiciikliiglinde goren ve diinyaya gelisinden haberdar edilen
herkes agik¢a bilmektedir. Matiiridi, Keldm sistemini olustururken ¢evresel
sartlarin ve i¢inde bulundugu ilmi havanin tesiriyle; Tabiatcilarin, Dehrilerin,
Mecusilerin, diger Islam dis1 unsurlarin tezlerini ciiriitmek maksadiyla; tabiatin
sonradanligini, sonlulugunu, simirliligini ve degiskenligini vurgulayarak “Bir olan
Allah’mn varlig’n1”, tabiatin yaratict olamazligim1 “miisahede”, “haber” ve
“istidlal” yoluyla ispatlamistir. Kéinatin yaraticisi birdir. Tevhid ehlinin bildigi
ilahtan bagka hi¢bir varligin ulthiyyet iddiasinda bulundugu duyulmamis veya
ultihiyetine delalet edecek bir fiilin eseri goriilmemistir. Hicbir seyde, kendisini
iginde bulundugu statiiden ¢ikaracak (ve ulGhiyet mertebesine yiikselecek) olagan
iistii bir 6zellik tespit edilmemis, Allah’tan baska hicbir varlik akillar1 acze ve
hayrete diisiirecek micizelerle teyit edilmis Peygamberler de gondermemistir. Bu
sebeple Allah’in birden fazla oldugunu iddia etmenin bir hayal ve vesveseden
ibaret oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Allah’in birligini ispat eden bir bagka delil de
hak peygamberlerin ¢esitli micizeler getirmesidir. Bu micizelere sahit olanlar
sunu kabul etmeye mecbur kalirlar ki bunlar ortagi bulunan varligin fiili olsaydi,
bu ortaklar peygamberleri micize gdstermekten mutlaka alikordu. Bu deliller
Matiiridi’nin  Allah’in birliginin ispatt ile ilgili nakli delillerine 6rnek teskil
etmistir.

AKli delillere 6rnekler sunlardir:

27 Maturidi, Kitabu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu.,144-145,
28 Bkz. Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 37.
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Kendisine ultihiyet nispet edenlerden birinin olumlu kilmak istedigi her
seyi digeri olumsuz kilmak ister, birinin varlik alanina ¢ikarmak istedigini digeri
yoklukta kalmasini dileyebilir. Mevcut olan bir seyin varligimi siirdiirmek veya
sona erdirmekte de durum aynidir. Biitiin bu durumlarda ¢elisme ve birbirini yok

etme mekanizmasi s6z konusudur.” “Eger goklerde ve yerde Allah’tan baska

Tanrilar bulunsaydi bunlarin diizeni mutlaka bozulurdu.”™ Allah ile birlikte baska
Tanr1 daha bulunsaydi, bu beriki, kudreti ve hiikiimranliginin fark edilmesi
amaciyla yerli yerinde s6z ve icraatlarin1 ortaya koyacak ve kendi fiilini hak
ma'bud olan Allah’in fiillerinden ayiracakti. Yapamadigina gore ulthiyyetle

birlenen ve rubilibiyyetle yeganelesenin sadece Allah oldugu ortaya Qlkml$tlr.3l

Evrenin sahip oldugu yaratilis Ozelligiyle yaraticinin birligini
delillendirmeye gelince, sayet Tanr1 birden fazla olsayd: mahlikatin yonetimi alt
Ust olurdu. Mesela kis ve yaz tiirlindeki zamanlarin degismesi, ekinlerin ¢ikis
mevsimlerine ve olgunlagmalarina, gok ile yerin bi¢imlendirilmesine, giines, ay ve
yildizlarin  yiiriitiilmesine, yaratiklarin gidalarin1 ve canlilarin  hayatiyetini
saglayan mekanizmaya ait diizenlerin bozulmasi gibi. Bu sebeple yaraticinin

tekligine hiikkmetmek gerekir.32 Bu delil islam Kelami’'nda Temanu’ Delili olarak
bilinmektedir.

Matiiridi goriisiiniin dogrulugunu isbata devam eder ve soyle der: Madem
ki Allah teala, siiphe kaldirmaz bir sekilde kendisini “hayy, alim, kaadir...”
olmakla vasiflandirmistir ve bu kelimeler de Arap dilini kullananlarca ma’lum
olan belirli manalardan tiiremis isimlerdir, o halde bu isimler bir zata (yani zat-1
ilahiyye’ye) nisbet olundugu zaman, sadece o zatin tanitilmasi degil ayn1 zamanda
bunlarin koklerinin de (yani hayat, ilim... tarzindaki mastarlarinin) o zatta
mevcud oldugu da kasdedilmis olur. Sayet hayat ve ilim Allah teala’nin zati ile
kaaim manalar olmasayd: yukaridaki ayetlerde zikredilen hayy, alim gibi isimlerin
O’na nisbeti, hakikat manasinda olmayip sadece bir lakap ve 6zel isim (alem)den

ibaret kalirdi, bu ise caiz degildir.33
Sifat-1 maaniyi Allah’in zat1 lizerine zaid olarak isbat etmenin birden fazla

kadimin mevcudiyetini kabul etmis olacagin1 ve bunun tevhid prensibine aykir
diisecegini sdyleyenlere Matiiridi’nin cevabi sdyle olmustur:

“Hayy, alim gibi tliremis isimlerin hakikat yoluyla bir zata nisbet edilisi,
bu isimlerin koklerini teskil eden hayat, ilim gibi manalarinda aym zatta

29 Maturidi, Kitabu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 31-32.
30 Enbiya, 21/22.

31 Maturidi, Kitabu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu., 33.
32 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 34.

33 Nureddin es-Sabant, Matiiridiyye Akaidi, terc. Bekir Topaloglu, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yay,
Ankara tsz., s. 75.
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bulunmasini gerektirdigini isbat ettigimize gére bu nev’i maani sifatlarini-
mistaklartyla mevsuf olan- Allah teala’nin zatinda mevcud oldugunu sdylememiz
gerekir. Birden fazla kadim iddiasina gelince, boyle bir netice ancak mana
sifatlariin zat-i ilahiyye’den ayri olmasi halinde hasil olur, halbuki biz zat ve
sifat ayrimin1 kabul etmiyoruz.”34

Ayrica Matiiridi soyle demistir: “O’nun sifatlar1 kendisiyle beraberdir,
O’na yakindir, bitigiktir veya O’ndadir.” Tarzinda bir ifade de kullanilmaz. Baz1
alimlerimiz “ilim ile bilicidir.” Seklinde bir ifadeden bile kaginmislardir. Bunun
sebebi “ilm”in Allah teala i¢in bir alet (bilgi edinme vasitas1) telakki
edilemeyecegidir. Onlar buna mukabil séyle demistir: “O, alimdir, O’nun ilmi
vardir ve bunlarla ezelde vasiflanmigtir.”35

3.Allah’in Baska Varhklara Benzerliginin imkansizhgim Kanmitlama
Yontemi

Hem kendisinin vahiyle bildirmesi, hem de istidlal yontemleriyle Allah'in
bir, benzersiz, surekli, rakipsiz ve dengi olmayan bir varlik oldugu kesindir. Bu, “
Hicbir sey O’nun benzeri degildir ”(es-Strd, 42/11) mealindeki ilahT kelamin
yorumudur. Bu meselenin temeli sudur: Dengi ve benzeri bulunan her sey
"cokluk™ 6zeligine sahip olur ve ¢okluk konumuna girer ve benzeyen varlik "iki"
sayisi ile baglar. Ziddi bulunan her sey de yok olus ( fena ) konumuna girer, ¢tinku
rakibi onun varligini ortadan kaldirabilir. Bindenaleyh Allah’tan baska her seyin,
zevaline sebep teskil edecek bir ziddi ve "¢ift" konumuna girmesini saglayacak bir

benzeri vardir.36 Iste bu agiklamalardan Allah Teala’min * vahid > (bir-tek)
oldugu s6ziiniin anlami ortaya ¢ikmaktadir.

lahi isimleri Allah’a nispet etme ve sifatlarma zatinda gecerlilik
kazandirma olgusunda (halik ile mahlik arasinda) herhangi bir benzerlik unsuru
yoktur, c¢ilinkii bu wunsurlarin mahlikta kazandigi mahiyet Allah’tan
nefyedilmektedir. Ne var ki isimler (ve sifatlar) kendileri olmaksizin zati
[lahiyye’yi tanitmak ve Rubibiyyet’ini (tabiatin yaratihs ve yonetilis
fonksiyonunu) gerektigi sekilde aciklamak miimkiin olmadigindan lizumlu
goriilmiistiir. Zird duyular oOtesinde olant bilmek ancak duyular aleminin
kilavuzlugu ile miimkiindiir, hem de Allah’in yiicelik ve azametle nitelendirilmesi
sartiyla. Duyular aleminde bir mevciidu tanimanin yolu ve anlatma imkam
bunlardan ibarettir. Biz insanlarin giicii bir seyi sadece isimlendirmek sOretiyle
tanimaya yeterli olmadigi gibi duyu ve miisahede ile algiladiimiz nesneyi
gostermeye de miisait degildir. Nitekim biz, “Allah alimdir, fakat diger alimler

34 sabont, a.g.e., s.75.
35 sabont, a.g.e., s.77.
36 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 36.
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gibi degil ” tiiriinden soziimiizle olusabilecek her hangi bir benzerligi ortadan
kaldirmak istedik.37

Aslinda Allah’in isim ve sifatlarini nefyeden filozoflar zat-1 ilahiyye’nin
biitlin sifatlardan yoksun oldugu goriisiinii (ta'til) benimsemezler. Zata bir mana
nispet eden kimse, gergekte ta'til anlayisin1 reddetmistir. Bununla birlikte bundan
bir tesbih de dogmaz. Allah’m isimlerinde de durum aynidir.38

Matiiridi  Allah’tan bahsederken O’na, “cisim” kavraminin nispet
edilemeyecegini, fakat Allah i¢in “sey” kavrammin kullanilabilecegini
soylemistir.39

Cisim kelimesinin kullanis1 iki sekilde olur. Birincisi cismin duyulur
alemdeki mahiyeti konusundadir. Buna gore cisim, yonleri olan yahut sinirlar
bulunma 6zelligi tasiyan veya ti¢ boyutlu seyin adidir. Bu manalara gelen cisim
lafzin1 Allah hakkinda kullanmak miimkiin degildir. Ciinkii bunlar yaratilmiglhigin
gostergeleri ve sonradan olusun alametleridir. Soyle ki; s6z konusu ozellikler
sonradanligin belirtilerini teskil eden ciizlere ayrilma ve sinirlara sahip bulunma
niteligi tasir. Higbir sey, O’nun benzeri olamayacagi ic¢in, Allah’t cismiyetle
vasiflama ise Allah’1 seylerin ¢oguna benzetme niteligi tasir.40 Maturidi cisim
kavraminin yukarida zikrettigi manalar disindaki kullanimiyla Allah igin
kullanilabilecegini belirtir. Ona gére meselenin kaynagi nassda cismin Allah i¢in
kullanilmasindan dogmaktadir. Fakat cisim yukaridaki anlamlar1 ihtivd edecek
sekilde Allah i¢in kullanilamaz.

Cisim kelimesinin ikinci kullanilisi ise; bir seyin varligini ortaya
koymaktan (ispat) baska bilinen bir mahiyetin olmayis1 seklindedir. Bu durumda
bagkasmnin da kastedilebilecegi ihtimali bulunmasaydi, Allah hakkinda
kullanilmast miimkiin olurdu. Ne var ki cismi ispat isimlerinden (kavram) kabul
eden hicbir kimse yoktur. Ciinkii ispat kavrami, icine girdikleri halde araz ve
sifatlar cisim diye adlandirilmaz, bu sebeple boyle bir kullanilis kabul
edilmemistir. Allah i¢in kullanilan * fail ” veya ““ alim ” ve benzeri bir isimle bize
itiraz edilecek olursa soyle denilir: Bunun iki cevabi vardir. Birincisi manasini
anlamasak bile boyle bir isimle Allah’1 isimlendirmek yine dogru olur, ¢iinki
nassta mevcuttur. Oysa ki cisim hakkinda nass yoktur, bu sebeple ayr1 konumda
kullanilmaktadir. Ikincisi ise fail ve alim kelimelerinin manalar1 duyulur dlemde
bilinmekte olup bunda yaratilmishiga delalet edecek bir kanit yoktur, evet * fail
ile “ alim ” in manalar i¢inde yaratilmishgim kaniti bulunmamaktir. Bu sebeple
Allah’in bunlarin her biriyle nitelenmesi imkéan dahiline girmistir. Binaenaleyh

37 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 38.
38 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 39.
39 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 52.
40 Matiridi, Kitabu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 52.
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benzemeyi yani yaratilmislara benzememek sartiyla bu kelimeleri Allah’a nispet
etmek (nasslarda bulunduguna goére) gerekli olmustur4l Matlridi, cisim
kelimesinin Allah i¢in kullanilip kullanilamayacagi hususunda Kriter olarak, bu
kavramin Kur'an’da Allah’a vasfedilip vasfedilmemesine ve cisim kavraminin
ontolojik yoniinii dikkate alarak bu kavramin bir faile muhta¢ (zorunlu) olmasi
hasebiyle, yani failsiz cismin olmasinin imkansizligina vurgu yaparak, bu lafzin
Allah i¢in kullanilamayacagini belirtmistir.

Allah hakkinda “sey” kavraminin kullanilip kullanilamayacagi hususunda
Imam Matiiridi su agiklamalar1 yapmaktadar:

Matiiridi: Bizim “diger seylere benzemeyen sey” tarzindaki soziimiiziin
manasl, seylere ait mahiyeti Allah’tan nefyetmekten ibarettir. Egyanin mahiyeti
ise iki nevidir: Cisimden ibaret olan ayn ve arazdan ibaret olan sifat. Bizim bu
sOzlimiizle aynlarin cisimden ibaret olan ve sifatlarin arazlardan ibaret bulunan
mahiyetlerini Zat-1 ilahiyye’den nefyetmek artik gerekli hale gelir. Aynlarin
(mahiyetlerini olusturan) cismiyet manasint onlardan uzaklastirdigimiz takdirde
bu mandya konulmus olan ismi ortadan kaldirmis oluruz. Aynen bunun gibi
Allah’a sifat izafe edip ta'tili (sifatlardan soyutlanmis olmay1) nefyetisimizden
tesbihi uzaklastirinca da benzerligi ortadan kaldirmis oluruz.42

Isimlerdeki benzerlik tesbih gerektirmez. Ciinkii bazen séz konusu
beraberlik mana ve muhteva agisindan beraberligin olmadigini ifade edecek yerde
kullanilir, mesela “filan, devrinin biri ve milletinin biridir” (yani yeganesi) denilir
ve devrinde yasayanlarla milletini olusturanlarin her biri “ biri” (vahid) diye
anilmakta ortak ise de bu ifade icinde yer alan vahid kelimesiyle o kisinin
amagclanan belli bir agidan aralarinda dengi ve benzeri olmadig kastedilir.43
Cenab-1 Hakk’mn “Higbir sey O’nun benzeri degildir’44 mealindeki beyanindan
olusan nakli “sey” kelimesinin Allah igin kullanilabileceginin en 6nemli delilidir.
Sayet O, sey olmasaydi diger seylerin sey’iyyet niteligi yine sey’iyyet statlisu
icinde ondan nefyedilmezdi. Zird nihai tahlilde “sey” kendisi icin sey
denilemeyecek bir varliga yonelik olarak kullanilamaz.4® Yine Allah’in su sozii
“De ki, hangi sey sahitlik etme acisindan en biiyiiktiir? De ki o sahit Allah’tir.”46
“Sey” ismi Allah i¢in kullanilan bir kelime olmasaydi ilahi ifadenin bunu icermesi
ve O’na nispet edilmesi ihtimal dahiline girmezdi. 47

41 Maturidi, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 52-53.
42 Matiridi, Kitabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu,54-55.
43 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, ev. Bekir Topaloglu, 55.
44 sra | 42/11.

45 Matiiridi, Kitabu 't-Tevhid, ev. Bekir Topaloglu, 55.
46 el-En’am, 6/19.

47 Matiridi, Kitabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 55.
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Matiiridi, Allah’a “sey” lafzinin kullanilisina nasstan deliller getirdigi gibi
akli delillerde getirmistir. Orf agisindan sey’iyyet, baska degil sadece varlik ifade
eden ( ispat ) bir isimdir. Ciinkii “ sey degil ” demek —kiiciiltme kastedilmedigi
takdirde-“ mevcut degil ” demektir. Sabit olmustur ki sey bir ispat ismidir,
boslugu ve yoklugu nefyetme kavramidir.48

Matiiridi’nin anlayisina gore sey, 'mevcud olan' demektir. Bu anlamda
Yiice Allah i¢in de sey denilebilecegini ileri stirmiistiir. Peki Yiice Allah’1 da
ayette gecen “her sey”in kapsamina nasil dahil edebiliriz? diye bir soru akla
gelebilir! Siliphesiz Matiiridi bdyle bir geligkiyi diisiinmemis olsa gerektir. Onun
'sey’ kavrami, ‘varlik’ anlamindadir.49

Allah"1 birlemenin (Tevhidin) ifade edilmesinde oncelikle tesbihsel bir
anlatimla baslanir, ama sonunda tevhide ulasilir. Cunki, aklin anlamaktan aciz
kaldig1 hususlarda duyularimizla algilanan ve anlasilabilen(ler) yoluyla O'nun
varlik ve birligine istidlalde bulunabilmekteyiz. Bu durum ayni zamanda dilse
anlatimm da zorunlu sonucudur. Dil ise sinirli ve sonlu varliklar1 adlandirma ve
anlamlandirma ile ortaya ¢ikan bir olgudur. Ahiret miikafat1 ve azabmin,
karsiliklar1 bulunan diinya lezzetleri ve eziyetleriyle idrak edilmesi de bunun
gibidir. Bunun yaninda Allah Teala, kilavuzlukta bulunmak ve anlatim
olusturabilmek i¢in, yaratiklarindan algilanabilenler yoluyla nitelendirilmis ve
alim”, “ kadir ” vb. ifadeler isim-sifatlar kullanilmigtir. Clinkii bunu yapmakta
Zat-1 lahiyye’yi sifatlardan soyutlama (ta'til), yaratiklarda bulunan manay: izafe
etmekte ise benzetme (tesbih) vardir. Bu sebeple boyle ifadelere “(Allah bilicidir
ama) diger bilenler gibi degil ” vb. anlatimlar hemen eklenmistir ki ispat sirasinda
tesbihin nefyi de gerceklestirilmis olsun. Bu ameliye hem akli zaruretin hem de
naklin gerekli kildig1 yerlerde s6z konusu olmustur.0

Imam Matiiridi, Islam diisiincesinde ortaya ¢ikmis olan insanbigimci Tanr1
tasavvurlarini akli ve nakli delillerle ciiriitiirken, evrendeki varliklarin isleyisinden
bolca 6rnekler verir. Onun bu metodu goriinenden hareketle gérinmeyen O Yice
Varligi agiklamaktir. Allah’in bir, benzersiz, siirekli olup, rakibi ve denginin
olmadigi hususu, “ Higbir sey O’nun benzeri degildir “51 meéalindeki ilaht
kelamiin yorumudur. Ona gore dengi ve benzeri bulunan her sey “cokluk”
statiisiine girer ve ¢oklu “iki” sayis1 ile baglar. Zidd1 bulunan her sey de yok olus
(fend) statistine girer, ¢linkii rakibi onun varligin1 ortadan kaldirabilir. Bundan
dolay1r Allah’tan baska her seyin, zevaline sebep teskil edecek bir zidd1 ve “cift”
statiisiine girmesini saglayacak bir benzeri vardir. Bu agiklamalardan Tanri’nin

48Maturidi, Kitabu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 55.

49Abdul__hamit Sinanoglu, Mu tezile Diisiincesinde Insan Hiirriyeti (Basilmamis Doktora Tezi),
Ankara Un. Sosyal Bilimler Enstitiisu, Ankara 2000, s:46 .

S0Bkz. Matiiridi , Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 57.
1 gara 42/11.
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“vahid”ve “ahad” (bir, tek) soziiniin anlami ortaya ¢ikmaktadir. Ilahi isimleri
Allah’a nispet etme ve sifatlarina zatinda gecerlilik kazandirma olgusunda (halik
ile mahlik arasinda) herhangi bir benzerlik unsuru yoktur, ¢iinkii bu unsurlarin
mahlikta kazandigi mahiyet Allah’tan nefyedilmektedir. Ne var ki isimler (ve
sifatlar) kendileri olmaksizin zati ilahiyye’yi tanitmak ve Rubibiyyet’ini (tabiatin
yaratilis ve yonetilis fonksiyonunu) gerektigi sekilde agiklamak miimkiin
olmadigindan liizumlu goriilmiistiir. Zird duyular 6tesinde olani bilmek ancak
duyular aleminin kilavuzlugu ile miimkiindiir, hem de Allah’in yiicelik ve
azametle nitelendirilmesi sartryla. Duyular aleminde bir mevctidu tanimanin yolu
ve anlatma imkani bunlardan ibarettir. Biz insanlarin giici bir seyi sadece
isimlendirmek stretiyle tanimaya yeterli olmadigi gibi duyu ve miisahede ile
algiladigimiz nesneyi gostermeye de miisdit degildir. Nitekim biz, “Allah alimdir,
fakat diger alimler gibi degil “ tiirlinden soziimiizle olusabilecek her hangi bir
benzerligi ortadan kaldirmak istedik. Aslinda Allah’in isim ve sifatlarin1 nefyeden
filozoflar, zat-1 ilahiyye’nin biitiin sifatlardan yoksun oldugu goriisiinii (ta'til)
benimsemezler. Zata bir mand nispet eden kimse, gergekte ta'til anlayigini
reddetmistir. Bununla birlikte bundan bir tesbih de dogmaz. Allah’in isimlerinde

de durum aymdlr.52 Boylece maddenin kidemi ve iki Tanr1 anlayislar hiikiimsiiz
kalmaktadr.

4.Allah’1 inkar Edenleri Ve Yanhs Tanr1 Tasavvurlarim Elestiri
Bicimi

Kelam tarihinde Islam Kelamecilarini en ¢ok mesgul eden batil dinler ya da
akimlar Dehriler, Siimeniler, Seneviler ve Mecisiler olmustur. Islam
Miitekellimleri bunlara karst Allah’in varligi ve birligini "cedel metodunun butin
inceliklerini kullanarak bir bir cevaplandirmislardir. Iste bu miitekellimlerin en
onemlilerinden biri de Tiirkistanli Imam Muhammed Matiiridi (6.333/944)’dir.

Simdi, onun tabiat1 ya da zaman1 Tanrilastirmak suretiyle, her seyi yaratan
ve her seye hakim olup; hiikiimranligin1 hikmet ve adaletle gerceklestiren Ulu
Tanr1 anlayisint gecersiz kilmaya calisan Dehriler ve Tabiat¢ilarin diisiince
sistemlerini ¢esitli mantiksal deliller ve akil yiiriitmelerle nasil ciiriittiigiinii ve
bdylece dogru Allah akidesini agiklayan goriislerini 6zetleyerek inceleyelim.

Dehriyye, tabiatin ya da tabiati olusturan maddenin oncesizligine (kidem)
kail olanlardir. Bunlara Tabiatgilar da denir. Bunlara gore tabiat dort ana
maddeden olusmustur: Sicaklik, sogukluk, yashk, kuruluk. Tabiat bu dort
ozelligin karisimi oraninda farklilik arzetmis, itidali oraninda da mutedil bir
konum almistir. Her seyin gidisati buna bagli olup, nesneler ezelden beri boyledir.
Tabiatin hareketleri, arazlardan ibarettir. Renklerin farkliliklar1 c¢okluk, azlik,

52 Bekir Topaloglu, Kitdbu 't-Tevhid Terc., 36-39.
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hafiflik ve yogunluk oranlarina bagl olarak farklilk arz eder. Gergekte renk olay1
diye bir sey yoktur. Iste tabiat da ezelden beri bdyle farklilasmistir. Imam
Matiiridi, tabiat¢ilarin bu renk/boya 6rneginden yola ¢ikarak, bu boyalarin kendi
kendilerine karisarak, bdylesine miikemmel sanat eserleri olusturamayacaklarini,
zira onlar1 degisik tonlarda karigtiran bir sanatkar olmaksizin ¢ok ¢irkin
manzaralarin ortaya ¢ikacagini, ayni bunun gibi tabiatin da, sayesinde varlik
buldugu ve sapasaglam bir yapida olusmasini saglayan ilim ve hikmet sahibi,
diledigini diledigi gibi yaratmis olan bir varligin bulunmasimi gerekli kilacagini
akli istidlallerle ispat eder. Ayrica o, tabiati olusturan bu unsurlarin birbirine zit
seyler olup, bunlarin birbirlerini kabul degil, reddetme 6zelliginde olduklarini; bu
durumda birlesme degil, ayrismanin séz konusu olmasi gerektigini, bunun da
dagilma ve yok olmay1 gerektirecegini, bunlarin kendi kendilerine var olup, bu
birlesmeyi saglamalarinin miimkiin olamayacagini, bu nedenle bunlar iizerinde
hiikmiinii icra eden bir yiice hikmet sahibinin olmasinin zorunlu oldugunun ortaya

ciktigini gesitli orneklerle delillendirir. »

, : . 54 : o

Stimeniyye’ye gelince nesnelerin ezelde olusmasi konusunda Dehrilerin
goriiglerini paylagmakla birlikte yer kiirenin asagiya dogru siirekli bir diisiis
halinde oldugunu ileri siirdiiklerini, buna karsilik Nazzam’in havaya atilan tas ve
kus tiiyli misalleriyle onlarin bu goriislerini ¢iiriittiigiinii, zira tas ve kus tiiyiinden
daha agir olan diinyanin bunlardan daha agir olmalar1 hasebiyle bu ikisinin yere
diisememeleri gerektigini, oysa durumun bdyle olmadiginin herkes tarafindan
goriiliip bilindigini ileri siiren Matiiridi, bu konuda Nazzam’in elestirisine yeni bir
delil daha ekleyerek; bizlerin gok cisimlerini hep aymi konumda miisahede
ettigimizi, zira yer yliziinde boyle bir sonsuz diislis olsaydi, bu durumda agirlik
ozellikleri farkli farkli olan gék cisimlerinin siirekli olarak degismesi gerektigini,
halbuki durumun bodyle olmadigini, buna gore biitiin bu varliklar1 diledigi gibi
konuslandiran yiice bir varligin olmas1 gerektigini ileri siirerek, onlarin goriislerini

. 55
gegersiz kilar.
Seneviyye, iki Tanr1 kabul edenlerdir. Bunlar alemin, biri “n0r”, digeri

“zulmet” olmak iizere iki temel varliktan olusmus oldugunu, her tiirlii iyiligin
nlrdan, her tiirli kotiiliiglin zulmetten meydana geldigini kabul ederler. Bu iki

. N . e e . .. 96
Tanricilardan bir kismi1 daha sonra niirla zulmetin anlastiklarini ileri stirmistiir.
N . . 57 o
Mecdsiler ise hayra Allah, serre seytan adin1 vermislerdir.” Bunlara gore insan da

53 Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 177-180; krs. Matiiridi, Kitdbu 't-Tevhid, 117.

54 Siiment veya Siimenat’a nisbet edilen bu ziimre, seytani bertaraf etme ilkesine bagldirlar. Bkz.
[bnii’n-Nedim, el-Fihrist, Kahire 1348 h., 5.408.

55 Matiridi, Kitabu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu.,190-192.
56 Matiridi, Kitabu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu.,142.
ST Matiridi, Kitabu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu.,143.
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hayir ve ser cevherlerinden olusmustur. imam Matiiridi onlarin bu nir ve zulmet
anlayiglarini ¢ok rasyonal ifadelerle ¢lirlitmiistiir. Matiiridi’ye gore bu ikisinden
birinin zarara, digerinin faydaya giici yetmez. Bunlarin bu ozellikleri kendi
yapilar1 geregi (bi’t-tab’) boyledir. iki Tanricilara gére nir, sefehin ne oldugunu
bilmez, zulmet de hikmeti tanimaz. Bir seyin mahiyetini ve hikmetini bilmemek
ser olduguna gore, Senevi inancinda nir cevherinde ilimle cehl, kudretle acz
birlesmis oluyor. Zira nir, kendinden bu sefeh 6zelligini gidermeye ve zulmetin
kendisine zarar vermesini Onlemeye gii¢ yetirememis oluyor. Zulmet cevherinde
ise zaten hicbir hayir olmadigima gore, serrin istilasina maruz kalan hayir
cevherinden olusan insan, hayir ile serri nasil bilebilsin? Ayrica yapist geregi
islevsel olan varlik maglup olmus demektir. Ciinkii boyle bir varlik tab’inin
gerektirdigine karst ¢ikmaya gii¢ yetiremiyor demektir. Bu durumda hikmi
gecerli olan bir faktoriin varligina gerek vardir. Bu faktor, birini bittab’ kotii,
digerini bittab’ iyi konumuna getirmistir. Mesela bir seyi 1sitma ve sogutma
orneginde oldugu gibi, buradaki eylem kim tarafindan gergeklestirilmisse ona ait
olmus olur. O halde tek bir Tanri’nin varligl yine kacinilmaz olur. Ayrica iki
yaratict ve kadir kabul edilmesi durumunda iki ihtimal ortaya c¢ikacaktir.
Tanrilardan her biri ya digerinin isine engel olma yontemine vakif olup buna gii¢
yetirebilecek, ya da bilemeyecek ve gii¢ yetiremeyerek engel olamayacaktir. Eger
bilmiyor ve gli¢ yetiremiyorsa nirda cehil ve acz bir araya gelmis demektir ki bu
durum diializmi benimseme sebebine aykir1 diiser. Sayet biliyor ve gii¢
yetirebiliyor da engel olamiyorsa bu defa kendisine ser niteligi gelmis olur. Bu
durumda niir, zulmete diismanlik yapma veya yapmayip, onu islevini yerine
getirmesine sempatiyle bakma alternatifleriyle karsi karsiyadir. Eger diigmanlik
yapmaz ve zulmetin islevine sempati duyarsa bu da bir ser olur. Yok eger
diismanlik yapiyorsa bu da ndrun serri kabul ettigi anlayisini ortaya ¢ikarir. Yine
nlr, kendi dostlarina gelebilecek kotiiliikkten Otiirii ya tasaya kapilir ve iziintii
duyar, ya da tasalanmaz. Eger tasalanirsa Senevilerin “Nurun tamami lezzet ve
sevingtir iddias1 bosa ¢ikar. Sayet iizillmezse, bu defa da kotiilik ve zarar fiili

hakkindaki “ o rahmnet degil, keder ve siddettir” hilkmii batil olur.58 Matdridf,
Seneviyye’nin (dualist) hikmet tanimlar1 konusunda bir yanlis anlamaya
stiriiklendiklerini, hakim olanin alemde kotiiliik isleyemez diisiincelerinin sagma
olup; hakimin anlamimin “her seyi yerli yerine koymak ve herkese miistehak
oldugu hakkini ihmal etmeksizin ve kayitsizlik gdstermeksizin vermek” olarak
tanimlamakta, boylece su gordiigiimiiz diizeni miikkemmel isleyen alemin

arkasindaki miidebbirin Allah oldugunu ispat etmektedir.”

Boylece maddenin kidemi ve iki Tanri1 anlayislar1 aklen hiikiimsiiz
kalmaktadir.

58 Matiridi, Kitdabu '+-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu, 144-145.
59 Bkz. Matiridi, 37.
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Sonug

Matiiridi, Allah’1n isimleri ve sifatlar1 konusunda diisiincelerini agiklarken
akli ve nakli deliller arasinda mantiksal bir anlam biitinligii ortaya koyma
hususunda c¢ok Ozen gostermektedir. O, nasslarda bulunmayan ve akilca da
mesruiyeti kanitlanamayan higcbir niteleme ve isimlendirmeyi Allah igin uygun
gérmemektedir.

Mataridi, felsefi ve mantiki delillerle kendi goriislerinin dogrulugunu
savunan kimseleri veya gruplar1 kendi kelami bakis agis1 ile Kur’an-1 Kerim’de
Allah’m kendisi i¢in kullandig sifat ve isimleri, aynt zamanda akil yetisi ile
bilinebilecek ya da bulunabilecek isim ve sifatlar1 kullanmistir. Bunlart ileri
stirerken de aciz insan duyularinin sonsuzluk ve miikkemmeliyet sahibi Allah’1
anlamakta ve onu bilmekte sikint1 ¢ektigi ger¢egine de dikkat ¢ekmistir.

Imam Matiridi, Islam dininin dogasina ve yapisina uygunluk arz eden bir
yapida yani Kur’an’a ve Siinnete aykirt olmayacak sekilde; Allah’in zati, ismi,
sifatlar1 gibi konular hakkindaki goriislerini olustururken ve agiklarken nakle, akli
verilere ve mantiki yontemlere basvurmustur. Allah’in varhigini ispat ederken
kendi donemi igerisinde ve yasadigi muhitteki entelektueller — Musliiman ve gayri
Muslim- arasindaki tabiat¢1 felsefenin, Dehri felsefenin, Diialistik inaniglarin
etkilerini géz Oniine almistir. Tabiatin ve oOzellikle insanin yaratilmiglhigini
vurgulayarak, Allah’in varligini, birligini, hi¢bir seye benzemeyisini, yaratilan her
seyden biitlin yonleriyle farkli ve istiin oldugunu nakli ve akli delillerle
ispatlamustir.
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