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1V. Seyh Sa'ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Maturidilik)

MATURIDI’DEN SEMSEDDIN ES-SEMERKANDI’YE
ALLAH’IN FiiLi SORUNU: O MUCIB Bi’Z-ZAT MIDIR?
FAIL BI’L-iHTiYAR MIDIR?
The Problem of Divine Action From al-Maturidi to Shemsuddin

al-Samargandi: Is He an Essentially Necessitating or VVoluntarily
Acting?

Hiilya ALPER"

Ozet

Bu tebligin amaci, Matiiridiyye diisiince ekolii ¢izgisinde yer alan belirli isimlerden
hareketle, keldm ilminin en Onemli meseleleri i¢inde bulunan, Ozellikle felasife ile
miitekellimin arasinda 6nemli tartisma ve farklilik alanlarindan birini olusturan Tanri’nin
fiilinin nasilli§1 sorununu incelemektir.

Bu inceleme Imam Ebti Mansir el-Matiiridi (6. 333/944), Ebii’l-Muin en-Nesefi (6.
508/1115) ve Semseddin Muhammed b. Egref es-Semerkandi (6. 702/1303) ornekleri
lizerinden gerceklestirilecektir. Burada imam Matiiridi’nin Kitdbii t-Tevhid’i, Ebii’l-Muin en-
Nesefi’nin Tebsiratii’l-edille adli kitab1 ve Semerkandi’nin es-Sahd ifii l-ilahiyye’si ile yine
kendisinin bu eserine yazdig1 el-Ma ‘Grif fi serhi’s-Sahd’if adli serhi temel alinacaktir. Ilgili
eserlerden hareketle hem onlarin soruna iligkin yaklasimlari hem de elestirileri ele alinacak,
ayni zamanda benimsedikleri fdil bi’l-ihtiyar tanri anlayisini temellendirme bigimleri
irdelenecektir.

Bu baglamda Semseddin es-Semerkandi’nin ortaya koydugu delillerin kendinden
onceki kurucu keldmcilar tarafindan ileri siiriilen delillerle bir mukayesesi yapilarak
meselenin siireklilik ve farklilik yonleri gosterilecektir. Boylece bir konu Orneginde,
Matiiridiligin diisiince tarihi i¢inde nasil bir degisim gecirdigine de isaret edilmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler. ilahi fiiller, fail bi’l ihtiyar, micib bi’z-zat, Matiiridilik,
Semseddin es-Semerkandi.

Abstract

The purpose of this article to analyze the problem of divine actions, which is one of
the important issues of 1lm al-Kalam, that creates diversity and controversial debate between
mutakallimun and falasifa according to the views of scholars that belong to Maturidiyya
tradition.

This analysis will be made depending on the following scholars; Imam Abt Mansiir
al-Maturidi (d. 333/944), Abu al-Muin an-NasafT (d. 508/1115) and Shemsuddin Muhammed
b Ashraf al-Samarqandi (d. 702/1303). The basis of this article will focus on the great
masterpiece of Imam al-Maturidi’s Kitab al-Tawhid, Abu al-Muin an-Nasafi’s Tabsirat al-
adilla and the books of al-Samarqandi’s as-Saha’if al-Ilahiyya and his commentary titled el-
Ma ‘arif fi Sharh as-Saha’if.

Their critisizm and their views on this problem will be examined and at the same time,
the fundemantals of the idea of namely “fail bi al-ihtiyar” that is accepted by these scholars
will be studied.

In this context, al-Samarqgandi’s evidences will be compared that of previous founder
scholars of Kalam. By this comparison the aspects of the problem which shows continuity and
differentiability will be seen. As a result, the change of Maturidiyya tradition during the
history of thought will be indicated by this case.

! Prof. Dr. Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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Key Words: Divine actions, an essentially necessitating, voluntarily acting,
Maturidiyya, Shemsuddin al-Samarqandi.

1. Giris

Bu arastirma, Islam filozoflar1 ile kelimcilarin farklilastigi en temel meselelerden biri
olan Tanri’nin fiillerinin nasil meydana geldigi sorununu, imam Matiiridi’den baslayarak,
Ebii’l-Muin en-Nesefi ve Semseddin es-Semerkandi iizerinden incelemeyi amaglamaktadir.
Bu problemin ¢oziim sekli, tartismalarda taraflarin konumu ve meseleye yaklagimi, diisiince
tarihinde dile getirildigi 6zel 1stilahiyla ifade edilirse Allah’in micib bi’z-zat mi1? Yoksa fail
bi’l-ihtiyar m1 oldugu sorusuna verdikleri cevaba gore belirginlik kazanmaktadir. Bu sebeple
de konunun bu iki kavramdan hareketle ortaya konulmasi uygun goriilmiistiir.

Esasen Gazzali’nin (6. 505/1111) filozoflar1 elestirmek lizere kaleme aldig1 Tehdfiitii’l
felasife sonrasinda olusan tehafiit gelenegi icinde bu mesele, Es‘ari kelam diisiincesinde
alemin kadim oldugu tartismasiyla birlikte cesitli acilardan mevzu bahis edilegelmistir.
Tehafiit yazarlarindan biri olan Hocazade Muslihuddin Efendi (6. 893/1488) tarafindan ise
alemin kidemi meselesi i¢inde degil de tam aksine bu meseleye Oncelenerek miistakil bir
baslik altinda tartigmaya acilmistir. Tehafiitler i¢inde tartismay1 boyle bir sekilde dnceleyerek
ele almas1 bakimindan Hocazade yeni bir durus ortaya koymakta ve konuya farkli bir boyut
katmis bulunmaktadir. Nitekim Hocazade’nin bu meseleyi kavramlagtirma bi¢imi meseleyi
kendilerine ¢alisma alan1 segen arastirmacilar tarafindan ‘6zgiin’ olarak nitelenmistir.2 Zira
Hocazade, Gazzali, Ibn Riisd (6. 595/1198) ve cagdasi Aldeddin et-Thsi (6. 887/1482)
tarafindan kaleme alinan tehafiitlerden ayrilarak, kendi eserinde alemin kidemi konusunu ilk
mesele olarak vaz etmemistir. Mukaddimede tartisma konusu olan 22 mesele zikretmis ve
bunlardan birincisinin ise ilk ilkenin (el-mebdeul-evvel) fail bi’l-ihtiyar degil mlcib bi’z-zat
oldugu gériisiiniin iptali oldugunu ifade etmistir. Devaminda ise ilk faslin bashgini “ilk
Ilkenin  (el-mebdeu’l-evvel) Micib bi’z-Zat Oldugu Gériislerinin  Iptali’  seklinde
isimlendirmis,® daha sonra ikinci kisimda 4lemin kidemi meselesi iizerinde durmustur.’
Kuskusuz Hocazade’ nin fikirleri de kendisinden sonra gelen diisiiniirler tarafindan da bazen
tasvip goriilerek onaylanmis bazen de elestirilmistir.”

Tarihi siirece yonelik atif anlamindaki bu bilgilerin de isaret ettigi iizere, Es‘ar kelam
gelenegi iginde Allah Teala’nin micib bi’z-zat ya da fail bi’l-ihtiyar olusuna yonelik fikirler
ile bunlar hakkindaki yaklasimlarin seyri ve ayrintilari, yapilan pek ¢ok ¢aligsmayla birlikte bu
giinlin arastirmacilari i¢in takip edilebilir bir diizeye ulagmustir.

Ancak Matiiridi kelam gelenegi hakkinda, pek c¢ok derinlikli ve analitik ¢alismaya
ragmen, aym takip edilebilirlikten bu giin i¢in s6z etme imkéani bulunamamaktadir. Tabii
bdyle bir durum, Matiiridi ekoliiniin miiteahhir doneminden bahsedilemeyecegi; bir baska
ifadeyle ise Matiiridi kelaminda Es‘ari kelaminda goriildiigii biciminde bir doniisiim ve
degisim yasanmadigi; dolayisiyla felseft kelam ya da felsefilesmis kelam gibi isimler verilen
tarihi siirece girmedigi seklindeki agiklamalarla izah edilebilir. Yine Es‘ari kelam geleneginin
aksine Matiiridi ekoliiniin sonraki donemde miitebahhir alimlerden yoksun oldugu
gerekgesiyle, boyle bir meselenin izinin siiriilemeyecegi diisiiniilebilir.

? Engin Erdem, “Hocazade (1422-1488) ve “Mucibun bi’z-Zat” Diisiincesi”, Tiirk Diisiincesinde Gezintiler
icinde (ed. Siileyman Hayri Bolay), Ankara: Nobel Yaymlar1 2007, s. 148; Hiisamettin Yildirim, Tehafiit
Geleneginde Ilahi Hiirrivet Problemi (basilmamis doktora tezi), Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi 2008, s. 16.
® Hocazade, Tehdfiitii’l feldsife, Kahire: el-Matbaatii'l-‘Alamiyye 1303, s. 5; krs. Engin Erdem, “Hocazide
(1422-1488) ve “Mucibun bi’z-Zat” Diisiincesi”, s. 148-149.
* Hocazade nin Tt ehdfiitii'nde alemin kidemi meselesine iliskin kismin Tiirkge terciimesi i¢in bk. Hocazade,
“Alemin Kidemini Savunan Filozoflarin Gériislerinin Ciiriitiilmesi”, Osmanli Felsefesi Secme Metinler iginde
(ed. ve gev. Omer Mahir Alper), s. 115-155.
® Mesela bu konuda Kemalpasazade (6. 940/1534) ve Karabagi (6. 942/1535) tehafiitlerine bakilabilir. Ayrica bk.
Abdurrahim Giizel, Karabagi ve Tehdfiitii, Ankara: Kiiltiir Bakanligr Yayinlar1 1991; Ahmet Arslan, Hasiye
Ala’t-Tehdfiit Tahlili, Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yaynlar1 1987.
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Bu sekilde bir diisiinceye varilmast bazi noktalarda hakli ve gecerli goriilebilirse de
elinizdeki ¢alismada, belirli konulardaki fikirleriyle Hanefi-Matiiridi gelenek i¢inde yer alan,
Maveralinnehir bolgesi diisiiniirlerinden Semseddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-
Semerkandi miiteahhir donem Matiiridi kelaminin 6rnek bir ismi olarak arastirma konusu
yapilmakta; boylece bir anlamda halihazirda kabul goren diisiince ve hiikiimlerin dogrulugu
veya yanlisligini sorgulamayr hedefleyen ileriki arastirmalar i¢in bazi yeni veriler
sunulmaktadir. Bu bakimdan Semseddin es-Semerkandi iizerinden Matiiridi kelam tarihi
hakkindaki bilgilerin, en azindan tekrar gozden gecirmeye ve incelemeye tabi tutulmasi talep
edilmekte; hi¢ degilse mevcut kanaat ve yaklasimlarin yeniden irdelenerek tahkik yoluna
girilmesi amaglanmaktadir.

Bu baglamda isaret edilmesi gereken bir bagka husus Semseddin es-Semerkandi’nin
gercekten bir Matiiridi kelamcist olup olmadigi sorusudur. Zira bu metin Semerkandi’nin
Matiiridi kelam diisiincesi i¢inde goriilebilecegi kabulil lizerine bina edilmistir. Kuskusuz
Semerkandi’nin ait oldugu ekol ve bunun gerekgeleri ve delilleri miistakil olarak ¢alisilmay1
hak etmektedir. Ancak burada ilgili konunun incelenmesi gerekliligine dikkat c¢ekilmekle
birlikte, Semseddin es-Semerkandi iizerinde yapilan caligmalarda genelde onun belirli
konulardaki fikirleriyle Matiiridi kelam diisiincesi icinde goriilebilecegi’ ya da Eba Hanife (6.
150/767) mezhebi lizere oldugu8 gibi degerlendirmelere dayanilmaktadir. Esasen
Semerkandi’nin Matiiridi ekolii i¢inde “felsefi kelam” doneminin ilk temsilcisi oldugu
diisiiniilmektedir.” Bunu delilleriyle birlikte ortaya koymak bu tebligin sinirlarin1 zorlayacagi
icin ilgili ¢aligmalara atif yapmakla yetinilmistir.

Dahas1 bir gelenek i¢inde yer alan her bir alimin, o gelenegin kurucu isminin ana
cizgisinde olduktan sonra, pek ¢ok hususta farkliliklart bulunabilecegini de hatirlatmak
gerekir. Nitekim ayni ekol i¢cinde yer alan ilim adamlarinin katkilariyla birlikte diisiincenin
yeni katmanlar kazanmasi, degisik ag¢ilimlarla farkli yonlere dogru evrilmesi, g¢esitli
mesellerde gerceklesen bir hadisedir. Zaten miitefekkir sifatini tagiyan bir ilim adaminin,
imam olarak kabul etse dahi, bir baska diisiiniirii taklit etmesi kabul edilemeyecegine gore,
ana sistem i¢inde kendi ¢izgisinin bulunmasi tabii bir durumdur. Ayn1 durum Semerkandi i¢in
de gegerlidir. Dolayisiyla bu biiyiik tefekkiir adaminin, Matiiridi ekolii i¢inde yer aldigim
sOoylemek, onun Matiiridi diistincesini biitiiniiyle benimsedigi seklinde bir hitkme yol
acmamalidir. Nitekim burada inceledigimiz mesele etrafinda, Semerkandi’nin kendinden
oncekilerle ayn1 diistiigli hususlar kadar farklilastig1 yonler de arastirilacak dolayisiyla nasil
bir doniisiim ve degisim gerceklestirdigine de isaret edilmis olacaktir.

Bu amagla tebligde Imam Matiiridi’nin (6. 333/944) Kitabii’t-Tevhid’i, Ebii’l-Muin
en-Nesefi’nin (6. 508/1115) Tebswratii’l-edille fi usiili’d-din adli eseri ve Semerkandi’nin es-
Saha’ifii 'l-ilahiyye’si ile yine kendisinin bu eserine yazdig1 el-Ma ‘drif fi serhi’s-Saha’if adl
serhi karsilastirmali olarak incelenecektir.

® Nitekim sempozyum tebliglerinden birinin bu konuya ayrildig: tespit edilmistir. bk. ismail Yiirik, “Hanefi
Matiiridi Geleneginde Kelamin Felsefilesmesi ve Semsiiddin es-Semerkandi’nin Mezhebi Uzerindeki
Spekiilasyonlar”, Kastamonu Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi IV. Seyh Sa’bani Veli Sempouyumu Hanefilik-
Maturidilik.
" {smail Yiiriik, “Semsiiddin es-Semerkandi ve Belirgin Kelami Goériisleri”, Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1/1(2001), s. 97; M. Ciineyt Gok¢e, Muhammed b. Esref es-Semerkandi ve Keldam Ilmindeki
Yeri (basilmamis doktora tezi), istanbul: MUSBE 1996, s. 39.
8Abdullah Muhammed Abdullah Ismail-Nazir Muhammed en-Nazir ‘Iyad, “ed-Dirase”, Semseddin es-
Semerkandi, el-Ma ‘drif fi Serhi’s-Sahd’if iginde (nsr. Abdullah Muhammed Abdullah Ismail-Nazir Muhammed
Nazir ‘Iyad, Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye 2015, |, 43.
% fsmail Yiiriik-ismail Sik, “Giris”, Semsiiddin es-Semerkandi, Islam Inan¢ Ilkeleri iginde (trc. Ismail Yiiriik-
Ismail Sik), Ankara: Arastirma Yaynlar1 2011, s. 11.
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2. Allah’in Fail bi’l ihtiyar Olusu

a. Imam Matiiridi’nin Istidlali

Oncelikle belirtmek gerekir ki Imam Matiiriddi ayn1 zamanda ‘alem olan alemin
varligini, yaraticisina gotiiren bir delil seklinde degerlendirdigi gibi Allah’in belirli sifatlar
hakkinda da yaratilmiglarda ¢esitli isaretler bulundugunu diisiinmektedir. Bu bakimdan
Allah’mn sanat eseri goriilen alem, biitiin parcalariyla birlikte onu yoktan meydana getirenin
varligina delil olmakla kalmamakta; ayn1 zamanda yarataninin, hangi niteliklere sahip
bulunduguna da delalet etmektedir.

Matiiridi, pek c¢ok konuda yaptigi gibi burada da realiteden hareketle fikirlerini
aciklamaktadir. Bu baglamda o, baslangigta Allah Teala’nin kadir, alim, hay, kerim, cevad
gibi isimlerinin varligini nakil ve aklin birlikte dogru kabul ettigini ifade etmekte; devaminda
ise goriinenin halinden goériinmeyenin niteligine dair sonuglara ulasmaktadir. Matiiridi’ye gore
Allah Teala’nin bu niteliklere sahip bulundugu aklin gerekli gordiigii'® bir husustur.! Esasen
Matiiridi mantiki olarak adim adim ilerleyerek Allah Teala’nin fail bi’l-ihtiyar olusuna
yaratilmiglardan delil getirmektedir. Zaten ona gore Allah Tedld’nin miirid olusu kesindir.
Nitekim irade, ihtiyar ile yapan her failin sifatidir.™

Ilk 6nce o, mahlukatin birbirinden farkli bir bicimde; cevher ve sifatlari bakimindan
degisiklikler tasiyarak yaratilmis olmasinin, Allah’in fiilinin tab‘an degil ihtiyari bir sekilde
meydana geldigini kanitladigini belirtmektedir. Zira tab‘an meydana gelen bir seyde, bu
sekilde farkliliklarin bulunmasi s6z konusu degildir."® Sayet tab‘an meydana gelseydi, tek bir
olciide ve tek bir nitelikte olurdu.* Bu diisiincesini Matiiridi sOyle ifade etmektedir:

“Clinkii yiice Allah’in, cevherleri ve arazlariyla birlikte farkli ozelliklere sahip
bulunan nesneleri yarattiginin sabit olmasi, O’nun fiilinin, tab‘n fiili degil ihtiyari fiil
olduguna delalet eder. 15

Tabii bir seyin, bir defa var olduktan sonra, her hangi bir bozukluk ve hikmete aykir
diismeden devam etmesi de yine failin se¢ciminin varligina delalet etmektedir. imam Matiiridi
ilahi fiilin, herhangi bir bozukluk bulunmaksizin, hikmetli ve diizenli bir sekilde, aym
zamanda birbiri pesi sira siirekli devam etmesini de, fiile konu olan mef*uliin, failinin se¢imi
(ihtiyar) ile yaratildigina delil olarak sunmaktadir.

“llahi fiilin, goze ¢arpan bir bozukluk olmaksizin ve hikmet yonteminin disina
ctkmaksizin diizenli bir sekilde ve ardarda devam etmesi fiile konu teskil eden seyin, failinin
ihtiydariyla olustugunu gosterir. ~16

Matiirldi tarafindan yine alemdeki degisim ve donilisiim, var olan bir seyin yok
edilmesi, yok edilen bir seyin yaratilmasi, bir seyden baska bir seyin meydana getirilmesi,
hem édlemin kadim degil hadisligine hem de Allah’in ilim ve yonetim giiciine,”’ dolayisiyla
O’nun fiilinin se¢imle olduguna delil getirilmektedir. Zira tabiatta birlesme ve ayrigma,
hareket ve siik(in, hayat ve 6liim gibi zitliklar bulunmaktadir. ilk bakista bu durum geliskili

YO \eI-‘akiu yucibu zalike.
Y Matiiridi, Kitdbii’'t-Tevhid (nsr. BekirTopaloglu-Muhammed Arugi), Ankara: TDV Yaynlar: 2003, s. 70;
a.mlf., Kitdbii't-Tevhid Terciimesi (g¢ev. Bekir Topaloglu), Ankara: TDV Yaymlar1 2002, s. 58 (miiteakip
dipnotlarda terciimedeki sayfa numaralar1 parantez i¢inde verilecektir).
12 Matiiridi, Te 'vildtii’l-Kur an (ilmi Kontrol: Bekir Topaloglu), istanbul: Mizan Yaymevi 2005-2011, XIII, 47.
13 Matiiridi bu mantig1 dlemin kidemi fikrine ve Yaratici’nin alemin illeti oldugu agiklamasina itiraz ettigi yerde
de zikretmektedir. “Kidem taraftarmmin “Yaratici dlemin illetidir” tarzindaki soziine gelince, eger bununla
yaratilmigin tab ‘an Allah sayesinde viicut buldugunu kastetmisgse imkansizdir, ¢iinkii bu gayri iradi yontemdir,
niteligi bundan ibaret bulunan bir yaratici sayesinde tabiatin olusmasi ihtimal dahilinde bulunmamaktadir. Bir
de su var: Tabiat, biinyesinde tiirleri ve zitlart bulunduran bir yaratilmistir. Sayesinde nesnelerin gayri iradi
(bi’ttab ) olarak olustugu varlik ise bir tek ozellige sahip bulunur.” bK. Kitabii't-Tevhid, s. 55 (46).
Y Matiridi, Te vildtii 'I-Kur 'én, X, 185.
> Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 70 (58-59).
18 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 70 (59).
Y Matiiridi, Te ‘vilatii’l-Kur-an, VI, 145.
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gelebilir. Ancak bunlarin, 6nce birinin sonra digerinin meydan geldigi ya da alternatifli bir
sekilde degiserek olustuklar emlasllmaktadlr.18 Gecenin arkasindan giindiiz, giindiiziin
arkasindan gece gelmektedir. Sadece bu degisim dahi burada bir baskasinin tedbirinin
bulundugunu gosterir. Aksi halde var olduktan sonra yok olmaz, biri digerinin yerine
gecemezdi.”® Bu da dlemin hadis olusuna isaret ettigi gibi, onu yokluktan varliga ¢ikaran bir
iradeye de isaret eder.

“Allah Tedla birden ¢cok seyi yaratmig, sonra da yok etmistir. Bundan baska gece ile
glindiiz gibi alemde yaratmasin tekrar ettigi seyler de vardiwr. Bununla da O’nun fiilinin
se¢imle oldugu anlasilmistir. Ciinkii O’nun bozdugunu tekrar diizelttigi, yok ettigine tekrar
viicut verdigi, yok olani icat ettigi, bulunam yok ettigi ortaya ¢ikmistir. Artik bunun irade ve
ihtiyar yontemi teskil ettigi sabit olmustur. Zira kendisinden sudir eden seylerin tab ‘an
olustugu birinden icat ettigini yok etmek ve yok ettigini icat etmek gibi bir fiil meydana
gelmez. "

Yaptig1 bu acgiklamalarla Matiiridi, yaratilmislarin hikmet tizere, birbirinden degisik
mahiyetlerle; Allah’in birligine delalet edecek bicimde varlik alanma ¢ikmalarint ilahi
fiillerdeki se¢ime delil olarak gormekte; her seyin oldugu sekilde meydana gelmesinin, bir
secim lizere bulunduklarina isaret ettigini belirtmektedir.

“Bize gore ildhi fiillerin hiir segimle gercgeklestiginin delili yaratiklarin farkh
mahiyetlerle varlik alanina ¢ikmasi, hikmete bagl olmasi ve Allah’in birligine kilavuzluk
etmesidir. Bu hususlar her seyin kendi mahiyetiyle olusmasinin hiir bir secimle gerceklestigini
gosterir. 2l

Daha da onemlisi Matiiridi’ye gore dlem yoktan yaratilmistir ki bu da bash basina
Yaratict’nin iradeli olusunu gostermektedir.

“Yine, biz dlemin higten (ld min sey’) yaratilmis oldugunu acgiklamigtik. Bu, ihtiyar
anlamimin  nihai noktasina sahip bulunan zatin fiili olmaktan baska hi¢bir seyin
ulasamayacagi bir yaratma tiriidiir. Tab‘an olan gseyin statiisii zorunluluktur (izdirdr).
Konumu nesneleri hicten yaratma derecesine ulasmis bir varligin fiilinin tab‘an olmasi
imkansizdir. "%

Zira ona gore tab‘an var etmekte bir baskasinin hiikkmii altina girme s6z konusudur ki
boyle bir durum yaratma imkanindan mahrum olmak demektir. Bu ise zaaf ve acizlik anlami
icerir. Kuskusuz Allah Teéla bu gibi niteliklerden uzaktir. Matiiridi bu diisiincesini destekler
mabhiyette insanlarin genel alg1 ve egilimlerinden de 6rnekler vermektedir. Ona goére herkesin
ithtiyaglarimi ve sikintilarim1 gidermesi i¢in Allah Teédld’ya dua etmesi, Allah’in yardimi ile
basariya ulasacagina inanmasi, giiciin Allah’tan oldugunu bilmesi de alemin varliginin ilahi
secime dayandigini gostermektedir.

“Insanlar arasinda yaygin bir gelenek halini almistir ki, onlar sikintilardan
kurtarmast i¢in Allah Tedld’va dua ve niyazda bulunurlar, ayrica falani yenilgiye ugratip
digerine zafer verdigi, falana yardim edip digerini kendi haline terkettigi inancim tasirlar;
yine onlar her giicliiniin Allah’in verdigi kuvvetle is gordiigiinii kabul ederler. Bunlarin
hi¢biri cebir altinda bulunan i¢in miimkiin olmadig: gibi o da (gii¢ yetiremedigi) bu tiir fiillere
ilgi gostermez. Bu husus da alemin O’nun ihtiydri ile viicut buldugunu kanitlar. 23

Biitliin bu agiklamalartyla Matiirldi se¢imin (ihtiyar) siibutunu temellendirmis
olmaktadir. Se¢im var oldugu zaman ise meydana gelenler ayni sekilde devam ettiginden
dolayi, stiphesiz kudret ve irade de var olmaya devam edecektir. Zira kudreti olmayandan
zorunlu ve bozuk seyler meydana gelir. Yine bir seye ve ziddina malik olmak i¢in kudret
gereklidir. Bu sebeple Allah Teédla’nin meydana getirdiklerinin kudret ve iradeyle oldugu

'8 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 56 (47).
9 Matiiridi, Te 'vildtii 'I-Kurdn, 1, 298-299; krs. VIIL, 238.
20 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 71 (59).
2 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 92 (77).
22 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 71 (59).
2 Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, s. 71 (59).
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sabittir. Esasen Matiiridi’nin belirttigi {izere bu hiikiim gergek bir fiil i¢in sahid dlemde zaten
s0z konusudur. Bu alem gayb alemi hakkinda edinilen bilgilerin temelini olusturdugu i¢in ona
dayanilarak gayb 4lemi hakkinda hiikiim verilir.** Dolayisiyla nasil bu diinyada bir seyin
meydan getirilmesinde kudret ve iradenin katilimi s6z konusu ise aynt durum gayb alemi icin
de gecerlidir. Orada da bir seyin olusumu kudret ve iradeyle gerceklesmektedir. Ancak
Matiirldi burada Mu‘tezile ve Es‘ari diisiincesinden tamamen ayrilarak Allah Teala’nin
yaratma niteligi, bir baska ifadeyle tekvin sifatiyla da ezelden beri nitelendigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte kuskusuz O, tekvinin ezeliliginden alemin ezeliligine gitmeye
siddetle kars1 ¢ikmaktadir.?

b. Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Istidlali

Matiiridi kelam ekoliinlin en seckin ve en 6nemli isimlerinden biri olan Ebii’l-Muin
en-Nesefi de miitekellimlerin yoluna uyarak Allah Teald’nin fail bi’l-muhtar oldugunu
diisiinmekte ve ait oldugu mezhebin kurucu imamiyla benzer yorumlara yer vermektedir.

[14hi iradeyi miistakil bir baslik altinda konu edinen Nesefi, oncelikle kelimeye verilen
anlamlar1 ve onun hakkinda yapilan tanimlar1 degerlendirmeye tabi tutmakta; bunlar icinde
“vapilan bir isin diger sekillerde degil de bir tek sekilde meydana gelmesinin tahsisini zorunlu
kilan sey” seklindeki irade tarifinin kelamcilarin kastettigi anlami igerdigini ifade etmektedir.
Nesefi’nin isaret ettigi lizere iradeyle vasiflanan kimsenin, fiilinde muhtar olmasi veya
isledigi fiillerin diger alternatiflerle degil de muayyen bir alternatifle gergeklesmesi sz
konusudur.?®

Ona gore Allah Teald’min bdyle bir sifatinin bulunmasi zorunludur. Zira imam
Matiiridi’nin de vurguladig: iizere, aksi halde yapilan seylerin tamami, 6zellikle ayni cinsten
olan mef*uller ayn1 zamanda, ayni1 sekilde ve ayni sifatla meydana gelirdi. Halbuki alemde
tam aksi miisahede edilmektedir. Nitekim kusatic1 ve yliksek bir hikmet geregince, pes pese,
birbirini takip ederek, bir nizam ve diizen icinde, pek cok seyin cesitli sekillerde ve birbirine
zit sifatlarda aciga c¢ikmasi, bu mef‘ulleri yapanda irade sifatinin bulundugunu
kanitlamaktadir.?’

“Zira irade olmasa, bir nesnenin varligi i¢in bir zaman Oobiiriinden, bir sekil
Otekinden, yine bir sifat, bir kemmiyet ve keyfiyet onun disindakilerden daha tercih edilir
olmazdi. Dahast bir fdil, bir seyi bir vakitte, bir sekil ve sifat iizere yaptigindan dolayi, bu
anlamlarin kendisiyle meydana geldigi manaya irade adi verilir. Zira fdil kesinlikle diger
vecihleri degil de bu vechi istemis veya diger yonleri degil de bu yonii se¢meye
meyletmistir. 28

Esasen Nesefi burada imam Matiiridi’nin de zikrettigi temel bir fikre dayanmakta,
yani zorunlu degil de miimkiin olmasma ragmen alemin bu haliyle varlik bulmasindan
hareketle istidlal etmektedir. Zira baska alternatif ve haller de miimkiin iken bu imkanin
gerceklesmesi onu yokluktan varliga ¢ikaranin bir se¢imi bulundugunu gostermektedir ki bu
da iradedir.

“Bizim, Allah’wn irade eden olduguna dair delilimiz ise sudur: O’nun ayni cins altina
giren mef ullerinin, baska vasifta olmasi miimkiin iken belirli bir nitelik tizere meydana
gelmesidir. Yine belirli bir sekil iizere, belirli mekdn ve belirli bir zamanda vuku bulmast da
boyledir. Ayni cinsten olmalart durumunda, bu yonlerde bu farklilik tizere bulunmalarinin

24 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 71-72 (59-60).
2 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 182-183 (149).
% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din (nsr. Claude Salamé), Dimask: Institut Frangais de
Damas 1990-93, |, 374; a.mlf., Tevhidin Esaslar: kitabii 't-temhid Ii kavdidi t-tevhid (¢ev. Hiilya Alper), Istanbul:
iz Yaymcilik 2007, s. 57-58.
°" Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1, 374; krs. a.mlf., Tevhidin Esaslar, S. 58.
% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1, 374.
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zdtlarimin geregi olmadigt bzlinir. Boylece de bunun, fdilin onlari bu sekilde irade etmesinden
dolayr oldugu bilinmistir. 2

Bu izahlara yer veren Nesefi temelde, her biri imkan bakimindan esit olan bir cinsin
farkli alternatiflerinden birinin se¢imini, 1ilahi iradenin varligmin delili seklinde
degerlendirmektedir. Zira bu diinyada bir bina yapan, yazi yazan veya baska isleri yerine
getiren kisilerin miirid olusuna bu sekilde delil getirilmektedir. Nesefi, kurucu Imami
Matiiridi gibi, ayni durumun ilahi irade s6z konusu edildiginde de gegerli oldugunu
diisiinmektedir.*

Diger taraftan yine Imam Matiiridi’nin diisiince bicimine uygun bir sekilde Nesefi,
“Allah Teala’nin iradesi bulunmasaydi, fiillerinde mecbur olurdu.” ana fikrine dayanmaktadir.
Onun da belirttigi iizere mecburiyet, bir bagkasinin kudreti altina girmeyi ve acziyeti ifade
eder. Zira cebir altinda yapilan bir fiil, bir bagkasinin eseridir. Fiili yapanin orada kudreti ve
kesbi s6z konusu degildir. Bdyle bir durum ise muhdes olanin niteligidir. Kuskusuz kadim
olan Allah, biitiin bu eksikliklerden uzaktir.*"

Bu baglamda Nesefi, iradenin miistakil bir sifat seklinde degil de, fiil ve irade olunana
indirgenerek aciklanmasina da itiraz etmektedir. Zira “eger irade fiil olsaydi, ki onlara gére
fiil ve mef‘ul aynidir, o halde irade ayni zamanda fiil ve murad olurdu. Bu durumda mesela
siyahlik irade olur, keza beyazlik, hareket, siikiin, ictima, éftimk, oliim, cehdlet ve biitiin araz
tiirleri, yine biitiin cevherler ve cisimler de irade olurdu. 3

Nesefi bu goriislinii ilim ile malumun, kudret ile makdurun ayri olmasiyla da
aciklamaktadir. {lim ile malum; kudret ile makdur ayr1 ayr1 oldugu gibi, irade ile irade olunan
arasinda da bir ayrim bulunmaktadir. Nesefi, sayet bunlar ayn1 olsaydi, bu sifatlarin konular
her zaman canlilar olmadigi i¢in cansiz varliklarin da alim, kadir ve miirid olmas1 gibi bir
durum dogacagini ifade ederek diisiincesini ortaya koymaktadir. Bu durumda Nesefi diistince
sistemi i¢inde, bunlar1 yaratanda bir iradenin bulunmasi, dolayisiyla yaratmanin bir iradeyle
gerceklesmesi bir gereklilik olarak agiga ¢cikmaktadir.

Diger taraftan Nesefi de Matiiridi gibi yaratmanin iradi oldugu vurgusu yaninda, Allah
Teala’nin ezeli bir sifatt olan tekvininin bulundugunu, ancak tekvinin ezeliliginden
mahlukatin ezeliligine gidilemeyecegini diigiinmektedir. Tekvin meselesinin her ne kadar bu
konuyla iligkisi bulunsa da miistakil bir bahis olarak ele alinmasinin daha isabetli oldugu
diisiiniildiiglinden burada sadece konuya isaret etmekle yetinilmistir.

C. Semseddin es-Semerkandi’nin istidlali

“Allah’tan Fiillerin Sadir Olmasimin Keyfiyeti” seklinde miistakil bir baslik altinda
meseleyi ele alan Semerkandi, 6ncelikle bu konunun dine tabi olanlar (milliyyiin) ile felasife
arasinda farkli sekilde agiklandigina dikkat ¢cekmekte; milliyyiinun Allah Teald nin fail bi’l-
thtiyar oldugu goriisiinde bulundugunu, bunun da O’nun dilerse yaptig1 dilemezse terk ettigi
anlamina geldigini ifade etmektedir. Felasife ise O’nun micib bi’z-zat oldugu fikrinde olup
Semerkandi’nin acikladigi {izere, bunun anlami ‘kendisinden fiilin sadir olmasi gereken’
demektir.®

Baslangicta bu iki temel farkli goriise isaret eden Semerkandi, iddiali bir bigcimde
onceki ve sonraki alimlerin kitaplarinda meselenin iizerine bina edildigi temel dayanaklarin
yer almadigii belirtmektedir. Halbuki bu meselenin tahkiki Semerkandi’ye gore, 6zel bir
Oonem arz etmektedir. Zira seriat Allah Teala’nin fail bi’l-ihtiyar olusuna mebnidir.
Dolayistyla bu mesele dinin agiklanmasinda temel bir yer tutmakta; hakikat binasinin ash

% Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1, 375.

%0 Ebii’]-Muin en-Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 1, 376.

3! Ebii’]-Muin en-Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 1, 376.

%2 Ebii’]-Muin en-Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 1, 376.

3 Semerkandi, es-Sahd’ifu’l-ildhiyye (nsr. Ahmed Abdurrahman es-Serif), Kuveyt: Mektebetii’l-Felah
1405/1985, s. 319; a.mlf., el-Ma ‘Grif fi Serhi’s-Sahd’if (nsr. Abdullah Muhammed Abdullah [smail-Nazir
Muhammed Nazir ‘Iyad), Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye 2015, 11, 1089-90.
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konumunda bulunmakta ve pek ¢ok ihtilaf da buradan kaynaklanmaktadir.®* Her ne kadar
acikca ifade etmese de Semerkandi’nin problemin seraitle iligkisini kurmasi, ancak fiillerinde
hiir ve irade sahibi bulunan bir tanr1 tasavvurunda niibiivvet ve vahyin anlami olacagi
gercegiyle aciklanabilir. Esasen bu bakimdan meselenin pek c¢ok uzanimlarinin
bulundugundan séz edilebilir.

Boyle bir diisiinceyle meseleyi tartisma konusu edinen Semerkandi, dort burhan ile
Allah Teala’nin fail bi’l-ihtiyar olusunu temellendirmektedir. Bunlarin ilkine 6zel bir ihtimam
gdstermekte ve onu ‘kesin burhan’(burhdnu kdn ) olarak nitelemektedir.® Her ne kadar diger
tic delile de burhan ismini verse de onlarin i¢inde en giigliisiinlin, bu ilk delil oldugunu
diisiindiigii anlasilmaktadir. Semerkandi bu delilini hadis varligin mevcut olusu iizerinden
temellendirmektedir. Nitekim o delili su sekilde ortaya koymaktadir: “Hddisin varlig,
Vécib'in muhtar olusuna delalet eder.”® el-Ma ‘arif’te ise bu onerme “Havddislerin hudiisu
Allah Tedld’'min muhtar olusuna deldlet eder.” seklinde zikredilmistir.*’

Semerkandi bu 6nermenin dogrulugunu ise sabitten bir degisimin (fegayiir) meydana
gelmesinin muhal olusuna dayandirmaktadir. Zira degisimin mahiyeti, bir halden sonra bir
seyin baska bir halde meydana gelmesidir. Dolayisiyla degisim, zorunlu olarak ancak bir
halden farkli bir hale gegildiginde ger¢eklesmektedir. Bu durumda degisimin micidi ayni
zamanda bu iki halin de micididir. Her ikisine de gerekli sebep (miicib sebep) ilisir. O zaman
da bu hallerden biri O’ndan sadir oldugunda, meydana gelen hallerin yok olmasi miimtenidir.
Aksi halde tesirinin zevali ve kendisinin zevali gerekir. Boylece sabitten degisimin muhal
oldugu anlasilir.® Bir baska ifadeyle sayet Vacib micib olsaydi O’nun eseri, Vacib’in 1azim
olacagindan onunla birlikte devam ederdi. Bu durumda Allah Teéld’ya bagli olarak biitiin
hadislerin de varligimin devam etmesi gerekirdi. Bununla birlikte gergek aksidir. Yani
hadislerin son buldugu goriilmektedir. Ancak hadislerin son bulmasiyla Allah Tedld’nin da
son buldugu hiikkmii muhal olduguna gore, O’nun miicib degil muhtar oldugu anlasilir.*

Aslinda felasife de sabit olandan degisimin sadir olmayacagi Onciiliinii kabul
etmektedir. Ancak onlar bunu, sonlu alemde her Once gelenin sonra gelen igin istidat
olmastyla agiklamislardir. Semerkandi bu izahin da imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir.
Zira sonra gelenin istidadi ya 6nce gelen var oldugunda ya da yok oldugunda tamamlanir.
Eger ilk durum olursa o zaman biitlin hadislerin ayn1 anda meydana gelmesi s6z konusu olur.
Eger ikincisi olursa da ikincinin tamamlanmasinin sarti, birincinin yoklugu olur. O zaman da
once gelenin yoklugu hadistir. O halde Vacib’den sadir olmasi, baska bir sonluya bagh
bulunur ki bu durumda teselsiil dogar. Ya da once gelen bir hazirlayiciya bagli olur. Bu
hazirlayict da ya once gelen veya baskasi olabilir. Once gelen olursa, dnce gelen var
oldugunda digerinin istidadinin tamamlanmas1 miimkiin degildir. Aksi halde ondan geri
kalmazdi. Once gelenin yok olmasi durumunda ise yok olan bir sey sart olamayacagina gore,
bir seyin sartinin, kendi kendisi olmasi s6z konusudur. Hazirlayicinin bir baskast olma
durumunda ise zaten reddedilen yukaridaki hale diistilmiistiir. Dolayisiyla da ayni mantiki
itirazlar giindeme gelir. Yani ‘istidadin tamamlanmasi bu baska seyin varliginda mu
yoklugunda m1 meydana gelir?” seklindeki soru tekrar edilir. Bu durumda da teselsiil ya da
devr gerekir.®°

Semerkandi burada muhtemel bir bagka itiraz1 da degerlendirir. Sayet ‘Sonra gelenin
istidadin 6nce gelenin var oldugunda tamamlanmasi miimkiindiir. Ancak sonra gelenin
varligi, once gelenin varlifina mani olusundan dolayr bulunmaz.’ seklindeki bir agiklamaya

3 Semerkandi, es-Sahd’if, s. 319; el-Ma ‘drif; 11, 1090.
% Semerkandi, es-Sahd if, s. 322; el-Ma ‘rif; 11, 1098.
% Semerkandi, es-Sahd if, s. 319.
%" Semerkandi, el-Ma ‘Grif; 11, 1090.
% Semerkandi, es-Sahd if, s. 320.
% Semerkandi, el-Mu ‘tekad 1i i ‘tikadi ehli’i-Isldm (nsr. Ismail Yiiriik-Ismail Sik), Ankara: Aragtirma Yaynlari
2011, s. 11.
0 Semerkandi, es-Sahd’if; s. 321; el-Ma ‘Grif, |1, 1096.
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kars1 Semerkandi, dncelikle bu goriisiin kendi diislincesine zarar vermedigini belirtir. Zira bu
durumda once gelenin yoklugu, sonra gelenin varligi i¢in sart olur. O zaman yukaridaki
duruma geri déniilmiis olur. Ustelik tam istidat biitiin sartlar1 icermek ve engelleri kaldirmak
demektir. Engelle birlikte tam istidattan s6z edilemez. Bu durumda da sonrakinin varliginda
6ncekinin bir etkisinin olmadig1 anlagilir. Bir baska hadise ihtiyag duyar ve teselsiil dogar.**

Ustelik tam illet sabit micibin tesiriyle oldugundan, miiessirin sabit micib olmasi
gerekir. Zira sonradan gelen i¢cin meydana gelen istidat, tam bir kabiliyet olan imkan
istidatidir. Kabiliyetin tesir etmede bir yeri yoktur. Zira kabiliyet ma‘liilun zatiyladir. Tesir
etmek ise miiessirin zatiyladir. BOylece miiessirin sabit micib olmas1 gerekir. Zat1 sabit
miucibin ise degisimi gerektirmesi miimtenidir.*?

Sonugta Allah Teald micib ise hadisin bulunamayacagi, aksi halde devir ve teselsiil
gerekecegi anlasilir. Bu hiikmiin tersi ise hadis var ise Allah Tealda micib degildir. Bu da
zaten matlup olunandir.

Semerkandi’nin ikinci delili ise “Vacib mucib olsaydi, esasen hadis bulunmazdi.”
hiikmii iizerine kuruludur. Burada 6nciiliin ikinci kisminin yanlighgi agiktir. Zira dig diinyada
hadisler mevcuttur. Tabii Semerkandi onciiliin birinci kismu ile ikinci kismi arasinda neden
gereklilik iliskisi bulundugunu agiklamaktadir ki asil delil bu gereklilige dayanmaktadir. Buna
gbre hadis bulundugunda bir vasita ile ya da vasitasiz bir sekilde sliphesiz Vacib’den sadir
olmasi gerekir. Bu durumda hadisin O’ndan meydana gelmesi ya bir sarta bagli olmaz veya
kadim bir sarta bagl olur. Sarta bagli olmasa ya kadimin hudiisu ya da hadisin kidemi gerekir.
Bu ikisinin imkansizlig1 agiktir. Hadis bir sarta bagli bulundugunda ise siliphesiz bu sartin
onun hudlsu zamaninda var olmas1 gerekir. Aksi halde ma‘lal tam illetinden geri kalmis veya
miisebbeb sebebinin Oniine gegmistir. Bunlar olamayacagina gore mesele tekrar bu sartin
Vacib’den nasil sddir olduguna doner. O zaman yukarida zikredilen iki durumdan biri ya da
sonsuz olanin iki set arasinda sinirlandirilmasi 1azim gelir. Clinkii her bir hadis sart, bagka bir
hadis sarta dayandiginda var olma zamani sonsuzluk olur ve Vacib’de nihayet bulmaz. O
halde sonsuzlugun Allah Teald ile ilk hadis arasinda sinirlanmis olmasinin gerekliligi
giindeme gelir. Ancak sonsuzlugun sinirlandirilmasinin imkansizligi apac;lktlr.43

Semerkandi konuyu agikga ortaya koymak maksadiyla bastan alarak soyle de
denilebilecegini tekiden ifade etmektedir: Eger hadis, hadis bir sarta bagli olsa, meydana
gelmesi ona bagli olanlarin hepsinin, onun hudusu zamaninda siiphesiz hadis olmasi1 gerekir.
Tam da bu noktada Semerkandi karsi tarafin “hadis Vacib’den vasitali ya da bir vasita
olmaksizin sudlr eder soziine karsi cikabileceklerine de isaret eder. Zira onlara gore
mabhiyetler Oncedir (evvel) ve onlarin imkéni nesnelerin illetidir. Onlara goére bunlar
Vécib’den bir sey degildir; zira mahiyetler gayr1 mec‘uldiir ve imkan onlarla ma‘lildiir. Bu
itiraza yer veren Semerkandi ayn1 zamanda bodyle bir karsi ¢ikisin bozuk oldugunu da ortaya
koymaktadir. Onun da beyan ettigi gibi dis diinyada tahakkuk etmedik¢e mahiyetin bir seyde
tesiri yoktur. Zira ma‘dimun eseri yoktur. Ayni sekilde ma‘lilu de yoktur. Dolayisiyla
onlarin gerceklik kazanmasi ancak Vacib ile olur. Bu durumda da meydana gelmeleri zorunlu
olarak Allah Te4la’ya dayamr.**

Semerkandi’nin tigiincii delili ise ‘Vacib muhtar olmasaydi cisimler, niteliklerinde ve
alametlerinde farklt olmazdi.” hiilkmiinden hareket eder. Cisimlerin niteliklerinde ve
alametlerinde farkli olmadigir hiikkmii batildir. Zira dis diinyada aksi acik¢a goriilmektedir.
Onermenin ikinci kismi ile Allah Teala’nin muhtar olusu arasindaki gereklilik iligkisini ise
Semerkandi su sekilde agiklamaktadir. Sayet farkli iseler onlarin 6zel alametleri Vacib’e
dayanir. Onlardan her birini niteligiyle birlikte tercih etmek, siiphesiz bir tercih edicinin
tercihine dayanir. Zira tercih eden olmadan, bir tercih miimtenidir. Bu tercih edicinin de ya
cismiyyetin kendisi, ya onun 14zimi1 ya da baska bir sey olma ihtimali vardir. Ancak bunlardan

* Semerkandi, es-Sahd'if, s. 321; el-Ma ‘arif, 11, 1096.

*2 Semerkandi, el-Ma ‘arif; 11, 1093.

* Semerkandi, es-Sahd 'if, s. 322; el-Ma ‘arif, 11, 1101-1102.

* Semerkandi, es-Sahd if, s. 322; el-Ma ‘arif, 11, 1102-1103.
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hi¢ biri dogru degildir. Cisimligin kendisi veya lazimi bir sey, tahsis edici olsaydi cisimlerin
hepsinin sifatlarinin ayni1 olmasi gerekirdi. Bir bagka sey tercih edici oldugunda ise ayni soru
yeniden giindeme gelir. Bu seyin bu sekilde olusu kendisinden, onun ldzimindan veya bagka
bir seyden midir? Bu durumda da devr veya teselsiil s6z konusu olur. Dis diinyada farkl
nitelikte, ¢esitli alametlerde cisimler buluyoruz. Bitki tohumlart ve meyve ¢ekirdeklerinde
oldugu gibi, her biri farkl1 liriin vermektedir. Tohumlardan ¢esitli tiirde bitkiler meydana gelir.
Nitelikleri, ¢esitli 6zellikleri, sekilleri renkleri, tatlar1 ve kokular sinif sinif meyveler olusur.®
Bu farklilik onlara varlik verip meydana getirenin iradesi olduguna delalet eder.

Semerkandi’nin dordiincii delili ise su sekilde 6zetlenebilir: Vacib muhtardir. Ciinkii
feleklerin sudiru O’na dayanir. O halde felekler ya basit ya da miirekkep demektir. Basit ise
yildizlarin ve feleklerin kutuplarin yerlerinin belirlenmesi ya Vacib’in icab1 ile ya da ihtiyar
ile olur. Ilki muhaldir. Zira micibin ciizleri gerektirmesi tektir. Bu durumda yildizlarin ve
kutuplarin muayyen yerlere tahsis edilmesi gerekmez. O zaman O’nun iradesi ile oldugu
aciga cikar. Sayet felekler bilesik (miirekkep) ise miimkiin oluslari bakimindan esit
bulunmalarindan dolayi, yildizlarin ve kutuplarin belirli bir sekilde tercih edilmesi soz
konusudur. Bu da failin iradesinin olduguna delalet eder.*®

Semerkandi bu dort delilin apagik oldugunu diistinmekle birlikte, alimlerin bunlara
dayanarak ileri stirdiikleri istidlallerle, filozoflarin zayif (vahiye) olarak niteledigi delillerini
de mevzu bahis edinerek degerlendirmektedir.*’ Ancak burada smirl bir metin cercevesinde
Semerkandi’nin Onceleyip Onem verdigi temel arglimanlari ele almanin yeterli olacagi
diisiiniildiglinden, digerleri konu edinilmemistir.

Sadece yine Semerkandi’nin ifadelerine donerek konunun sonunda yaptigi
aciklamalara yer vermek uygun olacaktir. Semerkandi’ye gore micibten fiilin sudir etmesi
zorunlu oldugundan, fiilin ona bitismesi gerekir. Ancak miicibin aksine muhtarin fiili, ondan
geri kalir. Zira fail-i muhtar yaratma kastiyla ma‘dima yonelir, dolayisiyla fail-i muhtar
eserinin zaman bakimindan 6ncesinde bulunur. Zaten genel olarak Vacib ya da miimkiin her
muhtar olan eserinden 6nce bulunur. Esasen Vacib, tesirinin hadis olmasi1 bakimindan 6zeldir.
Ciinkii eseri kadim olsa ve var oldugundan beri O’nunla birlikte bulunsa O’nun zatindan neset
etmis demektir. Aksi halde O’nun disindaki baska bir seyden dolayr meydan gelmesi gerekir.
Bu durumda da Vacib’in bir baskasindan etkilenmesi s6z konusu olur ki kuskusuz bdyle bir
sey miimkiin degildir. Kendi zatindan meydana geldiginde de muhtar olmaz. Béylece O’nun
tesirinin hadis oldugu anlagilir. Tesiri hadis olunca eseri de ayn1 sekilde hadis olur.*®

3. Degerlendirme ve Sonug

[lahi fiillerin Allah’tan nasil sudfr ettigi, Allah-Alem iliskisinin ne sekilde
gerceklestigi gibi sorularla iliskili bir bigimde Allah Teald’nin micib bi’z-zat m1 yoksa fail
bi’l-ihtiyar m1 oldugu sorunu, islam diisiince gelenegi icinde tartisma konusu edinilen temel
meseleler arasinda yer almistir.

Her ne kadar bu 6nemli mevzu, daha ziyade felasife ile Es‘arl kelami iizerinden
tartisilagelmis; cesitli arastirmalara konu teskil etmis ise de, Ehl-i siinnet ekoliiniin diger ana
kolunu olusturan Matiiridiyye kelaminda da mesele tlizerinde dikkate deger yaklagimlarin ve
yorumlarin bulundugu anlasilmaktadir. Oyle gériiniiyor ki genel olarak Matiiridiligin geri
planda kalmasindan ya da birakilmasindan, bu mesele de nasibini almig; Matiiridi diisiince
okulu icindeki alimlerin, mevzua iliskin goriigleri yeterince incelenememistir. Boyle bir
eksikligin farkinda olundugunda dolayi, burada Imam Matiiridi, Ebii’l-Muin en-Nesefi ve
Semseddin es-Semerkandi’nin ilgili meseleye dair goriisleri {izerinde durulmasi tercih
edilmistir.

* Semerkandi, es-Sahd 'if, s. 323-324; el-Ma ‘Grif; |1, 1104-1105.
*® Semerkandi, es-Sahd 'if, s. 324; el-Ma ‘arif, 11, 1106-1107.
*" Semerkandi, es-Sahd 'if, s. 325 vd; el-Ma ‘arif, 1, 1107 vd.
*® Semerkandi, es-Sahd if, s. 329; el-Ma ‘arif, 11, 1118-1119.
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Bu baglamda oncelikle belirtmek gerekir ki, Isldm diisiince tarihinin daha erken
dénemlerinde imam Matiiridi’nin sorunu giindeme alarak kritik etmesi; Allah Teala’nin miirid
olusunu, sadece akli bir gereklilik seklinde ortaya koymakla yetinmeyip ayni zamanda dis
diinyadaki verilere dayanarak da delillendirmesi basli basina 6nemi haizdir.

Aslinda Matiiridi, getirdigi giiclii nazarl deliller yaninda tamamen insan hayati ve
psikolojisinden hareketle yeni yaklasimlar yapmakta, bdylece konuyu cesitli agilardan
temellendirmekte, bu bakimdan da 6zgiin bir yaklagim ortaya koymaktadir. Nitekim o, Allah
Teala’nin diledigini yapabilecek bir kudret ve iradeye sahip olusunu, tanrinin yetkinliginin
akli gerekliligine vurgu yaparak ortaya koydugu gibi, insanoglunda boyle bir fikrinin
vermesi, degistirmesi, izale etmesi gibi taleplerle Rabblerine yalvarmasimin arkasinda Allah
Teala’nin miirid olduguna dair bir inancin bulundugunu belirtmektedir: Insanoglunda
tanrindan fiillerin mecburi bir sekilde agiga c¢iktigi seklinde bir fikir olsaydi, boyle dua
etmezdi. O halde Matiiridi’ye gore, dua eden bir insan, mutlak kudret ve iradesi olan, icbar
altinda degil aksine diledigine gore yaratma kudreti ve iradesi bulunan bir tanr tasavvuruna
sahip demektir.

Bu 6rnekte de miisahede edildigi iizere, imam Matiiridi ¢esitli konulardaki farkli
diisiincelerinde, realiteyi bir veri olarak kullanmakta, bu acidan modern bilim anlayisinda da
goriilen bir yontem izledigi sOylenebilmektedir.

Her ne kadar boyle bir yontemin daha ziyade Matiiridi’ye 6zgii oldugu diisiiniilebilirse
de, onun nazari delillerinin ve bilhassa alemden hareketle, Allah Teala’nin varlig1 ve sifatlart
hakkinda gelistirdigi istidlal biciminin, miiteakip donemlerde yasayan ilim adamlari
tarafindan da takip edildigini belirtmek gerekir. Nitekim kendisinden sonra mezhebin en
degerli isimleri arasinda yer alan Ebii’l-Muin en-Nesefi ve Semseddin es-Semerkandi’de de
bitkilerin olusuyla gece ve giindiiz gibi zitliklarin bulunusunu, bunlar1 meydana getirenin
tab‘an degil de iradesiyle hareket ettigine dair bir delil olarak sunmaktadir; ki bu yaklasim
benzer ifadelerle Nesefi ve Semerkandi’de tekrar edilmektedir. Nesefi ayni cins olan
varliklarin farkli niteliklere sahip olmasini, Allah Teala’nin murid olusuyla agiklarken, aslinda
Matiiridi tarafindan ortaya konulan delillendirmeyi kullanmaktadir. Matiiridi’nin bu
delillendirme bi¢cimi Semerkandi’de ise tgiincii delil olarak agiga ¢ikmaktadir. Semerkandi
‘Vacib muhtar olmasaydi cisimler, niteliklerinde ve alametlerinde farkli olmazdi.” seklinde
formiillestirdigi delilinde ayni istidlal yoniinden hareket etmektedir.

Zamansal degisime ragmen, birbirini izleyen bu ¢ dislinlir arasindaki benzer
yaklasimlar, tarihi siirecte devamedegelen ortak bir diislince silsilesinin bulunduguna isaret
etmektedir. Bununla birlikte kuskusuz her bir diigiiniir, yasadigi ¢agin alimi olarak, déneminin
ilmi ve kiiltiirel atmosferi uyarinca, kendi disindakilerden bazi hususlarda ayrismaktadir. Bu
fikri dogrulayacak bir sekilde, Imam Matiiridi’nin sisteminde Allah Teala’nin fiilinin tab‘an
olmadig1r vurgusu daha agik goriilmekte; dolayisiyla onun sadece Mu‘tezile’ye degil aym
zamanda sudiir teorisine karst da bir sdylem gelistirdigi diigiiniilmektedir. Ebii’l-Muin en-
Nesefi’'nin anlatiminda ise daha ziyade Allah Tedla’nin irade sahibi olusuna vurgu
yapilmaktadir. Muhtemelen o, Mu‘tezile’nin sifat anlayisina kars1t ¢ikmayi oncelikli hedefi
olarak gormektedir. Semerkandi’de ise bazi fikirler aym1 kalsa da, dil ve iislup tamamen
farklilagsmakta; onun konular1 ele alis bi¢imi ve sunumunda felsefi bir sdylemin agirligt
dogrudan hissedilmektedir. Bu bakimdan Semerkandi’nin metni miiteahhir donem kelaminin
ayirict Ozelligi olan felsefilesmis keldm dilinin bariz bir O6rnegini teskil etmektedir.
Anlatiminda onun, Allah Teald’y1 ifade etmek iizere ‘Vacib’ kavramim tercih etmesi dahi,
basli basina bu degisimin bir gostergesi olarak okunabilir.

Bununla birlikte her ii¢ diisiiniir de Allah Teala’nin fail-i muhtar oldugunu savunmakta
ve bu fikirden hicbir sekilde taviz vermemektedir. Muhtemelen onlar “micib bi’z-zat” ile
“fail br’l-ihtiyar” olusu tamamen farkli ve ayri, hatta zit degerlendirdikleri i¢in herhangi bir
uzlagt arayisina da girmemektedirler. Ancak bu tartismanin daha sonraki donemde farkli bir
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sekle biiriindiigiine, caligmaya son vermeden isaret etmek gerekir. Nitekim Osmanl
felsefesinde de tespit edildigi iizere, daha sonraki donem Islam diisiincesinde, felsefe, kelam
ve tasavvuf birikimini birarada degerlendiren alimler, bu meseleye de genel anlayislariyla
yaklasmis ve ayriligi giderecek sekilde yorumlar yapmigslardir. Bu baglamda kelamcilarin
goriisii ile felasifenin yaklagiminin birbirini nakzetmedigi; felasifenin kullandigi “icab”
kavraminin iradeyi de icerdigi; fiil-i hayrin Allah’in zatinin geregi oldugu; dolayisiyla ilahi
fiillerin, atesin alevi gibi mecburen sudlr eden fiillerle karigtirlmamas: gerektigi
belirtilmistir. O halde bu tiir yaklasimlara gore “her iki gurup a¢isindan da tercihsiz bir tercih
edilen muhal olmakla birlikte, kelamcilara gore silsilenin sonunda birbirine denk iki seyden
birini tercih eden sifat irade iken, felsefecilere gore silsilenin sonunda iradenin kaynagi olan
Z4t bulunmaktadir.”*®
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