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Abstract: In this paper I.will explore some of the chracteristcs of
Ta'vilatw’'l-Qoran by Abl Manslir al-Maturid? (d.333/944) in
aspect of sciences of hadith/tradition . He used some of hadith and
‘asar’ (saying of Salaf). al-Méaturidi analysed and criticised ‘them
and accepted or refused these hadiths or asars. He olso rejected any
addition and narrations of Israilites for the stories of Qoran.
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Dogum tarihi Kesin olarak bilinmemekle birlikte fmam Ebi Mansdr el-

Maturidi,' (6.333/944) tefsir, keldm ve fikth ilim dallarmda kendisini
yetigtirmesine ve bu alanlarla ilgili pek gok eser vermesine karsm daha ¢ok
Tevildtii'I-Kur'dn - veya Te'ildtii - Ehli’s-Siinne - ve Kitdbu't-Tevhid adh
eserleriyle tanmmistir. Kitabu't-Tevhid kelam ile ilgili hacimli bir eserdir.

1

Dr., S.D.U. llahiyat Fakiiltesi Hadis Anabilim Dal1, ,

Mituridi’nin hayat ve eserleri hakkinda genis bilgi igin bkz Kuresi, Ebu Muhammed,
Abdiilkddir b. Mubammed b. Nasrullah (775/1373). el-Cevéhirul-Mudyye fi Terdcimi’l-
Hanefiyye, (thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv), by. 1413/1993, III. 360-361; Tagkdprizade,
Ahmed b. Mustafa, Tabkdtu’l-Fukahd, (nsr. Hasan Tevfik), by., trs., 5. 56; Zebidi, es-Seyyid
Muhammed b. Muhammed el-Huseyni (1205/1790), Jthdfu Sadeti'l-Miittekin bi Serhi Thydu
Uliimi''d-Din, Beyrut, trs., V. 5-7. Maturidi’nin hayat hakkinda gok az bilgi bulunmaktadir. Bu
bilgilerin azlig; ile iigili bazi degerlendirmeler igin bkz. Mustafizurrahman, Muhammed, 4n
Introductin to Mdturidi’s Tawilatu’l-Quran, by., trs., s. 10-15 ; Cerig, Mustafa, Roots of
Synthetic Theology in Islam: A Study of the Theology of Abd Mansfir el-Maturidi, Kuala
Lumpur 1995; s. 17-63; Tugly, Nuri, Maturidi Kelam Ekolii Cergevesinde Keldmi Hadislerin
Degrelendirilmesi, Basilmamis Doktora Tezi, S. D. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2003,
s. 15-50.
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Tewildti’l-Kur'an ise, daha ¢ok dirayet tefsiri olmasma ragmen ozellikle de
tartismali konularda delil olarak kaydettii rivAyet/hadis malzemesini iginde
bulundurmaktadir.

Ebu'l-Muin en-Nesefi’nin (6.508/1114) “Maturidi’nin Kur’dn’m te'vili
(yorumu) hakkinda yazmig oldugu eserin bir benzeri bulunmamaktadir. Hatta
tefsire dair daha &nce yazilmis eserler de buna yetisemez” ifadeleriyle
tammladifi, yine onun naklettigine gore; ediplerden birinin Maturidi’yi
anlatirken, “Maturidi, Miisliimanlarin biiyiiklerinden ve ileri gelenlerinden idi.
Tefsiri, her miigkilin yonlerini ayirmus ve her kapali hususun tizerindeki bulutlar:
dagitmigtir. Kur’an-1 Kerim’in hitkiimlerini (helal ve haram) en iyi ve en saglam
sekilde agiklamistir. Allah ona rahmet ve selamet versin™ seklinde tanimlamaya
caligngn Te'vildti’l-Kur'Gn’m bizim iizerinde duracagimiz yonii, riviyet ilimleri
teknigi ve kullanilan riviyet malzemesinin degerlendirilmesi olacaktir.

Maturidi’nin literatiiriinde rivayet ilimleri ile ilgili kavramlarin hepsini
icine alacak sekilde kullandigi kavram “haber” kavramudir. Haber, yalan ve
dogruluga ihtimali olan seydir.’ Méaturidi‘ye gére; yalan ve dogru olma ihtimali
bulunan. haberin bilgi verebilmesi i¢in, o haberde “kesin bir duyusun” (idndus-
sem’)* bulunmasi gerekir. Eger haberde bu yoksa, haberle birlikte nazar ve
tefekkiiriin "de olmasi sarttir’ Haberin yanhs olma - ihtimalinden dolay:
reddedilmesi_ gerektigini ileri siirenlere, onun yanlishgi ve dogrulugunun da
haberle bilinebilecegini sdyleyerek, boyle bir tezi kabul etmemistir.® Maturidi
haberin dogruluk veya yanhghifma pesin hikiimle yaklasmayip, onun
arastiriimasi ve incelenmesi yapilmadan reddedil-memesini,” haberin dogrulugu
ortaya ¢iktiktan sonra artik o haber b:r bilgi kaynag oldugunu ve kendlslyle
amel edilebilecegini ifade eder.’

Miaturidi, haberi kaynag itibartyla ele alarak, ikili bir taksim yapar. {lkinin
kaynagi bizzat Allah’tr. Bu haber, Allah’tan peygambere -gelirken “vahiy”,
peygamberden bize intikal ederken de “haber-i resiil” olmaktadir. Diger haberler

2 Nesefi, Ebw’l-Mu‘in Meymin b. Muhammed (508/1114), Tabswratii I-Edille fi Usul:’dDm,
(thk. Claude Salamé), Dimegk 1992-1993, 1. 359.

*  Nesefi, Tabswa, 1 16; Leknevi, Ebu'l-Hasenit Abdilhayy (1304/1886, Zaferu'l-Emani fi
Muhtasari I-Ciircéni, (thk. Takiyyiiddin en-Nedvi), Azamgede-Hindistan 1410/1990, s. 38.

4 Mituridi, Ebi Mansur Muhammed b: Muhammed (333/944), Kitabii't-Tevhid, (thk. M.
Fethullah Huleyf), Istanbul 1979, s. 11. Aynca bkz. Eyyub Ali, Ebu’l-Hayr Muhammed,
Akidetit'l-isldm ve I-Tmdm Maturidi, Bengaldes-Dakka 1404/1983, s. 310.

3 Méturldi, Tevhid, s. 8.

S Maturldi, Tevhid, s. 8-9.

T Maturidi, Tevhid, s. 8-9, 27, Maturidi, Tev 'ildtu Ehli's-Siinne (Te'vilatii’l-Kuran), Topkapl,
Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, Medine Béliimii, No: 180, vr. 476.

Maturidi, Tevhid, s. 7-8:

®  Matundi, Tevhid s. 11.
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ise insanlardan kaynaklanan ve bize muhtelif sekillerde gelen haberlerdir.®
Verdigi bilgi bakimindan kesin olan haberi de “haber-i resiil (vahiy)” ve
“miitevatir haber” olarak ikiye ayirir." Maturidi “haber-i resiilii”; dogrulugu,
getirdigi apagik delillerle (mucize) ortaya ¢ikan ve dogru olma bakimindan
kendisinden daha agik bir haberin bulunmadig: haberdir, diye tammlar. O
“haber-i reslii” -kendisinden siipheyi kaldiran bir. delille desteklenmis
‘olmasindan dolayi- en giivenilir haber olarak kabul etmektedir.”? Liigat
bakimindan bir seyin ardi arkasi kesilmeksizin birbirini takip eden anlamma
gelen” ve stilahta Méturidi’nin tarif etme yerine bazi vasiflarimi saydig™
“miitevatir haber”; “isnadmin basindan sonuna kadar yalan iizerinde ittifak
etmeleri aklin imkan vermedigi kalabalik bir grubun yine kendileri gibi yalan
iizerinde ittifaklar1 imkansiz olan bir bagka gruptan naklettikleri haberdir.”*
Genellikle kabul edildigi gibi, Maturidi’ye gore de miitevatir haber
reddedilemeyecek derecede kesin bilgi vermektedir.'

Maturidi’nin hteraturunde bxlglyx gerektiren haber tiirlerinden bir digeri;
“miitevatir haber diginda kalan™’ “haber-i vahid”dir. Ona gtre “haber-i vahid”
Peygamber’den geldigi bilinen ve tevatiir derecesine -ulagmayan,”® kiyas ve
ictihadin s6z konusu oldugu durumlarda, yalana ihtimali olsa bile, ameli
konularda kabul edilen haberdir.” Bu haber-i vahid iyice arastiriimadan,
iizerinde diisiiniilmeden reddedilmemelidir.

Maturidi, saglam kaynaklarla bize gelen tarihi bllglye glivenerek bityiik
bir 6nem atfettiginden, onun literatiirlindeki bir baska haber tiirii de “tarihi
haber”dir.*"

10 Méaturidi, Tevhid, s. 7-8; Te'vildt, vr. 783a.

1 Maturidi, Tevkid, s. 7-8.

2 Maturidi, Tevhid, s. 8, TeVildt, 384b, 486a, 506a.

3 Tehanevi, Muhammed Ali, Kegsdfu Isnlahati 'I-Fiiniin ve 'I-Ulim, (Arapga’ya trc Abdu]lah el-
Halidi, thk. Ali Dahriic), Beyrut 1996, Istanbul 1404/1984, 1. 521.

M Maturidi, Tevhid, s. 9.

5 ibn Hacer, Nuhbetii'l-Fiker Serhi, (trc. Talat Kogyigit), Ankara 1971, s. 23; Ebu’l-Berekat,
Abdullah b. Ahmed, Hafiziiddin en-Nesefi (710/1310), Kegfii I-Esrdr Serhu 'I -Musannif ale’l-
Mendr, Beyrut 1406/1986, 1. 4; Suyiii, Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir (911/1505),
Tedribu 'r-Ravi fi Serhi Talkeibi'n-Nevevi, (thk. Abdiivehhab Abdiillatif), Beyrut 1399/1979, 1L
167.

16 Maturidi, Tevhid, s. 9.

7 Ciircani, es-Seyyid es-Serif Ali b. Muhammed (812/1409), Tarifdt, Istanbul 1308, s. 66;
Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii I-Esrdr, 11. 678.

18 Maturidi, Tevildt, vr. 133b., Tevhid, s. 8.

19 Mapuridi, Tevildr, vr. 361b, 5752, 701a.

X Miaturidi, Te'vildt, vr. 261b.

2 Maturidi, TeWilat, vr. 403a. Galli, Ahmed Mohmed Ahmed, Some Aspects of Maturidi’s
Commentary on the Qur'dn, Islamic Studies, Pakistan, (Spring 1992), S. XXJ, s. 10.
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Miaturidi’nin tefsirinde ii¢ 6nemli kaynagin kullanildifini gbrmekteyiz.
Onun birinci ve en basta gelen kaynagi bizzat Kur’dn’m kendisidir. O,
Teilar inda dyetleri yorumlarken konu itibartyla birbirleri ile ilgili olanlar bir
arada ele alarak degerlendirir. Ona gore Kur'dn’mn en uygun yorumunu elde
etmek igin bir konu ile ilgili biitiin yetlerin birlikte diisiiniilmesi gerekmektedir.
Tefsirinin her yerinde bu uygulamayi, yaptigi gibi, Kitdbu 't-Tevhid'de de ayni
hususa dikkat etmektedir. Ozellikle de, Allah’mn irAdesi ve insan hiirriyeti
konularinda ve iman meselesinde bu metodu uygulamustir. Bir misal verecek
olursak:

Miaturidi, “Onlara soyle de: ‘Cebrdil, Kur'dn’t iman edenlere sebat
vermek, miisliimaniara bir hidayet ve bir mijjde olmak i¢in Rabbinin katinden
hak olarak indirdi % 4yetinde gegen, “iman edenlere sebat vermek” ifadesinin
Tevbe:suresinin “Bu sure hanginizin imanm artirdr™® meélindeki dyetinin bir
tefsiri oldugunu ifade etmektedir. O, imanda ziyadenin, onda sebat ve devam
anlamina geldigini ve bu ifadesinin de Nahl suresindeki, “inananlara sebat
vermek” ibaresinin agikladigini kaydetmektedir® Maturldi dyetleri tefsir
ederken, Ayetler arasinda irtibat kurarak neticeye varir. Bu ayni zamanda onun
hafiza giicii yaninda konulara hakimiyetini de gbstermektedir.”

MAturidi’nin Hadis Kiiltiirii

Maturidi’nin tefsirinde. ikinci kaynak Hz. Peygamber’den nakledilen
hadisler ve sahabe kavilleri basta olmak iizere selefin sozleridir. Bu bakimdan
MaturidP’nin tefsirinde hadis ve hadis rivdyetleriyle ilgili hususlari iizerinde
durmak gerekir. Burada oncelikle-onun hadis kiiltiirii ve hadis/siinnet telakkisi
hakkinda kisa bir bilgi vermek uygun dilsecektir.

Maéturidi, bilebildigimiz kadariyla Nasir b." Yahya el-Belhi’den
(6.268/881) fikih ve fikih usilii bilgilerini, Muhammed b. Mukatil er-Razi’den
(6.248/862) de hadis bilgilerini almigtir.® Méturidi’nin talebelerinden Ebu'l-Yiisr
el-Pezdevi’nin (6.493/1099) dedesi Abdiilkerim b. Musd El-Pezdevi’nin

Maturidi’nin tarihi haberler hakkindaki goriigleri igin bkz. Ozcan, Hanifi, “Mdturidi've Gére
Kur'dn'daki Kissa ve Mesellerin Epistemolojik amag ve Onemi”, DEUIFD, (Izmir 1995), S.
IX., s5.103-117.

2 Nahl 16/102.

2 Tevbe 9/124.

2 Maturidi, Tevilar, vr. 348b.; Maturidi’nin ayeti ayetle tefsirine smekler igin bkz Imamoglu, M.
Ragip, Imam Ebii Mansir el-Mdturidi ve Tevildti'l-Kur'én'daki Tefsir Metodu, Ankara
1991, 5. 33-39.

*  bkz Imamoglu, M. Ragip, fmam Ebi: Mansir el- Maturzd‘ i ve Te vildti'l-Kur'an’daki Teﬁzr
Metodu, s. 35.

%6 Nesefl, Tabsira, . 259. Bclkasxm Galt, Ebit Mansiir el-Méturidi ve Aréuhu’I- -Akdiyye, Tunus
1989, 5. 53.
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(o 390/1000) hayat: ile ilgili verilen “Maturidi*den ﬁkxh ve hadls okudu”z7
seklindeki bilgiden de onun hadis okutmus olduBu anlagllmaktadlr Aynca 0
donem alimlerinin, tek ilim dalinda degil, biitiin Islam ilimlerinde zengin bir
birikime sahip olduklari dikkate alndiginda, Keldm ve Fikih Usiili’nde zirveye
¢tkan imamn Hadis ilminde belli bir tahsil ve tedrisinin olmas: gerektigi ortaya
¢tkmaktadir. ' ' ;

Kaynaklardan edindigimiz bazi bilgiler bize Maturidi’nin hadis
silsilesinin izlerini vermektedir. Hocasi, Muhammed b. Mukatil’in Ebi
Hanife’yer giden ilim  silsilesinde  bunu  gormek  miimkiindiir:
Maturidi=>Muhammed b. Mukatil er-Razi =>Babasi Ishak b. Salih=>Ebfi Mut{®
el-Belhi=>Ebu Hanife=> seklindeki bir silsile ile Eb Hanife’nin ders aldig:
seyhleri birlestirildiginde onun rivayet zincirinin profili ¢ikartilabilir. Bu
durumda Ebfi Hanife’nin dogrudan sahabeden hadis aldigi diisiiniilerse, ki
Bagdadt onun Enes b. Malik’i gérduigiinii kaydeder,? altili bir sened; tdbiinden
~ hadis aldigr kabul edilirse yedili bir sened zinciri ile Hz. Peygamber’den gelen
rivayetleri almis olabilecegi ifade edilebilir.

Bu baglamda Hanefi ekoliine mensup olanlarin hadisle ilgisini gostermesi
bakimindan Eb{i Hanife’nin seyhlerinin genis listesini verme yerine, onlardan bir
kaginmn ismini zikretmek yerinde olur. Ebii Hanife (6.150/767); Ata b. Ebi Rab#h
(6.114/732), Tavus b. Keysan (6.106/724), Tkrime b. Abdillah (6.105/723), Amr
b. Dinér (6.126/744) ve Muhammed b. el-Miinkedir (56.130/748)* gibi pek ¢ok
hadis ravisinden ders almustir. Bunlarmn rivayetleri hocast Muhammed b. Mukétil
er-Razi ve muhtemelen diger alimler tarafindan Maturidi’ye ulagmis olabilir.

Maturidi’nin, Te'vilgrii'l-Kur’gn’da, ozellikle ihtilafli bazi konularda
hadislerin/rivdyetlerin senedlerini yazmaksizin farkli rivayetleri yazmis olmas,
onun hadis kiiltiiriiniin genigligini ve derinligini gésteren kayitlardir™.

Maturidi’nin hadis kullanimi ve degerlendirme hususlarin: ele almadan
énce, onun hadis ve siinnetin mensei hakkindaki diisiincelerine temas etmekte
yarar vardir. Onun, hadis ve siinnetin mengeini vahy ile iligkili olarak ele aldig
goriilmektedir. Zira, Maturidi, “Sana indirilene iman edenler™' ayetini izah

7 Kuragt, Cevdhir, 1. 570-571; Ibn Kutluboga, Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga, Téciit-Terdcim

i Tabakati 'I-Hanefiyye, (nsr. Giistav Fliigel), Leibzig 1852, 1. 328.

*  Bagdadi, Ebl Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib (463/1070), Tarihu Bagddd, Beyrut, trs, X111 323-
324.

¥ Bapdadi, el-Hatib, Tarihu Bagdid, XII. 323-324; Zehebi, Siyeru A?ldmi n-Niibeld, (thk.
Suayb el-Amaud, Muhammed Nuaym el-Arkusi), Beyruat, 1413, V1. 391; Mizzi, Cemaleddin
Ebi’1-Haccéc Yusuf b. Zeki (742/1341), Tehzibu'I-Kemdl fi Esmai 'r-Ricdl, (thk. Begsar Avvad

. Maruf), Beyrut 1992, XXIX/2. 418-424; XXXIII. 267.

0 Matridi, Te'ildt, vr. 221a-222a, 143a-143b.

3! Bakara 2/4.
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ederken, “Bu, Kur’an’dan sana indirilenler ile Kur’an’da olmayan din ve hiikiim
hususunda sana indirilenler anlamindadir.””* dedikten sonra, ayetin “senden
Sncekilere indirilene iman edenler” kismuini izah ederken de “kitap disinda kalan
dini hitkiimler ve haberler”dir demektedir.* Bunun yaninda Maturidi, “recm”
hitkmit ile ilgili meseleyi ele alirken bu hususun “bu Kur’an disindaki bir vahiy
ile sabit olmugtur” goriisiinde oldufunu ifade etmektedir”* Buradan hareketle
onun vahyi, metliiv ve gayr-i mevliv olarak iki kisimda miitalaa ettigi
anlagilmaktadir® Anlayabildigimiz kadartyla ona gore, Hz. Peygamber’e iki
tiirlii vahiy verilmistir. Hayatindayken yazilarak kalic1 hale getirilen ve tevatiir
yoluyla bize kadar gelen Kitib (Kur’an-1 Kerim) ile gerek hayattayken gerekse
vefatindan sonra yaziya gesirilen (Kitb diginda kalan) hadis/stinnetidir. Ancak,
“kitap diginda kalan dini hiikiimler ve haberler”ifadesinden Hz.Peygamber’in
bazi s6z ve fillerinin vahiy i¢inde miitalaa etmedigi anlagilmaktadir.

Peygamberler “zelle” adi verilen, aslinda peygamberler digindaki insanlar
igin miibah sayilan bir takim hatalardan korunmus (mastn) degildirler. Onlar
devaml; olarak Allah’mn gdzetimi ve himayesi altinda® olduklar igin bu tiir bir
hata yaptiklarmda Allah tarafindan uyarilarak itab edilirler. Onlarm bir hiikiim
koyma ve dini bir hususu ortaya koyma konusunda Allah tzerine bir
tahakkiimleri bulunamaz.’” Bunun yammnda ona Allah’m bildirmesiyle gaybf olan

bazi seylerin bilgisi de verilmistir.”® :

2 Maturidi, Tewildt, vr. 5a., (L 41).

3 Mawridi, Tevildr, vr. 52, (1. 41).

- Maturidi, Tevildr, vr. 94a. _

35 Maturidi ve Maturidi alimlerin Vahyi vahy-i metliv ve vahy-i gayr-i metlitv olarak aynimast
gériisiinde olduklari hususunda ayrica bkz. Ozdes, Talip, mam Maturidi'nin Te ‘vildti Ehi-
i's-Siinne Adh Eserinin TefSir Metodolojisi Agisndan Tahlil Ve Tamtim:, (Basimamis
doktora tezi), E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 1997, s. 49-50; Kahraman, Hiiseyin,
Méturidililee Hadis Kiiltiirdi, Bursa 2001, s. 32-33 ”

% Maturidi, Te'vitdt, vr. 777a-b.

7 Maturidi, Tewildt, vr. 232
*®  Ona gore Hz Peygamber’e bazi gaybi bilgiler de verilmigtir. “Higbir kimse hangi yerde (ne

zaman) Glecegini bilmez. Siiphesiz Allah her seyi haklayla bilir ve her seyden hakkiyla
haberdardir.” (Lokman 31/34) &yetini Maturidi, “Ayefte gegen beg seyin gayb yonteri olabilir.
Ama bu beg sey hakkinda hicbir zaman bilgi edinemeyecegimiz anlamina gelmez.” demektedir
(Maturidi, Te'vildr, vr. 516b). O rahimlerdeki gocufun erkek mi disi mi olacag, yagmurun ne
zaman yapacagi? konusunun, baz1 igaretler sebebiyle bilinmesinin caiz oldugunu ifade
etmektedir (Maturidi, Te'vildt, vr. 516b; Ayrica bkz. Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'dn
Dili, istanbul, trs, V1. 3853-3854). Hz. Peygamber’in “beg sey gaybin anahtanidir hadisi” de bu
manada diistiniilmeli ve bunlanin gaybm anahtan olarak insanlara bu konularda aragtirma
yapmalarni salk vermesi olarak anlagiimahdir (Polat, Selahattin, Hadis Arastrmalar,
Istanbul, trs, s. 150.) Méturidi’ye gore gaybin iki yonit bulunmaktadir. Gaybin bir kismim
Allah’tan baska hig kimsenin bilemeyecegidir. Diger bir kismu ise zamana, sartlara ve'sahislara
gore gayb olmaktan gikabilen izafi bir gaybtir (Méturidi, Te'vildt, 1. 39-41. ) Bunlardan birincisi-
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Te'vilatii’-Kur’an’in Riviyet Teknii A¢isindan Ozellikleri

Maturidi’nin Te'vilatii’l- Kur’an’da Hadis Kullanim:

Maturidi hadis lhmlermde haber nakledilirken kullanilan rivayet
stygalarindan, rivéyetin Hz. Peygamber’e aidiyetinde kesinlige delalet etmeyen
ruviye (riviyet edildi: ki), nukile (nakledildi ki) gibi temriz srygalarin®
kullanmigtir. O, rivayetlerinde senede yer vermemesine ragmen, Hz.
Peygamberden (sav) nakleden sahabilerin isimlerine zaman zaman yer vermnistir.
Kendisinden en gok rivAyette bulundugu isimler arasinda Ebi Hureyre (6.59/679),
Enes b. Malik (6.93/712), Hz. Ali b. Ebi Talib (6.40/661), Abdullah b. Abbas
(6.68/687) ve Aige bt. Ebl Bekir (5. 58/678) (ra) gibi sahabenin buyuklen bagta
gelenleridir! Bunun yanmnda o rivayetleri kaydederken takti® ve ihtisar
uygulamasina sik¢a bagvurmugtur.#?

Islami ilimlerle ugrasanlar hadislerin giivenirligi karslsmda ne kadar siki
kurallar koymus olurlarsa olsunlar, Hz. Peygamber’in hadislerini az veya ¢ok delil
-olarak kullanmuglardir. Méturidi de tefsirinde, bazen delil, bazen beyan olmak
tizere pek c¢ok hadis riviyetine yer vermistir. Birkag misalle kullandigi bazi
riviyetleri burada zikretmek yerinde olacaktir:

Maturidi, “Ey Restlim sonra sana §oyle vahyetmistik: Dogru yola
yonelerek Ibrahim'’in dinine uy, o higbir zaman miisriklerden olmamgtr.”* ayetlm
“Cebrail (as) terviye giinii Ibrahim (as)’a gelerek, hac menasikini ogretti....
rivayetini delil getirerek ayette gecen “millet” kavramini, “din” olarak agiklar.*
Maturidi, ayette gegen “millet” kavrammin din oldugunu séylerken bunu Hz.
Peygamber’in boyle agiklamis olmasindan hareket etmektedir. Bu yette zikredilen
“millet” ifadesini Nebi’den (sav) geldigi sekilde, me’sur bir agiklama ile tefsir
etmektedir.

Maturidi ayrica ayetlerin tefsirinde kullandigi bazi hadisleri de serh
etmektedir: “O kimseler ki, onlar namazlarina devamlidirlar.* ayetini tefsir ettigi

“gayb-1 mutlak”, ikincisi ise “gayb-1 izafi"dir (Elmalih Hamdi Yazir, Hak Dini, 1. 176-177;
VIII. 5414-5415) - )

¥ imam Maturidi’nin kullandig1 rivayet siygalarmdan bazilan sunlardir: Ruviye (Maturidi,
Tevildt, vr. 783a), ruviye fi'l-hadis/haber (vr. 460b, 4792.), ruviyefi ba'di’l-ahbdr, ruviye
mine’l-ahbdr (vr. 352a, 482a, 4892.), an (fulan) (474a-b, 4822, 783a.), ziikira'l-haberu (vr.
476b), ziikira fi bady'I-ahbdri ani 'n-Nebiyy (vr. 351b), ma ruviye an Resilillah (vr. 741b).

© bkz Suyilti, Tedribu 'r-Ravi, 1. 297.

41 Maturidi’nin hadis kaynaklar hakkinda genis bilgi igin bkz. Ozdes, Talip, Ad: Gegen Tez, s.
49-50.

2 Maturidi, Te'ildr, vr406b 460b. bu hususu diger kitaplarinda da uygulamstir, Bkz. Tevhid, s.
307, 472.

5 Nehl 16/123.

 Maturidi, Tevildt, vr. 351b.

45 Mearic 70/23.
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“Allah’m en sevdigi amel, az da olsa devamly olaridi® hadisinde gecen “devam”
kelimesinden, farz olan ibadetleri zamaninda yerine getirmeleri kastedilmistir,
onlarin devamli ibadette olmalari degil. Ciinkii onlarm devamli, araliksiz olarak
gokea ibadet etmeleri miimkiin degildir. Hadiste gecen “az da olsa” ifadesi bunu
gostermektedir. Ve (hadis) dyette gecen “devam’ ibaresini bizim agikladigmmz
sekilde izah ediyor, demektedir. Ayrica Maturidi’ye gbre namaz; hacc ve cihad gibi
bir defa ifa edildiginde sukiit eden bir ibadet olmadigi igin “daim” ibaresi
kullamlms ve bu hig ara vermeksizin yapilan bir amele degil, belli araliklarla
(siirekli) yapilan bir ige delalet ettigi icin, burada “daim” kelimesi kullamlmugtir.
Ayrica bu yerinde bir kullanim olmugtur.”” Bu ifade aym zamanda Maturidi’nin
kelimelerin semantik analizlerini dikkate aldigiu da gbstermektedir.

Imam Maturidi fikhi hikiim ifade eden Ayetlerin tefSirinde Hz
Peygamber’den gelen hadisleri/rivayetleri kullanmaktadir. Imamin arkasinda
namaz kilan cemaatin Fatiha suresini okuyup okumayacaklari meselesinde
riviyetleri- birarada ele alarak konuyu degerlendirmektedir. Maturidi’nin bu
yaklasimina en giizel Srnek “Kur'dn okundugu zaman onu dinleyin™® mealindeki
ayetin tefsirinde izledigi yoldur: Ona gore; dyetté gegen “dinleme” emrinin iki
yonii bulunmaktadir. Birincisi, miisriklerin onu dinlememeleri yoniindeki
telkinlerine bir cevap olmasi, ikincisi ise, namazda okunan Kur’an’1 dinleme ile
ilgilidir. Maturid’ye ve Hanefilere gére, imamn arkasinda cemaatle namaz kilan
kimsenin Kur'dn okumasi gerekmez. Ciinkii bu ayetle birlikte konuyla ilgili
rivayetlerin bir kismu da onlarm bu goriigiinii te’yid etmektedir. Méturid? kendi
goriigiinii destekleyen rivayetleri s6yle siralamaktadir:

Ebt’l-Aliye’den rivayet edilmigti: “Nebi (sav) namaz kildirdiginda
ashabmnin hepsi arkasinda Kur’4n okurdu. ‘“Kur’an okundugunda susunuz...” ayeti
gelince sustular®® Ali ve Ibon Omer’den “Nebi (sav) sabah namazinda Vakia
suresini okudu ve arkasindan bir adam o sureyi okudu. Nebi (sav) namazi
bitirdikten sonra, ‘bu sureyi okurken benimle yarisan kim? diye sordu. Adam,
‘benim ey Allah’mn Rasilii’ deyince, Allah “Kur’an okundugunda onu dinleyiniz ve
susunuz... dyetini indirdi.” fmrén’dan rivayet edilmistir: “Nebi (sav) ashabma &5le
namazint kildirdi ve namaz bitirince, hanginiz, “Sebbihi’s-me Rabbike’l-a’lay1
okudu?” diye sordugunda, bazilari, “Ben ey Allah’i Resilii’ diye cevap verdiler.
Bunun iizerine Nebi (sav), “Bazimizin onda benimle g¢ekistigini (yarig ettigini)

“ Buhari, Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail (256/869), Sak#hu I-Buhdri, Istanbul 1992, , Iman
32, Rikak, 18; Miislim, Ebf’l-Huseyn Mislim Ibnu’l-Haccic (261/874), Sahthu Miislim,
Istanbul 1992, Misafirin, 216; Nesel, Ebii Abdurrahman Ahmed b. Suayb (303/915),
Stinenii 'n-Nesei, Istanbul 1992, Kible, 13.

47 Maturidi, Tevildr, vr. 741b. _ Y

% A’raf7/204. . S

49 Cassas, Ebi Bekir b. Ahmed b. Ali, Ahkdmu'l-Kur'an, Beyrut, trs., IIL. 61. :

0 bkz. Nese, , iftitah, 28; Ahmed b. Hanbel (241/855), Miisned, Istanbul 1992, II. 301-302.
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zannettim.”' buyurdu. Cabir b. Abdillah’dan rivdyet edilmistir: “Resulullah ve
onun arkasmda cemaat olan bir sahabi namazda Kur’an okumustu. Bir baska
sahabl o adami imamin arkasindayken Kur’4n okumakdan menetti. Bunun iizerine
‘aralarinda bir milnakaga ortaya ¢ikti. Mesele Resiilullah’a arzedildiginde, soyle
‘buyurdu: “Kim imamn arkasinda namaz kilarsa, imamn okumas: onun igin de
kiraat olur.” Ebd Musa’dan rivyet edilmistir: “Imam okudugu zaman susunuz>
Yine, Ebi Hureyre’den rivayet edildigine gére Resfilullah (sav) s6yle buyurmugtur:
“Imam kendisine tabi olunmak i¢in imam olmustur: O tekbir aldiginda tekbir aliniz,
Kuran okudugunda ise susunuz.” rivayetlerini kaydetmektedir. Bunun yanmda
sahabeden bazilarinin goriislerini de zikrederek dyeti tefsir etmeye ¢alismaktadir.

Imam Maturidi, hem Hz. Peygamber’den gelen hem de Sahabe’den gelen
. rivayetleri kaydederek, goriisiine uygun - olan haberleri bildirdikten sonra, bu
gériistiniin Kitap, Siinnet ve Sahabe’nin icmésina uygun oldugunu ifade eder. Aksi
goriisli  destekleyen; meseld: Ubade b. Samit’en gelen “Ummu’l-Kur’n’y
(Fatiha’y1) okumayanin namazi yoktur” gibi riviyetleri hemen reddetme yoluna
‘gitmeyip, onu te'vil ederek bu gekildeki rivdyetlerin ne anlama geldigini belirtir.
Namazda Kur’dn okunmasimnin gerektigi yoniindeki haberlerin/hadislerin cemaatle
kilinan namazlar icin degil, kisinin tek basina kildigi namazlardaki kisinin
kendisinin Kur’4n’dan ayet okumasi gerektigi ile ilgili oldugunu styledikten sonra,
bu gbriigiin ayn: zamanda Siifyan b, Uyeyne (198/814)’nin de goriisii olduguna
atifta bulunarak meseleyi sonuglandirir.® Maturidi imamla birlikte cemaatle namaz
kilan kimsenin, imamm okumasinin cemaat iginde bir okuma olacagindan, imammn
arkasinda Kur*4n’dan bir sey okumayacagn ifade eder.

Maturidi’nin  birbirine muhalif gibi gbriinen rivayetleri uzlastirmaya
calismas, onun hadis kiiltiirii agisindan takip ettigi nemli bir husustur. Bu durum,
ayni zamanda bir konuda nakledilmis rivdyetlerin birlikte deBerlendirilmesiyle
metnin daha iyi anlagilmasima biiyiik katkisi olan ve giiniimiizde “tematik yorum”
denilen anlama metodunun da Maturidi tarafindan kullanildigim gostermektedir.

. “-Mﬁturidi Kaf suresinin “O giin Cehennem’e ‘Doldun mu?’ diyecegiz. O,
‘daha ziyade var 1m?’ diyecek’™ mealindeki dyetini tefsir ederken, bazi te'vil
ehlinin delil olarak ileri siirdiigii Ebi Hureyre’den nakledilen ve pek gok hadis
kaynaginda bulunan bir rivayeti Kur’an nassma ve akla aykiri gordiigi icin
reddetmektedir: Resfilullah (sav) s6yle buyurdu: “Yiice Allah onun iizerine ayagim
koyuncaya kadar, Cehennem, daha artwan yok mu? demeye devdm eder. Nihayet
bumun iizerine Cehenmem izzet ve keremin hakky icin yeter, yeter der ve
cehennemin cilzleri bir bivine kavusur” Bu hadisi; Buhéri, Miistim, Tirmizi ve fbn

51 Nese, Iftitah, 27. _

52 bn Méace, Ebly Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini (275/888), (thk. M. Fuad Abdiilbaki),
. Istanbul 1992, Ikame, 13.

53 Maturidi, e vildt, vr. 221a-222a. Benzer bir dmek icin bk. Te 'vildr, vr.143a-143b.

3 Kaf 50/30. ’
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Hibban, Enes b. Milik ve Ebii Hureyre’den,; Ahmed b. Hanbel ise bu ikisinin
disinda Ebii Said el-Hudr’den nakletmiglerdir® Riviyet en muteber hadis
kaynaklarinda gegmektedir. Imam Maturidi ise dyete mecaz yoniiyle bir izah
getirdikten sonra, hadis hakkinda sunlan kaydeder: “Ebii Hureyre’den rivayet
edilen haber,” fasit ve tesbih ifade eden bir sozdiir. Akli deliller tesbihin batil
oldugunu, gostermektedir. Akla ve kitabin nassina aykiri olan haberlerin
reddedilmesi gerekir™® ifadeleriyle bu hadisi Kur’an nassina ve aklin verilerine
aykr: bulmaktadir. Bu sebeple de rivayeti reddetmektedir. Maturidi’nin bu hadisle
ilgili yaklagimi onun metnine yoneliktir. Maturidi hadisin sened y0niine, riviyet
edenlerin durumuna ve sahih kaynaklarda hadisi nakleden muhaddislerle ilgili
herhangi bir sey sGylememektedir. Dogrudan hadisin metnine yonelmis ve
tenkidini bu noktaya yogunlastirrmistir. Méaturidi, belki hadisin senedini bildigi
halde senedi_sahih bile olsa hadisin metin yoniiyle ele alinmasmna oncelik
verdiginden, dogrudan metin tenkidine ySnelmis gozitkmektedir.”

Méturidi’nin Kur’an’a ve akla aykwri gorerek reddettigi haberlerden bir
bagkas: ise Garanik olayr ile ilgili rivayettir. Gardnik hadisesi: Giiya Hz.
Pegygamber (sav) Necm suresinin “Gordiiniiz mii o Ldt ve Uzzd'yi ve tigiinciisii
olan dteki Mendt'r> mealindeki 19 ve 20. ayetlerini okumusg ve seytan arada onun
diline “Su biiyilk garanik (putlar), ve onlann sefaati umulur ve benzerleri de
unutulmaz”® s6ziinti kanstirmis ve Hz. Peygamber’in de Sylece soyledigi belirtilen
bir rivayettir.® Bu rivayetle ilgili goriis ve degerlendimeler ii¢ noktada:
toplanabilir: 1-Rivayeti dogru kabul edip, zikri gegen hususun neshedilmis
oldugunu styleyenler. Taberi (6.310/922), Zemahgeri (6.538/1143) ve Muhammed
Hamidullah bunlar arasindadir® 2-Meselenin ashinin ‘bulundufunu fakat ilgili

55 Buhari, Eyméan, 12 (VIL 225), Tevhid, 7, 25 (VIIL 168, 186-187); Miislirn, Cennet, 35, 37-38

(1. 2186-2188); Tirmizi, Muhammed b. 154 (279/892), Siinenii‘t-Tirmizi, Istanbul 1992,
" Cennet, 20 (IV. 691), Tefiir, 50 (V. 390); Ibn Hibban, Muhammed b. Hibbén b. Ahmed, Ebil

Hatim, et-Temimi el-Biisti (354/965), Sahihu ibn Hibban bi Tertibi Ibn Belbdn, (thk. Suayb el-

Arnaud), Beyrut 1414/1993, X V1. 482; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11369, 507, II1. 13.

35 Maturidi, Tevildt, vr. 6552,

57 Maturidi’nin reddettigi bu riviyet, kendisinden sonra gelen ve onun mezhebini en iyi
bilenlerden biri olan Ebi’l-Mu'in en-Nesefi (508/1114) tarafindan te’vil edilerek kabul |
edilmigtir. Nesefi, bu hadisle ilgili birka¢ yorumu verdikten sonra sunlari kaydeder: “Burada
Hz. Peygamber (sav) “kadem™ lafziyla, biiyik ve zor bir igi kastetmistir. Baz: alimler, onunla
cehennemin baldinn kastedilmistir demiglerdir... Hadiste gegen (KaDeM) kelimesi, sahih
rivayete gore “Kaf” harfinin kesresiyle “K1DeM” seklinde okunabilmektedir. Buna gére mana:
... Taki izzet sahibi olan Yiice Rabb, ezelf ilminde kafirlerden cehenneme atilacak limselerin
tamanmnt oraya koyar, Cehennem de yeter yeter (Ya. Rabbi) der™’ olmaldadir, seklinde bir
yorum getirerek kabul etmektedir (bkz. Nesefi, Ebu'l-Mw’in, Bahru'l-Keldm fi Akdidi Ehli’l-
Islam, Konya 1327-1329, 5. 12).

58 ibn Ishak, Muhammed, (thk. Muhammed Hamidullah), Sirets fbn Jshdk, Konya 1401/1981, 5.
157-158. ’

59 Taberi, Muhammed b. Cerir, Cdmiu J-Beydn an Ayi'l-Kur'dn, Beyrut 1406-1407/1986°1987,
XXVIL 131-132; Zemahseri, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmd b. Omer (8.538/1143), el-Kessdf

124



rayiglar

rivAyetlerin hepsinin giivenilir ve dogru olmadigindan tutarlt bir sekilde te’vil
edilmesi gerektigini ifade edenler. Ibn Kesir (5.774/1372) ve Ibn Hacer
(6.852/1448) gibi® 3-Gardnik hadisesi ile ilgili rivayetler asilsiz ve tamamu
uydurmadir diyenler. Bu grupta bagta Imam Maturidi olmak iizere, Fahreddin er-
R4Z1 (6.606/1209) ve Sevkéni (6.1250/1834) bulunmaktadir.®

Maturidi bu rivayeti degerlendirip, “Garanik™ kelimesi hakkinda yapilan
bazi yorumlara da isaret ettikten sonra; Allahu Tedld’nin; “Eger Peygamber bize
atfederek baz: sézler sGylemis olsaydi, elbette ki biz onu kuvvetle yakalar, sonra da
onun sah damarum koparirdik. Sizden hig biriniz de buna engel olamazdimz.™*
buyurrpus olmasmdan dolayi, “Nebi’nin (sav) boyle bir seyi sdylemesi ve onun
dilinden bdyle bir seyin meydana gelmis olmast ihtimal dahilinde degildir”
demektedir. O’nun (Peygamber’in) giivenilir biri olarak insanlar arasinda hitkiim
vermek tizere gbrevlendirildigine isaret ederek, “eger Hz. Peygamber’in dilinden
boyle bir sey sadir olmus: olsaydi, o zaman Allah’m onun dilinden yalan stzler
sdylemesine izin vermesi de miimkiin olurdu. Anlatildig: sekliyle hitkmiinde hata
bulunan bir kimse icin (Peygamberlik) miimkiin degildir. Ve bunun bdyle
oldugunu sylemek kiiflirdiir*** seklinde bu rivayeti reddetmesinin sebebini ifade
etmeye calismaktadir. Méturidi’ye goére bu haberi boyle kabul etmek kiifiirle
denktir. Zira bu dogrudan dogruya Allah’n ayetinde bildirilen hakikate aykir: bir
durumdur. Bu yiizden Peygamber’in getirdigi vahyin biitiiniiniin geneline aykurs
olan bir rivayetin, vaki olmus olmas: ve kabiilii imkan dahilinde degildir.

Maturidi’nin, “Gardnik” rivayetini degerlendirirken dikkat ¢eken diger bir
husus ise sudur: Bu rivAyeti kabul edenler ve reddedenler onun rivayet yoniine ve
bu olaym vuku bulup bulmadifina vurgu yaparak degerlendirmektedirler.*

an Hakaiks 't-Tenzil, Beyrut, trs. I, 19; Hamidullah, Muhammed, Isidm Peygamberi, (tr. M.
Said Mutlu), Istanbut 1411/1990, 1. 110.

€ Bkz ibn Kesir, Imadiddin Ebw’l-Fid ismail b. Omer (774/1372), el-Biddye ve n-Nihdye,
Beyrut 1402, III. 90; fbn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali (6.852/1448), Fethu 'I-Bdri bi Serhi
Sahithi'l-Buhari, Beyrut 1990-1993, X VI, 41.

8! Fahreddin er-Razi, Muhammed b. Omer (606/1209), Mefitihu'l-Gayb, (ngr. Muhyiddin
Abdiilhamid), Kahire 1934-1962, XXIII. 50; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Mahmid
(1250/1834), Fethu'l-Kadir, Kahire 1383/1963, III. 462-463. Gardnik hadisesi ile ilgili
muhtelif degerlendirmeler hakkinda genis bilgi igin bk. Cerrahoglu, Ismail, “Gardnik
Meselesinin Istimrarcilari”, AUIFD, XXIV (1981), ss. 71-80, “Gardnik”, DIA, X111 s5,361-
365; Hizmetli, Sabri, Gardnik Meselesi Uzerine”, Islami Arastirmalar, 11I/2, Ankara 1989, ss.
48-58: Simsek, M. Sait, “Seytan Ayetlerine Dayank Tegkil Eden Garanik Rivayetlerinin Tarihi .
Deger” Bilgi ve Hikmet, S. 2, Istanbul 1993, ss. 147-162. Bath aragtimacilardan Hz.
Peygamber ve Islam hakkindaki menfi diisiincelerini pekistirmek igin bu rivayete tutunmay1
tercih edenler oldugu gibi, bu rivyetin kabul edilemez oldugn goriisiinti dile getirenler de
bulunmaktadir. (bkz. Cerrahogly, Ismail, “Garanik”, DIA, XIII. 364.)

62 Hakka 69/44-47.

8 Maturidi, Te%ildt, vr. 666b.

% bkz Cerrahogly, Ismail, “Gardnik”, DIA, s. 362-363.
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Maturid? ise rivayeti niibiivvet ve risilet miiessesesi yoniiyle ele almaktadir. Ona
gére boyle bir rivdyetin vukuu, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin hakikatini
tehlikeye diigiirmektedir. Bu sebeple “Garanik” hadisesi ile ilgili rivayetin kabul
edilmesi bir yana vukuu bile imkan dahilinde degildir. Hatta bu rivayette gegen
hususun Oyle oldufunun sdylenmesi, Hz. Peygamber’in niibiivvetinin inkart
anlamma gelecegi diigiincesinden hareketle, Maturidi tarafindan kiifiir olarak kabul
edilmigtir.

Maturidi, haber/hadis kullaniminda oldukga serbest hareket etmektedir. O,
baskalarimin hadisthaber hakkinda ne dedigine, ne soyledigine iltifat etmeksizin,
kendisinin sahih gérdiigii her haberi tefsirinde kullanmustir: Sahabe ve daha sonraki
nesil icinde gelen alimlerin hadisleri Kur’dn’a arz metodu yanmnda hadisi stinnete
arz metodunu da kullandiklar1 bir gercektir.®® Maturidi de hadisi stinnete arz
metoduna bagvurarak bazi rivayetleri bu sekilde degerlendirmigtir. Nitekim,
hirsizin elinin kesilmesi meselesinde; hirsizin elinin kesilmesini gerektiren malmn
miktar1 hususundaki rivdyetleri birbirine arz ederek, hirsizin elinin kesilmesi
konusunda alimlerin ihtilafina atifta bulunduktan sonra, her firkamin kendisine delil
olabilecek muhtelif rivayetleri kullandiklarmi belirtir. Alimlerin bir kismu, hirsizin
caldift mal ceyrek dinara ulagtiginda, difer bir kismu ise c¢eyrek dinar ve
yukanisinda elin kesilecegi goriitini dile getirirken, Hanefiler ve Maturidiler on
dirhem ve yukarisinda elin kesilecegi yoniindeki hitkmii benimsemislerdir.*®

“Bu konuda ¢esitli goriiglere delil olan rivayetlerin bir kismu sunlardir:

Hz. Aige, Resiilullah (sav)’m “ceyrek dinar ve yukarisinda el kestigini”
nakletmistir.” Urve b. ez-Ziibeyr, yine Hz Aise’nin Restlullah (sav)’dan
nakletmek suretiyle “elin, ancak-bir-kalkan veya kiymetindeki bir malin 9a1mﬁ1a51 -
durumunda kesilecegini ve Aige’nin de “bir kalkanm g:eyrek dinar degerinde”
oldugunu styledigini riviyet eder.®®

Yine Ibn Omer’den Hz. Peygamber in “Calman maln degen bir kalkan
degerine ulagtiginda —ii¢ dirhem- el kestigi” rivayet edilmistir.®® Bir bagka riviyet

% Diimeyni, Misfir b. Gumrullah ed-Diimeyni, Hadiste Metin Tenkidi Metodlar, (gev. Ilyas
Celebi, Adil Bebek, Ahmet Yiicel), Istanbul 1997, s. 68 vd.; Zerkest, Ebi Abdillah Bedriiddin
Muhammed b. Abdillah (794/1392), Hz. Aise’nin Sahabeye Yonelttigi Elegtiriler, (gev.
Biinyamin Erul), Ankara 2000, Biinyamin Erul’un yazdif: giris, s. 38-44.

% Bkz. el-Merginfni, Ebu'l-Hasen Burhaniiddin (593/1196); el-Hidaye Serhu Biddyeti’l-Miibted:,
Istanbul, trs., . 118; Zeyla“l, Cemaliiddin Ebi Muhammed Abdullah b. Yisuf (762/1360),
Nasbu 'r-Raye li Ehddisi’l-Hidaye, by., trs., T 355 vd.

7 Buharf, Hudad, 13 (VI 16-17); Nesef, Katu’s-Sarik, 9 (VIIL 78).

& Miislim, Huddd, 5 (I1. 1313); Neset, Katu’s-Sérik, 10 (VIIL 81). |

% Buhari, Huddd, 13 (VIIL 17); Miislim, Hudid, 6 (II. 1313); Tirmizi, Huddd, 16 (IV SO)Nescx,
Katu’s-Srik, 10 (VIIL 76). ,
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ise Enes b. Malik’den gelmektedir. Bu rlvayette de “kalkanm degerinin bes dirhem
oldugu™ kaydedilmektedir.”

Maturidi bu rivayetleri tek tek ele ala.rak degerlendmr ve ozetle su kanaate
vanr: Hz. Aige’nin rivayetinde kalkanin degerinin Hz. Aise tarafindan tespit
edildifi anlagilmaktadir. Ibn Omer’in rivayetinde de kalkana bigilen degerin,
Abdullah b. Omer tarafindan yapildigs goriilmektedir. Dolayistyla bu rivayetlerde
belirtilen “kalkanin degeri”, rivdyet edenler tarafindan tespit edilmis (kiyemd)
degerlerdir. Bu sebeple kalkan igin belirtilen bu degerler bir huccet olamazlar. Bu
haberlerin yaninda on dithem altinda el kesmeyi yasaklayan rivayetler de
bulunmaktadir. Bu rivayetlerin biri; Amr b. Suayb’m Said -b. el-Miiseyyeb’in
yanmna gidip, “senin arkadaglarindan Urve, Muhammed b. Mesleme ve filanca (Atd
b. Yesar) kalkanmn degerinin bes veya li¢ dirhem oldugunu séyliiyorlar” dedigi;
bunun iizerine Said b. el-Miiseyyeb’in, “Bu konuda Resiilullah (sav)’in uygulamasi
on dithemdir” diye karsibk verdigi rivayetti” Digeri ise; Ibn~ Abbas’m
“Resfilullah (sav) doneminde kalkanin degerinin on dirhem oldugunu” styledigi
rivdyettir™? Bir digeri ise, Amr b. Suayb’n oglunun dedesinden naklettigi,
“Resilullah (sav) zamaninda calnan maln degeri on dirheme ulagmadan el
kesmedigini ve o zaman da bir kalkanin degerinin on ditheme esit oldugunu”
belirttigi rivayettir.”

Maturidi’ye gore, Said b. el-Miiseyyeb’den gelen rivayetin miirsel oldugu
agiktir. Buna itiraz eden de yoktur. Hz. Omer, Osman, Ali ve Abdullah b. Mesud
gibi sahabenin biiyiiklerinden gelen haberler Sald b. el-Miiseyyeb’in riviyetini
desteklemektedir. Zira Hz. Omer’e hwsizlik yapan biri getirilmis, o da elinin
kesilmesini-emretmi§. Ancak o arada Hz. Osman hirsizin ¢aldign malin degerinin
on dirheme ulagmadifini styleyince deger takdiri yapilmasin istemnis ve malin on
degil sekiz dirhem oldugu anlasilinca da hirsizin elini kestirmekten vazgecmistir.
Yine Hz. Aise, Resiilullah (sav) doneminde kiymeti az olan bir seyden dolayi el
kesilmedigini riviyet etmigtir. Ashabumiz (yani Hanefiler) bu rivayetleri dikkate
almislardir. Ancak, on dirhemden asag1 olan degerdeki malin ¢alinmasindan dolay:
el kesmeyi uygun gérmemislerdir.” On dirhemde elin kesilecegi goriisiinde ittifak

" Taberani, Ebu’l<Kasim Siileyman b. Ahmed (8 360/970), el-Mu ‘cemu 'I-Evsat, (thk. Tarik b.
Avadullah-Abdiilmuhsin b. Ibrahim el-Hiiseyn), Kahire 1415, TIL. 80, 374.

" Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1I. 104; Ibn Ebi Seybe, EbQi Bekir Abdullah b. Muhammed (6
235/849), Musannefir Ibn Ebi Seybe, (thk. Kemal Yusuf el-Hit), Riyad 1409, V. 476.

™ Ebf David, Siileyman b. el-Es?as (6.275/888), Siinenii Ebi David, Istanbul 1992, Hudid, 12
(IV. 548); Taberéni, el-Mucemu'l-Kebir, (thk. Hamdi Abdiilmecid es-Silefi), Musul
1404/1983, XL 31.

3 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11 180, 204; Beyhaki, es-Siineni’I-Kiibrd, (thk. Abdiikadir Atd),
el-Mekketi’l-Miikerreme 1414/1994, VIIL 59; Darekutni, Ali b. Omer Ebu’l-Hasen el-
Bagdadi (6.385/995), Siinenii'd-Darekutni, (thk. es-Seyyid Abdullah Hasim el-Yemani el-
Medeni), Beyrut 1386/1966, I11. 190.

" Maturidi, Te'vildt, 145a, 145b.
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olmasina kargin, on dirhemden asag degerdeki mallarda elin kesilip kesilmeyecegi
goriistinde  ihtilaflar bulunmaktadir. Maturidi, “kalkanmn degeri konusunda
belirtilen 6l¢itler takdir? dlciilerdir” demektedir.

Meaturidi, hursizlik yapan kiginin elinin kesilmesinde, ¢alinan malm degeri
I}ususunda nakledilen cesitli haberleri ele alarak degerlendirmistir. Hz. Aise ve
Omer’den gelen rivayetleri, siinnete arz ederek onlarm siinnete muhalif olduklarim
belirtmis ve onlarla amel etmemesini bu 6l¢ii igerisinde belirtmeye cahigmustir.

Maturid? Kur’an’da anlatilan kissalarm detaylan igin tek kaynak olarak
- peygamberi goriir. Kissalarin detaylari i¢in peygamberden bir rivayet yoksa
anlatilan kissa ve tarihi haberi dylece kabul eder. Eger, Kur’4n’da anlatilan kissanin
detaylarin: ifade eden gitvenilir rivAyetler yoksa, higbir ilave olmadan Kur’dn’da
ifade edildigi gibi kabul edilmesi taraftaridir. Hatta ona gore, Kur’an’da zikredilen
geemis iimmetlere ait kissa ve haberler Hz. Peygamber dénemindeki Yahudilere
bir meydan okuma ve gizledikleri haberlerin ortaya konmasmin yaninda Hz.
Peygamber’in niibiivvetinin bir ispatidir.” Eger ona giivenilmeyen detaylar ilave
edilirse bu, Hz. Peygamberin risaletinin dogruluguna halel getirecegi gibi, bu
kissalarin giivenirligini de tehlikeye atabilir. Bu durum da onlarn tahrifine yol
acabilir. Bu kissalarin detaylarmn anlatiimas, eski kitaplardaki nakillerin dogru
olmadigim ggsterir. Eger onlar dogru olsayd, Kur’an onlara mutabik bir sekilde,
kissa ve tarihi anlatimlara biraz daha agiklik getirirdi.™

Maturid, yine Israilogullari ile ilgili kissalardan birinin anlatildig: bir Ayetin
tefSirini yaparken bu tiir haberlere nasil bir yaklagim sergiledigini daha agik bir
sekilde gostermektedir. Konuyla ilgili ayetin mefli sudur: “O Yahudilere deniz
kenarmdoki kasaba hallunn basma gelen felaketi sor..”” Maturidi, dyette gegen
sehrin mneresi oldugu konusunda yorum yapmanin, onun hangi sehir oldugu
hakkinda degisik isimler vermenin ve bu sehrin ismini bilmenin bir faydast
olmadigin ifade eder. Gerekge olarak, “eger onun bir faydasi olsayd, Allah zaten
onu bize bildirirdi” demektedir” Haddi zatinda bu, Kur’dn’in evrenselligi
agisindan Snemlidir. Burada 6nemli olan sehrin isminden ¢ok, halkimin isledikleri
giinahlar sebebiyle baslarina gelen musibetten ve ilahi gazaptan ibret alinmasidir.

Maturidi, aym sekilde Salih (as)’in mucizesi olan disi devenin anlatildig:
dyetin” tefsirinde, deve ile ilgili detaylar hakkindaki rivdyetleri benzer gerekgelerle
reddeder.® ‘

5 Maturidi, Te vilat, vr. 143

S Maturidi, T vildt, vr. 203a.

7 7/ATEL, 163.

8 Maturidi, Te vildr, vr. 214b; krs. Galli, Some Aspects, s. 10.

" “Semid kavmine de kardesleri Salih (ash génderdik. O, kavmine séyle demisti: “Allah’a
ibadet edin. O'ndan bagka ildhiniz yoktur. Iste size, Rabbinizden apagik bir mucize geldi. Su
Allah'in digi devesi, size peygamberligimi ispat eden bir mucize ve alamettir. Omu.birakn,
Allah'in arzinda otlasin. Ona bir fenahkla dokunmayin ki, sonra actkl bir azaba
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Bu iki 6rnek bize Maturidi’nin, Israilogullar ile ilgili kissalara ve onlarm
tarihi ile ilgili rivayetlere kars1 oldukga siipheci bir yaklasim sergiledigini, ayrica
Israiliyat’a kars: ok dikkatli bir sekilde yaklagilmasi gerektigi kanaatini tagidigint
gostermektedir. Bu metodu, onun Israili haberlere karst ¢ok ciddi bir tavir
sergiledigine delildir.®!

Mituridi’nin tefsirinde iciincii kaynak, kendisinden 6nce yapilmis Kur’an
tefsirleridir. O bu konuda basta sahabe olmak iizere pek ¢ok alimden nakilde
bulunur. Ancak bu nakillerinde elestirel bir tavir sergilemistir. Ozellikle akla ve
filolojik kullammlara aykiri rivayetleri reddetme hususunda hi¢ tereddiit
etmemistir. “Bize sayili, belli ginler diginda (Cehennem) ates(i) dokunmaz™
dyetinin tefsiri .baglamimnda nakledilen “sayihi giinler”i agiklamak iizere nakledilen
ve Yahudilerin buzagrya taptiklart giinlerin sayisi olarak zikredildigi israili
riviyetlere karsi ¢ikmaktadir. Ona gore israill rivdyette zikredilen “buzagiya
taptiklar giin sayisr’’nin olmast muhtemel degildir ve bunun iki sebebi vardir. 1-
Kur’an’mn hitap ettigi Yahudiler buzagiya tapmadilar, Onlar babalarinmn yolundan
. gittiler. 2-Bunun buzagiya tapan atalarina hamledilmesi de muhtemel degildir. Zira,
onlar bu yanlis fiillerinden dondiiler ve tovbe ettiler. Buzagiya tapmaktan vazgecip
tovbe ederek Allah’a ibadete dénmiis kimselere azab etmenin de bir anlami
yoktur®* Ciinkii Allah gegmis giinahlar1 tévbe ile birlikte bagislamig olmaktadir®
Maturidi’ye gore bu ayette zikredilen Yahudiler bazi miifessirlerin rivayet ettigi
gibi buzagiya tapilan zaman diliminde yasayanlar olmayp bilakis biitiin zamanlar:
kapsamaktadir. Ancak, dyetin tefsiri hakkinda kaydedilen bu rivdyet, Yahudilerin
yalani olarak nakledilegelen bir haberden baska bir sey degildir.

Imam Maturidi Kur’an tefsirinde énemli bir yeri olan niiziil sebepleri ile
ilgili rivayetleri incelemis ve buldugu delillerin 1518inda konuyu muhakeme ederek
kendi goriigiinii ortaya koymaya ¢aligmustir:

Maturidi; “Allah imanimzi zayi etmez”™ Ayetini tefsir ederken, bir kisim
te’vil ehlinin, “Bu 4yetin, kiblenin Kabe’ye gevrilmesinden 6nce Beytii’l-Makdise
dogru namaz kilip kiblenin degistirilmesinden Once ©lenlerin, Beytii’l-Makdise
dogru ybtnelerek kilmis olduklari namazlari zayi oldu diye Sahabe’den onlara
actyanlar olmug ve bunun igin de bu yet inzal edilmigtir. (B6ylece dyet) onlarm
namazlarmin zayi olmadigim bildirmis olmaktadir, dediklerini naklettikten sonra;
“Halbuki Allah’m ve Peygamber’inin emirlerini iyi bilen ve emirlere itaat etmeyi

ugrarsiniz.” (A’raf, 7/73).

80 Maturidi, Te vildr, vr. 303a.; krs. Galli, Some Aspects, s. 10.

81 krs. Galli, Some Aspects,s. 11.

8 Bakara 2/80.

8 Maturidi, Tevildz, 1. 204. ayrica bkz. Galli, Some Aspects, s. 7, 9. Méturid’nin bu tiir “israili
rivayetler karsi tutumunu gosteren bir baska 6rek i¢in bkz. Maturidi, Te'vilas, vr. 14a-b.

=3 Enfal 8/38.
5 Raxara 2/145.
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kendisine bir yol edinmis olan sahabenin, bdyle bir endise iginde olmas: ihtimal
dahilinde degildir. Bundan dolay:, &yetin niizul sebebi bu olmamahidir. Bu 4yet
Yahudiler igin inmistir. Ciinkii, inanglar1 geregi yalanlamalarmmn ve giinahlarmn
Istam’1 kabul etmeye mani olacaklarmi saniyorlardi. Bu Ayet ise, onlarn iman
etmelerinin Allah katinda makbul olacagm gostermektedir. Bununla beraber,
dyetin sonundaki, “Allah insanlara karst ¢ok merbametlidir ve giinahlarim
bagislayicidir,” ciimlesi de (zikrettiimiz) bu hususu desteklemektedir,’ diyerek
israili rivayetlerin degerlendirilmesinde ¢ok dikkatli ve segici oldugunu, aym
zamanda onlan kullanma hususundaki titizligini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak; imam Ebit Mansur el-MAturidi, Kur’4n ayetleri yaninda gerek
Hz. Peygamber’den gerekse Sahabe ve Seleften gelen rivayetleri tefsirinde kaynak
olarak kullanmgtir. Maturidi hadis okutmus bir alim olarak, Resfilullah’dan (sav)
riviyet edilen hadisleri, bagta Kur’an’a, sonra akla, hadis/siinnete ve icméa arz
metodunu kullanarak degerlendirip kabul veya reddetmistir. Rivayetleri kabul veya
red etme hususunda olduksa serbest olmasuun yaninda, dikkatli ve segici bir tavir
sergilemistir. Maturidi 6zellikle fikhin tartigmali konulartyla ilgili biitiin rivayetleri
miimkiin oldugunca bir arada degerlendirerek kendi tercihlerini ortaya koymaya
gabsmgtir. Israill rivayetler kargisinda daha titiz davranmustir. Hatta o, kissalarla
ilgili ilave bilgilere ihtiyag olsaydi, Allah onu bize bildirirdi diisiincesinden hareket
ederek, Kur’an’da anlatilan kissalarm bazilarina, riviyetleri ele alarak ilavelerde
bulunulmasmna karg: ¢ikmigtir. Kisaca Maturidi, gerek Hz. Peygamber’den gerekse
Sahabe ve Selef'ten gelen rivayetlere tenkitci bir tavirla yaklasmig ve onlar
degerlendirirken gok yonlii analizler yaparak kabul veya red yolunu tercih etmnigtir.

8 Maturidi, Tevildt, vr. 23a-23b. Aynca bu husustaki diger rnekler icin bkz. Imamoglu, M.
Ragip, Méturidi, s. 72-73.

130





