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Imam Mituridi’ye Gore Diyanet-Siyaset
Ayirimi ve Cagdas Tartismalarla Mukayesesi
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in-siyaset iligkisi, Dogu’da ve Bau'da tarih boyunca sorun olmus ve siyasi
Dhakimiyeﬁn kime ait oldugu siirekli tarusimsur. Ruhban sinifiyla devlet
adamlan arasinda iktidar miicadelelerin yasandigi Bau diinyas), din ve devlet
igleri- birbirinden ayirmayi amaclayan laiklik anlayigiyla birlikte soruna farkl
bir ¢oziim tiretmeyi basarmistir. Blitlin diinyay: etkileyen bu yeni durum kar-
sisinda Miisliman toplumlar, din-siyaset iligkisini yeniden degerlendirmek su-
retiyle yeni ¢dziimler tiretmek istemislerse de, Bau tipi bir laiklesme siirecinin
disinda kalmay: basaramamus ve birbirinden farkl laiklik tecriibeleri {iretmeye
baglamugtir. Ancak, Islam'da ruhbanhk olmadig icin, Hiristiyanlikta oldugu gi-
bi, ruhbanlarla devlet arasinda hakimiyet veya iktidar miicadelesi yasanmarms-
ur. Genelde din dlimleri, siyasetin yaninda ve ¢ogu kere de emrinde olmustur.
Islam'in ilk dénemlerinde hakimiyet miicadeleleri Kureys'in iki biiyiik boyu
Hasimiler ve Emeviler arasinda cereyan etmigtir. Daha sonralan, gerek Siinni-
ler gerekse Siiler, halifeleri veya imamlan Allah’in yeryiiziindeki halifesi olarak
gormiig, onlara siirsiz dini, siyasi ve hukuki yetkiler vermislerdir. Hatta onla-
ra, Allah'a ait baz sifat ve isimler verilerek hicbir makam tarafindan sorgula-
namayan dokunulmaz kisiler hiline getirilmiglerdir.

islam diinyasindaki kendine &zgii laiklesme cabalanimin en kékliisti ve en
eskiye gideni Tanzimat Fermant'yla birlikte baslayan ve Tiirkiye Cumhuriye-
ti'vle gekillenen Osmanli tecriibesidir. Bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti'nde, diger
islam {ilkelerinden gok &nce benimsenen ve uygulanmakta olan bir laiklik s6z
konusudur. Bu ayinm, hukuki, teolojik ve sosyolojik argtimanlarla megrulasu-
rlmaya cahsilmis olmakla birlikte, heniiz tam olarak gerceklegtirilememistir.
Ancak, bu megrulagirma tegebbiislerinde, hilafetin kaldinlmasiyla ilgili Biiyiik
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g1 ve digerlerine kars: bir tstiinliik kazandirmadig) son derece agikur.® Ayrica
peygamberin secildigi kabileye, peygamber kendilerinden ¢kt diye, éliimiin-
den sonra siyasi veya siyasi olmayan makamlan ellerinde tutma imtiyazi da ve-
rilmis degildir. Dolayisiyla hilafer ve hakimiyet meselesi, “dini olmaktan ziya-
de diinyevi ve siyasl bir meseledir. Dogrudan dogruya milletin isidir.” Onun
icindir ki, nusiis-i seri'vyyede bu mesele hakkinda tafsilat yokdur." Dolayisiyla
Kur'an, siyasi ve hukuki konularda hakimiyert yetkisini tamamen insanlara bi-
rakmug ve topluma ait iglerin insani birikimin sundugu imknlardan faydalana-
rak toplum tarafindan diizenlenmesini ve yiiriitiilmesini istemistir.!

Hz. Muhammed'in uygulama ve tavsiyelerinin, diger konularda oldugu gibi
bu konuda da, Kur'an'in ortaya koydugu genel cerceveyle uygunluk arz ettigini
gormekteyiz. Bundan dolayi, Hz. Muhammed 6ldiigiinde, kendinden sonra
imam veya halife olacak kisiyi gizli veya acik olarak belirlememigtir. Hz. Mu-
hammed'in, temizlik ve misvak kullanmaya varincaya kadar son derece ayrnnu-
Ii konularda tavsiyelerde bulunmasina ragmen, bu konuda, hicbir agiklamada
bulunmamas: ve hadislerinde siyaset kelimesinin hi¢ kullamlmamas: son derece
anlamhdir. Oyle anlasihyor ki, diinyevi islerin diizenlenmesi toplumun tamami-
nu ilgilendiren bir konu oldugu igin, kendi yoneticisini segme yetkisini biitiin
Miisltimanlara ait bir hak olarak goriiyordu. Bu yiizden, Hz. Muhammed, sahip
oldugu hukuki ve siyasi yetkilerini bagka birine asld devretmemistir. Glinkii Is-
lam’da, teolojik olarak, Hnstiyanhkta oldugu gibi dini ve diinyevi otoriteyi elin-
de tutan ruhbanlik simifi yoktu. Eger o, sahip oldugu yetkileri devretmis olsay-
di, boyle bir sinifin olusmasina sebebiyet vermis olacaku. Aslinda Hz. Muham-
med'in devlet bagkanligi misyonu, ilahi kaynakli olmayip, tamamen icinde yasa-
nan sosyal ve siyasi gelismeler sonucunda elde edilmisti. Bagka bir ifadeyle, bu
goreve layik goriilmesi onun beser olarak elde ettigi basarlarimin ve bu konu-
daki kabiliyetinin sonucuydu. Hatta peygamberlik gelmeden 6nce de, liderlik
vasfim kullanarak ihtilafli konularda hakemlik yapug bilinmektedir. Boyle gé-
riildiigii icin Miisliimanlar, zaman zaman, Hz. Peygamberin cesitli konulardaki
vahye dayanmayan kisisel gériislerini elestirebilmisler ve ona alternatif gériisler
ortaya atabilmiglerdir. Bundan dolay:, basta Kur'an olmak {izere, kaynaklar Hz.
Muhammed'i melik/kral vasfiyla tamimlamaktan kaginmustr.’ Giinkti meliklik ve
sultanlik, kuvvet, galebe, tagalliib, rasallut, kahur, istila veya cebr yoluyla elde
edilir.’? Halbuki Kuran, “sen onlar iizerinde zorba degilsin"® diyerek onu bir

8 Bkz. Mehmer Sait Hatiboglu, “Hilafetin Kureysliligi", AUIFD, 33411 (1978), 5. 136-7.

% Seyid Bey, Hilifer ve Hikimiyet-i Milliyye, Ankara 1923, s. 2; Seyyid Bey, Hilifetin Mihiyet-i
Ser'iyyesi, BliyGk Millet Meclisi Matbaasi, Ankara 1924, s. 10, (Bu kitap, Tirkiye Bilyiik Millet
Meclisi'nin, 3 Mart 1340 tarihinde yapilan ikinci toplanusinda yapilan konugmanin metnidir.)

P Krs. Ahmet Akbulur, “Kur'dn1 Kerim Aqsindan Egemenlik Meselesi®, islimf Arastirmalar, 8,
(1995), sayr: 34, s. 151; Figlali, Ethem Ruhi, Din ve Devler fliskileri, Mugla 1997, s. 37.

I Ornefin bkz. en-Nisi el-Ekber, Mesd'ilu'l-imiame, thk. Joseph Van Ess, Beyrut 1971, s. 49.

12 Nigi el-Ekber, Mesailu'l-imame, s. 49; krs. Seyid Bey, Hilifetin Mahiyet-i Ser'iyyesi, 5. 19.

1388, Gasiye, 22.
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Millet Meclisi'ni ikna etmek {izere bir konusma yapan ve milli hakimiyert tezi-
ni isleyen Tiirk hukukcu Seyyid Bey'in goriislerinde, her ne kadar dogrudan
Maruridi'nin kendi eserlerine referans yoksa da, Hanefi-Maturidiligin hukuki ve
kelami metinlerini referans aldigi ve sik sik auflarda bulundugu acikea goriil-
mektedir. Ancak, Mituridi'nin eserlerine aufta bulunmamasi, eserlerinin elinde
olmamas: ve onlan inceleme imkam bulamamus olmasindan dolayidir. Yoksa
mutlaka onlardan yararlanirdi. Ciinkii gériislerinin temellendirdigi diger metin-
ler. ashnda EbG Hanife ve Imam Maturidi'nin (333/944) yorumculan veya ta-
kipcileri tarafindan kaleme alinan metinlerdi. Biz, bu makalemizde, diger Ha-
nefi-Marturidi metinlere 6nemli etkileri oldugunu sandigimiz Maturidi’'nin bir ki-
sim goriislerini ele almak istiyoruz.

Imam MAturidi'nin goriiglerinin daha iyi anlagilabilmesi icin, dénemine kadar
din-siyaset iligkisinin dini metinlerde ne sekilde ele alindigina ve dini politik
ekollerce nasil anlagildigina kisaca deginmenin faydali olacagini diisiiniiyoruz.

Kur'an’da konuyla ilgili ayetler incelendiginde, din-siyaset iligkisi agisindan
su tespitleri yapmak miimkiindiir. Kur'an; inang, ibadet ve ahlak konulanna
dogrudan ve aynnulanyla yer verirken siyasi konulara, evrensel nitelik tasiyan
genel ilkelerin diginda herhangi bir belirlemede bulunmus degildir. Ornegin
Hz. Peygamber'den sonra halife kim olacak, hangi sartlan tasiyacak, devletin
yapist ve yonetim bicimi nasil olacak gibi kurumsal siyasetin konulanna ilgi
duymaz ve herhangi bir agiklamada bulunmaz. Siyaset kadar diger konulan da
ilgilendiren bu temel prensipler, genel olarak, Miisliimanlann islerinin kendi
aralannda megveret/danisma yoluyla ¢oziilmesi,! insanlar arasinda adaletle ve
hakkaniyetle hitkmedilmesi,? yetki sahiplerine itaat edilmesi,> emanetlerin eh-
line verilmesi,! insanlar arasinda listiinliigiin takva ile oldugu® seklindeki pren-
siplerden olusmakradir. Din-siyaset iliskisinde en cok glindeme getirilen halife
ve imam kavramlan, iddia edildigi gibi, Kur'an'da, siyasi otoriteyi elinde ttan
kimse anlaminda kullanlmamaktadir. Birincisi, 6zgiir iradeli ve kendi adina
glizel isler yapmaya namzet Allah’in her kulu anlamina gelmektedir.b ikincisi
ise, farkl farkhi anlamlarda kullanidmakla birlikte, bu baglamda insanlara &r-
neklik ve dnderlik yapan kisi anlaminda, peygamberlik makamu icin kullanl-
mugtir.” Aslinda bu tir kullamimlarda peygamberlik makaminin dahi bir siilale
imtiyaz1 olmadigi, gdnderilen elcinin stilalenin mensuplarina fazilet saglamadi-

! 42. §ard, 38; 3. Alu imrdn, 159.

* 4. Nisd@', 58.

3 4. Nisd@', 59.

4 4. Nis@', 58.

3 49. Hucurdr, 13.

6 Bkz. 2. Bakara, 30; 6. En'dim, 165.

7 “Hz. Ibrahim'e Cenab-1 Hak: ‘Seni insanlara imam (baskan) yapacagim’ buyurdugu zaman, bu pey-
gamber: ‘Benim ziirriyetimden de’ diyerek, kendi siilalesinden de imamlar gelmesi niyazinda bulun-
musg, fakat su cevabi almusur: ‘Benim ahdim (vazife teklifim) zalimlere erismez'.” (2. Bakara, 124).
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iddia ettigi icin, bir cesit teokrasi olarak goriilebilir. Bu anlayis, islam'in siya-
sallastinlmasiyla sonuclanmusur. Bir bagka acidan degerlendirildiginde, Sii siya-
set anlayistyla Tann'min hukuki ve siyasi otoritesini temsil ettigini iddia eden
Katolik Kilisesi'nin anlayis: arasinda benzerlikler vardur.

Stinni siyaset nazariyesine gbre, imamlann se¢imi Miislimanlarin 6nde ge-
lenlerine veya kendilerine birakilmisur. Dolayisiyla imamlann segimi, Miislii-
manlarin ihtiydn ve biat etmesiyle gerceklesir. Ancak onlar, hakimiyeti Kureys
kabilesinin mensuplanna ait gormekle Kuran'in temel ilkesi olan Miisliimanla-
nin esitligi anlayigina ters diigmiiglerdir. Aynica iktidar tarih boyunca, veliaht ta-
yini yoluyla veya giic ve silah yoluyla elde edilmistir. Aslinda Sinniler, hep Ha-
riciler ve Siay: elestirmekle megsgul olduklanndan, hakimiyet sorunuyla ilgile-
nerek yeni bir siyaser nazariyesi gelistirememisglerdir. Genelde ilk dért halife-
nin tarihi sirasiuin fazilet sirasi oldugunu ispat etmek ve her birinin halifeligiy-
le ilgili delil olabilecek rivayetleri bir araya toplamakla mesgul olmuglardir.
Kimlerin imam olacaginin Kur'an ve Hz. Peygamber tarafindan isim olarak de-
gil ima ile belirlendigini ileri stirerek Hz. Ebli Bekirin imametine isaret eden
pek ¢ok delil getirmeye calismuglardir. Kisaca onlar i¢inde bulunduklan devir-
deki siyasi yetkinin kime nasil devredilmesi gerektigi sorunuyla ilgilenmek ye-
rine ilk dért halifenin megruiyetini ispatlamaya ve onlarin iktidar dénemlerini
biitiin dénemler icin érnek gostermeye cabsmuglarcdir. Oyleki Stinni 4limler,
Emevi ve Abbasi iktidarina karsi ortak bir tavir dahi gelistirememislerdir. Ki-
mileri onlan megru sayarken kimileri gayri megru saymugur. Taftazini, Cela-
ludddin Devvini, Sadrugseri'a, ibn Teymiyye gibi sonraki dénem Siinni 4lim-
lerin siyaset nazariyesine getirdikleri hilafet-i hakiki ve hilifet-i siri ya da hi-
lafet-i niibivver ve hilafet-i timmet seklindeki yeni ayinmlar ise, meseleyi ¢oz-
meye yetmemigtir.’® Bu aymnmi, “Benden sonra hilafet otuz senedir. Ondan
sonra isirict sultanlia dontglir,” seklindeki hilafetin 30 yil oldugunu bildiren
bir hadisle temellendirmektedirler.'? Boylece hilifet-i niibiivvetin aruk bittigi
hildfet-i immetin olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Ummetin halifesi olabilmek igin
milletin kendi arzusuyla segilmis ve biat edilmis olarak bu makama oturmak
gerektigi seklindeki hakimiyet-i milliyye fikri, 20. yiizyilda Seyyid Bey tarafin-
dan hukuki agidan temellendirilebilmistir.20

Stinni diigiincede hildfet-i niibiivveri tarusma digt birakmak tizere yapilan
yukarnida zikredilen ayinmdan énce, kayda deger en énemli tartismanin Matu-
ridi tarafindan “hilafetin Kureysliligi" ile ilgili rivayert tizerinde baslatuldifini gor-
mekteyiz. Bu rivayet genelde Siinni dlimler tarafindan her durumda dogru ola-
rak kabul edilmistir. Sadece Maruridi, son derece énemli degerlendirmeler ya-

18 Seyyid Bey, Hilifer ve Hakimiyeti Milliyye, s. 13 vd.

¥ Bu rivayetin gesitli varyantlan igin bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Musned, 1. 116; Ebi Davad, Su-
nen, Istanbul 1992, 111. 676.

* Seyid Bey, Hilifer ve Hikimiyet-i Milliyye, s. 14.
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kral veya melik gibi gii¢ ve zor kullanmamas: konusunda uyarmi§g ve onun ne
insanlarin ne de Allah'in vekili olmadifin agik¢a bildirmigtir, '

Hz. Muhammed'in siyaset ve devlet bagkanhgi konusundaki bilinen tavrina
ve uygulamalanna ragmen, Hz. Ebi Bekir'in halife olarak segimi sirasinda
“Imamlar Kureystendir,""* geklinde bir rivayet nakledilmigtir. Bu sdzde hadis,
Misliimanlanin siyasi hayatlanm belirlemede son derece etkili olmus ve ¢ok er-
ken dénemlerden itibaren Kureys'in iki biiyiik boyu arasinda iktidar miicade-
lesine sebep olmustur. Ayrica her iki Kureys kabilesinin devlet bagkanhgma
karsi cikan ve diger Arap kabilelerinin de bu konuda hak sahibi oldugunu séy-
leyen Haricilerin ortaya ¢ikisini hazirlamistir. Hariciler, diinyevi ve siyasi haki-
mivetle hicbir aldkas: olmadifi ve tamamen mutlak giictin ona ait oldugunu bil-
dirdigi hélde, “...Hiikiim, yalmz Allah'indur..."16 ayetine dayanarak “Hakimiyet
Allalvindir,” demislerdir. Allah'in hakimiyetini Misliiman toplumlar vasitasiyla
gerceklestirdiine inanan ve kendilerini toplumun yerine koyan Hariciler, bu
siyasi egemenligi kullanma hakkina sahip vekiller olarak gordiikleri icin top-
lumsal otorite adina hareket etmisler!? ve Emeviler ile Abbasiler déneminde is-
lam toplumlanmn tehdit eden pek cok siddet eylemlerine bagvurmuglardir.

Sonraki dénemlerde sahih kabul edilen ve hadis kitaplanna giren “Imamlar
Kureys'tendir,” rivayetine dayanarak, Stinni dlimlerin hakimiyeti/hilafeti genel
anlamda Kureys'e tahsis ettigini gormekteyiz. Sia ise, cogunlukla, hakimiyeti Hz.
Peygamber’in FAuma’'dan olan soyundan gelen 12 kisiye ait oldugunu ileri siir-
mektedir. Haricilerin Allah'in hakimiyetini karizmatik bir topluma tahsis etmesi
seklindeki siyaset nazariyeleri bir kenara birakilirsa, temelde islam diigiincesin-
~de birisi $iamin teokratik siyaset anlayis, digeri onlara bir reddiye ve cevap ni-
teligindeki Siinni anlayis olmak tizere iki farkli siyaset nazariyesi geligtirilmistir.

Sii-imamiyenin imamet nazariyesine gére, imamet konusu dinin en temel
konularindan olup, insanlann ihtiyirina ve secimine birakilmasi dogru degildir.
Bu sebeple Allah'in peygamber génderdigi gibi her dénemde bir imam tayin
etmesi kendisine vaciptir. Devlet baskanhgi makamina gelecek imam/imamlar,
masum olup Kur'an ve Hz. Peygamber tarafindan nass ve tayinle 6nceden
agikca belirlenmigtir. Bunlar Hz. Ali ve onun Fiuma'dan olan soyundan top-
lam on iki kisidir. Hz. Peygamber'den sonra, dinf ve diinyevi konularda siyasi
ve hukuki yetki onlann elindedir. imamet, bir inang esasidir, dolayisiyla imam-
lara itaat dinen vaciptir. $ii 4limler, Hz. Ali'nin tayinini ispatlamak igin pek cok
eser yaznus ve ylizlerce ayet ve uydurma rivayetleri delil olarak kullanmiglar-
dir. Sianun siyaset nazariyesi, hakimiyetin imamlara Allah tarafindan verildigini

4 39, Ziimer, 41; 17. isid’, 54. ..

V5 Buhiri (256/870), el-Cami‘u’s-gahih, Istanbul 1992, VIIL. 105; VIIL 105; IV. 155; Ahmed b. Han-
bel (241/855), el-Musned, Istanbul 1992, IV. 129, 183, 421; Dirimi, Sunen, Istanbul 1992, I-11. 557.

166, En'dm, 57; 12. Yiisuf, 40.

V7 Bkz. Akbulut, “Kur'dn’i Kerim Agisindan Egemenlik Meselesi”, s. 150.
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seyleri en iyi bilen birisi olmasi gtzetilmeli ve bu gartlan tagiyan kim olursa ol-
sun imamete o getirilmelidir. Clinkti Allah’in kitabinda boéyle istenmektedir:
“...Muhakkak ki Allah yaninda en degerliniz, O'ndan en ¢ok sakinaninizdir...”?
Aynca mallann ve wzlarin emanet edilecegi kisilerde takva &zelliginin aranma-
si da, bunun delilidir. Giinkii bu gorevi takva vasfiyla yerine getirebilirler. Bu
bakimdan diyanet agisindan gozetilmesi gereken gey, takvadir.?* Oyle anlagihi-
yor ki, Maridi'ye gore, imamlarin Kureys'ten olmas: fikri, ister Peygamber'in
sozii olsun ister sahabe béyle istemis olsun, bu dini olmaktan ¢ok, siyasi ve
sosyolojik bir tercihtir. Ona gore bdyle bir tercih iki &nemli sebebe dayanmak-
tadir. Birincisi, imamet dini bir yonii olmakla beraber daha ¢ok idari ve siyasi
bir konudur. Bu ytizden, imam olacak kisinin takvamn yan sira kiigiik diistiril-
memis ve nefret edilmeyen bir nesebe mensup olmasina ihtiyag vardir; insan-
larin kendilerini giiglii ve saygin olarak bildikleri bir soya nisbet etmesi de bun-
dandir. Aynica Kur'an'in, Kureys lehgesiyle inmis olmas: da bu konuda dikkate
alinmalidir. O hilde séyle bir sonuca varabiliriz: Niibiivvetin bir soyda, melik-
ligin bagka bir kavimde devam ettigi bilindigine gére, diyanet ve siyaset konu-
sunda su iki hususun goézetilmesi gerekir. Siyasi yetki krallann elindedir, diya-
net yetkisi ise nebilerin elindedir. Zaten Kur'an'da bu ikisinin tek bir kavimde
birlesmedigi bildirilmistir: “Musa’dan sonra Israilogullaninin ileri gelenlerini gér-
medin mi? Peygamberlerine: ‘Bize bir hiikiimdar gonder, (onun 6nderliginde)
Allah yolunda savasalim,’ demislerdi."® Durum boyle olunca diyanet/niibivvet,
o igi yiirlitebilecek kisiye verilir; idare ve siyaset ise halk arasinda sayginligiyla
one gikan seckin kabileye/kavme verilir. Diger taraftan, soy ve nesebin, insan-
lan iyi ve giizel davraniglara sevk eden, kotii ve ¢irkin davraniglardan uzak -
tan gseylerden biri oldugu da bir gercektir. Boyle kigiler emaneti daha iyi koru-
yabilir. Aynca, dlimler evlilik ve nikdh konusunda Kureys'i diger kabile ve soy-
lardan dstiin gérdiiler. Bagkalarnini bu konularda onlara denk gérmediler. Bu se-
beplerden dolay1 Resulullah, onlara bu sekilde davrandi. Hilafetin durumu da
ayn sekildedir. imametin Kureys'e tahsisinin iki ayn sebebi daha vardir. Birin-
cisi, biitiin kabilelerden béyle bir seyi istemek son derece zor bir geydir. Bun-
dan dolay: tek bir kabileye tahsis edilmek suretiyle digerlerinden bu agir yiiki
kaldirds. ikincisi, muhtemelen Hz. Peygamber, Miisliimanlann iglerini idare et-
meye layik kimselerin siirekli var olacagim biliyordu.?

Mituridi'nin diyanet-siyaset ayirimi yapmasi ve birincisini peygamberlere,
ikincisini ise kral/meliklere tahsis etmesi, ddnemine kadar konuyla ilgili yapil-

49, Hucurdt, 13.

2 Nesefi, Maturidi'nin bu gériiglerini onun bize ulagmayan Makalir adli eserinden aktarmaktadir.
Bkz. Nesefi, Ebii'l-Mu'in Meymiin b. Muhammed (508/1114), Tabsiratu'l-edille fi usili'd-din, thk.
Hiiseyin Atay-$aban Ali Diizgiin, Ankara 2003, IL 437.

% 2. Bakara, 246.

¥ Nesefi, Tabsiatu'l-edille, 11. 437-439. Miwridi'nin Hilifet'in sorumluluk ve yetki alanlanna dair
gorigleri icin bkz. Tabsratu'l-edille, 11. 439-440.
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parak ilk defa bir konunun siyaseten ve sosyolojik olarak dogru olabilecegi,
ancak diyanet agisindan farkli olabilecegi tezini ileri stirmiistiir. Ancak Mituri-
di'nin pek ¢ok konuda goriis belirtmesine ragmen, bize ulagan eserlerinde ve
Maturidi edebiyatia onun hilafet/imamet konusundaki goriigleriyle ilgili yeterli
bilgiye rastlanmamasi son derece sagirticidir. Clinkii bizim burada {izerinde
duracagimiz diyanet-siyaset ayinmuyla ilgili gorisleri, ona nispet edilen Maka-
Jar adlh eserinden Nesefi tarafindan aktanlmaktadir. Bu yiizden siyasi konular-
daki goriisleri hakkinda tam bir sonuca varmak ancak Te'vilirin yayimlanma-
51 ve imamet konusunda Karmati ve Siilere yazdig kayip eserlerinin bulunma-
sindan sonra miimkandiir.

Miwridinin Kitdbu't-tevhidinde imamet kisminin bulunmayisi oldukga
snemli sorular akla getirmektedir. Acaba Maturidi, diyanet-siyaset ayinmi do-
layisiyla bu konuyu hukuki eserlerinde mi ele almak istedi veya siyasi bazi en-
diseleri ve doneminin iktidariyla aralanindaki anlagmazlik dolayisiyla yazmak
istemedi mi, ya da omrii yazmaya kifi gelmedi mi? Yazdiysa sayet neden bize
ulagmady? Hi¢ yazmadii ve bu konuda bize hicbir seyin ulasmadig: da soyle-
nemez. Giinkd Te'vilitta “Allah’a, Resulii'ne ve ‘uli’l-emr'e itaat edin,”™ ayeti-
nin yorumunda ‘ul@’l-emr’i seriyye komutanlan ve fakihler olarak yorumlama
egilimindedir. Ayn: yerde Sianin 6zelde ‘uld’l-emr'i masum imamlar olarak yo-
rumlamasina, genelde de imamet nazariyesine ciddi elegtiriler yoneltmekte-
dir.22 Bu da onun Te'vilitta konuyla ilgili diger ayetlerin yorumunda énemli
bilgiler vermis olabilecegini akla getirmektedir. Bununla birlikte, gerek onun
kayip eserlerinden, ozellikle Makalitindan ahinularda bulunan Méturidi kay-
naklarda gerekse de dogrudan yapilan alintilarda din-siyaset iliskisi konusunda
Mituridi'nin dzgiin ve dnemli bazi goriislerine yer verilmektedir. Onun diya-
net-siyaset ayinmiyla ilgili goriigiini, Nesefi'nin Tabsuratu’'l-edille adli eserinde,
wimametin Kureysliligi” rivayetiyle ilgili tarugmalar baglaminda Maruridi'den
yaptgi uzunca bir ainudan 6grenmekteyiz.

Daha 6nce ele alindi gibi, “imamlann Kureys'ten olmasi” rivayeti konusun-
da her mezhep mensubu, birbirinden farkli goriigler ileri siirmiigtiir. Hariciler,
bazi Miirciiler ve Mutezilenin ¢ogunlu@u harig, diger mezhep mensuplan bu ri-
vayeti devlet baskanligi icin Kureys'ten olmay) gart kostugu eklinde yorumla-
mmslardir. Ancak, tespit edebildigimiz kadanyla, hi¢ kimse rivayetle ilgili Méru-
ridi'nin yapugina benzer bir yorum yapmamugtr. Maturidi, digerlerinden farkl
olarak, ‘diyanet-siyaset’ ayinmina giderek bu rivayetteki hilafetin Kureys'e tah-
sisini, diyaneten degil siyaseten dogru olduBunu savunmus ve bu goriisiinii séy-
le agklamusur: Dini agidan, imam olacak kisinin &ncelikle Allah'tan en ¢ok sa-
kinan, insanlann problemlerini ¢bzmede en basiretli ve onlann yaranna olan

21 4, Nisd', 59.
22 Genig bilgl igin bkz. Miwridi, Muhammed b. Muh d b. Manstir (333/944), Te'vilat, Topka-
p1 Sarayr Medine Bolimd, Nu: 180, v. 110 a-112a.
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énceki peygamberin geriauna uymak stz konusu degildir.* Aslinda belli do-
nemin gartlan igerisinde sekillenen seriaun, begeri ve ilahi olmak {izere iki y&-
nti vardir. Bu sebeple Maturidi, bir seriatin kendi iginde de neshin olabilecegi-
ni kabul etmistir. Fakat ona gore, nesih “bir hitkmiin yiriirlikten kaldinlma
vaktinin acgiklanmasidir. Bu bir bedd olmayip daha 6nceki hiikiimle de gelis-
mez. Aksine belirli bir siire i¢in konulmus olan 6nceki hitkmiin siiresinin bit-
mesi tizerine yine belirli bir siire i¢in hiikmiin yenilenmesidir. (...) Allah her-
hangi bir hitkmiin stiresi bittiginde, siiresi belirli yeni hiikiimler ve seriatlar ko-
yar. Bunu da bazen bizzat kendisi kitabryla, bazen de Resulii'niin diliyle agik-
lar.”® Bunun anlam bir hitkmiin konulmasina esas olugturan maslahaun orta-
dan kalkmasi durumunda hiikmiin de sona ermesi, ortaya ¢ikan yeni bir mas-
lahat geregi yeni bir hiikiim konulmasi demektir.36

Seriatlanin olusmasinda, insanlarin farkl anlaysslarinin ve degisen sartlarin
énemli rolii oldugunu kabul ettigi icin olsa gerek, Seriat’taki herhangi bir hiik-
miin varlik sebebinin ortadan kalkmasi veya siiresinin sona ermesi durumun-
da beseri miidaheleyle, yani ictihadla bir hitkmiin sona erdirilebilecegini ileri
stirmektedir. Buna érnek olarak Hz. Omer'in kalpleri islam’a 1sindinlacak olan-
lara (mu’ellefe-i kulab) zekdu iptal etmesini verir ve ayetten §dyle bir sonug
gikanr: “Bu ayette, hitkmiin uygulanmasina gerekce olusturan mananin/masla-
hatun yok olmas: sebebiyle ictihadla neshin olabilecegine dair bir delil bulun-
maktadir.”” Mituridi’"den 6nce ve sonra bu olay icin ‘ictihadi nesih’ kavramini
kullanan bir kimseyi tespit edemedik. Usil kitaplarinda, kiyasla nesih tartigil-
mussa da, basta Mutezile blmak tizere pek ¢ok kisi karsi gikmugtir. Maturidi, bu
konuda Mutezilenin dahi kabul etmekte zorlandig: bir goriis ileri sirmiistiir.
Diger yandan yukanda bahsedilen anlamda ser hiikiimlerde neshin ne zaman
ve nasi vuku bulacagimi aklin yetkisine birakmug ve soyle demistir: “Nesihten
kacinmanuin aklen imkansiz hile geldigi durumlarda nesh caizdir, aklen nesih-
ten kaginmamn miimkiin oldugu durumlarda ise caiz degildir.”®

Maturidi, iman-amel ayirimi yaparak ‘iman’i, hi¢ kimsenin sorgulayamaya-
cadt ve kisinin kendi dzgiir iradesiyle gerceklestirecedi kalbin tasdiki olarak ta-
mmlar. Bu alana hi¢ kimse miidahele edemez. Ameller ise imandan sonra em-
redilmistir. Ameller, imanin bir parcas: degildir. iman amelin sebebidir. Amel
imanin sebebi degildir. imandan sonra gerceklesen ilkelerdir. iman konusun-
da biitiin Miisliiman ve miiminler egittir. Kureysli bir miiminle, Arap olmayan
bir miimin arasinda iman bakimindan fark yoktur. insanlar arasinda, iistiinliik

* Maruridi, Te'vildr, Topkapi Sarayr Miizesi Kip., Medine Bélamii, Nu: 180, v. 174b., 609b, 704b.

35 Mawridi, Te'vilat, Topkapi Saray: Miizesi Ktp., Medine Boliimi, Nu: 180, v. 22b-23,

* Maturidi'nin, din-Seriat aywumyla ilgili genis bilgi icin bkz. Sénmez Kutlu'nun fmam Maturidi ve
Maturidilik (haz. Sénmez Kutlu, Ankara 2003) adh kitaba yazdig ‘Girg" kismu, 5. 39-45.

¥ Miwridi, Te'vildr, Topkap Sarayi Miizesi Kip., Medine Béliimil, Nu: 180, v. 251a.

3 Mawridi, Te'vildt, Topkap) Sarayi Miizesi Kip., Medine Bolimii, Nu: 180, v. 260a. Aynica bkz.
Ozdes, 174-175. '



B islamiyit 8 (2005), say1 2

mus tarusmalar ve ileri siiriilen goriiglerle mukayese edildiginde, son derece
&nemlidir. Buradan hareketle Peygamber'in diyanet/niibiivvet gorevinin, Allah
tarafindan kendisine verilmis bir gérev iken, devlet bagkanhgmn ilahi bir mis-
yon geregi olmayip kendi siyasi ve ictihadi tercihi oldugu séylenebilir. Ancak
o, bir kral, melik veya sultan degildi. Zaten baskam: oldugu devlet, biitiin un-
surlanyla ve kurumlanyla olugmug bir devlet degildi. Bu kurumlagma ilk dért
halife déneminde tamamlandh.

Mituridi'nin bu ayinmi, dier goriisleriyle de uyum igindedir. Hatta hadisle
ilgili digerlerinden farkh bir sonuca varmasina, din-Seriat ayinmi, iman-amel
ayinmu ve ictihadi nesih konusunda ortaya atu goriisleri sebep olmustur.

Maturidi, din-Seriat ayinmu fikrini Ebli Hanife'den almis olmakla beraber,
bu fikri daha da gelistirmistir. Maturidi, imani din ve itikad olarak tanimlaya-
rak din-Seriat ayinmu yapar. Boylece akilla din arasinda, $eriat’la vahiy arasin-
da bir iliski kurar: “Iman dindir, dinler ise inarulan inanglardan ibarettir. inang-
larin bulundugu ve varh@m kendisiyle stirdtirdiigi yer kalptir. Tasdikin bask:
ve cebr alunda mulamayan mahiyeti ise kalpte bulunan rarafidir; ¢linki, ima-
min bu noktasina herhangi bir yaraugin rahakkiimii niffuz edemez."” Gecmis-
te génderilen biitlin peygamberler ve nebiler tek bir din iizere idiler, yani Al-
lah kaunda mutlak ve degismeyen islam dini iizere génderilmislerdir.?® Mutlak
dinin icerisine, dinin tevhid, inang¢ esaslan, ibadetin sadece Allah'a ait olmasi,
Allah’a siikriin zorunlugu ve ahlaki ilkeler yer almaktadir. Akilla bilinmelerinin
zorunlu olmasi sebebiyle, bunlara akliyyat da demektedir. Te'vilatta ‘akliyyat
soyle rammlamaktadir: “Akliyyat, aragurma ve inceleme sonucu ulagilan tevhid
bilgisi, peygamber bilgisi ve diger bilgilere denir."”® Bu kisimda hicbir sekilde
nesih olmaz. Ciinki bunlar, akilla da ortaya konulabilen ve ispatlanabilen de-
gismeyen gerceklerdir. Seriatlar ise, peygamberden peygambere degisen iba-
det gekilleri ve seri hiikiimlerden olusur.3® Her peygamberin seriau ve ahki-
mu birbirinden farkhidir.3' Bu kisim peygamberin geldigi dénemin gartlanna ve
toplumsal maslahatlara gére olusturulan dinin degisen toplumsal boyutunu ifa-
de etmektedir.?? Din, kalbin fiili iken, Seriat difer azalann fiilidir. Daha cok du-
yulara hitap eden haram-helal gibi hususlan ilgilendirir. Bu bakimdan aklin gii-
zel buldugu seylerden farklidir. Seriatta degigkenlik s6z konusu iken, dinde de-
gismezlik ve stireklilik s6z konusudur.?® Dinlerde nesih ve degisiklik veya bir

T Miwridi, Kitibu't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi, Ankara, 2003, s. 377.

3 Miwridi, Te'vildt, Hac: Selim Aga Kip., Nu: 40, v. 26b-27a, 471a, 564a; Te'vilit, Topkap: Sarayi
Mizesi Kip., Medine Boliimil, v.174b, 412a-b, 507a, 610h, 646a. Krg. Ozdes, Talip, Imam Mitu-
ricli'nin Te'vildtu Ehl-i Siinne Adl Eserinin Tefsir Metodolojisi Agisindan Tahlil ve Tanmmu, (Dok-
tora tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 1997, s. 169.

B Mituridi, Te'vilit, Topkap: Saray: Miizesi Kip., Medine Bolimii, v. 62b.

 Mituridi, Te'vilir, Topkap Saray) Miizesi Kip., Medine B&lumi, v, 128b, 147b, 572a, 609b, 704b.

3 Mawridi, Te'vildt, Topkapi Saray: Mizesi Kip., Medine Boliimi, Nu: 180, v. 609b, 704b.

3 Krs. Hanifi Ozeun, Mitdridi'de Dini Cogulculuk, Istanbul 1995, s. 55.

3 Mawridi, Kitibu't-Tevhid, s. 235.
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da siyasi ve harsi velayetler ortaya gikmustir.*? Gelismis cemiyetlerde dini ve-
layetin diinyevi, siyasi, maddi, hukuki miiesselere samil olmas: dogru degildir.
Bu sebeple dini hiikiimlerin islam'in ilk dénemlerinden itibaren baglayan diya-
ni-kazai hiikiimler ayinmi,*? daha koklii bir sekilde bugiin yapilmaldir. Giink
“ilk asirlarda diyani hiiktimleri bildirmek tizere miiftiiliik, kazai hiiktimleri bil-
dirmek {izere kadilik makamlan tesis etmistir."" Gokalp, bu ayinmimi Ebi Ha-
nife’'nin, miiftilitk ile kadiilk makamuni birbirinden ayirmas: 6rnegiyle megru-
lagurmaya ¢ahigir. Clinkii Ebfi Hanife, bu iki makamin birlesmesini caiz gbrme-
digi icin, élimi goze alarak, Abbasilere baskadi olmay: kabul etmemigtir. G&-
kalp’e gore, diyani-kazai hikiimler ayinminda, vicdan alanina mahsus diyani
hiikiimler ibadet ve itikadi icermekte olup ifta makam olan miiftiilere birakil-
malidir; yasama alanina ait kazai hiikiimler ise, muamelattan (hukuk) ibaret
olup, kaza makaminda olan hukukculara birakilmalidir. Hukukgular igin bu
konuda en ®nemli kaynak her zaman degisebilen 6rftiir. Bu konuda da Eba
Hanife'nin o6rf ve istihsan gbriistinii delil getiren Gokalp, hukukun 6rfe bagh
olan kisminin rfiin degismesiyle degisebilecegini savunur.4

Gorlildtigii gibi Gokalp, din-devlet aymnm: konusunda ileri siirdGga gorigle-
rinde Hanefi-Maturidi kiiltiir cevresinden istifade etmistir. Onun diyani-kazai
aymnm, bazi yénleriyle Maturidi'nin. diyanet-siyaset ayinmina benzemektedir.
Soyleki, Gokalp, diyanet icerisine sadece ibadet ve itikadi dahil etmekte, ahla-
ki disanda birakmaktadir. Maturidi ise, her {i¢iinii diyanet icerisine sokmakta-
dir. Gerek Gokalp gerekse Maturidi, diyanet denilen kismun, kimsenin miidahe-
le edemeyecefi veya tahakkiim aluna alamayaca@: kalbe veya vicdana ait bir
alan oldugunu sdyler. Aym sekilde her ikisi de dinin Seriat kismunda degisen ve
degismeyen yonler bulundugunu, 6rfe bagh olanlann 6rfiin degismesiyle degi-
gebilecegini iled stirer. Ziya Gokalp, seri hiikiimlerin degistirilmesinde orfe
onemli bir yetki vererek, bunu mageri vicdana uygun olarak hukukculara bi-
rakmakta iken, Maturidi, ictihad yetkisine sahip fakihlere birakmaktadr.

Seyyid Bey'in din-siyaset ayinmindaki hukuki yaklasimina gelince, bu yak-
lasimu biitiin yonleriyle burada ele almak miimkiin degildir. Biz daha ¢ok Ha-
nefi-Maturidi metinlere dayanarak din-siyaset konusuna iligkin ileri stirdiigi
onemli baz:1 goriislerine deginmek istiyoruz. Seyyid Bey, Kur'an'da devlet ve

2 Ziya Gokalp, “Dinin ictimdi Hizmederi-1", [M., Cilt: 2, istanbul 1915 (1331), say: 34, s. 742.

3 *Hikiimler, ahkim-1 diydniyye ve ahkim-1 kazdiyye olmak {izere ikidir. Bunlardan ahkim-i di-
yiniyye, kuvve-i miieyyidesi milnhasiran uhrevi olan tekilif-i diniyyedir. Ahkim-1 kazdiyye ise,
diinyevi bir kuvve-i miieyyideye malik olan tekilif-i diniyyedir. Binaenaleyh ahkim-1 kaziiyye
dini ahkim cinsi dahilinde ise de diyini ahkim nevinin haricinde mistakil bir nevidir. Ahkim-
kazdiyye bugiinkii sulaha gore hukuk nami verdigimiz kaidelerdir. O hilde Islamiyene hukuk,
ahkam-1 diniyyeden ma'ddd ise de, ahkim- diyAniyyeden ma'ddd degildir.” Ziya Gokalp, “iri-
hat ve Terakki Kongresi-1", IM., istanbul 1916, say: 48, s, 977.

H Ziya Gokalp, “Diyanet ve Kazd", IM.,, Istanbul 1915 (1331), Say: 35,'s. 757.

¥ Bkz. Ziya Gokalp, “ictimii UsGl-i Fikih®, Ziya Gékalp ve Din (Haz. Orhan Metehan, istanbul
1994) adh kitap icerisinde, s. 23-27; “Orf Nedir”, s. 3143,
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sadece takvayladir, Muhtemelen, imamlann Kureys'ten olacag: rivayetini eles-
tirmesi, iman konusunda miiminlerin egitligi fikrini benimsemesinden dolay:-
dir.3? Aynica Ebi Hanife'nin, Kureys soyundan gelen ve kendilerini kabul ettir-
meye calisan Emevi ve Abbasi halifelerine olumsuz tavirlari ve onlarla olan
iliskileri de, rivayetin toplumsal ve siyasi tecriibeyle uyusmadigini gdstermistir.
Bu da Maturidi'nin, ilgili rivayeti farkli anlamasina sebep olmustur.

Kelami ve fikhi goriislerinde EbG Hanife'den etkilenen Maturidi'nin siyasi gé-
riislerinin, kendinden sonrakilerce tam olarak anlagihp siirdiiriildiigii séylenemez.
Yalmz Eb@’'l-Muin en-Nesefi (508/1114), Ebii Ishdk es-Saffir el-Buhari
(534/1139), Omer en-Nesefi (537/1142), Serahsi (483/1090), Sadrugseri'a es-Sa-
ni (747/1346), ibn Humam (861/1457) ve diger bazi fakih ve miitekellimlerin, sa-
ur aralannda da olsa, onun gériiglerinden etkilendikleri sezilmektedir. Ozellikle
Seyyid Bey iizerinde en fazla etkili olan Hanefi fakihi ibn Humdm'in hilafet tani-
munt burada kaydetmek istiyorum. O, hukuki acidan, hilafeti “Miuisliimanlar iize-
rinde genel tasarruf hakluna sahip olmak,™? yani Miisliimanlann islerini yiirit-
mek tizere kazamlan genel yetki veya vekilet olarak tammlamakiadir. Bu tamm-
dan anlagihyor ki, Ibn Humadm “Hilafet, Hz. Peygamber'e halef olarak Miisliiman-
lann dinf ve diinyevi islerinde genel bagkanliktr,” seklinde kelami bir bakis aci-
styla Taftazani tarafindan yapilan tammi kabul etmemektedir. Gerek Maturidi'nin,
gerek diger Hanefi-Maturidi alimlerin ayru zamanda fakih olmalan, hilafete hu-
kuki agidan bakmalannda etkili olmustur. Bu hukuki bakis acisi, din-devlet ayi-
nmurnu temellendirmeye ¢alisan ¢agdas aragtrmacilann isini kolaylastirmgtir.

Osmanli’'nin sonlarinda baslayan din-siyaset iligkisi tartigmalarinda, Eba Ha-
nife ve Maturidi’'nin temsil ettigi akilei-hadard din anlayisina ait kelami ve fikhi
metinlerin kullanildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla, sorunla ilgili {iretilen yakla-
simlarda, Hanefi-Maturidi kelami ve fikhi metinlerin dogrudan ya da dolayl
olarak etkilerine rastlamak sagirtict olmayacakur. Etkilenmenin agik olmadig
durumlarda dahi, yakin benzerlikler s6z konusudur. Buna émek olarak Ziya
Gokalp'in sosyolojik, Seyyid Bey'in hukuki ve Ali Abdurrdzik'in teolojik yakla-
simum zikredebiliriz.

Ziya Gokalp'in sosyolojik yaklagimina gére, toplumlann gelismesine bagl
olarak isler, meslekler, hizmet alanlan, yetki ve uzmanlhk alanlari ortaya ¢ik-
mugtir. Insanlan her bir isi tek basina yapmaktan kurtaran isboliimt (Taksi-
mu'l-a‘mal) neticesinde, cesitli uzmanlik daireleri olugmustur. Diger alanlarda-
ki ightlimi kaidesi, diger sahalarda oldugu gibi, dini sahada ve hizmet alan-
larinda da gecerlidir.! Buna ilaveten, daha énce var olan dini velayetin digin-

# Maruridi'nin imanla ilgili gdrilgleri ve Miircieden etkilenmesi hakkinda genis bilgi icin bkz. S6n-
mez Kutlu, Tiirklerin Islamlagma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 20037, s. 277-283.

4 ibn Humim, Kitabu'l-musiyere, istanbul 1979, s. 253.

# Genig bilgi icin bkz. Ziya Gokalp, “Diyinet ve Kazi", IM,, istanbul 1915 (1331), say: 35, 5. 756 vd.;
“Hilafetin Hakiki Mahiyeti", Hildfer ve Milli Hikimiyet, Ankara 1923 (1339) kitab: igerisinde, s. 5.
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kiyi elinde tutan kisi, onu sadece halkin menfaatine kullanabilir, zararina kul-
lanamaz.3! g

Seyyid Bey'e gore, Kur'an ve hadislerde belirlenmedigi icin Misliimanlann
siyasi tecriibeleri de, tarih boyunca farkli olmustur. Bu tecriibeler, hakiki hila-
fet ve sekli hilafet olmak iizere iki grupta toplanabilir. Birincisi, Hz. Peygam-
ber'den sonra otuz yil siirmistiir. ikincisi ise, otuz yil sonrasinda olusturulan
sekli hilafettir. Bu, miilk ve saltanattan, tahakkiim ve tasalluttan ibarettir.5? ilk
zamanlarda hilafetin bu tiirinde aranan sartlarin bilyiik bir kismu, artik geger-
liligini yitirmistir. Mesela, halife olacak kiside Kureyslilik sarti araurdr. Bunun
sebebi “Kureys kabilesinin, en serefli ve bilciimle Araplar iizerinde en niifuzlu
olmasiydi. Daha sonra sartlanin degismesiyle Kureys'in eski satvet ve sevketi ta-
mamen zail oldugundan, zorunlu olarak bu sarun hiikmii kalmamigr.”3 Ciin-
kii Islamiyet, hicbir kimseye sahsen ve re’sen halk tizerinde tasarrufa yetki ver-
memistir. Millet, o kimseye bu yetkiyi vermelidir ki tasarrufa hakk: olabilsin.3*

Gorldiigi gibi, Seyyid Bey, din-siyaset iliskisine dair hukuki yaklagimun te-
mellendirirken, dogrudan Maturidi'nin eserlerine bagvurmamaktadir. Ancak, Ha-
nefi-Maturidi hukuki ve kelami metinlerden hareketle hilafetin bir gesit akit oldu-
gunu ve bu akdin kargilikhi biatla gergeklegecegini savunmakta ve buradan ha-
reketle hilafetin bugiin icin milli hakimiyet anlamina geldigi seklindeki hukuki
yaklagimu benimsemektedir. Onun, Hz. Peygamber'in gahsinda siyaset ve niibiiv-
veti topladif konusundaki gériigleri Maniridi'nin goriislerine terstir. Ancak hila-
fetin Kureysliligi konusunda, hemen hemen aym gériisleri savunmaktadirlar. Ma-
turidi, halife olacak kisinin 6zelliklerine &nem verip halkin secimine vurgu yap-
mazken Seyyid Bey, bu kisinin halk tarafindan secilmesi ve hakimiyetin halka ait
oldugu tizerinde durmaktadir. Seyyid Bey tizerinde etkili olan Hanefi-Maturidi
alimlerin baginda Serahsi, Sadrugseria es-Sini ve ibn Humim gelmektedir.

Din-siyaset iligkisinde gelistirilen yaklagimlardan birisi de Ali Abdurrdzik'in
teolojik yaklasimudir. Bu yaklasimda en dikkat ¢ekici husus, din-siyaset iligki-

dan bagka bir sey degildir. Giink{i ilm-i fikihta vekilet, bir kimse kendi isini bagkasina tevfiz et-

mek ve o iste in kendi yerine ikime eylemektir, diye tarif olunur (bkz. Mecelle, 1449. madde).

Iste hildfet bu siiretle bir nev-i akd-i vekalet mahiyetinde oldugu igindir ki, Cumhdr-1 Ehl-i Stin-

net, hilafetin in'ikidinda umde megvererir. Yani bilmiisivere intihib ve bey'auir, diyorlar” (Se-
Bey, Hilifer ve Hikimiyet-i Milliyye, s. 25-26).

5 Bu konuda Hanefi hukukeu Serahsinin gériislerine dayanmaktadir, “Imamu’l-Mislimin, millet- Is-
limiyye'nin hulk-i istifi'da onlann niibidir. Miislimanlann hakki ise, kendilerine nefi olan geyde-
dir. Binaenaleyh [mAmu'l-Mslimin, katili bilibedel kisasdan avfetmek hakkina mélik degildir. Zira
milgdren ileyh hukik-1 mislimini istifd iclin makim-1 imimete nasbolunmugtur. Yoksa onlann hu-
kukunu ibtil igin degil.” Bkz. Serahsi, el-Mebsit, Beyrut vy., XI. 4-5 (Lakita bahsinde, bu metne
nakledildigi sekliyle rastanmamaktadir). Kry. Seyid Bey, Hildfer ve Hikimiyet-i Milliyye, s. 31.

5 Seyid Bey, Hilifet ve Hikimiyet-i Milliyye, s. 15.

% Seyid Bey, Hilifet ve Hikimiyet-i Milliyye, s. 23. Seyyid Bey, bu konuda Hanefi fakihi Sadrug-
geri'a'mn su gorilsline dayanmaktadir: “Halife olacak kisinin ta;imas: gereken sanlardan,
zarlretin iskit ettikleri sikit olmugtur. Zamamimizda Kureyslilik sarn da suk(t etmistir.” Bka.
Ta'dilu'l-‘ulim, Antalya Tekeli Kiitiphanesi, Nu: 798; v. 283a.

5 Seyid Bey, Hilifet ve Hakimiyer-i Milliyye, s. 25.
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devlet bagkaniyla ilgili sartlanin belirlenmediginden ve Hz. Peygamber'in de
halife olacak kisiyi tespit etmediginden hareketle, bu igin Miisliimanlara bira-
kildipim ileri siirer. [slam’in hem diyanet, hem de siyaseti kapsayan bir din ol-
duguna; Hz. Peygamber'in sahsinda, hem niibtivvet, hem de siyaset gérevinin
birlestigine inamr. iste bu siyasi gérev, niibiivvet dolayisiyla terettiip etmis
olan imamettir. O, dini hem teblig etmis hem de uygulamugur. Bu ise, Miislii-
manlar iizerinde genel yetki demek olup Islamiyet'in siyasi yoniini olustu-
rur.%6 Ancak, Peygamber'in sahsindaki Seriat koyma yetkisi, hi¢ kimseye dev-
redilmemigtir. Bunun i¢in imamet/hilafet kelimesinden anlasilan, hiikiimettir.
Yoksa Seriat koymakta Peygamber'in vekili ve halefi demek degildir.# Hat-
ta genel yetkiyi elinde bulunduranlarin veya fakihlerin ortaya koyduklan ka-
nunlar veya hiikiimler, Seriat, din veya ilahi hiikiimler olarak kabul edile-
mez.*® Dolayisiyla, buna uygun olarak ibn Humim'in daha énce zikrettigimiz
fikhi tamimim benimser. Bu tanima gore hilafet, “Miisliimanlar tizerinde genel
tasarruf (tassarruf-u imme) hakkina sahip olmak™ demektir. Halifenin sahip
_oldugu halk tizerindeki genel tasarruf yetkisine, fikih dilinde tam idari yetki
(veldyet-i mme) denir. Halife bu kuvveti dogrudan dogruya milletten alir.
Bu kuvvet ve bu hakimiyet, milletin kendi hakkidir. Millet, bunu biatla hali-
feye devreder.®? Ona gore, hilafet vekilet tiriinden bir akit olup karsilikh
icap ve kabulle gerceklesir. Bu vekileti verme yetkisi ise, milletindir. Dola-
yistyla, hilafette hakimiyetin kaynag: millettir/halktr.3® Halkin verdigi bu yet-

¥ Seyid Bey, Hilifer ve Hikimiyet-i Milliyye, s. 7-8.

7 Seyid Bey, Hilifet ve Hikimiyer-i Milliyye, s. 8. “Islimiyette ne halifenin ne miifti ve seyhulisla-
min, ne de mezhep milessisleri bilyiik miictehidlerin, huldsa higbir kimsenin boyle vaz-1 geriana
tahlil ve tahfim hususunda zerre kadar seldhiyeti yoktur. Binaenaleyh Islimiyerte Hiristiyanhlta
oldugu gibi ruhdniyyet ve ve vaz-1 seriatta niyibet cari degildir. ls!imiycl‘lc 6yle Hiristiyanliktaki
gibi teskildt-1 diniyye de yokur. Miftiiliik, seyhiilislimhk din-i Islim'in vaz' ve tesis ettigi tegki-
littan degildir. Mesdlih-i cariyede halka ahkim- geriyyeyi bildirmek maksadiyla sonradan ihdas
edilmis mendsib1 resmiyyedir. Miftilik, ilim ve iktidann bahs euifi bir selahiyyet-i ilmiyyedir.
Alim olmak sartiyla herkes miiftii olabilir” (Seyid Bey, Hildfer ve Hikimiyet-i Milliyye, s. 9).

48 “Fukahinin istinbat ewikleri ahkim-1 fikhiyeye ahkim- ictihddiyye denur. Higbir zamanda ah-
kim- ildhiyye denmez. Ahkim-1 ilihiyye diye ancak nusis- sariha-i ger'iyye ile sabit olan ahki-
ma denilir. Ahkdm-1 ilihiyyede ihtilaf olmaz. Ve ona kimse muhalefet etmez. Ahkim-1 ictihddiy-
ye ise, fukahimun re'y ve ictihidindan miitevellid oldugu cihetle ihtilafla doludur. Higbir hitkmil
ictihadi gdsterilemez ki onda iki veya ii¢ miictehid ihtilaf etmemis olsun. ... Ahkim- ictihadiyye-
ye dense dense ahkdm-t ger'iyye denebilir. Fakat Seri'at denmez. Cunkﬁ Seri'at Cendb~1 5ari'in
vaz' ve tebyin buyurdufiu ahkim-1 manstsadir” (Seyid Bey, Hilifer ve Hikimiyet-i Milliyye, s. 11).

9 Seyid Bey, Hilifet ve Hikimiyet-i Milliyye, s. 36.

0 “Hildfet, fikth ve hukik-1 Islimiyyeye gore millet ile haﬁfe arasina ddetd icib ve kabil ile
miin‘akid bir akiddir. Hem de akd-i vekilet nev'indendir. Nasil ki bir kimse kendisine tevfiz edil-
medikge vazife-i vekilet-i hod be hod ifi edemezse kim olursa olsun higbir ferd, millet tarafin-
dan kendisine tevfiz-i umiir edilmedikge re'sen ve kendiliginden veziif-i hilifeti ifi edemez. Ha-
lifenin ifistyla mikellef oldufiu veziif, esisen ve haddi zaunda dofrudan dogruya milletin ken-
di igidir. Umir-i migtereke-i milliyyedendir. Millet bu isi, stiret-i mahsisada ehil ve miinisip g&-
recegi bir zita icib ve tevfiz eder, o zit da kabill ve deruhte eylerse, iste ol vakit o zit halife
olmug olur. Ve bu icib ve kabil ile miin'akid olan akde de hilifet denir. Akd-i.vekilet de bun-
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zordur. Ancak Seyyid Bey'in eserinin Arapc¢asim okudugu dikkate alinirsa, Sey-
yid Bey'in yaklagimlarindan etkilendigi soylenebilir. Fakat Maturidi'nin ifadele-
rine yakin ifadeler kullanmast son derece sagirticidir. Muhtemelen o, Maturi-
di'nin goriislerini Nesefi'nin Tabsiratu'l-edillesinden okumus olabilir. Biz, onun
bu goriisleri Maturidi'den aldig: gibi bir iddiada bulunmuyoruz. Ancak, her iki-
sinin de, siyasetin niibiivvetin bir parcas: olmadigi, Hz. Muhammed'in nebilik
ve hiikiimdarhk &zelliklerini birlikte sahsinda toplamadig, onun siyasi hakimi-
yet seklinde ilahi bir misyonunun bulunmadig: gibi hususlarda birlestiklerini
soylemek istiyoruz.

Burada Maturidi'nin ve yukanda goriislerine yer verilen li¢ cagdas diisiini-
riiln yapmis oldugu ayinimlar, madde-méni veya din-diinya ayinmu olmayip
din-siyaset ayinmidhir. Bu agidan, sekiiler bir form igerisine yerlestirilebilir. An-
cak onlara gore, asil sorun hakimiyetin kaynaginin halka dayandirilmamas: ve
Miisliman 4limlerin ortaya koydugu hukuki hiikiimlerin, ilahi hiikiim, Seriat
veya din olarak kabul edilmesindedir. Bu hiikiimler miictehidler tarafindan, ic-
tihad yoluyla zann-1 galip tizere konulmus zamanla degisebilen dini veya icti-
hadi hiikimlerdir. Siyasi ve hukuki hakimiyeti elinde tutan ruhbanhk simnifi ve
kilise olmadig igin, teorik olarak islam, 6ziinde laiktir ve laiklegtirilmeye ihti-
yac1 yoktur. Bundan dolay: yapilan bu ayinmlar kendine 6zgii olup Bau diin-
yasinda geligtirilen laiklikten bazi bakimlardan farkliik arz etmektedir. Bat'da-
ki uygulamadan dinin laiklestirilmesi olarak bahsedilebilir. islam diinyasindaki
laiklesmeden ise, Tiirkiye'deki gibi, devletin laiklesmesinden sz edilebilir. Ak-
si takdirde Batr'da oldugu gibi, toplumun diinyevilesmesi, dine kayitsizlasmas
ya da dinsizlesmesiyle sonuglanan bir laikliklesmeye sebep olabilir. Dildkate
alinmas: gereken bir husus da sudur: Bat'da ruhban sinifinin siyasi hakimiye-
tine tepki olarak, laiklik dogdu. Islam kiiltiiriinde ise, Bat: tipi bir laiklik aynen
alimip uygulandig takdirde, ruhban sinifimm doguracakur. Bu durum, Miisliiman-
lar agisindan din-siyaset iligkisi konusunda daha biiyiik sorunlann yasanmasi-
na sebep olacakur. Islam diinyasinda din-devlet iliskilerinin yeniden tanimlan-
masinda, Islam’in kendine 6zgil yapisi ve tarihte iretilen dini kiiltiiriin mutla-
ka dikkate alinmasinda fayda vardir, Tiirkiye 6rneginin, Islam diinyasinda ya-
sanan laiklesme tecriibelerinden farkl ve daha baganl olmasinin sebeplerin-
den birisi, Seyyid Bey ve Ziya Gokalp'in Hanefi-Maturidilige ait hukuki ve fik-
hi metinlere basvurarak din-devlet ayinmimi mesrulasurmaya calismig olmala-
ndir. Bu girisimlerin, o giinkii Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi’'ndeki milletvekille-
rinin ikna edilmesinde ve din-devlet ayinmimin daha kolay kabul edilmesinde
etkili oldugu kanaatindeyiz.
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sini Hz. Peygamber'in gahsinda niibiivvet/risalet ve hiikiimet iliskisinin sorgu-
lanms olmas: ve kendinden énce Maturidi hari¢ hicbir kimsenin {izerinde ko-
nugmadi@ bir tarugmayi giindeme getirmis olmasidir. Alf Abdurrdzik, Hz. Pey-
gamber'in gahsinda bunu tespit edebilmek icin su koklii soruyla ise baglar:%
Hz. Muhammed bir devletin siyasi kurucusu, bir hiikiimetin bagkani, aym za-
manda bir peygamber ve bir dini birligin reisi miydi? Yoksa yalniz bir peygam-
ber miydi? O, bu soruyu séyle cevaplandinr: Risalet hitkiimdarliktan tamamen
ayn bir seydir. Bu iki makam arasinda hicbir iliski yoktur. Cilinkii risalet ayn
bir makam, padisahlik ayn bir makamdir. Nice peygamberler vardir ki hiikiim-
darhik yapmamuglardir. Nice hiikiimdarlar vardir ki, risalet payesine sahip de-
gildir. Peygamberlerin ¢ogunlugu, sadece risalet gbrevini yerine getirmisler-
dir.56 Dine davet, Allah'a imana cagndir. Bu davetin esasini, agik ve secik bir
sekilde dinin anlatulmasi olugturur. Etkileyici yollarla ve iknayla kalpleri kazan-
mak soz konusudur. Bu davette, cebre ve ikraha asld yer yoktur. Ciinkii hig-
bir peygamber, kili¢ zoruyla insanlan Allah’a imana ¢agirmamigur. Hz. Pey-
gamber’in risaletinde temel ilke, digerlerinde oldugu gibi, vaaz ve irgsada bas-
vurmak, asld cebr ve zor kullanmamakur. Eger bunlar olsaydi, o zaman Hz.
Peygamber'in bir hiikiimranlik kurmak istedigini veya islami bir hiikiimer olug-
urmak istedigini séyleyebilirdik. Clinkii hiikiimetler, kilicla, zor ve baskiyla
kurulurlar.5 Hz. Peygamber, asld boyle bir devlet kurmaya tesebbiis etmemis-
tir. O, bir dini davetin peygamberidir ve sadece din getirmigtir. Bu davetin, hii-
kiimdarlik arzulan ve devlet kurma hursiyla yakindan uzaktan iligkisi yoktur.
Onun bir memleketi veya hiikiimeti yoktur. O, asld bir hiikiimdar degildir.5®
Onun nebevi hakimiyet olugturmasi veya siyasi faaliyet sayilabilecek bazi te-
sebbiislerde bulunmasi, risalet goérevi disinda bir faaliyettir ve bunlar Allah ta-
rafindan vahyedilenlerin bir parcas: degildir.3 Ali Abdurrdzik, niibiivvetle si-
yaset yetkisini su gekilde kargilasurmaktadir: “Hz. Peygamber'in resul olmakla
sahip oldugu yetki/velayet ile padisahlarla emirlerin sahip oldugu yetki birbi-
rinden farklidir. Peygamber'in taraftarlan tzerindeki velayeti manevidir ve
kaynag kalbin imanidir. Hikimlerin yetkisi ise, kdlplerle alikasi olmayan mad-
di bir yetkidir. Peygamberlik yetkisi, hidayet ve irgat yetkisidir. Hikimlerin ve-
layeti hayatin maslahatlarini idare ve yeryiiziini imar yetkisidir. Birisi Allah
icin, digeri insanlar igindir. Birisi dini liderliktir, digeri siyasi liderliktir."6?

Ali Abdurrizik'in niiblivver-siyaset ayirim konusundaki teolojik yaklasimi
Mituridi’nin diyanet-siyaset ayinnmuyla kargsilasunldiginda bir¢ok yénden birbi-
rine benzemektedir. Onun, bu konuda kimden etkilendi§ini tespit edebilmek

51 Ali Abdurrizik, el-fslim ve ustilu'l-hukm, Misir 19253, 5. 47.
% Ali Abdurrdzik, el-fslim ve usdlu'l-hukm, s. 49.

57 Ali Abdurrdzik, el-Islim ve usdlu'l-hukm, s, 51-52.

8 Ali Abdurrizik, el-Islim ve ustlu'l-hukm, s. 64.

9 Ali Abdurrizik, el-fslim ve ugdlul-hukm, s. 54-55.

@ Ali Abdurrizik, el-iskim ve ustlu'-hukm, s. 69.



