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İmam Ma turidi'ye Göre Di yan et -Siyaset 
Ayırımı ve Çağdaş Tartışmalarla Mukayesesi 

SÖNMEZ KUfLU 
PROF.DR., ANKARA 0. ILAHiYAT FAKüLTESi 

D in-siyaset ilişkisi, Doğu'da ve Batı'da tarih boyunca sorun olmuş ve siyasi 
hakimiyetin kime ait olduğu sürekli tartışılmıştır. Ruhban sınıfıyla devlet 

adamlan arasında iktidar mücadelelerin yaşandığı Batı dünyası, din ve devlet 
işleri · birbirinden ayınnayı amaçlayan laiklik anlay~ıyla birlikte soruna farklı 
bir çözüm üretmeyi başarmıştır. Bütün dünyayı etkileyen bu yeni durum kar­
şısında MQslüman toplumlar, din-siyaset ilişkisini ye.niden değerlendirmek su­
retiyle yeni çözümler üretmek istemişlerse de, Batı tipi bir laikleşme sürecinin 
dışında kalmayı başaramamış ve birbirinden farklı laiklik tecrübeleri üretmeye 
başlamıştır. Ancak, 1slam'da rubbanhk olmadığı için, Hıristiyanlıkta olduğu gi­
bi, ruhbanlarla devlet arasında hakimiyet veya ·iktidar mücadelesi yaşanmamış­
tır. Genelde din alimleri, siyasetin yanında ve çoğu kere de emrinde olmuşrur. 
tslam'ın ilk dönemlerinde hakimiyet mücadeleleri Kureyş'in iki büyük boyu 
Haşimller ve Emeviler arasında cereyan etmiştir. Daha sonraları, gerek Sünni­
ler gerekse Şiiler, halifeleri veya imamlan Allah'ın yeryüzündeki halifesi olarak 
göm1üş, onlara sınırsız dini, siyasi ve hukuki yetkiler vermişlerdir. Hatta onla­
ra, Allah'a ait bazı sıfat ve isimler verilerek hiçbir makam tarafından sorgula­
namayan dokunulmaz kişiler haline getirilınişlerdir. 

İslam dünyasındaki kendine özgü laikleşme çabalannın en köklüsü ve en 
eskiye gideni Tanzimat Fermanı'yla birlikte başlayan ve Türkiye Cumhuriye­
ti'yle şekillenen Osmanlı tecrübesidir. Bugün Türkiye Currıhuriyeti'nde, diğer 
İslam ülkelerinden çok önce benimsenen ve uygulanmakta olan bir laiklik söz 
konusudur. Bu ayırım, hukuk.i, teolojik ve sosyolojik argümanlarla meşrulaştı­
rılmaya çalışılmış olmakla birlikte, henüz ram olarak gerçekleştirilememiştir. 
Ancak, bu meşrulaştırma teşebbüslerinde, bilaferin kaldınlmasıyla ilgili Büyük 
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ğı ve diğerlerine karşı bir üstünlük kazandırmadığı son derece açıktır.8 Ayrıca 
peygamberin seçildiği kabileye, peygamber kendilerinden çıktı diye, ölümün­
den sonra siyasi veya siyasi olmayan makarnlan ellerinde ruınui imtiyazı da ve­
rilmiş değildir. Dolayısıyla hilafet ve hakimiyet meselesi, "dinl olmaktan ziya­
de dünyevi ve siyasi bir meseledir. Doğrudan doğruya milletin işidir. · Onun 
içindir ki, nusus-i şeri'yyede bu mesele hakkında tafsilat yokdur."!> Dolayısıyla 
Kur'an, siyasi ve hukuki konularda hakimiyet yetkisini tamamen insanlara bı­
raLmuş ve topluma ait işlerin insani birikimin sunduğu imkanlardan faydalana­
rak toplum tarafından düzenlenmesini ve yürütülmesini istemiştir. ıo 

Hz. Muhammed'in uygulama ve tavsiyelerinin, diğer konularda olduğu gibi 
bu konuda da, Kur'an'ın oıtaya koyduğu genel çerçeveyle uygunluk arz ettiğini 
görmekteyiz. Bundan dolayı, Hz. Muhammed öldüğünde, kendinden sonra 
imam veya halife olacak kişiyi gizli vey:a açık olarak beLirlemerniştir. Hz. Mu­
hammed'in, temizlik ve misvak kulJanmaya varıncaya, kadar son derece aynntı­
lı konularda tavsiyelerde bulunmasına rağmen, bu konuda, hiçbir açıklamada 
bulunmaması ve hadislerinde siyaset kelimesinin hiç kuJJarulmaması son derece 
anlamlıdır. Öyle anlaşılıyor ki, dünyevi işlerin düzenlenmesi toplumun tamamı­
nı ilgilendiren bir konu olduğu için, kendi yöneticisini seçme yetkisini bütün 
Müslümanlara ait bir hak olarak görüyordu. Bu yüzden, Hz. Muhammed, sahip 
olduğu hukuki ve siyasi yetkilerini başka birine asla devretmemiştir. Çünkü İs­
lam'da, teolojik olarak, Hnstiyanlıkta olduğu gibi dini ve dünyevi otoriteyi elin­
de rutan ruhbanlık sınıfı yokru. Eğer o, sahip olduğu yetkileri devretmiş olsay­
dı, böyle bir sınıfın oluşmasına sebebiyet venniş olacaktı. Aslında Hz. Muham­
med'in devlet başkanlığı misyonu, ilahi kaynaklı olmayıp, tamamen içinde yaşa­
mın sosyal ve siyasi gelişmeler sonucunda elde edilmişti. Başka bir ifadeyle, bu 
göreve layık görülmesi onun beşer olarak elde ettiği başarılannın ve bu konu­
daki kabiliyetinin sonucuydu. Hatta peygamberlik gelmeden önce de, liderlik , 
vasfını kullanarak ihtilaflı konularda hakemlik yaptığı bilinmektedir. Böyle gö­
rüldüğü için Müslümanlar, zaman zaman, Hz. Peygamber'in çeşitli konulardaki 
vahye dayanmayan kişisel görüşlerini eleştirebilmişler ve ona alternatif görüşler 
ortaya atabilmişlerdir. Bundan dolayı, ba.şta Kur'an olmak üzere, kaynaklar Hz. 
Muhammed'i meliklk.ral vasfıyla tanımlamaktan kaçınmıştır.1 1 Çünkü meliklik ve 
sultanlık, kuvvet, galebe, tagallüb, rasallu t, kalur, istila veya cebr yoluyla elde 
edilir. 12 Halbuki Kur' an, "sen onlar üzerinde zorba değilsin" 13 diyerek onu bir 

8 Bkz. Mehmet Sait Haıiboğlu, "Hilafeun Kureyşlibği", AÜİFD, XX111. (1978), s. 136-7. 
9 Seyid Bey, Hiliifeı ve Hiikimiyeı-i Milliyye, Ankara 1923, s. 2; Seyyid B~y. Hilfiferin Miihiyec-i 

Şer'iyyesi, BUyük Millet Meclisi Matbaası, Ankara 1924, s. 10. (Bu kitap, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi'nin, 3 Mart 1340 tarihinde yap~an ikinci ıoplanusında yapılan konuşmanın meınidir.) 

10 Krş. Ahmet Akbulut, "Kur'an'ı Ketim Açısından Egemenlik Meselesi", fslfimi Araşunnalar, 8, 
0995), sayı: 3-4, s. 151; Fığlalı, Ethem Ruhi, Din ve Devlee İlişkileri, Muğla 1997, s. 37. 

ıı Örneğin bkz. en-Naşi el-Ekber, Mesil'ilu'J.imiime, !:lık. joseph Van Ess, Beyrur 1971, s. 49. 
ıı Nfişi el-Ekber, Mesa'i/u'l-inıifme, s. 49; ~- Seyid Bey, Hiliiferin Mfihiyec-i Şer'iyyesi, s. 19. 
"88. Gaşiye, 22. 
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Millet Meclisi'ni ikna ermek üzere bir konuşma yapan ve milli hakimiyet tezi­
ni işleyen Türk hukukçu Seyyid Bey'in görüşlerinde, her ne kadar doğrudan 
Maruridl'nin kendi eserlerine referans yoksa da, Hanefi-Maruridiliğin hukuki ve 
kelami metinlerini referans aldığı ve sık sık auflarda bulunduğu açıkça gÖrül­
mektedir. Ancak, Marurtdi'nin eserlerine atıfta bulunmaması, eserlerinin elinde 
olmaması ve onları inceleme imkanı bulamanuş olmasından dolayıdır. Yoksa 
mutlaka onlardan yararlarurdı. Çünkü gö~şlerinin temellendirdiği diğer metin­
ler, aslında Ebu Hanife ve İmam Maturldi'nin (333/944) yerumculan veya ta­
kipçileri tarafından kaleme alınan metinlerdi. Biz, bu makalemizde, diğer Ha­
nefi-Maruridi metinlere önemli etkileri olduğunu sandığırruz Maturidi'nin bir kı­
stm görüşlerini ele almak istiyoruz. 

İmam Mituridi'nin görüşlerinin daha iyi anlaşılabilmesi için, dönemine ~adar 
din-siyaset ilişkisinin dini metinlerde ne şekilde ele alındığına ve din! politik 
ekollerce nasıl anlaşıldığına kısaca değinmenin faydalı olacağını düşünüyoruz. 

Kur'an'da konuyla ilgili ayetler incelendiğinde, din-siyaset ilişkisi açısından 
şu tespitleri yapmak mümkündür. Kur'an; inanç, ibadet ve ahlak konu)arına 
doğrudan ve ayrıntılarıyla yer verirken siyasi konulara, evrensel nitell.ik taşıyan 
genel ilkelerin dışında herhangi bir belirlemede bulunmuş değildir. Örneğin 
Hz. Peygamber'den sonra halife kim olacak, hangi şartlan taşıyacak, devletin 
yapısı v.e yönetim biçimi nasıl olacak gibi kurumsal siyasetin konularına ilgi 
duymaz ve herhangi bir açıklamada bulunmaz. Siyaset kadar diğer konulan da 
ilgilendiren bu temel prensipler, genel olarak, Müslümanların işlerinin kendi 
aralarında meşveret/danışma yoluyla çözülmesi,1 insanlar arasında adaletle ve 
hakkaniyetle hükmedilmesi,2 yetki sahiplerine itaat edilmesi,3 emanetlerin eh­
line verilmesi, .ı insanlar arasında üstünlüğün takva ile olduğu> şeklindeki pren­
siplerden oluşmaktadır. Din-siyaset ilişkisinde en çok gündeme getirilen halife 
ve imam kavramları, iddia edild_iği gibi, Kur'an'da, siyasi otoriteyi elinde tutan 
kimse anlamında kullanılmamaktadır. Birincisi, özgür iradeli ve kendi adına 
güzel işler yapmaya namzet Allah'ın her kulu anlanuna ğelmektedir.6 İkincisi 
ise, farklı farklı arılamlarda kullanılmakla birlikte, bu bağlamda insanlara ör­
neklik ve önderlik yapan kişi anlamında, peygamberlik makanu için kullanıl­
nuştır.7 Aslında bu tür kullanımlarda peygamberlik makamının dahi bir sütale 
imtiyazı olmadığı, gönderilen elçinin sülalenin mensupianna fazilet sağlamadı-

ı 42. Şüra, 38; 3. Alu lmran, 159. 
ı 4. Nisa', 58. 
3 4. Nisa', 59. 
~ 4. Nisa', 58. 
s 49. Hucuraı, 13. 
6 Bkz. 2. Bakara, 30; 6. En'am, 165. 
7 "Hz. İbrahim'e Cenab-ı Hak: 'Seni insanlara imam (başkan) yapacağım' buyurduğu zaman, bu pey­

gamber: 'Benim zürriyeıimden de' diyerek, kendi sOlalesinden de imamlar gelmesi niyazında bulun­
muş, fakat şu cevabı alınışur: 'Benim ahdim (vazife ıeklifım) zalimlere eıişmez'." (2. Bakara, 124). 
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iddia ettiği için, bir ç~it teokrasi olarak görülebilir. Bu anlayış, İslam'ın siya­
sallaştırılmasıyla sonuçlanmıştır. Bir başka açıdan değerlendirildiğinde, Şii siya­
set anlayışıyla Tann'run hukuki ve siyasi otoritesini temsil ettiğini iddia eden 
Katalik Kilisesi'nin anlayışı arasında benzerlikler vardır. 

Sünni siyaset nazariyesine göre, imamların seçimJ Müslümanlann önde ge-­
lenlerine veya kendilerine bırakılmıştır. Dolayısıyla imamlann seçimi, Müslü­
manların ihtiyan ve biat etmesiyle gerçekleşir. Ancak onlar, hakimiyeti Kureyş 
kabilesinin mensupianna ait görmekle Kur'an'ın temel ilkesi olan Müslümanla­
rın eşitliği anlayışına ters düşmüşlerdir. Aynca iktidar tarih boyunca, veliaht ta­
yini yoluyla veya güç ve silah yoluyla elde edilmiştir. Aslında Sünniler, hep Ha­
riciler ve Şiayı el~tirmekle m~gul olduklarından, hakimiyet sorunuyla ilgile­
nerek yeni bir siyaset nazariyesi geliştiremernişlerdir. Genelde ilk dört halife­
nin tarihi sırasının fazilet sırası olduğunu ispat etmek ve her birinin halifeliğiy­
le ilgili delil olabilecek rivayetleri bir araya toplamakla meşgul olmuşlardLC. 
Kimlerin imam olacağının Kur'an ve Hz. Peygamber tarafından isim olarak de­
ğil ima ile belirlendiğini ileri sürerek Hz. Ebii Bekir'in imametine işaret eden 
pek çok delil getirmeye çalışmışlardır. Kısaca onlar içinde bulunduklan devir­
deki siyasi yetkinin kime nasıl devredilmesi gerektiği sorunuyla ilgilenmek ye­
rine ilk dört halifenin meşruiyetini ispatlamaya ve onlann iktidar dönemlerini 
bütün dönemler için örnek göstermeye çalışmışlardLC. Öyleki Sünni iilimler, 
Emevi ve Abbasi iktidarına karşı ortak bir tavLC dahi geliştireme~Jerdir. Ki­
mileri arılan meşru sayarken kimileri gayri meşru saymıştır. Taftazani, Cela­
ludddin Devvani, Sadru~eri'a, İbn Teyrniyye gibi sonraki dönem Sünni alim­
lerin siyaset nazariyesine getirdikleri hila.Jet-i hakiki ve hilafet-i süıf ya da hi­
Ja.Jet-i nübüvvec ve hila.Jet-i ümnıec şeklindeki yeni ayınınlar ise, meseleyi çöz­
meye yetmemiştir. 18 Bu ayınmı, "Benden sonra hilafet otuz senedir. Ondan 
sonra ısıncı sultacılığa dönüşür," şeklindeki hilafetin 30 yıl olduğunu bildiren 
bir hadisle temellendirmektedirler.ı9 Böylece hiHifet-i nübüvvet'in aruk bittiği 
hila.Jec-i ümmeı'in olabileceği ileri sürülmüştür. Ümmetin halifesi olabilmek için 
milletin kendi arzusuyla seçilmiş ve biat ectilmiş olarak bu makama oturmak 
gerektiği şeklindeki ·hakimiyet-i mJlliyye fıkri, 20. yüzyılda Seyyid Bey tarafın­
dan hukuki açıdan temeUenctirilebilrniştir.20 

Sünni düşüncede hiliifec-i nübüvvel'i tartışma dışı bırakmak üzere yapılan 
yukarıda zikredilen ayınından önce, kayda değer en önemli tartışmanın Matu­
ridi tarafından "hilafetin Kureyşliliği" ile .ilgili rivayet üzerinde başlauldığıru gör­
mekteyiz. Bu rivayet genelde Sünni alimler tarafından her durumda doğru ola­
rak kabul edilmJştir. Sadece Maturidi, son derece önemli değerlendirmeler ya-

ISSeyyid Bey, HiJMetı'e H::ıkimiyeıi Milliyye, s. 13 vd 
19Bu rivayelin çeşitli varyanılan için bkz. Ahmed b. Hanbel. el·Mu:med, J. 116; Ebü Di~d. Su­

nen, lsıanbul 1992, UL 676. 
ıı•seyid Bey, Hilafet ve Hakimiyeı-i Mi/liyye, s. 14. 
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kral veya melik gibi güç ve zor kullanmaması konusunda uyarmış ve onun ne 
insanların ne de Allah'ın vekili olmadığını açıkça bildirmiştir.ı4 

Hz. Muhammed'in siyaset ve devlet başkanlığı konusundaki bilinen tavrına 
ve uygulamalanna rağmen, Hz. Ebu Bekir'in halife olarak seçimi sırasında 
"İmamlar Kureyştendir,"ıs şeklinde bir rivayet nakledilrniştir. Bu sözde hadis, 
Müslümaniann siyasi hayatlarını belirlemede son derece etkili olmuş ve çok er­
ken dönemlerden itibaren Kureyş'in iki büyük boyu arasında iktidar mücade­
lesine sebep olmuştur. Ayrıc-.ı her iki Kureyş kabilesinin devlet başkanlığına 
karşı çıkan ve diğer Arap kabilelerinin de bu konuda hak sahibi olduğunu söy­
leyen Hariciterin ortaya çıkışını hazırlamıştır. Hariciler, dünyevi ve siyasi haki­
rniyetle hiçbir alakası olmadığı ve tamamen mutlak gücün ona ait olduğunu bil­
dirdiği halde, " ... Hüküm, yalnız Allah'ındır ... •ı6 ayetine dayanarak "Hakimiyet 
AIJah'ındır," dernişlerdir. Allah'ın hakimiyetini Müslüman toplumlar vasıtasıyla 

gerçekleştirdiğine inanan ve kendilerini toplumun yerine koyan Hariciler, bu 
siyasi egemenliği kullanma hakkına sahip vekiller olarak görelükleri için top­
lumsal otorite adına hareket etmişlerl7 ve Emeviler ile Abbasiler döneminde İs­
lam toplumlaoru tehdit eden pek çok şiddet eylemlerine başvunnuşlardır. 

Sonraki dönemlerde sahih kabul edilen ve hadis kirapianna giren "İmamlar 
Kureyş'tendir," rivayetine dayanarak, Sünni alimierin hakimiyeti/hilafeti genel 
anlamda Kureyş'e tahsis ettiğini görmekteyiz. Şia ise, çoğunlukla, hakimiyeti Hz. 
Peygamber'in Fauma'dan olan soyundan gelen 12 kişiye ait olduğunu ileri sür­
mektedir. Halicilerin Allah'ın hakimiyetini karizmatik bir topluma tahsis etmesi 
şeklindeki siyaset nazariyeleri bir kenara bırakılırsa, temelde islam düşüncesin­
de birisi Şianın teokratik siyaset anlayışı, diğeri onlara bir reddiye ve cel(ap ni­
teliğindeki Sünni anlayış olmak uzere iki farklı siyaset nazariyesi geliştirilmiştir. 

Şii-İmamiyenin imarnet nazariyeslııe göre, imarnet konusu dinin en temel 
konulanndan olup, insanların ihtiyanna ve seçimine bırakılınası doğru değildir. 
Bu sebeple Allah'ın peygamber gönderdiği gibi her dönemde bir imam tayin 
ermesi kendisine vaciptir. Devlet başkanlığı makamına gelecek imam/irnamlar, 
masum olup Kur'an ve Hz. Peygamber tarafından nass ve tayinle önceden 
açıkça belirlenmiştir. Bunlar Hz. Ali ve onun Fatıma'dan olan soyundan top­
lam on iki kişidir. Hz. Peygamber'den sonra, dini ve dünyevi konularda siyasi 
ve hukuki yetki onların elindedir. imamet, bir inanç esasıdır, dolayısıyla imam­
lara itaat dinen vaciptir. Şii alinıler, Hz. Ali'nin tayinini ispatlamak için pek çok 
eser yazmış ve yüzlerce ayet ve uydurma rivayetleri delil olarak kuıllanmışlar­
dır. Şiarun siyaset nazariyesi, hakimiyetin imarnlara Allah tarafından verildiğini 

"39. Zümer, 41; 17. Isli', 54. . . 
., Buhari (256/870), el..Q!mi'u'ş·p/:ıi/.1, lsıanbul 1992, Vllt. 105; VlU. 105; IV. 155; Ahmed b . Han­

bel (241/855), eJ.Musned, lsıanbul 1992, IV. 129, 183, 421; 03rinü, Sunen, lsıanbul 1992, 1·11. 557. 
16 6. En':im, 57; 12. Yusuf, 40. 
,, Bkz. Akbulut, 'Kur'an·ı Ketim AÇL<ından Egemenlik Meselesi", s. 150. 
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şeyleri en iyi bilen birisi olması gözetilmeli ve bu şartlan taşıyan kim olursa ol­
sun imamete o getirilmelidir. Çünkü Allah'ın kitabında böyle istenmektedir: 
" ... Muhakkak ki Allah yanında en değerliniz, O'ndan en çok sakınanınızdır ... "23 

Ayrıca maliann ve ırzlann emanet edileceği kişilerde takva özelliğinin acaruna­
sı da, bunun delilidic. Çünkü bu görevi takva vasfıyla yerine getirebilicler. Bu 
bakırndan diyanec açısından gözetilmesi gereken şey, takvadır.24 Öyle anlaşılı­
yor ki, Maturidi'ye göre, imamlann Kureyş'ten olması fıkri, ister Peygamber'in 
sözü olsun ister sahabe böyle istemiş olsun, bu dini olmaktan çok, siyasi ve 
sosyoloJik bir tercihtir. Ona göre böyle bir tercih iki önemli sebebe dayanmak­
tadır. Birincisi, imarnet dini bir yönü olmakla beraber daha çok idari ve siyasi 
bir konudur. Bu yüzden, imam olacak kişinin takvanın yaru sıra küçük düşürül­
memiş ve nefret edilmeyen bir nesebe mensup olmasına ihtiyaç vardır; insan­
Iann kendilerini güçlü ve saygın olarak bildikleri bir soya nisbet etmesi de bun­
danöır. Aynca Kur'an'ın, Kureyş lehçesiyle inmiş olması da bu konuda dikkate 
alınmalıdır. O halde şöyle bir sonuca varabiliriz: Nübüvvetin bir soyda, melik­
liğin başka bir kavimde devam ettiği bilindiğine göre, diyanec ve siyaset konu­
sunda şu iki hususun gözetilmesi gerekir. Siyasi yecld kraliann elindedir, diya­
nec yecldsi ise nebilerin elindedir. Zaten Kur'an'da bu ikisinin tek bir kavimde 
birleşmediği bildirilmiştir: "Musa'dan sonra İsrailoğuUanrun ileri gelenlerini gör­
medin mi? Peygamberlerine: 'Bize bir hükümdar gönder, (onun önderliğinde) 
Allah yolunda savaşalun,' demişlerdi."25 Dururo böyle olunca diyanet/nübüvvec, 
o işi yürütebilecek kişiye verilir; idare ve siyaset ise halk arasında saygınlığıyla 
öne çıkan şeçkin kabileye/kavme verilir. Diğer taraftan, soy ve nesebin, insan­
ları iyi ve güzel davranışlara sevk eden, kötü ve çirkin davranışla.rdan uzak tu­
tan şeylerden biri olduğu da bir gerçektir. Böyle kişiler emaneti daha iyi koru­
yabilir. Aynca, alimler evlilik ve nikah konusunda Kureyş'i diğer kabile ve soy­
lardan üstün gördüler. Başkalarıru bu konularda onlara denk görmediler. Bu se­
beplerden dolayı Resulullah, onlara bu şekilde davrandı. Hilafetin durumu da 
aynı şekildedir. İmametin Kureyş'e tahsisinin iki ayrı sebebi daha vardır. Birin­
cisi, bütün kabilelerden böyle bir şeyi isternek son derece zor bir şeydir. Bun­
dan dolayı tek bir kabileye tahsis edilmek suretiyle diğerlerinden bu ağır yükü 
kaldırdı. İkincisi, muhtemelen Hz. Peygamber, Müslümaniann işlerini idare et­
meye layık kimselerin sürekli var olacağını biliyordu.26 

Maturicü'nin diyanet-siyaset ayıruru yapması ve birincisini peygamberlere, 
ikincisini ise kraVmeliklere tahsis etmesi, dönemine kadar konuyla ilgili yapı!-

2.149. Hucuriiı, 13. 
2< Nesefi, Marutidi"nin bu gör!lşlerinl onun bize ulaşm:ıyan Ma/:c;I/41 adlı eserinden aktarmalçıadır. 

B kı- Nesefi, Ebü"I-Mu'in Meymiin b. Muhanuned (508/1 114), T:ıbşır:ııu'l-edille fi uşüli'd.<fin, ıhk. 
Hüseyin Atay..Şab:ın Ali Düzgün, Ankara 2003, IL 437. 

, 2. Baka ra, 246. 
ll6 Nesefi, Tabşıraıu'l-edille, ll. 437-439. Marulidrnin Hilifet"in sorumluluk ve yetki 3lanl:ınna dair 

gör!lşleri için bkz- T3bşır.ıru'l-edille, ll. 439-440. 
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parak ilk defa bir konunun siyaseten ve sosyolojik olarak doğru olabileceği, 
ancak diyanet açısından farklı olabileceği tezini ileri sürmüşıi.ir. Ancak Matun­
efi'nin pek çok konuda göruş belittmesine rağmen, bize ulaşan eserlerinde ve 
Maturidi edebiyana onun hilafeı/imamet konusundaki görüşleriyle ilgili yeterli 
bilgiye rastlanmaması son derece şaşırtıcıdır. Çünkü bizim burada üzerinde 
duracağımız diyanet-siyaset ayırııruyla ilgili görüşleri, ona nispet edilen Mafsa­
Jac adlı eserinden Nesefl tarafmdan aktanlmaktadır. Bu yüzden siyasi konular­
daki görüşleri hakkında tam bir sonuca varmak ancak Te'vilfic'ın yayımlanma­
sı ve imarnet konusunda Karmati ve Şülere yazdığı kayıp eserlerinin bulunma­
sından sonr.ı mümkündür. 

Maturidi'nin Kir~bu't-cevbid'ınde imarnet kJsmının bulunmayışı oldukça 
önemli sorular akla getirmektedir. Acaba Maturidi, diyaner-siyaset ayınmı do­
layısıyla bu konuyu hukuki eserlerinde mi ele almak istedi veya siyasi bazı en­
dişeleri ve döneminin iktidarıyla aralanndaki anlaşmazlık dolayısıyla yazmak 
istemedi mi, ya da ömıü yazmaya kafi gelmedi mi? Yazdıysa şayet neden bize 
ulaşmadı? Hiç yazmadığı ve bu konuda bize hiçbir şeyin ulaşmadığı da söyle­
nemez. Çünkü Te'vi/iit'ta V Allah'a, Resulü'ne ve 'ulü'l-emr'e itaat edin, "21 ayeti­
nin yorumunda 'ulO'I-eınr'i seriyye komutanlan ve faltibler olarak yorumlama 
eğilimindedir. Aynı yerde Şianın özelde 'ulu'l-emr'i masum imamlar olarak yo­
nımlamasına, genelde de inıamet nazariyesine ciddi eleştiriler yöneltmekte­
dir.ıı Bu da onun Te'viliic'ta konuyla ilgili diğer ayetlerin yorumunda önemli 
bilgiler vermiş olabileceğini akla getirmektedir. Bununla birlikte, gerek onun 
kayıp eserlerinden, özelükle Malp.l/iit'ından alıntılarda bulunan Mattıridi kay­
naklarda gerekse de doğrudan yapılan alıntılarda din-siyaset ilişkisi konusunda 
Maturidi'nin özgün ve önemü bazı görüşlerine yer verilmektedir. Onun diya­
net-siyaset ayınmıyla ilgili görüşünü, Nesefi'nin Tabşuaru'J-edil/e adlı eserinde, 
"imametin Kureyşliliği" rivayetiyle ilgili tartışmalar bağlamında M!aturidi'den 
yaptığı uzunca bir alıntıdan öğrenmekteyiz. 

Daha önce ele alındığı gibi, "imamlann Kureyş'ten olması" rivayeti konusun­
da her mezhep mensubu, birbirinden farklı görüşler ileri sürmüşıi.ir. Hariciler, 
bazı Mürciiler ve Mutezilenin çoğunluğu hariç, diğer mezhep mensuplan bu ri­
vayeti devlet başkanlığı için Kureyş'ten olmayı şart koştuğu şeklinde yorumla­
mışlardır. Ancak, tespit edebildiğimiz kadarıyla, hiç kimse rivayede ilgili Matu­
ndi'nin yaptığına benzer bir yorum yapmamıştır. Maturidi, diğerlerinden farklı 
olarak, 'diyaner-siyaset' ayınmına giderek bu rivayetteki hilafetin Kureyş'e tah­
sisini, diyanereo değil siyaseten doğru olduğunu savunmuş ve bu görüşünü şöy­
le açıklamıştır: Dini açıdan, inıam olacak kişinin öncelikle Allah'tan en çok sa­
kınan, insanların problemlerini çözmede en basiretli ve onların yararına olan 

ıı 4. Nisa·, 59. 
u Geniş bilgi için bla. Maıuridi, Muhammed b. Muhammed b. Mansur (333/944), Te'villlr, Topka­

pı Sarayı Medine BölümO, Nu: 180, v. 110 a-112a. 
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önceki peygamberin şeriatma uymak söz konusu değildir.3·1 Aslında belli dö­
nemin şartlan içerisinde şekillenen şeriatın, beşeri ve ilahi olmak üzere iki yö­
nü vardır. Bu sebeple J'vHirundl, bir şeriatul k~ndi içinde de neshin olabileceği­
ni kabul etmiştir. Fakat ona göre, nesih "bir hükmün yürürlükten kaldınlma 
vaktinin açı.k!anmasıdır. Bu bir beda olmayıp daha önceki hükümle de çeliş­
mez. Aksine belirli bir süre için konulmuş olan önceki hükmün süresinin bit­
mesi üzerine yine belirli bir süre için hükmün yenilenmesidir. (. .. ) Allah her­
hangi bir hükmü n süresi bittiğinde, süresi belirli yeni hükümler ve şeriatlar ko­
yar. Bunu da bazen bizzat kendisi kitabıyla, bazen de Resulü'nün diliyle açık­
lar."35 Bunun anlamı bir hükmün konulmasına esas _oluşturan maslahaun orta­
dan kalkması durumunda hükmün de sona ermesi, ortaya çıkan yeni bir mas­
lahat gereği yeni bir hüküm konulması demektir.36 

Şeriatiann oluşmasında, insanların fa.rklı .anlayışlarmm ve değişen şartlann 
önemli rolü olduğunu kabul ettiği için olsa gerek, Şeriat'taki herhangi bir hük­
mün varlık sebebinin ortadan kalkması veya süresinin sona ermesi durumun­
da beşeri müdaheleyle, yani ictihadla bir hükmün sona erdirilebileceğini ileri 
sürmektedir. Buna örnek olarak Hz. Ömer'in kalpleri İslam'a ısındınlacak olan­
lara (mu'ellefe-i fsulüb) zekarı iptal etmesini verir ve ayetten şöyle bir sonuç 
çıkanr: "Bu ayette, hükmün uygulanmasına gerekçe oluşturan manarunlmasla­
hatın yok olması sebebiyle ictibadla neshin olabileceğine dair bir delil bulun­
maktadır."37 Maturidi'den önce ve sonra bu olay için 'ictihadi nesih' kavramını 
kullanan bir kimseyi tespit edemedik. Usul kitaplarında, kıyasla nesih tartışıl­
mışsa da, başta Mutezile olmak üzere pek çok kişi karşı çıkmıştır. Maturidi, bu 
konuda Mutezilenin dahi kabul etmekte zorlandığı bir görüş ileri sürmüştür. 
Diğer yandan yukanda bahsedilen anlamda şer'! hükümlerde neshin ne zaman 
ve nasıl vuku bulacağını aklın yetkisine bırakmış ve şöyle demiştir: "Nesihten 
kaçınmanın aklen imkansız hale geldiği durumlarda nesh caizdir, aklen nesih­
ten kaçınmanın mümkün olduğu durumlarda ise caiz değildir. "38 

Matundi, iman-amel ayınını yaparak 'iman'ı, hiç kimsenin sorgulayamaya­
cağı ve kişinin kendi özgür iradesiyle gerçekleştireceği kalbin tasdiki olarak ta­

nınılar. Bu alana hiç kimse müdahele edemez. Arneller ise imandan sonra em­
redilmiştir. Ameller, imanın bir parçası değildir. İman anıelin sebebidir. Amel 
imanın sebebi değildir. İmandan sonra gerçekleşen ilkelerdir. İman konusun­
da bütün Müslüman ve mürninler eşittir. Kureyşli bir mürninle, Arap olmayan 
bir mürnin arasında iman bakırnından fark yoktur. İnsanlar arasında, üsrünlük 

3-< M5ruridi, Te'viliit, Topkapı Sarayı Müzesi Kıp., Medine Bölümü, Nu: 180, v. 174b. , 609b, 704b. 
l l Maıuridi, Te"viliir, Topkapı Sarayı Müzesi Kıp., Medine Bölümü, Nu: 180, v. 221>-23. 
36 M5rundi'nin, din-Şeriaı ayınmıyla ilgili geniş bilgi için bkz. Sönmez Kutlu'nun imam Marulidi ve 

Macuridilik (haz. Sönmez Kutlu, Ankara 2003) adlı kiıaba yazdığı "Giriş" kısmı, s. 39-4; . 
.17 Miiruridi, Te'vili1c, Topkapı Sarayı Müzesi Kıp., Medine Bölümü, Nu: 180, v. ı;ıa. 
;gM5rundi, Te'viliic, Topkapı Sarayı Müzesi Kıp .• Medine Bölümü, Nu: 180, v. 260a. Ayrıca bkz. 
Özdeş, 174-17;. · 



62 is/8miyac B (2005), sayı 2 

nuş ı:aruşmalar ve ileri sürülen görüşlerle mukayese edildiğinde, son derece 
önemlidir. Buradan hareketle Peygamber'in diyanet/nübüvvet görevinin, Allah 
rarafından kendisine verilmiş bir görev iken, devlet başkanlığının ilahi bir mis­
yon gereği olmayıp kendi siyasi ve ictihacli tercihi olduğu söylenebilir. Ancak 
o, bir kral, melik veya sultan değildi. Zaten başkanı olduğu devlet, bütün un­
surlarıyla ve kurumlarıyla oluşmuş bir devlet değildi. Bu kurumlaşma ilk dört 
halife döneminde tamamlandı. 

Maruridi'nin bu ayırııru, diğer görüşleriyle de uyum içindedir. Hatta hadisle 
ilgili diğerlerinden farklı bir sonuca varmasına, din-Şeriat ayınmı, iman-amel 
ayınıru ve ictihadi nesih konusunda ortaya attığı görüşleri sebep olmuştur. 

Maruridi, din-Şeriat ayırımı fıkrini Ebu Hanife'den alıruş olmakla beraber, 
bu fıkri daha da geliştirmiştir. Maruridi, imanı din ve itikad olarak tanımlaya­
cak din-Şeriat ayınını yapar. Böylece akılla din arasında, Şeriat'la vahiy arasın­
da bir ilişki kurar: ''İman dindir, dinler ise inanılan inançlardan ibarettir. İnanç­
ların bulunduğu ve varlığını kendisiyle sürdürdüğü yer kalptir. Tasdikin baskı 
ve cebr altında turulamayan mahiyeti ise kalpte bulunan tarafıdır; çünkü, ima­
nın bu noktasına herhangi bir yaratığın tahakkümü nüfuz edemez. "27 Geçmiş­

te gönderilen bütün peygamberler ve nebiler tek bir din üzere idiler, yani Al­
lah katında mutlak ve değişmeyen İslam dini üzere gönderilmişlerdir.28 Mutlak 
elinin içerisine, dinin tevhid, inanç esaslan, ibadetin sadece Allah'a ait olması, 
Allah'a şükrün zorunluğu ve ahlaki ilkeler yer almaktadır. Akılla bilinmelerinin 
zorunlu olması sebebiyle, bunlara akliyyat da demektedir. Te'vilatta 'akliyyat'ı 
şöyle tanımlamaktadır: "Akliyyat, araştırma ve inceleme sonucu ulaşılan tevhid 
bilgisi, peygamber bilgisi ve diğer bilgilere denir. •29 Bu kısımda hiçbir şekilde 
nesih olmaz. Çünkü bunlar, akılla da ortaya konulabilen ve ispatlanabilen de­
ğişmeyen gerçeklerdir. Şeriadar ise, peygamberden peygambere değişen iba­
det şekilleri ve şer'i hükümlerden oluşur.30 Her peygamberin şeriatı ve abka­
nu birbirinden farklıdır.!' Bu kısun peygamberin geldiği dönemin şartianna ve 
toplumsal maslahatlara göre oluşturulan dinin değişen toplumsal boyurunu ifa­
de ernıektedir.32 Din, kalbin fıili iken, Şeriat diğer azaların fıilidir. Daha çok du­
yulara hitap eden haram-helal gibi hususlan ilgilendirir. Bu bakımdan aklın gü­
zel bulduğu şeylerden farklıdır. Şeriatta değişkenlik söz konusu iken, dinde de­
ğişmezlik ve sOreklilik söz konusudur.33 Dinlerde nesih ve değişiklik veya bir 

D i\15ıuri.di, Kir.5bu ·ı-Tevbid, ıhk. Bekir Top:ıle>Aiu-Muhammed Aruçi, Ank:ıra, 2003, s. 3n. 
ııı Miiıuridi, Te'vil!Iı, Hacı Selim Ağa Ktp., Nu: 40, v. 26b-27a, 471a, 564a; Te'viliiı, Topkapı Sarayı 

Müzesi Ktp., Medine Bölümü, v.174b, 412a-l:ı, 507a, 6ıOh, 646:ı. Krş. Özdeş, Tulip, Imam Mfiıu­
n"c/i'nin Te'viliiıu E/ıl-i Sünne Adlı Eserinin Telsir Metodo/ojisi Açısından Tahlil ve Tanıtımı, (Dok­
tora tezi), Erciycs Oniveısitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kayseri 1997. s . 169. 

l9 Maturidi, Te'vi/ilı, Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Medine Bölümü, v. 62b. 
ıo Matuıidi, Te'vii!Jı, Topkapı Sarayı Müzesi Ktp .. Medine Bölümü, v. 1281>, 147b, 572a, 609b, 704b. 
Jı Mfituıidl, Te'vi/ı1ı, Topkapı Sarayı Müzesi Ktp., Medine Bölümü, Nu: 180, v. 609b, 704b. 
J2 Krş. H:ınifi Özc-Jn, Miiıüridi'de Dini Çoğulculuk, istanbul 1995, s. 55. 
JJ M3turidi, Kiıfibu'ı-Tevbid. s. 235. 
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da siyasi ve harsi velayetler ortaya çıkrruşur.42 Gelişmiş cemiyetlerde dini ve­
layetin dünyevi, siyasi, maddi, hukuki milessefere şamil olması doğru değildir. 
Bu sebeple dini hükümlerin İslam'ın ilk dönemlerinden itibaren başlayan diya­
ni-kazai hükümler ayıruru;13 daha kökili bir şekilde bugün yapılmalıdır. Çünkü 
"ilk asırlarda diyani hükümle.ri bildirrnek üzere muftülük, kazai hükümleri bil­
dirmek üzere kadılık makamlan tesis etmiştir. "44 Gökalp, bu ayınmını EbO Ha­
nife' nin, müftülük ile kadılık ma~arnını birbirinden ayırması örneğiyle meşru­
laştırmaya çalışır. Çünkü Ebu Hanlfe, bu iki makamın birleşmesini caiz görme­
diği için, ölumü göze alarak, Abbasilere başkadı olmayı kabul etmemiştir. Gö­
kalp'e göre, diyani-k~zai hükümler ayırunında, vicdan alanına mahsus eliyani 
hükümler ibadet ve ilikadi içermekte oh.ip ifta makamı olan müftülere bırakıl­
malıdır; yasama alanına ait kazai hükümler ise, muamelattan (hukuk) ibaret 
olup, kaza makamında olan hukukçulara bırakılmalıdır. Hukukçular için bu 
konuda en önemli kaynak her zaman değişebilen örftür. Bu konuda da Ebu 
Hanife'nin örf ve istihsan görüşünü deW getiren Gökalp, hukukun örfe bağlı 
olan kısmının örfün değişmesiyle değişebileceğini savunur.~s 

Görüldüğü gibi Gökalp, din-devlet ayınmı konusunda ileri sürdüğü görüşle­
rinde Hanefı-Maruridi kültür çevresinden istifade etmiştir. Onun diyani-kazai 
ayıruru, bazı yönleriyle Maruridi'nin. diyanet-siyaset ayınauna benzemektedir. 
Şöyleki, Gökalp, diyanet içerisine sadece ibadet ve itikadi dahil etmekte, ahla­
kı dışanda bırakınaktadır. Maruridi ise, her üçünü diyanet içerisine sokmakta­
dır. Gerek Gökalp gerekse Marurldi, di ya net denilen kısmın, kimsenin müdahe­
le ederneyeceği veya tahakküm altına alamayacağı kalbe veya vicdana ait bir 
alan olduğunu söyler. Aynı şekilde her ikisi de dinin Şeriat kısmında değişen ve 
değişmeyen yönler bulunduğunu, örfe bağlı olanlann öıfün değişmesiyle deği­
şebileceğini ileri sürer. Ziya Gökalp, şer'i hükümlerin değiştirilmesinde örfe 
önemli bir yetki vererek, bunu maşeri vicdana uygun olarak huku.kçulara bı­
rakmakta iken, Marurldi, ictihad yetkisine sahip fakihlere bırakmaktadır. 

Seyyid Bey'in din-siyaset ayınınındaki hukuki yakl~ımına gelince, bu yak­
laşımı bütün yönleriyle burada ele almak mümkün değildir. Biz daha çok Ha­
nefi-Maruridi metinlere dayanarak din-siyaset konusuna ilişkin ileri sürdüğü 
önemli bazı görüşlerine değinmek istiyoruz. Seyyid Bey, Kur'an'da devlet ve 

0 Ziya Gökalp, "Dinin İcıimai: HiZmeıleri-1", lM .• Cilı; ı, isıanbul 1915 (1331), sayı: 34, s. 742. 
•) •Hükümler, :ıhkam·ı diyaniyye ve ahkiim-ı kaziiiyye olmak O zere ikidir. Bunlardan ahkam·ı dl­

yiiniyye, kuvve-1 müeyyidesl münhasıran uhrevi olan [ekaUf-i diruyyedir. Ahlclm-ı kaıiiiyye ise, 
dünyevi bir kuvve-i müeyyideye miilik olan [ekJiUI-i diniyyedir. Binaenaleyh ahkiim-ı kaziiyye 
dini ahicim cinsi dahilinde ise de diyiru alık2m nevinin haricinde miistakil bir nevidir. Ahkiim-ı 
kaıiiiyye bugOnkü ıstılaba göre hukuk namı verdiğimiz kaidelerdir. O biilde Islamiyeete hukuk, 
atıkam-ı diniyyeden ıruı'dOd ise de, ahlclm·ı diyiniyyeden ma'düd değildir.• Ziya Gökalp, •fru­
ha[ ve Terokki Kongresi-I", !M., isıanbul 1916, sayı: 48, s. 977. 

4< Ziya Gökalp, "Diyane[ ve Kaza", lM., lsıanbul 1915 (1331), Sayı: 35, ·s. 757 . 
.s Bkz. Ziya Gökalp, "İctimiii Usül-i Fıkıh", Ziy:ı G6k;ı/p ve Din (Haı. Orhan Me[ehan, isıanbul 

1994) adlı kitap içerisinde, s. 23-27; "Örf Nedir?", s. 31-43. 
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sadece rakvayladır. Muhtemelen, imamların Kureyş'ten olacağı rivayetini eleş­
tirmesi, iman konusunda müminlerin eşitliği fıkrini benimsernesinden dolayı­

dı.r.39 Ayrıca Ebü Hanlfe'oin, Kureyş soyundan gelen ve kendilerini kabul ettir­
meye çalışan Emevi ve Abbasi halifelerine olumsuz tavırları ve onlarla olan 
ilişkileri de, rivayelin toplumsal ve siyasi tecrübeyle uyuşmadığını göstermiştir. 
Bu da Maruıldi'nin, ilgili rivayeti farklı anlamasına sebep olmuştur. 

Kelami ve fıkhi görüşlerinde Ebü Hanife'den etkilenen Maruıldi'nin siyasi gö­
rüşleıinin, kendinden sonrakilerce tam olarak anlaşılıp sürdürüldüğü söylenemez. 
Yalnız Ebü'l-Muin en-Nesefi (508/1114), Ebü İshak es-Saffar el-Buhar! 
(534/1139), Ömer en-Nesefi (537/1142), Serahst (483/1090), Sadruşşeri'a es-Sa­
ni (747/1346), İbn Humarn (861/1457) ve diğer bazı fakih ve mütekellirnleıin, sa­
tır aralarında da olsa, onun görüşlerinden etkilendikleri sezilmektedir. Özellikle 
Seyyid Bey üzerinde en fazla etkili plan Hanefi fakibi İbn Humarn'ın hilafet tanı­
mını burada kaydetmek istiyorum. O, hukuki açıdan, hilafeti "Müslümanlar üze­
rinde genel tasarruf hakkına sahip olmak,"•0 yani Müslümanların işlerini yürüt­
mek üzere kazanılan genel yetki veya vekalet olarak ranıı:nıamaktadır. Bu tanım­
dan anlaşılıyor ki, İbn Humarn "Hilafet, Hz. Peygamber' e halef olarak Müslüman­
ların dini ve dünyevi işlerinde genel başkanlıktır, n şeklinde kelami bir bakış açı­
sıyla Taftazaru tarafından yapılan taoımı kabul etmemektedir. Gerek Maruridi'nin, 
gerek diğer Hanefi-Marulidi alimlerin aynı zamanda fakili olmalan, hilafete hu­
kuki açıdan bakmalarında etkili olmuştur. Bu hukuki bakış açısı, din-devlet ayı­
nmını temellendirmeye çalışan çağdaş araştırmacıların işini kolaylaştı.rmıştır. 

Osmanlı'nın sonlarında başlayan din-siyaset ilişkisi tartışmalarında, Ebü Ha­
nife ve Maturidl'nin temsil ettiği akılcı-hadari din anlayışına ait kelami ve fıkhi 
metinlerio kullanıldığını görmekteyiz. Dolayısıyla, sorunla ilgili üretilen yakla­
şımlarda, Hanefı-Maruridi kelami ve fıkhi metinlelin doğrudan ya da dalaylı 
olarak etkilerine rastlamak şaşırtıcı olmayacaktır. Etkil~nmenin açık olmadığı 
durumlarda dahi, yakın benzerlikler söz konusudur. Buna örnek olarak Ziya 
Gökalp'in sosyolojik, Seyyid Bey'in hukuki ve Ali Abdurrazık'ın teolojik yakla­
şımıılı zikredebiliriz. 

Ziya Gökalp'in sosyolojik yaklaşı.rnına göre, toplumlann gelişınesine bağlı 

olarak işler, meslekler, hizmet alanları, yetki ve uzmanlık alanları ortaya çık­
mıştır. İnsanlan her bir işi tek başına yapmaktan kurtaran işbölümu (Tal;csi­
mu'l-a'mii/) neticesinde, çeşitli uzmanlık daireleri oluşmuştur. Diğer alanlarda­
ki işbölümü kaidesi, diğer sahalarda olduğu gibi, dini sahada ve hizmet alan­
larında da geçerlidir.41 Buna ilaveten, daha önce var olan dini velayetin dışın-

39 Manındı~nin im:ınla ilgili görüşleri ve MOrcieden etkilenmesi hakkınd:ı geniş bilgi için bkz. Sön­
mez Kuılu, Türklerin isiaminşma Sürecinde Mürcie ve Tesiı:Jeri, Ankara 20031, s. 2n-283 . 

.ıofbn Humam, Kitiibu'l-musayere, Istanbul 1979, s. 253. 
; ı Geniş bilgi için bkz. Ziya Gökalp, "Diyanet ve Kaza", İM., İsıanbul1915 0331), sayı: 35, s. 756 vd.; 

"Hilafetin Hakiki Mahiyeti", Hiliifeı ve Milli Hiikimiyec, Asıkara 1923 (1339) kitabı içerisinde, s. 5. 
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kiyi elinde rutan kişi, onu sadece halkın menfaatine kullanabilir, zararına kul-
laı:ıamaz.sı · 

Seyyid Bey'e göre, .Kur'an ve hadislerde belirlenmediği için Müslümaniann 
siyasi tecrübeleri de, tarih boyunca farklı olmuşrur. Bu tecıübeler, hakiki hila­
fet ve şekli hilafet olmak üzere iki grupta toplanabilir. Birincisi, Hz. Peygam­
ber'den sonra oruz yıl sürmüştür.' İkincisi ise, oruz yıl sonrasında oluşrurulan 
şekli hilafettir. Bu, mülk ve saltanattan, tahakküm ve tasalluttan ibarettir.S2 İlk 
zamanlarda hilafetin bu türünde aranan şartiann büyük bir kısmı, artık geçer­
liliğini yitirmiştir. Mesela, halife olacak kişide KureyşWik şartı ararurdı. Bunun 
sebebi "Kureyş kabilesinin, en şerefli ve bilcümle Araplar üzerinde en nüfuzlu 
olmasıydı. Daha sonra şartiann değişmesiyle Kureyş'in eski satvet ve şevketi ta­

mamen zail olduğundan, zorunlu olarak bu şartın hükmü kalmamışnc.•53 Çün­
kü İslamiyet, hiçbir kimseye şahsen ve re'sen halk üzerinde tasarrufa yetki ver­
memiştir. Millet, o kimseye bu yetkiyi vermelidir ki taSarrufa hakkı olabilsin.S4 

Görüldüğü gibi, Seyyid Bey, din-siyaset ilişkisine dair hukuki yaklaşımını te­
meUendirirken, doğrudan Marundi'nin eserle.rine başvurmamaktadır. Ancak, Ha­
nefi-Maruridi hukuki ve kelami metinlerden !hareketle hilafetin bir çeşit akit oldu­
ğunu ve bu akdin karşılıklı biatla gerçekleşeceğini savunmakta ve buracJan ha­
reketle bilaferin bugün için milli hakimiyet anlamına geldiği şeklindeki hukuki 
yaklaşuru benimsemektedir. Onun, Hz. Peygamber'in şahsında siyaset ve nübüv­
veti topladığı konusundaki görüşleri Manindi'nin görüşlerine terstir. Ancak bila­
fetin Kureyşliliği konusunda, hemen hemen aynı görüşleri savunmaktadırlar. Ma­
rundi, halife olacak kişinin özelliklerine önem verip halkın seçimine vurgu yap­
mazken Seyyid Bey, bu kişinin halk tarafından seçilmesi ve hakimiyetin halka ait 
olduğu üZerinde· durmaktadır. Seyyid Bey üzerinde etkili olan Hanefi-Maruridi 
alimlerin başında Serahsl, Sadruşşen'a es-Saru ve İbn Humarn gelmektedir. 

Din-siyaset ilişkisinde geliştirilen yaklaşımlardan birisi de Ali Abducrazık'ın 
teolojik yaklaşınudır. Bu yaklaşımda en dikkat çekici husus, din-siyaset ilişki-

dan başka bir şey değildir. ÇOnkO ilm-i fıkıhıa vek~l et, bir kimse kendi işini başkasına ıeviız eı­
mek ve o i§ıe 5nı kendi yerine ikame eylemektir, diye tarif olunur (bkz. Mecelle, 1449. madde). 
Işte hilafet bu süreıle bir nev-i :ıkd-i vekıilet mahiyetinde olduğu içindir ki, CumhOr-ı Ehl-i SOn­
neı, hUafeıin in'ik.adında umde meşve.rettir. Yaru bilm0ş3vere intihab ve bey'attir, diyorlar" (Se­
yid Bey, HilM'eı ve H5.kimiyet-i Milliyye, s. 25-26). 

ıı Bu konuda Haneli hukukçu Serahsi'nin görüşlerine dayanmaktadır. "imamu'I-MOslimin, millet-i ls­
lanuyye'run hukOk-i istifa'da onlann niibidir. MOsiOınaınlann hakkı ise, kendilerine neri olan şeyde­
dir. Binaenaleyh lmamu'I-Müsliınin, katili bilabcdel kısasda,n avfeımek hakkına malik değildir. Zira 
mUşaren üeyh hukOk-ı müsliminl tstil1i içün makim-ı im3.meıe n:ısbolunmuşı:ur. Yoksa onlann hu­
kukunu ibıil içOn değil." Bkz. Setalısi, el-Mebsü~ Beyruı Ly., XI. 4-5 (Lakı"'a bahsinde, bu metne 
nakledildiği şekliyle rasdanmamaktadır). Kış. Seyid Bey, HilMeı ve H3kimiyet-i Milliyye, s. 31. 

ıı Seyid Bey, Hi/afer ve Hakimiyeı-i Milliyye, s . ı 5. 
sı Seyid Bey, Hilafet ve Hfikimiyeı-i Mi/llyye, s. 23. Seyyid Bey, bu konuda Hanen fak.ihi Sadruş­

şeri'a'nın şu görüşOne dayanmaktadır: "Halife olacak kişinin taşıması gereken şanlardan, 
z:ırüreıin isk.aı eniideri sak ı ı olmuşrur. Zamanımada Kureyşlllik şartı da su kO ı etmiştir. • Bkz. 
T:ı'dilu'/-'u/iJm, Antalya Tekeli KOrOphanesi, Nu: 798; v. 283:ı. 

S< Seyid Bey, Hilafet ve Hakimiyeı-i Milliyye, s. 25. 
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devlet başkanıyla ilgili şartiann belirlenmediğinden ve Hz. Peygamber'in de 
halife olacak kişiyi tespit etmediğinden hareketle, bu işin Müslümanlara bıra­
kıldığını ileri sürer. İslam'ın hem diyaner, hem de siyaseti kapsayan bir din ol­
duğuna; Hz. Peygamber'in şahsında, hem nübüvvet, hem de siyaset görevinin 
birleştiğine inanır. İşte bu siyasi görev, nübüvvet dolayısıyla terettüp etmiş 
olan iınamettir. O, dini hem tebliğ etmiş hem de uygulamışur. Bu ise, Müslü­
manlar üzerinde genel yetki demek olup İslamiyet'in siyasi yönünü o!uştu­
rur.46 Ancak, Peygamber'in şahsındaki Şeriat koyma yetkisi, hjç kimseye dev­
redilmemiştir. Bunun için imamerihilafet kelimesinden anlaşılan, hükümettir. 
Yoksa Şeriat koymakta Peygamber'in vekili ve halefi demek değildir.47 Hat­
ta genel yetkiyi elinde bulunduraniann veya fakihlerin onaya koyduklan ka­
nunlar veya hükümler, Şeriat, din veya ilahi hükümler olarak kabul edile­
mez.48 Dolayısıyla, buna uygun olarak İbn Humarn'ın daha önce zikrettiğiıniz 
fıkhi tanımını benimser. Bu tanıma göre hilafet, "Müslümanlar üzerinde genel 
tasarruf (tassarruf-u amme) hakkına sahip olmak" demektir. Halifenin sahip 

. olduğu halk üzerindeki genel tasarruf yetkisine, fıkıh dilinde tam idari yetki 
(velayet-i amme) denir. Halife bu kuvveti doğrudan doğruya milletten alır. 
Bu kuvvet ve bu hakimiyet, milletin kendi hakkıdır. Millet, bunu biada hali­
feye devreder.49 Ona göre, hilafet vekalet türünden bir akit olup karşılıklı 
icap ve kabulle gerçekleşir. Bu vekaleti verme yetkisi ise, milletindir. Dola­
yısıyla, hilafette hakimiyetin kaynağı millettir/halkur.so Halkın verdiği bu yet-

-16 Seyid Bey, Hil!ifeı ve Hilkimiyeı-i Milliyye, s. 7-8. 
•7 Seyid Bey, Hil!ifeı ve Hıikimiyeı-1 Miiiiyye, s. 8. "İsHimiyeııe ne halifenın ne mOfı.i ve şeyhulisla­

mın, ne de mezhep mOessisleri büyük müctehidlerin, huliisa hiçbir k!ıl)Senin böyle vaz-ı şenatta 
tahlil ve ıahôm hususunda ı.eıre kadar selıihiyeti yoknır. Binaenaleyh ls15.miyeııe Hıristiyanlıkıa 
olduğu gibi ruhaniyyeı ve ve vaz-ı şenana niyiibet cari değiJdjr. lslamlyene öyle Hıristiyanlıkralti 
gibi ıeşkilıit·ı dinlyye de yokrur. MüftOiük, şeyhülislamlık din-i lsıa'm•ın vaı' ve resis ettiği reşki­
lıiuan değildir. MesaUh·i cariyede halka ahkam-ı şer'iyyeyi bildirmek maksadıyla sonradan ihdas 
edilmiş meııisıb-ı resmiyyedir. MüftOIOk, ilim ve iktidarın bahş ettiği bir selahiyyet-i Uıniyyedir. 
Alim olmak şamyla herkes müfril olabiliı" (Seyid Bey, Hil3feı ve H3Jcimiyet·i Milliyye, s. 9) . 

.u "Fukahanın istinbat ettikleri alıkam-ı fıkhiyeye ahkiim-ı iaihadiyye denur. Hiçbir ıainanda ah­
karn-ı ilaruyye denmez. Ahidm-ı ilahiyye wye ancak nusüs-ı sariha-i şer'iyye ile sabit olan alıka­
ma denilir. Atıkam-ı Uahiyyede ihtilaf olmaz. Ve ona Jtimse muhalefet etmez. Ahk:im-ı ictilı.3wy­
ye ise, fukahiinın re'y ve ictihadından mütevellid olduğu ciheıle ihtilafla doludur. Hiçbir hükmü 
ictihadi gösıerilemez ki onda iki veya Oç mOctehid ihtilaf etmemiş olsun .... Ahkim·ı ictilı.3wyye­
ye dense dense ahkam·ı şer'iyye denebilir. Fakat Şeri'at denmez. Çünkü Şeri'at Cenab-ı Şarfin 
vaı' ve ıebyin buyurduğu ahkiim·ı mansOsadır" (Seyid Bey, Hil!ifec ve HllkUıılyeı-i Milliyye, s. ll). 

·19 Seyid Bey, Hiliifec ve Htikimiyec-i MWiyye, s. 36. 
~ "Hil1iret, fıkıh ve hukük-ı lsUimiyyeye göre millet ile halife ar:ısına 5deui iclb ve kabül ile 

mün'akid bir akiddi.r. Hem de akd-i vekiileı nev'indendir. Nasıl ki bir kimse kendisine teviıı: edU· 
medikçe vazife-i vek~leı-ı hod be hod if.i edemezse Jtim olursa olsun hiçbir ferd, millet tarafın· 
dan kendisine revfiz-i umür edilmedikçe re'sen ve kendiliğinden veıiiif·i hUMeti ifa edemez. Ha­
lifenin if.isıyla mükellef olduğu veıiiif, esiisen ve haddi ıaunda doArudan doğruya mUieün ken­
di işidir. Umür-i müştereke-i milliyyedendi.r. Millet bu işi, süreı-i mahsüsada ehil ve müniisip gö­
receği bir zaıa idb ve ıeviıı: eder, o zat da kabül ve deruhte eylerse, işıe ol vakit o zat halife 
olmuş olur. Ve bu icib ve k2b01 ile mOn'akid olan akde de hilafet denir. Akd·i.vekilet de bun-
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zordur. Ancak Seyyid Bey'in eserinin Arapçasını okuduğu dikkate alınırsa, Sey­
yid Bey'in yaklaşımlanndan etkilendiği söylenebilir. Fakat Maturidi'nin ifadele­
rine yakın ifadeler kullanması son derece şaşırtıcıdır. Muhtemelen o, Matun­
di'nin görüşlerini Nesefi'rıin Tabşıracu'l-edil/esı'nden okumuş olabilir. Biz, onun 
bu görüşleri Maturidi'den aldığı gibi bir iddiada bulunmuyoruz. Ancak, her iki­
sinin de, siyasetin nübüvvetin bir parçası olmadığı, Hz. Muhammed'in nebilik 
ve hükümdarlık özelliklerini birlikte şahsında toplamadığı, onun siyasi hakimi­
yet şeklinde ilahi bir misyonunun bulurunadığı gibi hususlarda birleştiklerini 
söylemek istiyoruz. 

Burada Maturidl'nin ve yukanda görüşlerine yer verilen üç çağdaş düşünü­
rün yapmış olduğu ayırımlar, madde-roana veya dirı-dünya ayınını olmayıp 

din-siyaset ayınmıdır. Bu açıdan, seküler bir form içerisine yerleştirilebilir. An­
cak onlara göre, asıl sorun hakimiyetin !kaynağının halka dayandınlmaması v~ 
Müslüman iili.mJ.erin ortaya koyduğu huıkuki hükümlerin, ilahi hüküıri, Şeriat 
veya din olarak kabul edilmesirıdedir. Bu hükümler müctehidler tarafından, ic­
tihad yoluyla zann-ı galip üzere konulmuş zamanla değişebilen di.nl veya icti­
hadi hükümlerdir. Siyasi ve hukuki hakimiyeti elinde tutan ruhhanlık sınıfı ve 
kilise olmadığı için, teorik olarak İslam, özünde laiktir ve. laikleştirilmeye ihti­
yacı yoktur. Bundan dolayı yapılan bu ayınrnlar kendine özgü olup Batı dün­
yasında geliştirilen laiklikten bazı bakımlardan farklılık arz etmektedir. Batı'da­
ki uygulamadan dirlin laikleştirilmesi olarak bahsedilebilir. İslam dünyasındaki 
laikleşmeden ise, Türkiye'deki gibi, devletin laikleşmesinden söz edilebilir. Ak­
si takdirde Batı;da olduğu gibi, toplumun dünyevileşmesi, dirıe kayıtsıziaşması 
ya da dinsizleşmesiyle sonuçlanan bir laiklikleşmeye sebep olabilir. Dikkate 
alınması gereken bir husus da şudur: Batı'da ruhban sınıfının siyasi hakimiye­
tine tepki olarak, laiklik doğdu. İslam kültürlinde ise, Batı tipi bir laiklik aynen 
alırup uygulandığı takdirde, ruhhan sınıfını doğuracaktır. Bu durum, Müslüman­
lar açısından din-siyaset ilişkisi konusunda daha büyük soruruann yaşanması­

na .sebep olacaktır. İslam dünyasında din-devlet ilişkileriniri yeniden tarıımlan­
masında, İslam'ın kendine özgü yapısı ve tarihte üretilen dinl kültürün murl:ı­
ka dikkate alınmasında fayda vardır. Türkiye örneğinin, İslam dünyasında ya­
şanan laikleşme tecrübelerinden farklı ve daha başanlı olmasının sebeplerin­
den birisi, Seyyid Bey ve Ziya Gökalp'in Hanefı-Maturidiliğe ait hukuki ve fık­
hi metinlere başvurarak din-devlet ayırunıru meşrulaştırmaya çalışmış olmala­
ndır. Bu girişimlerin, o günkü Türkiye Büyük Millet Meclisi'ndeki ınilletvekille­
ri.n.iiı ikna edilmesinde ve dirı-devlet ayırunırun daha kolay kabul edilmesinde 
etkili olduğu kanaatindeyiz. 
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sini Hz. Peygamber'in şahsında nübüvver!risalet ve hükümet ilişkisinin sorgu­
larunış olması ve kendinden önce Marufidi hariç hiçbir kimsenin üzerinde ko­
nuşmadığı bir taruşmayı gündeme getirmiş olmasıdır. All Abdurrazık, Hz. Pey­
gamber'in şahsında bunu tespit edebilmek için şu köklü soroyla işe başlar:55 
Hz. Muhammed bir devletin siyasi kurucusu, bir hü~metin başkanı, aynı za­
manda bir peygamber ve bir dini birliğin reisi miydi? Yoksa yalnız bir peygam­
ber miydi? O, bu soruyu şöyle cevaplandırır: rusalet hükümdarlıktan tamamen 
ayn bir şeydir. Bu iki makam arasında hiçbir ilişki yoktur. Çünkü risalet ayrı 
bir makam, padişahlık ayn bir makamdır. Nice peygamberler vardır ki hüküm­
darlık yapınaınışlardır. Nice hükümdarlar vardır ki, risalet payesine sahip de­
ğildir. Peygamberlerin çoğunluğu, sadece risalet görevini yerine getirmişler­
dir.56 Dine davet, Allah'a imana çağndır. Bu davetin esasını, açık ve seçik bir 
şekilde elinin anlatılması oluşturur. Etkileyici yollarla ve iknayla kalpleri kazan­
mak söz konusudur. Bu davette, cebre ve ikeaha asla yer yokruı:. Çünkü hiç­
bir peygamber, kılıç zoruyla insanlan Allah'a imana çağırmamıştır. Hz. Pey­
gamber'in risaletinde temel ilke, diğerlerinde olduğu gibi, vaaz ve irşada baş­
vurmak, asla cebr ve zor kullanmamaktır. Eğer bunlar olsaydı, o zaman Hz. 
Peygamber'in bir hükümranlık kurmak istediğini veya İslami bir hükümet oluş­
rurmak istediğini söyleyebilirdik. Çünkü hükümetler, kılıçla, zor ve baskıyla 
kurulurlar.57 Hz. Peygamber, asla böyle bir devlet kurmaya teşebbüs etmemiş­
tir. O, bir dini davetin peygamberidir ve sadece din getirmiştir. Bu davetin, hü­
kümdarlık arzulan ve devlet kurma hırsıyla yakından uzaktan ilişkisi yoktur. 
Onun bir memleketi veya hükümeti yoktur. O, asla bir hükümdar değildir.ss 
Onun nebevi hakimiyet oluşrurması veya siyasi faaliyet sayılabilecek bazı te­
şebbüslerde bulunması, rlsalet görevi dışında bir faaliyettir ve bunlar Allah ta­
rafından vahyedilenlerin bir parçası değildir.59 Ali Abdurıizık, nübüvvede si­
yaset yetkisini şu şekilde karşılaştırmakcadır: "Hz. Peygamber'in resul olmakla 
sahip olduğu yetki/v~layet ile padişahlarla emirlerin sahip olduğu yetki birbi­
rinden farklıdır. Peygamber'in taraftarlan üzerindeki velayeti manevidir ve 
kaynağı kalbin imarudır. Hakirnlerin yetkisi ise, kıilplerle allikası olmayan mad­
di bir yetkidir. Peygamberlik yetkisi, hidayet ve irşat yetkisidir. Hikimlerin ve­
layeti hayatın ınaslahadanru idare ve yeryüzünü imar yetkisidir. Birisi Allah 
için, diğeri ınsanlar içindir. Birisi dini lidediktir, diğeri siyasi liderliktir. •60 

Ali Abdurr3zık'ın nübüvvet-siyaset ayıruru konusundaki ceolojik yaklaşımı 
Marufidl'nin diyarıet-siyaset ayuımıyla karşılaştınldığında birçok yönden birbi­
rine benzemektedir. Onun, bu konuda kimden etkilendiğini tespit edebilmek 

sı Ali Abdun-lzık, el-lsl~m ve uşiJ/u'l-h.ukm, Mısır 19253, s. 47. 
l6 Ali Abdurrazık, el-ls/Am ve uşıJ/u ·ı-l)ukm, s. 49. 
sı Ali Abdurrazık, el-ls/Am ve uşıJ/u'l-l)ukm, s. 51-52. 
58 Ali Abdumzık, el-Islam ve uşiJ/u'l-h.ukm, s. 64. 
59 Ali Abdurr.izık. el-ls/flm ve uşıJ/u '1-h.ukm, s. 54-55. 
60 Ali Abdurriizık, el-İs/Am ve uşiJ/u'l-h.ukm, s. 69. 


