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1V. Seyh Sa'ban-1 Veli Sempozyumu (Hanefilik-Maturidilik)

IMAM MATURIDiYi KOLAY ANLAMADA ABU-L MU’IN
NESEFI’NIN ‘BAHR EL-KALAM’ ESERININ ROLU

Okilov Saidmukhtor SAYDAKBAROVICH?

Ozet

Imam Maturidi. Maturidiyye. ilahiyat. Abu-l Mu’in Nesefi. ‘Kitab et-Tavhid’.
‘Tebsiret el-edille’. ‘Bahr el-Kalam’. iman. Kelam.

Maturidi’nin ilahiyat teorisi ve doktrinini kolayca anlamak ig¢in kiigciik hacimli
kitaplarin 6nemi biiytiktiir.

Sunu 6zellikle vurgulamak gerekir ki, Maturidi’nin ‘Kitap et-Tevhid’i dil yoniinden
anlanmasi ¢ok zordur. Bunu Maturidi’nin takipgisi imam Pezdevi de vurgular. Tam olarak
‘Kitap et-Tevhid’ semantik metotta yazilmis olmasindan dolayr onu anlamak zordur. Bu
sorunlart ¢dzmek i¢in Abu-1 Mu’in Nesefi ‘Kitap et-Tevhid’e ‘Tebsiret el-edille’ adli serh
yazar ve boOylece maturidilik doktrinini bir sisteme salmaya calisir. Sonra ise yine de
kolaylastirmak icin Nesefi ‘Tebsiret el-edille’ye ‘Bahr el-Kalam’ adli serh yazar. Ozbekistan
fonlarinda ‘Bahr el-Kalam’in ii¢ tane el yazmalar1 saklanir. Birinci el yazma ‘Mu’takadat’
bashigiyla 4008/I1 numarasi, ikincisi ‘er-Risala et-Teysir’ adiyla 10370/ numarasi, ti¢iinciisii
ise ‘Tebsiret el-edille’ adiyla 4146/V numarasi altinda saklanir.

Eserin i¢ine girersek, iman, sefaat, keramet, kader, Allah’in zat ve sifatlar1 gibi onlarca
konular ‘Kitap et-Tevhid’den daha kolay dilde anlatildigin1 goriiriiz. Sonug olarak, ‘Bahr el-
Kalam’ eseri gilinlimiizde maturidiye doktrinini anlamakta &zel bir kaynak olarak
kullanilabilir.

The role of Abu-1 Mu'in Nasafi’s 'Bahr al-Kalam' in
understanding Maturidi

Abstract

In understanding Maturidi's theory of theology and doctrine it is very important to
address to the books of small volumes.

It should be emphasized that Maturidi’s famous 'Kitab at-Tawhid" is very difficult to
understand in terms of language. Imam Pathdavi, famous follower of Maturidi also stressed
this. 'Kitab at-Tawhid' is difficult to understand also for the reason of being written in the
semantic method. In order to solve these difficulties

Abu-l1 Mu'in Nasafi first writes his famous 'Tabsirat al-adilla’ as a commentary to
'Kitab at-Tawhid', and thus tries to systemize the doctrine of Maturidi. Secondly, in order to
make it more easier, Nasafi writes a commentary to ‘Tabsirat al-adilla’ titled 'Bahr al-Kalam'.
In the funds of Uzbekistan, there are three manuscripts stored of '‘Bahr al-Kalam'. The first
handwriting is stored under the number of 4008/Il and titled as 'Mu'takadat’, the second
named 'ar-Risala at-Taysir' is kept under the number 10370/1, and the third under the number
4146/V is titled as 'Tabsirat al-adilla’.

If we look through the book, we can see that it explained such subjects as faith,
intercession, fate, destiny, attributes of Allah in a more easiy manner than in 'Tawhid'.
Concluding, '‘Bahr al-Kalam' can be used as a special resource in understanding the maturidite
doctrine today.

Key words: Imam Maturidi, maturidite doctrine, theology, Abu-1 Mu'in Nasaf’, 'Kitab
at-Tawhid', 'Tabsirat al-adillah’, 'Bahr al-Kalam', faith, kalam.

! Ph.D. (doctor of philosophy) in history. Director of The Institute of Post-graduate education, Tashkent Islamic
university Under the cabinet of ministers of Uzbekistan (Tashkent, Uzbekistan)
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HANEFi GELENEGINDE USUL-FURU iLiSKiSi VE KELAM-
FIKIH USULU ETKILESiMi BAGLAMINDA iIMAM
MATURIDI (6. 333/944)

Imam al-Maturidi: in The Context of Interrelations
of Theory and Practice and so Interaction of Kelam — Usal al-Figh in
The Hanaft Tradition

Murat SIMSEK*

Ozet

Kufe ve Bagdat’ta ortaya ¢ikan Hanefi fikih gelenegi ligiincii asirdan itibaren Belh
merkezli olarak Horasan’da; Buhara ve Semerkand merkezli olarak ise Nehrinotesi’nde
(Maveratinnehir) yayildi ve asirlar boyunca bu bdlgede hiikiim siirdii. Bu siiregte kelami
meseleleri de i¢ine alan metodolojik bir yaklasim gelisti. Bu yaklasimda EbG Mansir el-
Matiiridi’nin hem fikhi, hem usili, hem de kelami agidan biiyiik bir rolii s6z konusuydu.
Hanefi geleneginde fiiru fikih meselelerinin soyutlanmasi yoluyla elde edilen usil-i fikih
metodolojisinin Nehrindtesi’ndeki serliveninde Matiiridi’nin bizzat rolii oldugu gibi, kelam —
fikih usilii etkilesiminde onun metodolojisinden yola ¢ikarak bir yontem arayist da kendinden
sonra kurulmaya calisildi. Matiiridi daha ¢ok bir kelamci olarak meshur olmakla birlikte
Hanefi fiiru fikhinda bir fakih ve yine Hanefi uslliinde bir ustlcii olarak goriildii. Orta Asya
tarihi bakimindan meseleye bakildiginda kelami tartismalar ekseninde ve Mutezile etkisine
kars1 bir yaklasim Matiiridi doneminde ortaya c¢ikmisti. Sa&manogullarimin  Hanefiligi
destekleyici uygulamalari ve Mutezile basta olmak iizere diger akimlara karsi miicadelesi
ehlisiinnetin fikih yaninda bir itikad olarak da miiesses bir yapiya kavusmasi1 yoniinde ¢abalar1
gelistirdi. Iste Matiiridi tam da bu donemde Mutezile elestirisi iizerinden hatta Es‘ari’den de
once kelam yontemi kullanarak bir ehlisiinnet akaidi tesis etti. Her ne kadar bu ameliyesi bazi
nedenlerle kendisinden iki asra yakin bir zaman diliminden sonra gercek niteligine kavusmus
olsa da VI. Asirdan sonra artik sistematik bir yorum ve giiniimiize kadar uzanan bir yontem
olarak varhigin siirdiirdii. Iste bu ger¢evede Hanefi geleneginde usil-fiiru iliskisi ve kelam-
usil etkilesimi baglaminda Matiiridi’nin konumu ve etkisi tespit edilecektir.

Anahtar kelimeler: Matiiridi, Matiridilik, Hanefilik, Fikih Usilii, Kelam

Abstract

The tradition of Hanafi figh appeared in Kifa and Baghdad and then it spread in
Khorasan and Transoxiana since the third century and reigned for centuries in this region. In
this process, the methodological approach developed including to theological issues. In this
approach, Abii Mansir al-Maturidi, in terms of the both jurisprudence and methodology and
theological, had a big role. Furthermore al-Maturidi had a role in the adventure of usil al-figh
methodology in Transoxiana. And the followers attempted to the search for establish a
method for kelam — usiil al-figh through the use of his methodology. al-Maturidi was famous
as a theologian. At the same time he was a fakih and theoretician of methodology in the
Hanafi figh. Considering the issue in terms of the history of Central Asia. The theological
debates against the effects of the Mu ‘tazilah in the period of al-Maturidi had emerged. This
support has developed the ehlisunnah as an established structure as a cult belief. Here al-
Maturidi during this period, using the method of ideological criticism for Mu ‘tazilah has built
a theology of the ehlisunnah. Even though his activity has become apparent the true nature

! Dog. Dr., Konya Necmettin Erbakan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, e-posta: muratsimsek76@hotmail.com
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after an interval of two centuries from his time, this approach continued until the present day
as a method and systematic review. In this context, the authority and effect of al-Maturidi will
be determined as part of interrelations of theory and practice and so interaction of kelam —
usiul al-figh in the HanafT tradition.

Keywords: Al-Maturidi, Maturidism, Hanefism, Usiil al-Figh, ‘Ilm al-Kalam

Giris: Teorik Zemin: Siinnetten Islami ilimlere (Kelam-Fikih-Tasavvuf)

Vahiy melegi Cibril’in bir giin insan suretinde ve sahabenin huzurunda Hz.
Peygamber’e gelerek “Iman nedir?”, “Islam nedir?” ve “Ihsan nedir?” sorularin1 yoneltmesi
ve Resiil-i Ekrem’in de aciklamasiyla Islam’m ii¢ temel yonii ortaya konulmustur (Ebi
Hanife, el-Fikhu l-ebsat; Buhari, “Imén”, 1).

“Iméan nedir?” sorusuna verilen cevaptan yola ¢ikan Islam timmeti keldm ustliinii
(burhan) gelistirerek bir inang sistemine (akdid) ulasmislardir. Aslinda bu yon dinde bireyin
baglanma ve giiven duygusuna karsilik gelen ilahi dayanagi (metafizik giiven) bilgi temeline
dayal1 olarak izah eden bolimii ifade eder.

“Islam nedir?” sorusuna verilen cevaptan hareketle ise dinin ibadet ve sosyal boyutunu
iceren fikih ilmi tezahiir etmistir. Insanin yaratic1 ile iliskisini diizenlemeye yonelik olan bu
boyut zaéhir bir takim sekilleri icerse de ilahi yonii ile Otelere uzanan bir gizemi de
tasimaktadir. Ayrica bireyin sosyal miinasebetlerini de diizenleyecek ilkeleri igererek
toplumsal bir huzuru (sosyal guven) gerceklestirmistir. Burada temel ilke adaletin tesisidir.

“lhsan nedir?” sorusu ise Isldim diisiincesinde insanin manevi yondeki gelisimine
yonelik yapisiyla bugiin tasavvuf olarak adlandirilan ilimle temsil edilmistir. Burada temel
ilke kendilik bilincine (varolus bilinci: imanin igsellestirilmesi) ulagsma g¢abasidir (Apaydin:
2004, 27-33; Fazlioglu: 2014, 19, 48, 59, 69).

Aslinda biitiin bu yonler Hz. Peygamber’in ortaya koydugu “slinnet”in takip edilmesi
ile varilmis sonuglardir. Ik dénemde siinnet, fikih adiyla tecessiim etmisti. Nitekim vahiy ve
stinnetin ortaya koydugu iman esaslarin1 bilmek EbG Hanife’nin (6. 150/767) de ifadesiyle
“dinde fikih” olan “fikh-1 ekber”di. Digeri ise ser‘l ahkami bilmeyi iceren “ahkdamda fikih tir.
Ahlaki temsilen tecessiim eden tasavvuf ise “fikh-1 batin”dir (Demirli: 2014). Netice itibariyle
icli de “fikzh”tir. Bunu en agik ifade eden ise Eb(i Hanife’ nin fikih tanimidir: “Fikih, kisinin
(nefs) hak ve sorumluluklarini bilmesidir.” Biitiin bunlar Islam diisiincesindeki “/man-Amel-
Ahlak” iliskisini gostermektedir. Daha teorik bir anlatimla “Tevhid-Adalet-Muhabbet”
iligkisini ifade eder (Fazlioglu: 2014, 19) Bu anlamda fikith Hz. Peygamber’in 23 yil
yasayarak gosterdigi islam yolunun tabiri caizse bir film seridi gibi tiim saniyeleri eksiksiz,
yasanabilir, aktarilabilir, tutarl ve bilimsel yorumudur.

Miisliimanlarin aklin bilenenden bilinmeyene hareketiyle (nazar-kiyas) trettikleri bu
fikih, hakikate gotiiren yol olmustur. Aslinda bu arayis Hz. Peygamber’in zatinda ya da
yolunda (stzinnet) mevcut olan kusatict (kiilli-metafizik) boyuta ulasma gabasi olarak da
goriilebilir. Iste bu gelenek akl-: selim ile dogruyu, kalb-i selim ile iyiyi ve zevk-i selim ile
giizeli idrak eden insani1 yetistirerek bu medeniyeti kurmustur (Fazlioglu: 2014, 48, 59, 69).

Hanef1 ustlciisii EbG’l-‘Usr el-Pezdevi (6.482/1089) ser‘ ilimleri kastederek ilimleri
(1) tevhid ve sifat ilmi ile (2) serai‘ ve ahkam ilmi seklinde ikiye ayirip, birincisinde Kitab
ve slinnete bagl olduklarini ve de Ebll Hanife ve diger biiyiik imadmlarin yolundan gittiklerini,
ikincisinin ise fiiru fikih ilmi oldugunu ve onun da (2a) dogrudan mesru kilinmis bilgiler, (2b)
naslarin manalarindan ve usiliin fiirua uygulanmasindan elde edilen bilgiler ve de (2¢)
bunlarin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan amel olmak tizere ii¢ kisma ayrildigini belirtir (Pezdevi:
1418/1997, 1, 15-24).

Nitekim Adudiiddin Ici (6. 756/1355), dini kaynaktan elde edilen hiikiimleri ikiye
ayirmaktadir. Birincisine itikadi ve asli hiikiimler denir. Bunlar kelam ilmi biinyesinde
toplanmistir. Ikincisi ise uygulamaya yonelik olan ameli-fer‘d hiikiimlerdir. Bunlar ise fikih
ilminde tedvin edilmistir. Bu sebeple meydana gelen hadiselere bagli olarak artan fikih
ilminin konularint sinirlandirmak miimkiin degildir (Ciircani: 1419/1998, 1, 43-44).
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Bu iki alint1 tasavvufun Islami ilimler tarihinde mesruiyetinin ge¢ bir déneme ait
oldugunu da ifade etmektedir.

Islami ilimlerin mesruiyetlerini kazanma siirecleri zamansal olarak farklilik arz eder.
Islam diisiince tarihinde metodolojisi bulunan ii¢ temel Islami ilim ortaya ¢ikmustir: Keldm-
Fikih-Tasavvuf. Bunlarin disindakiler kaynak mahiyetindeki ilimler olup temelde dil, tarih ve
rivayet ilimlerinin birer parcasidirlar. Temel Isldmi ilimlerin, IslAm diisiince tarihinde
kendilerine yer bulma seriivenleri kanaatimizce Fikih-Keldm-Tasavvuf siralamasina gore
olmustur. Bunlar1 temellendiren ve mesruiyet zeminlerini olusturan sey ise icmdadir.

Kismen metaforik bir anlatimla islam diisiincesinde ilimlerin ortaya ¢ikisini su sekilde
izah edebiliriz. islam bilim tarihinde ilk 6nce fikih ilmi kendine bir mesruiyet zemini
bulmustur. Siinneti temsil yetkisinin kendinde oldugunu ileri siiren fukaha, vahye ve
peygamber uygulamasina dayali Islam diisiincesini metodolojik ve tutarl izah1 temsil ettigini
iddia etti. Ancak bir zaman sonra bir itirazla kars1 karsiya kaldi. O da klasik literatiirde “re’y”
tartismast olarak isimlendirilen asli deliller (nass) yaninda kiyasa yer vermenin dayanagi
problemiydi. Iste tam bu noktada icmd devreye girerek haber-i vahidin dinin amel kisminda
delil oldugu iizerinde iimmet ittifak ettigi gibi, kiyasin da dinde mesru bir yontem / delil
oldugunda icma etti. Re’y lizerinde cereyan eden tartigma esasinda tikel kiyaslar konusunda
degildi. O zaten Hz. Peygamber zamaninda varligia deliller bulunabilen, sahabe ve tabiin
tarafindan itirazsiz sekilde kullanilan bir yontemdi. Burada asil tartisma, ehl-i re’yi temsilen
Ebl Hanife kiyas: sistemlestirdiginde yani tiimel/kiilli kiyas1 kullanmaya basladiginda ortaya
cikt.

Tarihi kayitlara gore kendi zamaninda Eb( Hanife kiyasta reis kabul edilmisti
(Makdisi: 2012, s. 206 (Yakut, Mu ‘cemu’l-udebd, XVIII, 191); Simsek: 2012, s. 45-67;
Simsek: 2015, 17-34). Nitekim Saymeri’nin (6. 436/1045) nakline gore Abdullah b. Miibarek,
kendi zamani i¢in sOyle demistir: “Rivayetler bilinmekteydi; ancak re’ye (yoruma) ihtiyag
duyulmaktaydi. Malik, Siifyan ve Eb(i Hanife re’y ortaya koydular. Bunlar igerisinde zeka
bakimindan en istiin ve en dakik olani, fikihta en derin olan1 ve de bu iigiiniin en fakihi Eba
Hanife idi.” (Saymeri: 1985, 84). Peki, belki de herkes kiyas yaptigi halde neden Ebil
Hanife’ye karsi ¢ikildi. Yunus Apaydin’in tespiti ile bu hiicum ve itirazlar Ebl Hanife’nin
yaptig1 kiyasin digerlerininkinden farkli oldugunu gostermektedir. O, istikrd yontemini
kullanarak kiilli kiyasa ulast1 ve istikray1 tekrar geriye dogru (istintdc yontemiyle) uyguladi.
Bu ise kendi zamani alimlerinin bilmedigi bir seydi ve siddetle kars1 ¢iktilar.

Iste iimmetin icmaryla kiyas dinde mesruiyet kazaninca fikith, Eb(i Hanife tarafindan
sistemlestirilerek bir bilim dali haline getirildi. Dolayistyla fikhin Islam diisiincesindeki
mesruiyeti hicri ikinci asirda kesinlesti ve diger iki metodolojiye gore éncelik arz etti. ilmin
icine, vahiy ve siinnetle birlikte fikhin (re’y / kiyas) da dahil edilmesi, oncekilerin terki
anlamina gelmedi.

Islam diisiincesinde ikinci olarak mesruiyetini kazanan metodolojik ilim dali keldm
olmustur. Ilk ¢ikisinda kelam bid’at goriilmiis, Islam diisiincesinde mesru bir yontem olarak
kabul edilmemisti. islam inancini dis saldirilara karst muhafaza etmek maksadiyla keldm
metodolojisi kullanilarak Mutezile tarafindan gelistirilen inang¢ esaslari immetin geneli
tarafindan kabul gérmeyince timmetin biiyiik kismini temsil eden ehlistinnet ulemas: hem dis
fikri saldirilara hem de i¢ sapkin goriislere karsi Islim’1n ortayol inancin1 muhafaza edecek ve
izah edecek bir kelam yonteminin dinen mesru sayilmasi gerektiginde icma etti. Bu yontemle
inang esaslarinin tespiti ve savunulmasi fikri ger¢cek mesruiyetini IIl. Hicri asrin sonu ve IV.
Hicri asrin baslarinda elde etti. iste Ebd Manstr el-Matiiridi, Ebii’l-Hasan el-Esari’den (6.
324/935-36) de once ehlisiinnet kelamini1 sistemlestiren kisi oldu. Tabi ki bu konuda Ebi
Hanife’ye bagliligini da acik¢a beyan etti.

Ebii Hanife’nin kesin ve tartismasiz bir sekilde fikih ilmini kuran ve sistemlestiren kisi
oldugu kabul goriirken kelam ilmi ile ilgili konumu hakkinda ise goriis ve kavramlarinin
etkisi daha sonraki Maturidilik vasitasiyla ancak geriye dogru bir okuma ile degerlendirme
yapilabilir. Cahiz’1n kelam ve hiikiimler konusunda her 1stilah1 ilk ortaya atanin Eb( Hanife
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oldugu nakli, Vasil b. Atd’nin (6. 131/748) Ozgiinliigii tartismasinda ise onun da bu
kavramlar1 EbGi Hanife’den almis olma ihtimali tizerinde durulmasi bu konuda kadim bir kayit
olarak tarihteki yerini almigtir.?

Islam diisiincesinde mesruiyetini en son elde eden metodoloji ise tasavvuf ilmi
olmustur. Ebl Nasr es-Serrac (6. 378/988) tarafindan Cibril hadisi lizerinden tasavvufun da
Islami ilimler igerisinde bir yerinin bulundugunu ispatlama ¢abasi (Ebsi Nasr es-Serrac: 1960,
22) sonraki donemlerde sonug¢ vermis ve tasavvuf tevhid esasina dayali olarak amel ve ihlas
(ahlak) gibi pratik yonii yaninda metafizik boyutta Tanri-alem iligkisine izah getirebilen teorik
bir bilimsel yontem olarak Islam diisiincesindeki yerini almustir. Ik boliimiine ait yonii
hicretin III. Asrindan itibaren var olmakla birlikte ikinci boyutuna hicri VI. asrin sonu ve VII.
asrin ilk yarisinda kavusmus,tur.3

I. Semerkand Hanefi Fikth Mektebi ve imam Matiiridi

Sahabe donemi sonrasinda ilim halkalar1 olusmaya basladiktan sonra ayni donemlerde
bircok sehirde (emsdr) ilim tedrisi ve tahsili yapilan merkezler ortaya cikti. Fikih egitimi
bunlarin en dnemli sahalarindan biri oldu. Ozellikle kurucu imamlar déneminin akabinde
fikih anlayis1 ve egitimi ekollesme egilimi gostererek gelisimine devam etti. Dolayisiyla bir
tabakada aynt mezhebe mensuplar dikkate alindiginda bile aymi tarihte sayilar
belirlenemeyecek 6l¢iide ilim tahsil edenler vardi. Bununla birlikte 6nemli ilim merkezlerinde
bir ekol veya mektebi temsil edecek kabiliyette yetkin ilim adamlari ortaya ¢ikt.*

Ebl Siileyman el-Kefevi’nin verdigi bilgiye gére Hanefl mezhebi, neset ettigi Irak
muhiti yaninda fethedilen yeni bdlgelerde kadilarin veya ilim erbabinin ilgili yerlere hicretiyle
temsil edilmeye baslandi. Dolayisiyla mezhebin Bagdat disinda gelisim gdsteren merkezleri
de ortaya ¢ikt1. Bunlar igerisinde en dnemli merkezlerden biri Horasan’in merkez sehri Belh
oldu. Sonralar1 Belh mesdyihi diye adlandirilan alimler burada bir ilim silsilesi olusturdu. Bu
silsile, Imam Ebd Hanife’nin iki 6grencisi Ebl Yasuf (6.182/798) ve imadm Muhammed’den
(6.189/805) ders alan Ebl Siileyman el-Cizcani (6.200/815) halkasi ile devam eden ilim
zinciridir. Onun 6nde gelen ii¢ 68rencisi Nusayr b. Yahya (6.268/881), Muhammed b. Seleme
(6.278/891) ve Ebl Bekir el-Clizcani (6. III/IX. yy.) vasitasiyla Horasan bolgesinde Hanefilik
yayilmustir. Bunlarm ilk ikisi olan Ebii’l-Kasim es-Saffar (6.326/938) ve Ebl Bekir el-iskaf
(6.333/944) vasitasiyla icazet halkasi EbG Ca‘fer el-Hindiivani’ye (6. 362/972) ulasmustir.
Hindiivani, Kerhi’nin (6.340/952); 6grencisi Ebii’l-Leys (6.373/983) ise Ebl Bekir Cessas’in
(6.370/981) mukabili bir mezhep temsilcisi olarak goriilebilir. Nitekim kaleme aldigi en-

? Tartisma i¢in bk. Muhammed Abid Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi: Arap-Islam Kiiltiiriindeki Bilgi
Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, cev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Istanbul: Kitabevi, 1999,
s. 148. Vasil b. Ata’nin hakkin dort yolla bilinebilecegi, bunlarin ise Kitab’in ifadeleri, iizerinde icma edilmis
haber, aklin hiicceti (kiyas) ve immetin icma1 oldugu seklindeki soziinde de (Ahmed Hasan, /lk Dénem Islam
Hukuk Biliminin Gelisimi, ¢ev. Haluk Songur, Istanbul 1999, s. 69) Ebi Hanife etkisinden séz edilebilir. Nitekim
Ebl Hanife’nin, “Biz bir meseleyi digerine, Kitap ve siinnete ya da iimmetin ittifakinda mevcut bir asla
dayandirarak kiyas ediyoruz ve ictihadimizi da mevcut esaslara tabi olmaya dnem vererek yapiyoruz” (Mekki,
Mendkibu Ebi Hanife 1-11, Beyrut 1981, 1, 74; Onder, “Istihsan Kavraminin Ortaya Cikist”, IHAD, sy. 7, Nisan
2006 (s. 181-208), s. 196) soziiyle benzerligi dikkat ¢ekicidir.
% Burada Matiiridi’nin tasavvufla iligkisinden bahsetmek gerekirse, kelam diisiincesinde sifi yontemden
tamamen farkli bir yontem kullandig1 ve bazi batini diistinceleri tenkit ettigi bilinmekle birlikte, 6zel yasaminda
ve ¢evresinde ziihd ve kerAmet ehli olarak tanindig: ile ilgili kayitlar mevcuttur. Mesela Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi,
Matiiridi’nin 6grencisi olan biiyiik dedesinden kesin ve acik bir sekilde Matiiridi’nin kerametini nakletmektedir.
Nesefi de Tebsira’da benzer ifadelere yer vermektedir (Tebsiratii’l-edille, thk. Hiiseyin Atay, Ankara, 2004, s.
472-474). Her ne kadar eserlerinde tasavvufi kavramlarla ilgili izahlar gegmese de zahid ve vaiz olma ihtimali
bulunmaktadir. O dénemde Semerkand’da yaygin bir sifi yaklasimin oldugu da bilinmektedir. (Ulrich Rudolph,
Maturidi: Semerkant 'ta Ehl-i Siinnet Keldmi, cev. Ozcan Tasc1, Istanbul: Litera Yayncilik, 2016, s. 222-224).
* Mesela Zerenceri, Eflah b. Muhammed b. Ziir’a es-Siilemi adinda bir fakihten bahsetmekte; onun, Ebi
Hanife’yi gormedigini, EbG Yusuf’la goristiiglinii belirtmektedir. Onun, EbG Hanife’nin goriislerini Buhéara’ya
nakleden ilk kisi oldugunu sdylemektedir. EbG Hafs el-Kebir, once Efldh’tan egitim almis, daha sonra
Muhammed b. Hasan’a gitmistir (Mendkibii Ebi Hanife, Siilleymaniye Ktp., Kasidecizade, nr. 677, vr. 6°). Ayrica
ilgili eserlerde bir alime ait olarak verilen tedris silsilesi, onun sadece bir isnadini ifade etmektedir. Merginani’de
oldugu gibi bir¢ok isnad kanaliyla ilimleri kendisinde toplayanlar da mevcuttur.
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Nevazil adli eseriyle fikhi, fiiri fikih tahric usulii ile gelistiren bir istidlal yontemi ortaya
koymustur. Bu alimlerden Hindiivani ve Ebii’l-Leys, Belh’te tedris faaliyetinde bulunmakla
birlikte Nehrindtesi ile yakin iliskileri bulunan kisilerdi. Bu silsile daha sonra Ebd Ishak
Nevkadi (v. 434/1042) ve Yasuf b. Mansiir es-Seyyari (6.436/1045) vasitasi ile Ebii’l-Yiisr el-
Pezdevi’ye (6.493/1100) ulagsmustir.

Ayrica yukarida ismi gegcen Ebl Bekir el-Clzcani tariki ile de ilim silsilesi devam
etmis ve sirasiyla Ebl Manstr el-Matiiridi (6.333/944), Abdiilkerim Pezdevi (6.390/999) ve
Ismail b. Abdiissadik (6. V. yy.) vasitasiyla Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’nin (6.493/1100) sahsinda
diger silsile ile birlesmistir. Arttk bu donemden sonra Irak Bagdat silsilesi zayiflayip
tikkenirken, Hordsan ve Maveraiinnehir bolgesindeki silsileler giiclenerek davam etmekte ve
ozellikle baz1 6nemli isimlerde toplanmaya baslamaktaydi. Buhara ve Semerkand bolgesinin
ana silsilesi olan Eba Hafs el-Kebir (6.217/832) kanaliyla gelen silsile de ileriki donemlerde
bu silsile ile birlesmistir. Bu birlesmeyi temsil eden en 6nemli fakihlerden biri el-Hiddye
yazarli Merginani’dir (6.593/1196). Nitekim Ebii’l-Yiisr’ilin silsilesi de Aldeddin Semerkandi
(0.539/1144) vasitastyla Merginani ve Kasani’ye (6. 587/1191) ulagmistir (Simsek: 2014,
166-167).

Bu silsileyi tablo halinde su sekilde gosterebiliriz.

EbG Hanife (6.150/767)

|

Ebt Ydsuf (6.182/798)

Muhammed b. Hasan es-Seybani

/7 140N loNr

N2
Nusayr b. Yahya Muhammed b. Seleme Eb{ Bekir el-
(0.268/881) (5 D7R/R91) Cfizcant
7 v ¥
Ebii’l-Kasim es-Saffar Ebii Bekir el-Iskaf Eb(i Mans{ir
(6.326/938) (0.333/944) el-Maturidi

l l (5.333/944)

Ebti Ca’fer el-Hinduivani

(6.362/973)
Ebii’l-Yisr el-Pezdev]  Abdiilkerim
l i el-Pezdevi
. 0.390/999

Ebit'l-Leys Eb Ishak en-Nevkadi (6.2905%9)
es-Semerkandi (6.434/ R
(5.373/983) el-Bendenici

Y v
Yasuf b. Manstr fsmail b. Abdiissadik
es-Seyyari el-Biyari (6.V.yy.)
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Ebli Bekir el-iskaf (6.333/944), Ebi Kasim es-Saffar (6.326/938), el-Hindiivani
(6.362/972) ve Ebii’l-Leys es-Semerkandi’nin (6.373/983) temsil ettikleri Horasan bolgesinin
onemli sehirlerinden Belh mesayihi (Bu konuda hazirlanmis miistakil bir arastirma icin bk.
Muhammed Mahrus Abdiillatif Miiderris: 1978) Irak Hanefilerine paralel bir tecriibe ile
mezhep olgusunu gelistirmisler ve mezhebi tahric metodu iizerinden inga etmislerdir.” Belh
mesaythiin Iraklilardan en biiylik farki, onlarda bulunmayan zdhirur-rivaye ve nddiru’r-
rivdye ayrimint yapmis olmalar1 ve de tahrici sadece zdhirur-rivaye eserlerden degil, ayrica
nevdadir lizerinden de gerceklestirmis olmalandir (Kaya: 2001, 213). Nitekim Cessas’ta
zevdhir-nevdadir ayrimi bulunmamaktadir (Ancak Ebi’l-Leys, ‘Uyinii'l-mesdil’de Isi b.
Eban’in bir Nevddir’inden alint1 yapar: (zekera Isa b. Eban fi Nevddirihi), s. 122) Dolayisiyla
Belhliler, Ebli Hanife ve talebelerinden bir goriisiin aktariimadigi meseleleri nadir (nevadir)
seklinde isimlendirmisler ve bunlarin zahir rivayette oldugu gibi mezhep ici istidlal kaynagi
olarak kullanilabilecegini ileri stirmiislerdir. Nevadir, imdmin taleberinden veya onlarin da
talebelerinden rivayet edilmekle birlikte zahir rivayet kitaplarinda yer alamayan goriisleri
kapsayan bir anlamda kullanilmistir.

Matiiridi’nin Belh’e gittigine dair higbir kayit bulunmamaktadir. Ancak Semerkand’da
ders aldig1 hocalarinin Belhli oldugu ya da Belh mesayihindan oldugu bilinmektedir. Ayrica
Matiiridi’de zevdhir-nevddir tiirii bir tasnif ve kavramlagtirmanin bulunup bulunmadigi heniiz
bilinememektedir. Bununla birlikte kendisinden sonraki donemde Matiirldi, mezhep igi
tahri¢lerde ve nakillerde goriislerine yer verilen bir Hanefi fakihi olarak mezhepteki yerini
almigtir. Ayrica fikih UsGlii konularinda da Semerkand mesayihi zikredildiginde reislerinin
Matiiridi oldugu acikca beyan edilmistir (ve-hiive mezhebu megdyiht Semerkand reisuhum eg-
Seyh el-Imam Ebii Mansir el-Matiiridi).

Semerkand ilim silsilesi Hanefi fikih gelenegindeki silsilelerden biridir. V. asra kadar
miistakil olarak devam eden Semerkand ilim silsilesi, bu donemden sonra Buhara ilim silsilesi
ile birlesmistir. Mesela Kasani ve Merginani bu iki silsileyi sahsinda toplayan Hanefi
fakihleridir. Semerkand tedris silsilesi Ebt Siileyman el-Ciizcani (6.200/815) ile yayilmaya
baslayip, bir kolu el-Hindiivani’de toplanmust:. imam Matiiridi’nin (6.333/944) yer aldig1
diger bir kol ise Hindiivani tariki ile birlikte Ebi’l-Yisr el-Pezdevi’de birlesmektedir.
Ardindan iki kola ayrilarak Kasani ve Merginani’ye ulagsmaktadir.

Bu silsileleri su sekilde gostermek miimkiindiir:

a. Ebii Hanife (6.150/767) — Ebi Yiisuf (6.182/798) — Imam Muhammed es-Seybani
(6.189/805) — Eba Siileyman el-Ciizcdani (6.200/815) — Muhammed b. Seleme (5.278/891)
— Ebii Bekir el-Iskdf (6.333/944) — (el-A ‘mes (6.328/940) —) el-Hindiivani (6. 362/972) —
Ebii'I-Leys es-Semerkandi (6.373/983).

b. Ebi Hanife (6.150/767) — Ebi Yiisuf (6.182/798) — Imam Muhammed es-Seybani
(6.189/805) — Ebii Siileyman el-Ciizcdni (6.200/815) — Nusayr b. Yahya (6.268/881) —
Ebii’l-Kdsim es-Saffar (6.326/938) — el- Hindiivini (6. 362/972) — en-Nevkadi (6.
434/1042) — Yuasuf b. Mansir es-Seyyari (6.436/1045) — Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi
(6.493/1100).

® Belh sehri igin bk. Bernd Radtke, “Horasan ve Maveraiinnehirde Din Alimleri ve Mutasavviflar,” gev. Ergin
Ayan, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, voliime 2/9, Fall 2009, s. 358-376. el-Va‘iz Safiyuddin el-
Belhi’nin Fezdil-i Belh (EbGi Bekir Abdullah b. Omer el-Belhi (Farsgaya trc. Abdullah Muhammed b.
Muhammed el-Belhi), Tahran 1350 hs.) adli Belh’teki Hanefi mezhebi kronolojisi olarak degerlendirilebilecek
olan eserde, 70 civarinda biyografi zikredilmis, biitlin sahsiyetler Hanefi mezhebi mensuplar1 olup, diger mezhep
mensuplari listeye alinmamistir. Abbasilerin ilk zamanlarinda kadilarin ve ulemanin hemen hepsi dogrudan Ebt
Hanife’nin ya da 6grencileri EbG Yusuf, Seybani ve Ziifer’in talebeleri idiler. Belh, Hanefi mezhebinin doguda
yayilmasi agisindan merkezi bir rol iistleniyordu. (Radtke, s. 365-7). Bu konuda bir arastirma yapan Muhammed
Miiderris, Belh’e yakin sehir ve kasabalar1 ile Belh mesayithinin nispeti olarak kullanilan sehrin mahallelerini
tespit etmistir. Ayrica bir kiginin birden fazla ilim dalinda ihtisasina bagh gegiskenlikler olmakla birlikte Belh
sehrinde meshur olmus 33 miifessir/kurra, 111 muhaddis, 24 kadi, 27 zahid ve vaiz, 72 fakih, 18 dilci ve sair, 8
kisi de usil, kelam ve felsefe gibi diger ilim dallarinda meshur olmus ilim adamindan s6z eder. Daha sonra da bu
kisilere ait birgok eser ismi zikreder (Mesdyihu Belh, |, 46-112).
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C. Ebii Hanife (6.150/767) — Ebi Yiisuf (6.182/798) — Imam Muhammed es-Seybani
(6.189/805) — Ebi Siileyman el-Ciizcdni (6.200/815) — Ebii Bekir el-Ciizcdani (6. 1II/IX.
yy.) — Ebii Mansiir Matiiridi (6.333/944) — Abdii’I-Kerim el-Pezdevi (6.390/999) — Ismail
b. Abdussadik (6. V. yy.) — Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi (5.493/1100) — Omer en-Nesefi
(6.537/1142) — Burhdaneddin el-Merginani (6. 587/1191).

Kendi ¢aginda Ebli Mansur el-Matiiridi (6.333/944) Semerkand’da Hanefiligi temsil
eden bir konuma sahipti. Yine bu tabakada degisik muhitlerde Hanefiligin biiyiik temsilcileri
vardi. Bunlar arasinda Hakimiissehid el-Mervezi (6.334/945), Ibnii’l-Ke’s (6.324/936) (Kaya:
2001, 179-182) ve de Irak’ta zamaninin mezhep riyasetini temsil eden Hanefi fakihi Ebii’l-
Hasan el-Kerhi (6.340/952) sayilabilir. Bu déonemde diger mezheplerde de sahsinda mezhebi
temsil etme giicline sahip, mezhep sistematigini yaziya gegiren fakihler yer almistir. Zaman
bakimindan biraz ge¢ olmakla birlikte Malikilerde ibn Ebli Zeyd el-Kayrevani (6. 386/996),
Safiflerde Eb(i Ishak el-Mervezi (6. 340/951), Hanbelilerde Ebii’l-Kasim el-Hiraki (5.
334/946) bunlar arasinda sayilabilir.

Matiirldi’nin ise ii¢ ayr1 yoldan ilim aldig1 bilinmektedir.

Birinci silsile: Eba Hanife (8.150/767) — Imdm Muhammed (6.189/805) —
Muhammed b. Mukatil er-Razi (6. 248/862) — Ebl Mansir el-Matiiridi (6.333/944).

Ikinci silsile: Eba Hanife (6.150/767) — Eba Yasuf (6. 182/798) — Imam
Muhammed (6.189/805) — Ebu Siileyman el-Clizcani (6.200/815’ten sonra) — Ebi Bekir el-
Clzcani (6. II/IX. yy.) — Nusayr b. Yahya el-Belhi (6.268/881) — Eb(i Nasr Ahmed el-
‘Iyazi Eb(i Manstr el-Matiiridi (6.333/944).

Uciincii silsile: Ebli Manstr el-Matiiridi (6.333/944) — Muhammed b. Mukatil er-
Razi (6. 248/862) — Nusayr b. Yahya el-Belhi (6.268/881) — Ebt Muti’ el-Belhi (6.199/814)
— Ebl Mukatil Hafs es-Semerkandi (6.208/823) — Ebl Hanife (6.150/767).6

Burada tekrar deginilmesi gereken Onemli hususlardan biri ise Maveralinnehir
bolgesinde Kefevi silsilelerine gore ayri1 bir icazet zinciri olarak zikredildigi goriilen
Matiiridi’nin i¢inde bulundugu silsiledir. Matiiridi (6.333/944), Irak mektebindeki Kerhi, Belh
mesdythindaki Ebti Bekir el-Iskaf (6.333/944), Ebli Kasim es-Saffar (6.326) ve kismen
Hindiivani, Buhara silsilesindeki Sebezmiini mukabili olarak Semerkand’daki Hanefiligin
biiyiik temsilcisi durumundaydi. Ayn1 muhitte yasadigi diger onde gelen Hanefiler ile iligkisi
konusunda agik bilgiler bulunmamaktadir. Mesela Ebii’l-Leys (6.373/983) ile ayni sehirde
yasamalarina ragmen aralarinda bir ders iliskisi bulundugu bilinmemektedir.” Sadece Ebii’l-
Leys’in, kendi eserinde higbir takdir ifadesine yer vermeksizin Matiiridi’nin iki fikhi goriisiine
atifta bulundugu, ancak tam aksi goriisleri tercih ettigi goriiliir (Ozen, “Matiiridi,” DIA,
XXV, 147 (Kitabii 'n-Nevdzil, vr. 7b, 16b)).

Yukarida bahsedildigi tizere bu silsile de Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi lizerinden Semerkand
- Buhara ana silsilesi ile birlesmistir. Ancak bu silsilede yer alan Matiiridi’nin 6zellikle fikih
usllii acisindan Onemli bir yeri vardir. Matiirldi’nin Irak Hanefiligine nazaran erken
sayilabilecek bir donemde Medhizu’s-serd i adinda bir ustl eseri kaleme aldig: bilgisi kabul
edildiginde onun bu konudaki Onciiliigiinii kabul etmek gerekir. Nitekim bu halkanin
devamini getirdikleri anlagilan Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi, Alaeddin es-Semerkandi, Ebii’l-Mu‘in
en-Nesefi (6. 508/1115) ve Mahmiid b. Zeyd el-Lamisi’nin (V/XI. asrin sonu ile VI/XIIL. asrin

® Bu konuda tartismalar i¢in bk. Rudolph, Mdruridi, s. 225-233. Listeler i¢in bk. Sénmez Kutlu, Tiirklerin
Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2010, s. 273-274. Maturidi ilim silsileleri hakkinda bazi
tablolar igin bk. Ahmet Ak, Biiyiik Tiirk Alimi Maturidi ve Mdturidilik, istanbul: Bayrak Matbaasi, 2008, s. 41-
43; Siddik Korkmaz, “Imam Eb Mansir el-Maturidi’nin Hayat1 ve Eserleri”, Dini Arastirmalar, Mayis-Agustos
2001, c. 4, s. 118-1109.

’ Maturidi’nin Sgrencileri arasinda Ebii’l-Leys’in zikredilmesi (bk. Bekir Topaloglu, Maturidi'nin Kitdbii t-
Tevhid Agiklamali Terciime, Istanbul, ISAM, 2013, Miitercimin girisi, s. 24) suanki bilgilere gére isabetli
degildir. Topaloglu tarafindan ilgili yerde Ketdib ve Fevaid kaynak gosterilmistir. Ancak bu eserlerde boyle bir
bilgi mevcut degildir (bk. Ketdib, vr. 116*-°; Leknevi, el-Fevdidii’I-behiyye, s. 195).
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basi) hem kelam hem de usil agisindan Matiiridi {izerinden insa ettikleri us@l anlayis1 bunu
acikca gostermektedir.

Biitlin bunlarla birlikte Hanefi us@l anlayisina yon veren ve sonraki biitiin ustlciileri
etkileyenin Ebil Zeyd ed-Debisi (6.430/1039) oldugunu vurgulamak gerekir. Nitekim Ebii’l-
Yiisr’iin ustle dair eserinin adinin —her ne kadar onu tenkit i¢in yazdigi anlasilsa da-
Ma ‘rifetii’l-huceci’s-ser ‘iyye olmasi sistemin Debiisi’ye ait oldugunu isaret eder mahiyettedir.
Ayrica asil tartismanin ehl-i re’yi temsilen EbG Hanife kiyasi sistemlestirdiginde yani
tiimel/kiilli kiyas1 kullanmaya basladiginda ortaya ¢iktigr gibi fikih us@lii iizerinde esas
tartisma DebUsi Takvimii’l-edille’sini yazinca ortaya ¢ikti. Bilyiik ihtimalle EbG Hanife’nin
yaptig1 kiyasi nazari olarak yazdigi i¢in ona kars1 ¢ikildi. Nitekim Miitekellim ustlcii Gazzali
ona kars1 once Sifaii’l-galil adli kiyas elestirisi eserini yazdig1 gibi, en son eserlerinden olan
el-Mustasfd’sinin baginca muhatap/karsit ustlcii olarak Debiisi’nin adin1 anmustir.

Hanefl mezhebi a¢isindan fikih usliinlin ortaya ¢ikisi ve gelisimi aslinda iki ayri
Hanefl muhit olarak temayiliz eden Irak ve Maveraiinnehir Hanefiligi baglaminda ele
almabilir. Mezhebin soyut ve ustli kavramlarla ifade edilmeye baslandigi dordiincii asrin
baslarinda Irak’ta bu anlayisin en biiylik temsilcisi Kerhi (6.340/952) iken, ayni tarihlerde
Orta Asya’daki temsilcilerinden biri EbG Manstr el-Matiiridi (6.333/944) idi. Kaynaklarda
varlig1 kesin bir dille tekrarlandig1 halde heniiz giin yiiziine ¢ikmayan Medhizu’s-serdi‘ adli
fikih ustlii eserinin varligi kabul edildiginde® Maveraiinnehir bélgesinde Irak’la aym anda,
hatta ondan daha 6nce usil anlayisinin gelistigini sdylemek miimkiindiir.

I1. Kelam-Fikih Usiilii iliskisi ve Matiiridi Usiil Mektebi

Ebi Hanife’nin, talebelerini kelam ilminden sakindirmas: ile ilgili rivayetler bir yana,
kaleme aldig1 inan¢ esaslarina dair eserler dogrudan metodolojik olarak kelam ilmiyle ilgili
olmaktan ziyade tevhid inancinin 6zIii ifadelerini i¢eren akaid tiirii eserler olarak goriilebilir.
Ciinkii bu eserlerde burhan, hilaf ve cedel tiirii metotlar yer almamaktadir. Bunlara kelam
eserleri denmesi mecazi bir kullanimdir (el-Ceylani es-Siiteyvi: 2008, 76-77).

Ebl Hanife’nin kelamin kavramlarini vaz etme 6nceligi kabul edilmekle birlikte kelam
ilmi bakimindan Métiiridi’yi sadece Ebli Hanife’nin devami saymak onun ehlisiinnet kelam
yonteminde kurucu diisiliniir olma 6zelligini gérmemizi engeller. Bu yorum Matiiridi’nin, EbQi
Hanife’nin keldma dair eserlerini referans aldigi, fikihta oldugu gibi kelami meselelerde de
onu takip ettigi ger¢egini ortadan kaldirmaz (Rudolph: 2016, 546-548).

Hanefi ustl gelenegi acisindan fikih usilii tarihine bakildiginda EbG Mansir el-
Matiiridi erken sayilabilecek bir donemde fikh1 metodolojik ilkelere baglama ve
temellendirme tesebbiisiinde bulunmus goriinmektedir. Bununla birlikte hicri II1. yy.’da ustl-i
fikhin bir¢ok alanim ilgilendiren risalelerin 6zellikle mutezili bilginler tarafindan kaleme
alindig1 bilinmektedir.® Ancak biitiin bu caligmalar1 miitekamil anlamda bir ustl-1 fikih telifati
olarak gérmek dogru olmayabilir. Ciinkii bu donemde dogrudan kamil bir fikih usili telifi
heniiz baslamamis bulunmaktaydi. Matiiridi’nin bu denemesi maalesef giinlimiize
ulasamamistir. Ancak hicri VI. yiizyilin baglarinda kendilerini Matiiridi’nin takipgileri olarak
konumlandiran Aldeddin Semerkandi (6.539/1144), Mahmad Lamisi (V/XI. asrin sonu ile
VI/XIL asrin basi) ile kelam ve akaidde takipgileri Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115),
kismen Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi ve Aldeddin Usmendi (6. 552/1157 [?]) gibi baz1 alimlerin,
Hanefl geleneginin usiliinli ve itikadini, ehlihadisin yanilgilarindan ve mutezili ve benzeri
diger ehlislinnet dis1 unsurlardan arindirma amacina matuf bir diislinceyle yeniden insa

¥ Bu konuda yapilan muasir bir arastirma, Maturidi’nin fikih ustlii ile ilgili goriislerini, giiniimiize ulasan eserleri
ve diger eserlerdeki atiflari incelenerek tespit etmistir (Siikrii Ozen, Ebii Mansir el-Matiiridi 'nin Fikih Usiliiniin
Yeniden Insdst, y.y., ts., 2001). Dolayistyla Heysem Hazne’nin, ustliin neset ettigi donemde, Irakli Hanefilerin
mukabili olarak, Semerkand mektebini temsil eden kimseyi bulamadigi ifadesi (Tatavvurii’l-fikri’l-usili’l-
Hanefi, Amman: Darii’r-Razi, 2007/1428, s. 130), bir agidan eksik bir ifadedir.

® Maturidi 6ncesi donemde fikih ustliiniin gesitli alanlarida miistakil olarak kaleme almmus eser ve risaleler ile
yazarlar1 hakkinda bir liste i¢in bk. Ozen, Mdturidi, s. 195-202.
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gayretine girdikleri goriiliir. Bunlarin neticesi olarak Irak ve Maveratinnehir bilginleri
arasindaki farkl tercihler s6z konusu olmustur (Bedir: 2012, 412-415).

Matiiridi Fikih Usilii Anlayisina Ornekler

Usl-i fikihtaki anlamiyla umiimii’l-belva kelimelerini ilk defa kullanan kisilerden biri
tespit edebildigimiz kadariyla Imam Matiiridi olmustur. Matiiridi, dogrudan haberin kabulii
konusunda ilgili kavramlar1 iceren bir formda wumiimii’l-belvaya isaret etmistir. O sOyle
demektedir:

“Ashabimiz umimun ibtila oldugu hususlarda 6zel haberi kabul etmemistir.” (el-
Maturidi: 1426/2005, 1, 523).

Bununla sonraki usil eserlerindeki atiflar bu kavramin icerik ve manasinin Isa b. Eban
tarafindan teorik olarak kurgulandigini; kavramsal formiilasyonunun ise cagdasi Kerhi
tarafindan da yapildigin1 haber vermektedir (Ciliveyni: 1996, II, 17; a.mlf.: 1978, |, 426;
Sirazi: , 1,39; Gazzali: 1414/1994, 1, 500).

Semerkand Hanefi mektebinin Matiirldi usdlciilerinin  temsilcileri  Aldeddin
Semerkandi ve Lamisi’nin istishab konusunda Irak ustil mektebine gore daha 1limli bir tavir
sergilemesi muhtemelen Matiiridi’'nin bu konudaki goriislerinden dolayidir. Nitekim
Semerkandi bu konuda Matiiridi’den sunu nakleder:

“Mesaythimiz (rhm.) bu konuda sdyle demislerdir: Vuclibu mutlak bir delil ile sabit
olup, bekasina ve zevaline dair herhangi bir durumun ariz olmadig1 ve de miictehidin biitiin
gayretiyle bunu izale edecek bir delil taleb etmesine ragmen bulamadig1 durumlarda istishab,
nazar konularinda hasma kars1 hiiccet olarak kullanmaya uygundur. Bunun {istiinde Kitab ve
stinnetten bir delil bulunmadig1 takdirde her bir miikellefin bununla amel etmesi gerekir.
Kiyasa bagli olarak bunun terki de cdiz degildir. Nitekim es-Seyhu’l-Imam Eb{ Mansir el-
Matiiridi (rthm.) Medhizu’s-serai* adli kitabinda boyle zikretmistir. Zira bir hilkkmiin seran
sabit oldugu her durumda, kendisinde bulunan dini ve diinyevi maslahatlar sebebiyle devam
etmesi aciktir.” (Abdiilaziz Buhari: 1414/1997, 111, 662; Ozen: 2001, 167; Hazne: 1428/2007,
449).

Matiiridi geleneginin takipgilerinden Aldaddin es-Semerkandi, istishabi delil degeri
acisindan; amel edilmesi vacip olan, cdiz olan ve gayr-i cdiz olan seklinde iice ayirmaktadir.
Sadece akilla bilinen (akli) ya da nassin agik bildirimine dayanan (sem 7/ser‘7) hiikiim
istishdbin1 amel edilmesi vacip olan grubuna alir. O, mutlak bir delille sabit olan bir hiikkmii
aksine bir delil bulunamadig: siirece devam ettirme yontemini ise cdiz olan istishab olarak
niteler. Bu yontemi bazi fakihlerin kabul etmedigini, sonra gelen fakihlerin ¢ogunun ise
ticlincii sahislari ilzadm ya da yeni haklari ispat i¢in degil, miictehidin kendisi agisindan delil
gordiiklerini ifade eder. Matiiridi’den yaptig1 rivayetin de destegiyle, boyle bir istishabin
Kitap ve stlinnetten bagka bir delil bulunmadig: takdirde veya kiyasla catismadiginda ticiincii
sahislar ve ispat acisindan da delil olacagini savunur. Ona goére metkiidun yasadigina dair
hiikiim ve zilyedligin miilkiyet ifade etmesi boyle oldugu gibi tahsis, mecdz ve nesih gibi
ihtimallere ragmen nassin genel ve zahir hiikmii, sek halinde abdest ve nikahin devami da
boyledir. Semerkandi, Mu‘tezile’nin akla dayali ser‘l hiikiim istishabini kabul etmedigi gibi,
bazi hadis¢ilerin savundugu akilla sabit hiikiim istishabmi uygun gérmez. Ayrica durumun
degismesine ragmen Onceki duruma ait icmanin hiikkmiinii devam ettirmeyi (icma istishabi)
ciiz gérmez (Aldeddin Semerkandi: 1404/1984, I, 991-1002; Bardakoglu: “Istishab”, DIA,
XXI11, 380).

II1. Usiil-Fiiru Iliskisi ve Matiiridi

Fikhin tiim enstriimanlariyla birlikte ortaya ¢iktig1 ve hatta mezheplesmeye basladigi
hicri ilk iki yliz yillik silirecte heniiz miitekamil bir fikih usilii eserine rastlanmaz. Fikih
usiliiniin temel bazi konularini igeren mevcut bilgilere gore bu donemden giiniimiize ulasan
tek eser Safii’nin (6.204/819) er-Risale’sidir. Cessas’in (6.370/981) agik bicimde ve uzunca
alintilarindan anlasildig1 iizere Isa b. Eban’m (6.221/836) erken bir donemde ozellikle Hanefi
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haber teorisi vb. ustl meseleleri ile ilgili eserler kaleme aldig1 bilinmektedir. Hicri IV. asrin
baslarinda fikih ustliinlin gelisimi hiz kazanmis, Hanefilik agisindan meseleye bakildiginda
Irak’ta Kerhi (6.340/952), Semerkand’da ise Matiiridi (6.333/944) tarafindan bu mezheb ustl
dili ve kavramlariyla yani soyut ve teorik bir anlatimla ifade edilmeye baslanmistir. Bu siireg,
Cessas’in el-Fusul’i ile tam olarak tesekkiil etmis bir usil halini almistir. el-Fusil’de genis ve
daginik sekilde yer alan fikih usilii konular1 Ebll Zeyd ed-Debisi (6. 430/1039) tarafindan
daha muhtasar, miitekamil ve miiesses bir sekilde Takvimii’l-edille’de diizenlenmistir. Ebii’l-
‘Usr el-Pezdevi (6.482/1089) ve Semsiileimme es-Serahsi (6.483/1090) ile zirveye ulasan
Hanefi usilii, kendi iginde bazi farkli kabulleri de barindirmaktadir. Mezhebin Bagdat’ta gii¢
kaybedip, Orta Asya’da giiclendigi doneme tekabiill eden bu devirde her iki bolgedeki
egilimleri biinyesinde toplayan ana bir Hanefi ustl anlayis1 Buhara — Semerkand bolgesinde
ortaya ¢ikmistir (Bu tasnif ve izahi i¢in bk. Bedir: 2004, 50-58).

Fikih ustliinii, ahkdmi {ireten ve yeni hiikiimler ortaya koymakta kullanilan bir arag
olarak gormek, en azindan usiliin ortaya ¢ikisi ve gelisimi agisindan bakildiginda isabetli
goriilmemektedir. “Fikih us@li ortaya cikisi itibariyla, mevcut naslari ilkten ve yeniden
anlamanin yontemi olarak cikmamustir.” (Apaydin: 2005, s. 38). Nitekim Kerhi’nin de,
Matiiridi’nin de amaci naslarin anlagilmasi ve yorumlanmasi neticesinde ortaya ¢ikan fiiru
fikhin soyut ve rasyonel bir dille ifadesine ulagmakti. Yoksa ustlii, hiikiim ¢ikarmanin bir
araci olarak konumlandirmak degildi.

Modern dénem Islam hukuku sarkiyat arastirmalarida koklii yaklasimlardan biri, usl
ilmi ile fiird fikhi birbirinden bagimsiz iki ilim dali olarak gérmektir (Ahmad Atif Ahmad:
2006, s. xxiii; s. 20, 37-38). Tarihi tecriibeye bakildiginda hakikaten once fiirQ fikih var
olmus, yaklasik iki yiliz yillik bir siirecin sonunda usil ortaya ¢ikmistir. Batililarin bunun
lizerine bina etmek istedikleri, seriatin, cahiliye hukuku, ge¢mis hukuk diizenleri ve orf adete
bagl olarak gelistigi ve de dinin teorik yapisini gosteren ustilden bagimsiz oldugu igin
dogrudan dini bir hukuk olmadig1 diisiincesi ise isabetli degildir. Kanaatimizce bu iddianin
cevab, fikhin (yani islam hukukunun) naslarin yorumlanmas: yoluyla, o dine inanan ve ona
aykirt bir eylem ve diisiincede bulunmamak siar1 olan Misliiman bilginler tarafindan var
edilmis olmasidir. Buna, sahabeden baslayarak siinnet ve icma gibi tamamen dini kaynaklar
ile kiyas gibi beseri nitelik tasiyan enstriimanlar kullanilarak ulagsmislardir. Aslinda bir agidan
da fikih ustlii, bunun bdyle oldugunun ispatidir (Simsek: 2014, 52-53).

Ahmed Atif’in muahhar doneme ait alt1 eser lizerinden usil-fiirQi arasinda (bir nevi
iiretici) iligkinin varhi@imi ispata calismasinda 19. yiizyil sonrasi fikhin konumlandirilmak
istendigi yer ile de yakin ilgisi bulunmaktadir. Modern donemde ustl-fiird iliskisinin
giindeme alinmasi, “ictihad,” “maslahat” ve “fikih ustli” tgliisiiyle ¢6ziim {iretme arayisinin
bir pargasi olarak goriilebilir. Nitekim klasik ustl-fiira iliskisi, modern dénemde usile verilen
rolle ¢elismektedir. Klasige gore fiiri hem usiilden 6nce var olmus ve gelismis, hem de
aralarinda sanildigi gibi bir iretme iliskisi s6z konusu olmamistir. Bu durum modern
donemde fikih usOliinii ahkdmi yani fiiru ireten bir mekanizma olarak kurgulayan
yaklasimla celismektedir. Boyle bir iligkinin varligini ispatlamak, ustle iiretici rol yiiklemeyi
kolaylastiracaktir.

Kiyasin islevini fikih ustiliinde arama arzusu, kurucu (mutlak) ictihadin asirlar boyu ve
ozellikle de giinlimiizde siirdiigiinti iddiasin1 dogurmustur (Apaydin: 2006, 71-76). Ayrica bu,
usil-i fikhi, tarihi tecriibedeki fetvad usiilii ve edebii’l-kadi literatiiriiniin iglevine indirgemektir
(Bedir: 2010, 119). Dolayisiyla bunun gergek terimi, fiiri fikhin kendi kendini var eden
isleyisini ifade eden “fiir0l fikih sistematigi”dir. Gergekte ustl-i fikih, hukuk biliminin
temellerini ve yontemlerini nazari (teorik, kuramsal) bakimdan ele almay1 amaclar (Bedir:
2010, 14; Apaydin: 2010, 339-340).

Mutlak/kurucu igtihadin karsit1 olarak “tahkik™ kelimesi kullanilmaktadir. Fikhin tarihi
tecriibesi agisindan ise (mutlak) ictihadin karsiti olarak mezheb ig¢i istidlal anlamindaki
“tahric” kavrami Onerilebilir. Tahric, kendinden once var olan mezhep birikimini kaynak
addederek onun iizerinden fikhi bilgi elde etme, yani bir anlamda fikh1 giincelleme
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anlamindadir. Tahric, mezhep birikimini anlama ve degerlendirmeye yonelik gesitli metot ve
prensipleri kullanan bir bilgi elde etme siireci sayilabilir (Basoglu: “Tahric”, Did, XXXIX,
420-422).

Baz1 cagdas yazarlar ii¢ tiir tahricden bahseder (Ba Hiiseyin: 1994/1414, 6, 8, 19-23,
51, 186; Ahmad Atif: 2006, 2-3; Bu konuda degerlendirme ve tenkitler i¢in bk. Kaya,
2001,38; Basoglu: “Tahric”, DIA, XXXIX, 421):

Birinci tiir, tahricii’l-usil mine’l-fiiri© diye ifade edilen fer‘l hiikiimlerden kaide elde
etmek seklindeki tahrictir. Ikinci tiir ise tahricii’I-fiirii* ale’l-usil diye ifade edilen kaidelerden
fer‘i hiikiim elde etmek anlamindaki tahricdir. Uclincii tiir ise tahricii’l-fiirii* ale’l-fiirii* diye
ifade edilen fer? hiikiimlerden fer‘l hiikiim elde etmek seklindeki tahricdir. Cagdas
arastirmaci BA Hiiseyin bu béliimde tahrici sdyle tarif etmistir: “Imamlardan herhangi bir
goriis nakledilmemis fer'i meseleler hakkinda imamlarin goriislerini bilmeye kendisiyle
ulagilan bir ilimdir. Bu ise tahric yapan alime gore, illetleri ayn1 oldugunda, hiikmii
benzerlerine ilhak etmek, bir hiikkmi imadmin s6z ve mefhumlarinin umumuna dahil etmek,
meseleleri onun fiil ve takrirlerinden elde etmek suretiyle ve de kendilerince muteber sayilan
yontemleri kullanarak ilgili hiikiimlerin sartlar1 ve derecelerini bilmektir.” (B4 Hiiseyin:
1994/1414, 187).

Usil-fiiru  iligkisi ve tahric baglaminda Imadm Matiiridi’nin ~ konumunu
degerlendirdigimizde iki durumla karsi1 karsiya kaliriz. Birincisi, Matiiridi’nin
Nehrinotesi’nde Hanefi mezhebini ustl dili ve kavramlariyla yani soyut ve teorik bir
anlatimla ifade etme tesebbiisiidiir. Hanefi geleneginde fliru fikih meselelerinin soyutlanmasi
yoluyla elde edilen ustil-i fikih metodolojisinin nazari olarak kurulumunda Matiiridi’nin
katkisinin izleri sonraki usul eserlerinde 6zellikle kelam — fikih usilii etkilesiminin bulundugu
meselelerde goriilmektedir. Nitekim ilgili konularda Semerkand mesayihi reisi oldugu agikca
beyan edilmistir.

Ikincisi ise Matiiridi’nin Hanefi fiiru fikih sistematigi icerisindeki konumudur.
Matiiridi’nin Belh mesayihi tarafindan ortaya atilip, Semerkand’da onunla ayni ¢agda yasamis
talebesi mesabesindeki Ebii’l-Leys marifetiyle kurgulanmis olan zevdhir-nevadir ve vakidt
tirii bir tasnif ve kavramlastirmadan haberdar olup olmadigi heniiz bilinememektedir.
Bununla birlikte kendisinden sonraki donemde Matiiridi, mezhep i¢i tahriclerde ve nakillerde
goriislerine yer verilen bir Hanefi fakihi olarak mezhepteki yerini almistir.

IV. Degerlendirme

Fikhi teorik bir zeminde ortaya koymanin bir ifadesi olarak fikih uslii yazimu,
Matiiridi tarafindan da denenmis gibi goriinmektedir. Sonraki donemlerde fikhin delilleri
(edille-i ger‘iyye) olarak ifade edilen usGli, Matiridi, fikhin kaynaklart / mehazleri
(medhizii’s-seri ‘a) olarak adlandirmistir. Bu ad bile fikhin asillarina (ustil) yonelik bir izah
cabasimni ima etmektedir. Dolayisiyla Matiiridi’nin bu eserini bir fikhi temellendirme, onu
teorik olarak izah etme denemesi olarak gérmek miimkiindiir. Bir diger husus ise bu eserin
isminde ya da bagka bir eserinin adi olarak cedelden bahsetmesidir. Bu da bize iki seyi
gostermektedir. Bunlar fikih usiliiniin ilk olusumunda cedelle miinasebeti ile ilk ortaya
c¢ikisinda ustliin bir mezhep savunu yontemi olmasidir. Nitekim tesekkiil donemi agisindan
fikih usiliiniin bir mezhep savunusu temeline dayali olarak ortaya ¢iktig1 ve hilaf ile cedeli bir
yontem olarak kullandig1 bilinmektedir.

Pezdevi — Nesefi - Semerkandi ve Lamisi’nin Matiiridi tizerinde hem kelamda hem de
ustlde yeni bir Hanefi — Matiiridl yorumu var etme cabalari, muhataplara kars1 gelistirilmis
bir yontem olarak goriilebilir. Bu aslinda Mutezile ve Es‘arilerin hatali yaklasimlarina karsi,
fikih ve usuliinde en dogruyu bulma ve ifade etme ¢abasidir.

Fikih usiliiniin ilk ortaya ¢ikisini, kismen hilaf ve cedeli bir yontem olarak kullanarak
mezhebi savunma, tutarli izah ve soyut kavramlarla ifade etme anlaminda goriirsek, bu
takdirde Kerhi’nin yapmaya calistig1 seye usil diyebiliriz. Bu da aslinda yine fikih us@liini
kismen anlatir. Ciinkii var olani teorik izah anlamindaki bu diisiince usiliin sonraki donemde
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tesekkiiliinii de agiklar mahiyettedir. Ancak usilii, deliller ve yontemler anlaminda ve kendine
has kavramlariyla diisiindiigiimiizde Kerhi’nin risalesini —kanaatimizce baska nedenlerle
Safii’nin er-Risale’sini de- bir usil eseri olarak goérmek giigtiir. Bu baglamda Matiiridi’nin
Meahiz’i, Mutezilenin fikih ustliindeki umum-husus, tahsis vb. risalelerine karsi, ehlisiinnet
yaklasimini ortaya koymak iizere yazdig1 bir eser olabilecegi gibi, Safii’nin er-Risale’si ya da
Kerhi’nin asillarinda oldugu gibi kismi bir fikih ustilii ¢alismasi oldugu tahmin edilebilir.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri Matiiridi’nin yaklasik iki
asir boyunca fiiru fikih meselelerinde sadece bir fakih, usil ve itikatta ise tam olarak iizerinde
durulmamais bir alim olmasidir. Matiiridi ustliiniin amaci, kelam sahasinda oldugu gibi, fikih
ustlii sahasinda da kendini Mutezileden ayiran, ehlisiinnet ilkeleriyle uyumlu bir usil
yaklasimint Hanefi mezhebinde hakim kilma arzusuydu. Bu tesebbiis fikih usilii alaninda
ilgili usilciilerle sinirli kalmis olsa da sonraki donemlerde Matiiridi keldm1 nokta-i nazarindan
ozellikle kelam ile ushliin oOrtiistiigli hiisiin-kubuh gibi meselelerde etkide bulundu (Bedir:
2012, 419-420).

Hanefi fikih usilii anlayisinin bir boliimiini temsil eden ekollerden biri olarak kabul
edilmesi miimkiin olan Semerkand Maitiiridi keldmi usiil mektebi uzun 6miirlii olmamustir.
Kelami yaklasimlar1 da i¢eren bu mektep temsilcileri arasinda Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi, Lamisi
ve Alaeddin Semerkandi, kismen de olsa Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi sayilabilir. Ikinci mektep ise
Hanefi fukaha usill mektebidir. Temsilcileri Debisi, Pezdevi ve Serahsi’dir (Basoglu: 2001,
42).

Alaeddin Semerkandi, Tuhfetii’l-fukaha’sinda Matiiridi’ye bir defa atifta bulunmakta
iken, 6grencisi Kasani, bu esere yazdig1 Bedai ‘ adli serhinde yaklasik 20 yerde atifta bulunur.
Semerkandi Mizdnii’l-usil adli fikih ustlii eserinde ise giristeki vurgulu ifadelerine ragmen
20 meselede Matiiridi’den alintilar yapmustir. Nitekim Semerkandi, Matiiridi’yi ustl-i fikih ile
kelam1 mezc eden bir Hanefi ustlciisii olarak tanitmak istese de ilgili eserleri giiniimiize
ulagsmadig1 i¢in bu konuda kesin bir neticeye varmak zor goriinmektedir (el-Ceylani es-
Siiteyvi: 2008, 103-104).

Kelam ilmi acisindan meseleye bakildiginda ise Imam Matiiridi, Mutezileye karst
ehlisiinnet merkezli kendi kelamin1 kurmustur (4. yy.); sonraki donemde (5. yy.) ise Esarilige
kars1 Matiiridilik ekol olarak tesekkiil etmistir (Rudolph: 2016, 557).

Fikih usilii, kismen i¢e doniik islevi olan mezhebi savunma ve tutarli izah etme iddiasi
yaninda siinni anlayist dis akimlara karsi muhafaza roliinii de {istlenmeye baglamisti. Birinci
klasik donemdeki bu muhteva ve gayenin ikinci klasik dénemde biitiin islami ilimlerin teorik
zeminini izah gorevini {islenen nazari/kuramsal bir boyuta dogru yoneldigi goriiliir (Bedir:
2010, 109).
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