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IMAM MATURIDI’NIN CEZA HUKUKUNA DAIR
AYETLERLE iLGIiLI FARKLI YORUMLARI

Mustafa YILDIRIM?

Ozet

Imam Matiiridi’nin Islam hukuku ile ilgili goriislerini meshur tefsiri “Te’vilatu ehli’s-
Stinne” adli tefsirinden 6greniyoruz. Onun Sura 40. ayetle ilgili yorumu, ceza hukuku ile ilgili
goriisiinii de ortaya koymaktadir: S6z konusu ayette, “her kotiiliigiin karsiligt ona denk bir
kotiliiktiir” buyrulmaktadir. Matiiridi’ye gore Allah, yapilan bir kotiiliige kars1 verilecek
karsilig1 da kotii olarak isimlendirmistir. Buradan anlasilir ki, Allah aslinda affetmeyi tesvik
etmektedir.

Matiiridi, “hiir bir kimseye karsulik hiir bir kimse, kéleye karsilik kéle, kadina karsilik
kadin” ayetini yorumlarken hicbir sosyal statiiye bakmadan biitiin canlar1 esit saymistir.
Ciinkii kisasta amag caydiriciliktir. Dolayisiyla eger kisas sadece birbirine cins, dinve
toplumsal statli acisindan esit siniflar arasinda yapilirsa zengin fakiri mali ile hiiriin koleyi
Ozgiirligi ile ezme durumu ortaya ¢ikarabilir ki, bu da “kisas da hayat vardir” ilkesine ters
bir durumdur. Matiiridi’ye gore, hirsizlik suguna verilen ceza, kiginin ¢aldigi mala karsilik
degil, malin dokunulmazliginin ve insanin toplum icindeki sayginliginin yok olmasinin bir
geregidir. Matliridi’nin zina iftiras1 sucu ile ilgili yaptig1 yorum da dikkat cekicidir: “Allah
zina iftirasinda bulunan kisinin cezasini iki sebeple agirlastirmistir. Birincisi, Allah’in
gizledigi seyi agiga ¢ikarmustir. Bundan dolay1 da sahitligi asla kabul edilmeyecektir. Ikincisi,
0 isi yapan1 ayiplamanin ¢irkinligi ve ona kotii s6z sdyleyenin cezalandirilmasidir.”

Matiiridi’nin s6z konusu fikirlerini tefsirinden 6grendigimiz kadariyla onun maslahat
ve hikmeti gozeten bir fikih anlayisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Imam al-Maturidi’s Different Comments About The Quranic Regarding
Islaming Criminal Law

Abstract

We learn Imam Al-Maturidi's views on Islamic law from his famous Tafsir "Ta’wilat
Ahl As- Sunnah." His comments on Ash-Shuraa’s verse 40 (42:40) also reveal his opinion
about the criminal law: In the given verse, it is said, "The recompense of an evil act is an evil
one like it" (42:40). According to al-Maturidi, God has also called responding to an evil act in
the same way as bad. In this respect, God actually encourages forgiveness.

When interpreting the verse, "The free for the free, the slave for the slave, and the
female for the female” (2:178), al-Matudiri counts all lives equal regardless of their social
status because the purpose of Qisas (retaliation in kind) is deterrence. Therefore, if Qisas is
made only between equal parties in terms of gender, religion, and social status, then it may
lead the rich to oppress the poor with wealth or the free to suppress the slave with freedom,
which is a contradiction to the principle of “there is life in Qisas.” According to al-Maturidi,
the punishment for a theft is not a response to the property that one has stolen, but it is a
necessity for the immunity of the property and the destruction of the dignity of person in
society. Al-Maturidi's comment about defamation of adultery is also striking: "Allah has
aggravated the punishment of the one who claims defamation of adultery for two reasons.
First, it reveals what God has hidden. Therefore, this person’s testimony will never be
accepted. Second, it is the ugliness of reproving the adulterous and the punishment of the one
who speaks ill to the adulterous.”

! Prof. Dr., DEU ilahiyat Fakiiltesi
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As far as we have learned from his opinions in question from his tafsir, we can state
that al-Maturidi has an understanding of figh that considers the public interest.

Giris

Imam Matiiridi kelam ve tefsir ilmi ydniinden sohret bulmussa da onun fikih ve fikih
usulii alaninda da 6nemli ¢alismalar yaptigini biliyoruz. Ancak bu ¢alismalarin giiniimiize
ulasip ulasmadig1 heniiz bilinmemektedir. Onun fikhi konulardaki gortislerini yazdigi mstakil
eserlerden degil, meshur tefsiri “Te’vilatu ehli’s-Siinne” adl tefsirinden 6greniyoruz.? Biz de
tebligimizi, sozii edilen tefsirdeki goriislerinden yola ¢ikarak olusturmaya calisacagiz.

Oncelikle Maturidi’nin ceza hukuku ile ilgili gériislerine mesned yapilabilecek Sura
40. ayetle ilgili yorumunu aktarmak istiyoruz.

S6z konusu ayette, “her kotiiliigiin karsiligr ona denk bir kotiiliiktiir” buyrulmaktadir.
Yani yapilan bir kotiiliige karst verilecek karsiligi da kotii olarak isimlendirmistir. Buradan
anlagilir ki, Allah aslinda affetmeyi tesvik etmektedir. Fakat burada ki karsilig1 agiklarken
dikkat cekici bir hususu vurgular. Ayette ‘Seyyie’ olarak isimlendirilen karsilik kisiden kisiye
degisir. Nitekim karsilig1 goren agisindan bu kotii olsa da karsilik veren agisindan bizatihi
kotii degildir. Ciinkii o kendisine yapilan bir haksizliga karsilik vermistir. Bir 6rnek ile
aciklanacak olur ise vurma fiili bizatihi kotiidiir. Fakat birisi size vurursa bunu karsiligi olarak
vereceginiz sizin karsiliginiz sizin aginizdan kotii degildir, sonugta hakkinizi almak istersiniz.
Bu ceza kotiiliik olarak adlandirilsa da basak bir giizellige, adalete vesile olmasi agisindan
glizel sayilir. Ona gore vurma fiili bizatihi kotidir Allah da zaten bunun kotii olarak
isimlendirilmistir. Fakat is fiile dondiigiinde kisiden kisiye degisebilmektedir.3

Malum oldugu iizere Kur’an’daki cezalar kisas ve hadler olarak ele alinir. Biz de
konuya kisastan baslamak istiyoruz.

1. Kisas

Kisas Bakara suresi 178 ve 179 ayetlerde agikca belirtilmistir. Matiiridi’nin anlattigina
gore, savag halinde olan iki Arap ordusundan daha serefli ve itibarli olan tarafin kars: taraftan
kendilerinden 6len bir kole karsiliginda bir hiirre kisas uygulanmasini talep etmesi lizerine
nazil olmustur. Ayet “hiir bir kimseye karsilik hiir bir kimse, koleye karsilik kole, kadina
karsilik kadin” ifadesiyle boyle bir istegi reddederek higbir sosyal statiiye bakmadan biitiin
canlar esit saymugtir. Matiiridi, ayeti daha da genelleyerek Hanefi mantigina uygun olarak, bir
kadina karsilik da bir erkegin, bir kafire karsilik bir miislimanin kisas cezasina
carptirilacagini ifade eder. Ciinkii kisasta amag caydiriciliktir. 179. ayetteki “kisasta sizin igin
hayat vardir” ifadesinin ifade ettigi anlam budur. Dolayisiyla eger kisas sadece birbirine Cins,
dinve toplumsal statii agisindan esit siniflar arasinda yapilirsa zengin fakiri mali ile hiiriin
koleyi 6zgiirliigl ile ezme durumu ortaya ¢ikarabilir ki, bu da “kisas da hayat vardir” ilkesine
ters bir durumdur. Matiiridi ayrica cezanin sahsiligi ilkesini vurgulayarak eski Arap orf ve
adetinde bulunan kéatilden baskasina kisas yapma anlayisini reddederek sugu isleyene kisas
uygulamanin gerekliligini vurgular.*

Maturidi’nin konuyla ilgili en dikkat ¢eken yorumu, bir kafiri 6ldiiren miisliimanin
kisas cezasina, miisliimani 6ldiiren kafirden daha ¢ok layik oldugu goriisiidiir. Aslinda bu,
kisasta “can”1 esas almanin dogal bir sonucudur. Ancak Matiiridi konuya farkli acidan bakar
ve ¢cok dénemli hususa dikkat ¢eker: Miisliiman kafiri 6ldiirmek suretiyle islam dininin ona
tanidi@1 dokunulmazlik hakkini ihlal etmistir. Ciinkii o, miisliiman inancini benimsemekle,
misliman toplumun himayesine giren zimmi birinin de can giivenligini de kabul etmis
olmaktadir. O halde bir gayr1 miislimi oldiirmekle kendi inancini hafife almis olur. Gayri
miislime gelince o kendi dinine inanmakla miislimanlarin can giivenligini benimsemis

2 Genis bilgi i¢in bkz. Ozen, Siikrii, “/mam Ebu Mansur el-Matiiridi 'nin Fikih Usuliiniin Insasi” s. 203-242.
Kutlu, Sénmez, imam Matiiridi ve Matiiridilik, Ankara 2003.
*Ebu Mansu rMatiiridi, Te’vilatii Ehli’s-Siinne, Beyrut 2005, 1X, 134.
* Tevilat, 1, 7.
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degildir. Sonug olarak o bir miisliimani 6ldiirmekle ayrica kendi dinini hafife almis sayilmaz.
Dolayisiyla bu tiir isledigi sugtan dolay1 kafire nispetle kisasi daha ¢ok hak etmistir.
Matiiridi, bu goriislerine “hukuki bir sebep olmadik¢a Allah’in haram kildigi cana kyymayin™
mealindeki Isra 33. ayeti de delil getirmektedir.®

Matiiridi, Maide 45. ayette Israil ogullarina emredilen “cana can, gdze goz...”
seklindeki kisas ayetini yorumlarken de farkli bir konuya dikkat ¢eker ve insanda giizelligin
yok edilmesiyle sonuglanan bedensel suglarla ilgili kisasin gerekli olduguna isaret eder.
Ciinkii ayette burun ve kulak zikredilmistir. insanda burun ve kulagin olmamas1 ayn1 zamanda
giizelligin yok olmasi sonucunu dogurur. Burun veya kulak olmadan bu hisler devam etse de
Kiside estetik bir bozukluk meydana gelir. Dolayisiyla Allah bu ayette menfaatin ortadan
kalkmasinda oldugu gibi giizelligin yok olmasinda da kisas1 gerekli kilmistir. Bundan dolay1
Maturidi giizelligin kaybini da tam diyet verilmesine gerekge sayar.’

Klasik fikihta kul hakki galip, Allah hakkini da ilgilendiren bir konu olarak e¢le alinan
kisas1 Maturidi dogrudan kul hakki olarak kabul etmistir. Nitekim “Kim onu bagislar da
(kisas hakkindan vazgegerse) artik o kendisi igin (giinahlarina) kefaret olur” mealindeki ilahi
buyruk, kisas istemeyi 0zellikle kullarin tasarrufuna verildigini géstermektedir. Ciinkii Allah
kisas ile ilgili ayetlerde insan1 affetmeye ve bagislamaya tesvik etmistir. Bu durum kisasin kul
hakki1 oldugunu gosterir.

Matiiridi’ye gore bir kisiyi haksiz yere dldiiren katil, alemin devaminin gerekliligine
aykirt bir is yapmugtir. Nitekim alem insanlarla beraber vardir ve onlarin yasamasi ile
devamlilig1 saglanir. Haksiz yere kasten birini 6ldliirmek insanligin devamini engeller.
Devaminda ise muhsan iken zina eden kisinin neden Oldiiriilebilecegini agiklar. Maturidiye
gore zina klasik anlamda nesebin bilinmesini engellese de o bunun gerekcesini daha ileri bir
boyuta tasityarak, nesebin kaybolmasinin da ilahi hikmetin kaybolmasma sebep teskil
edebilecegine, yeryiiziinde zina yaygin oldugu miiddet¢e ilahi hikmete ulasmanin zorluguna
belki de imkansiz olabilecegine vurgu yapmustir.

Maturidi cezanin sahsiligi ilkesini belirterek kisasin sadece suglu olana uygulanmasi
gerektigini vurgular. Nitekim eski Arap orf ve adetlerin gore su¢lunun disindakilere kisas
uygulamasini reddeder.’

2. Hadler
a- Hirsizhik

Maide 38. ayet hirsizlik yapmanin cezasini anlatmaktadir. “Hirsizlik eden erkek ve
kadimin yaptiklarina karsilik bir ceza olarak ellerini kesin. Allah giigliidiir. Hikmet
Sahibidir.”

Maturidi el kesme cezasi ile ilgili bazi etimolojik tahliller yaptiktan sonra hirsizlik
yapanin elinin kesilmesinin sebebini agiklar. Mesela insan birinin 6ldiirdiiglinde eli kesilmez
fakat sugu eliyle islemistir. Zina yapanin da zina yaptigi uzvu kesilmez. Peki, hirsizlik
yapanin eli neden kesilir sorusuyla bundaki hikmeti aciklar. Ona gore ilk iki sugtaki cezaya
sebep asirtya kagmamaktir. Adam oldiirenin eli kesildiginde maktulun hayati bitmis olacak
ama katil yine hayatina devam edecektir. Burada hak tam olarak alinmis olmaz. Zina isleyenin
organi kesildiginde bundan dolayr 5lme ihtimali vardir ki bu da cezada asiriya kagma olur.*

Matiiridi’nin ceza hukuku agisindan ilging bir tespiti ise, “bu sugtan dolay: verilen el
kesme cezasinin kisinin ¢aldigi mala karsilik degil, malin dokunulmazliginin ve insanin
toplum i¢indeki saygmliginin yok olmasindandir” seklindeki goriistidiir. Ciinkii ayette, “mali

® Te’vilat, 11, 9.
® Te’vilat, VII, 42.
"Te’vilat, V, 529.
& Te’vilat, V, 530.
° Te’vilat, VII, 42.
10 Te’vilat, 111, 513.
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almanin cezasi” denmemis, “yaptiklarinin cezasi” denmistir. Bundan dolay1 insanin
sayginliginin yok edilmesinin cezasinin el kesme seviyesine ulasmis olmasi caizdir. Burada
bir asirilik yoktur."* Matiiridi bu yaklasimiyla, gerek insanin bedeni ve manevi anlamdaki
dokunulmazlig1 gerekse sahip oldugu malin dokunulmazlig: ile ilgili ¢agdas hukuka asirlar
oncesinden 151k tutmustur.

Matiiridi hirsizlik sugunun cezasimi agiklarken hadlerle ilgili genel bir duruma isaret
eder. Ona gore kafir Islam dinine girdikten sonra daha once isledigi giinahlardan sorguya
cekilmez. Eger ¢ekilseydi bu onun Islama girmesine engel olurdu. Nihayetinde ise bu durum
Islam toplumuna zarar verirdi. Miisliiman ise tevbe ettikten sonra isledigi sugtan dolay1 ceza
verilmez ise bu durum toplumsal olarak bir zarar meydana getirir. Nitekim herkes bir sug isler
ve tevbe ettikten sonra cezaya gerek kalmaksizin armmis olursa Islam toplumunda suglarm
Oniine ge(;ilmez.12

Matiiridi, “Kim bu haksiz davranisindan sonra tevbe eder ve halini diizeltirse bilsin ki
Allah onun tevbesini kabul eder.” mealinde Maide 39. ayetteki “tevbe etme”’yi “sirkten tevbe
etme” olarak agiklamig ve akabinde bu tiir cezalarin kafirler i¢in nazil oldugunu, daha sonra
bu suglari isleyen miisliimanlar i¢in uygulandigini belirterek bu durumu kiyas i¢in bir gerekce
olarak zikretmistir.13

b- Hirabe

Tiirkgemizde teror ve eskiyalik sucu olarak ifade edilen hirabe sucu ile ilgili ceza
Maide 33 ve 34. ayetlerde sozii edilmistir. Nakledilen bu ayetleri tefsir ederken Maturidi
genel olarak klasik rivayetleri aktarmakla yetinir. Nakledilen goriislerde bu ayetlerin
muhatabinin kafir ve miisrikler oldugu belirtilmekle beraber, Matiiridi dolayli da olsa
miislimanlarin da bu ayetlere muhatap olduguna delil getirir. Bunu daha ¢ok 34. ayetteki
tevbe konusu ile iligkilendirmek suretiyle yapar.

c- Zina

Matiiridi zina suguyla ilgili yorumlarin1 daha ¢ok Nisa 15 ve 16. ayetler baglaminda
yapmaktadir. S6zii edilen ayetlerde ahlaksizlik isnad edilen kadinlarla ilgili hiikiimler vaz’
olunmustur. Matiiridi bu konuda uzun sayilabilecek izahlarda bulunmus, sonug itibariyla
Hanefilerin hiikiimleriyle ¢elismemistir. Onun, Kur’an’da olmamasina ragmen klasik fikih
diisiincesine uygun olarak muhsan erkek ve kadinlarin recmedilmesi kanaatinde oldugu
anlasilmaktadir. Ancak recm ile ilgili naklettigi rivayetler dikkate alinirsa Matiiridi’nin bu
konuda ¢eliskiye diistiigii goriiyoruz. Ciinkii recm cezasini savunurken ayni zamanda, bunun
bir Tevrat hiikmii oldugunu ve celd ayetiyle nesh edildigini de sdylemektedir.'* Diger
taraftan, zina suguna siirglin cezasi verilmesi ile ilgili olumsuz kanaat belirtirken, kole ve
cariyelerin cezasinin hiirlerin cezasinin  yaris1  oldugu, dolayisiyla yarim siirgiin
olamayacagindan siirgiin cezasinin gegerli olmadigini savunmus,” fakat ayn1 kiyasi recm i¢in
yapmamistir.

d- Zina iftiras:

Nur suresi 4. ayet iffetli kadinlara iftira atmanin cezasi olarak iftira edene seksen
degnek vurulmasin1 emretmektedir. 5. ayette ise ayrica sahitliklerinin asla kabul edilmemesi
gerektigi belirtilmistir. Matiiridi’nin konu ile ilgili yaptig1 yorum dikkat cekicidir. Soyle
diyor: “Allah zina iftirasinda bulunan kisinin cezasimi iki sebeple agirlastirmistir. Birincisi,

" Tevilat, 111, 512.

2 Tevilat Terciimesi c. 4. s. 231
13 Te’vilat 111, 517-518.

1 Te’vilat 111, 68, 75.

5 Te’vilat 111, 70.
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Allah’n gizledigi seyi aci8a ¢ikarmistir. Bundan dolay1 da sahitligi asla kabul edilmeyecektir.
ikincisi, o isi yapam ayiplamanin ¢irkinligi ve ona kétii s6z sdyleyenin cezalandirilmasidir. ™

Matiiridi’nin Te’vilat’1 bir tefsir oldugu i¢in orada zikrettigi hiikiimler ¢ok insicamli
goriinmemektedir. Maalesef fikihla ilgili eserleri de su ana kadar elimize ulagmamistir. Buna
ragmen tefsirindeki goriislerine dayanarak onun maslahat ve hikmet merkezli bir fikih
anlayisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Miistakil bir fikih eseri elimizde olsaydi bu konuda
daha net tespitler yapma imkani bulabilirdik. Hepinize saygilarimi sunuyorum.

8 Te’vilat 111, 72.
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